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D. DOSYA KONUSU: Google Inc, Google International LLC ve Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. $ti.’den olugsan ekonomik butinlugin, mobil igletim sistemi ve
mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligskin davraniglarinin ve orijinal
ekipman ureticileri ile imzaladigi s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddialarini iceren bagvuru hakkinda Rekabet Kurulunun
almis oldugu 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayilh kararin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Limited Liability Company Yandex (YANDEX)in 10.07.2015
tarihli basvurusu Uzerine yapilan Onarastirma sonucunda alinan ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 9. maddesinin Uguncu
fikrasi uyarinca Google Inc., Google International LLC, Google Reklamcilik ve
Pazarlama Ltd. $ti.’nden olusan ekonomik butunlige (GOOGLE) gorus gonderilmesine
iliskin 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinda,
bagvuruda yer verilen iddialar yeterince incelenmediginden, kararin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi
talep edilmektedir. Bu kapsamda GOOGLE'in faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddeleri kapsaminda incelenmek Uzere sorusturma acilmasi yonunde yeni bir
karar verilmesi, uglncu taraflarla akdettigi s6zlesmelerde yer alan rekabete aykiri
sinirlamalarin, 4054 sayill Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanamamalari nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca kesin
hikimsiz oldugunun ilan edilmesi, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda
GOOGLE'In rekabete aykiri uygulamalarinin neden oldugu olumsuz etkileri derhal
ortadan kaldiracak gegici tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtiimektedir.
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Basvuruda, kararda ilgili pazarlarin belirenmemesi ve GOOGLE’in faaliyet gdsterdigi
batun pazarlardan genel olarak muglak bir sekilde bahsedilmesi dolayisiyla sikayet
basvurusunda yer alan rekabetci endiselerin kararda ele alinmadidi ve eksik inceleme
yapildigi ileri surtlmektedir. GOOGLE’In énemli bir pazar guclne sahip oldugunun
kararda belirtiimekle birlikte hakim durum tespiti yapilmamasinin GOOGLE’In
eylemlerinin incelenmesi bakimindan eksiklik olusturdugu belirtilerek GOOGLE’In mobil
isletim sistemleri pazari ve mobil uygulama magazalari piyasasinda hakim durumda
bulundugu iddia edilmektedir. Kararda hakim durum tespiti yapilmadigindan basvuruda
yer verilen GOOGLE'In baglama uygulamalarina iliskin sistematigin yanlis
degerlendirildigi de dile getiriimektedir. Tarafin iddiasina goére onceden yuklenmis
GOOGLE uygulamalarinin bulunmasi sebebiyle son kullanicilarin ¢ogunun rakip
uygulamalari yukleme egiliminde olmadigi (statiko dnyargisi) bu dogrultuda Android
isletim sistemi bulunan cihazlara GOOGLE uygulamalarinin énceden yuklenmesinin
pazarda giris engeli olusturdugu, buna karsilik kararda diger uygulamalarin cihazlara
indiriimesinin 6nuinde bir engel olmadigindan GOOGLE’In rakiplerini pazar digina
itebilecek bir eylem igerisinde bulunmadidinin ifade edilmesinin isabetsiz oldugu,
statiko dnyargisi nedeniyle 6nceden yuklemeyle sonradan indirmenin birbirine ikame
olmadigi ileri surllmektedir. llaveten GOOGLE'In bagta Google Mobil Services
(GMS)’in 6n yukletiimesi ve arama motorunun varsayilan olarak ayarlatiimasi olmak
Uzere getirdigi yukumlutlUklerin tlketicilerin se¢im imkanlarini azaltarak internet reklam
yeri pazarindaki rekabeti kisitladigi, bu durumun Kurul kararinda degerlendiriimedigi,
GOOGLE'In baglama uygulamalarindan, rakip arama motorlarinin, GMS’de yer alan
diger uygulamalari gelistiren ve gelistirme potansiyeli bulunan tesebbuslerin, orjinal
ekipman Ureticilerinin (OEM) olumsuz etkilendigi, buna ragmen kararda bu durumun
dikkate alinmadigi ileri strlimektedir.

Basvuruda ayrica GOOGLE’In hasilat paylagsimi s6zlesmeleri aracihdiyla munhasirlik
uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi, GOOGLE ile OEM’ler
arasinda imzalanan s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda dikey
anlasma niteliginde oldugunun kararda kabul edildigi, GOOGLE’In ilgili pazarlarda
%40’tan fazla pazar payl oldugu igin bu sodzlesmelerin grup muafiyetinden
faydalanamayacagi, bununla birlikte kararda bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapiimadigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik olusturdugu, diger
tesebbuslerin aleyhine pazari kapatmasi sebebiyle bu s6zlesmelere bireysel muafiyet
taninamayacagi, GOOGLE'In diger sodzlesmelerle de cgesitli sekillerde minhasirlik
uyguladigi ifade edilmektedir.

Parcalara ayirmama s6zlesmesi, uyumluluk testi ve sertifikasyon gerekleri bakimindan
da GOOGLE'In Android igletim sistemine alternatif olma potansiyeline sahip kodlarin
gelisimini engelledigi boylece 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
belirtiimektedir.

Kararda, munhasirlik hukumlerinin kaldiriimasina iliskin GOOGLE’a baglayici nitelikte
bir sire veya tevsik yukimltliginin oéngoérulmedigi, GOOGLE'In gorise uymamasi
durumunda yaptirnm éngorulmedigi, bu dogrultuda karar sonucunun net olmadigi ifade
edilmektedir.

Kararda rekabet karsiti etkilerin giderildigine iligkin herhangi bir analiz olmaksizin
sorusturma agilmamasi ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uglncu fikrasi uyarinca
goris gonderilmesi sonucuna ulasildigi ancak her turli stpheden uzak bir sekilde
ihlalin  gerceklesmediginin  kanitlanamadi§i, bu durumun Danistay ve Idare
Mahkemeleri’'nin yerlesik igtihadiyla da uyumlu olmadidi ileri sirulmektedir.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.05.2016 tarihinde giren basvuru (zerine
hazirlanan 02.06.2016 tarih ve 2015-2-36/BN-01 sayili Bilgi Notu, gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Kurulun 02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M
sayil kararinin kaldiriimasina ve iddialarin yeniden degerlendirilerek yeni bir islem tesis
edilmesine gerek bulunmadigi, bu nedenle YANDEX tarafindan yapilan basvurunun
reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

H. TESPIT VE DEGERLENDIRME

Bagvuru sahibi, 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili Kurul kararinin IYUK'un 11.
maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi talebinde bulundugundan, ilk olarak ilgili
maddeye asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (ist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava a¢cma sliresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Altmig giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi dava agma suresi igerisinde Kuruldan
istenebilmektedir.  Dolayisiyla bagvuru  sahibinin  Kurul  kararinin  yeniden
degerlendirilerek sorusturma agilmasina karar verilmesi talebinin, Kurul tarafindan tesis
edilen idari islemin degistiriimesine iliskin oldugu, bu itibarla YUK 11. maddesi
kapsaminda oldugu goérulmektedir. S6z konusu karar basvuru sahibince 15.03.2016
tarininde tebellig edilmis olup dosya konusu bagvuru 06.05.2016 tarihinde
yapildigindan dava agma siiresinin de gegmedigi anlasiimaktadir. Bu itibarla IYUK 11.
maddesi kapsaminda basvurunun suresi i¢erisinde yapildigi anlagiimaktadir.

Yeniden degerlendiriime talebine konu olan kararda, GOOGLE'In OEM’lerle yaptidi,
Android isletim sisteminin OEM’lerin urettigi akilli cihazlarda kullaniimasina iliskin
sOzlesmeler ve bu sdzlesmeler gergevesinde yudrurlige konulan uygulamalar 4054
sayilli Kanun’'un 4. ve 6. maddeleri agisindan incelenmektedir. ilgili kararda pazar tespiti
yapilmamis olmakla birlikte GOOGLE’In faaliyet gdOsterdigi pazarlar, bu pazarlarin
yapisi, pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbusler gibi konular hakkinda detayli
aciklamalara yer verilmistir. Akabinde GOOGLE’Iin faaliyet alanlari dikkate alinarak
pazar gucu tespit edilmeye calisiimistir. Bu noktada ozellikle sikdyet konusu
bakimindan énem arz eden mobil igletim sistemleri, uygulama magazasi, uygulama
magazasinda bulunan ve magazadan indirilen uygulama sayisi, cihazlarda kullanilan
tarayicilar gibi hususlarda elde edilen bilgiler kullanilarak, GOOGLE’In rakipleri
kargisinda onemli bir pazar guclne sahip oldugu tespiti yapilmistir. Kararda da
belirtildigi Uzere bu pazar glcune ve pazarin yapisina dayanilarak GOOGLE’In hakim
durumda oldugu varsayllmis ve buna dayali olarak sikayet konusu eylemler
degerlendiriimigtir. Diger bir deyisle kararda pazar hakkinda detayli agiklamalar
yapilmig, GOOGLE'In pazardaki konumu ve gucu degerlendirilmistir. Ardindan 4054
sayill Kanun’un 6. maddesi bakimindan GOOGLE'in baglama uygulamalarinin rekabet
karsiti piyasa kapamaya sebep olmadigi da ortaya konulmustur. GOOGLE’n, ilgili
uygulama dolayisiyla mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda
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rakiplerini pazar digina itebilecek bir eylem iginde bulunmadigindan bahisle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigdi sonucuna ulasiimigtir.

Bununla birlikte “Google Inc., Google International LLC, Google Reklamcilik ve
Pazarlama Limited Sirketinden olusan ekonomik bdtinligin (GOOGLE), orijinal
ekipman dreticileri ile akdettigi “Mobil Hizmetler Dagitim Sézlesmesi’nde yer verilen,
mobil cihazlara Google Mobil Hizmetleri iginde yer alan belirli uygulamalarin 6n
ylklemesinin minhasiran yapilmasini éngéren hikimlerin kaldirilmasi ve buna iligkin
uygulamalara son verilmesi yéninde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uginci
fikrasi uyarinca GOOGLE’a géris bildirilmesi’ne karar verilmigtir.

Dosya konusu basvuruda 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili kararda ele alinan
ayni iddialara iliskin agiklamalar yapilmaktadir. Bununla birlikte basvuruda, kararda ilgili
pazarin belirlenmemesinin ve hakim durum tespiti yapilmamasinin eksiklik olusturdugu
iddiasinin yani sira iddia konusu uygulamalarin degerlendirme esaslarinin hatall
oldugu yoénunde itirazlarin yer aldigi gorulmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere
kararda, GOOGLE’In faaliyet gosterdidi pazarlar, bu pazarlarin yapisi, rakipleri gibi
hususlarda ayrintili bilgilere yer verildikten sonra GOOGLE’In pazardaki gugli konumu
ortaya konulmustur. Dolayisiyla basvuru sahibi tarafindan ileri surilen ilgili pazarin
belirlenmemesi ve hakim durum tespiti yapilmamasinin YANDEX'in sikayetinin
degerlendiriimesi bakimindan eksiklik olusturdugu yonundeki iddialar hakh
bulunmamaktadir. Kaldi ki kararda baglama uygulamalarina iliskin iddialarin
degerlendirimesinde  kotuye kullanma unsurunun gerceklesmedigi sonucuna
ulasiimistir.

Bilindigi Uzere, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotiuye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'un yedinci paragrafinda
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil
edebilmesi icin davranisi gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranigin bir kotiye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, Kurulun bu iki
temel unsurdan birinin bulunmadigini agik¢ga godsterebildigi durumlarda diger unsura
iliskin analize yer vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bir ihlalin varligi
icin gerekli butin kosullardan herhangi birinin noksan olmasi, analize konu olay
bakimindan hakim durumun koétuye kullaniimasindan bahsedilemeyecedi anlamini
tagimaktadir. ligili kararda GOOGLE’in hakim durumda oldugu varsayimi altinda mobil
isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarindaki uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotlye kullanma niteliginde olmadiginin tespit
edilmesi s6z konusu oldugundan kararda degerlendirme agisindan ilgili pazar ve hakim
durum tespitinin zorunlu olmadigi belirtiimelidir.

ilaveten IYUK 11. maddesi kapsaminda yapilan dosya konusu basvuruda ilk sikayette
yer alan ve kararda de@erlendirilen iddialarin diginda yeni bir iddianin ya da mevcut
iddialar1 destekleyici yeni bir verinin yahut kararda yapilan degerlendirmeyi degistirecek
bir hususun sunulmadigi da anlasiimaktadir.
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Yukarida yapilan agiklamalar isidinda, Kurulun 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281
sayili kararinin kaldiriimasina ve GOOGLE'in faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddeleri kapsaminda incelenmesi amaciyla sorusturma acgiimasi yonunde yeni bir
karar tesis edilmesine gerek olmadigi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda basvuru
sahibinin diger talepleri olan GOOGLE'In Uguncu taraflarla akdettigi s6zlesmelerde yer
alan rekabete aykiri sinirlamalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
muafiyetten yararlanamamalari nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca
kesin hukimsiz oldugunun ilan edilmesine ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi
kapsaminda, GOOGLE'In rekabete aykiri uygulamalarinin neden oldugu olumsuz
etkileri derhal ortadan kaldiracak gegici tedbirlerin alinmasina yer bulunmamaktadir.

. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda, duzenlenen rapora ve dosya kapsamina
gore; 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistirimesine veya vyeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

(09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayili Kurul Karar)

Google Inc, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti.” den olusan ekonomik butanltgun, mobil iletisim sistemi ve mobil uygulama ve
hizmetlerin sunumuna iligkin davraniglarinin ve orijinal ekipman ureticileri ile
imzaladig1 s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’ un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddialarini igeren bagvuru hakkinda Kurul’ un almis oldugu “... 28.12.2015 tarihli ve
15-46 sayili kararin yeniden degerlendiriimesi talebini iceren yeni basvuruya iliskin
olarak Kurulca alinan kararin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirimesine ve
yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigina...” iligkin karara bahse konu karar
kapsaminda ifade ettigimiz asagidaki gerekgeler nedeniyle basvuruda yer alan
hususlarin vuzuha kavusturulmasi bakimindan sorusturma acgilmasi disuncesiyle
karglyim.

“... GOOGLE ile orijinal ekipman dreticileri arasinda kargilikli bagimliliga ve
faydaya dayanan bir iliski bulunmaktadir. Séyle ki, (....TICARI SIR.....) Bu
minvalde gsekillenen GOOGLE ile orijinal ekipman dreticileri arasinda akdedilen
sbézlesmelerde yer alan hiikiimler, orijinal ekipman (Ureticilerini, Google Android
tabanli igletim sistemleri yaninda Google uygulama ve hizmetlerinin bu mobil
cihazlarda 6n kurulumunun yapilmasi konusunda zorlamaktadir. Séz konusu
uygulamalar 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yer alan “baglama
uygulamalari” niteligindedir.

llk olarak GOOGLE, Android mobil isletim sisteminin kendisi tarafindan onayli bir
sekilde mobil cihazlara yliklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin s6z
konusu cihazlarda 6n kurulumunun yapilmasi sartina baglamaktadir. Ikinci olarak,
GOOGLE Android cihazlarla birlikte sundugu belli mobil uygulama ve hizmetlerini,
yine GOOGLE tarafindan sunulan diger uygulama, hizmet ve uygulama
programlama araytizleri (arka plan uygulamalari) ile baglamakta veya paket satis
yapmaktadir. Bahse konu iki baglama uygulamasiyla GOOGLE, Android igletim
sistemi pazarindaki muhtemel hakim durumunu mobil uygulama ve hizmetler
pazarina; belirli mobil uygulama ve hizmetlerdeki pazar giclni ise diger mobil
uygulama ve hizmetleri pazarina ve bu pazarlardaki gliclinii ise internet reklam yeri
saglama pazarina aktarmaktadir.

GOOGLE ayni zamanda “Mobil Hizmetler Dagitim Sézlegsmesi” c¢ergevesinde
orijinal ekipman dreticilerinin mobil cihazlarina Google mobil hizmetleri igcinde yer
alan belirli uygulamalarin (ana uygulamalar) miinhasiran &én yiiklemesinin
yapilmasi kargiliginda, internet reklam yeri saglama pazarinda elde ettigi gelirlerini,
ilgili mobil cihazlar vasitasiyla edinilen reklam gelirlerini orijinal ekipman Ureticileri
ile paylasmaktadir. Mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda
6nemli bir pazar glcline sahip olan ve (....) GOOGLE’n, orijinal ekipman
ureticileri ile minhasirlik esasina dayanan gelir paylasimi iligkisinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal eder niteliktedir.
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S6z konusu miuinhasirlik esasina dayanan gelir paylasimi hikdmleri ile baglama
uygulamalari GOOGLE’a diger mobil uygulama ve hizmet Ureticilerinin sahip
olamadigi bir dagitim avantaji saglamaktadir. GOOGLE bu dagitim avantaji
araciligiyla Google Android yiiklii mobil cihazlarda rakip tesebblislerin uygulama
ve hizmetlerinin 6n kurulumunu engelleyerek rakiplerin ilgili pazara niifuz etmesini
Onlemekte, madaza i¢i markalar arasi rekabetin kisitlanmasina yol agcmakta ve
boylelikle internet reklam yeri pazarindaki mevcut yerini korumaktadir.

GOOGLE ile orijinal ekipman (reticileri arasinda, Android mobil igletim sistemi ile
Google mobil hizmet ve uygulamalarinin sunuma iligkin imzalanan sézlegsmeler
dikey anlagsma niteligindedir. S6z konusu sézlesmelerde yer alan miinhasirlik ve
baglama hiikiimler ve GOOGLE’in bu minvaldeki davraniglari dikey kisitlama
niteliginde oldugundan Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir. Nitekim, bahse konu
sézlesmeler, mobil uygulama ve hizmetler ile internet reklam yeri saglama
pazarina girigleri  kisitlamakta ve pazarin rakiplere kapatiimasi  riskini
dogurmaktadir...”

Bu gerekgelerle Kurulun g¢ogunluk gérisiiniin, Google Inc. Google International
LLC, Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi'nin 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddeleri baglaminda ihlal eder nitelikteki uygulamalarinin rekabet kargiti
etkilerini bdtinlyle ortadan kaldirmayacadi gerekgesiyle adi gegen tesebbdisler
hakkinda Kanun’un 41. maddesi kapsaminda sorugturma acgiimasi gerektigi
kanaatindeyiz. ”

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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