Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-4-8

Karar Sayisi 1 17-27/442-192

Karar Tarihi :22.08.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Burak SAGLAM, Muhammed Safa UYGUR, Noyan DELIBASI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren
Sendikasi
Eski Yildiz Cad. Denizhan No:20 Kat:4 Besiktas istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Bankalararasi Kart Merkezi A.S. _
Nispetiye Cad. Akmerkez E3 Blok Kat:3-5 Etiler Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’nin Rekabet Kurulunun
21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayili muafiyet kararinin siiresinin dolmasina
ragmen kredi karti takas komisyon oranlarini belirlemeye devam etmek ve mezkir
kararda belirtilen kosullara uymamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.07.2017 tarih ve 4995 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 14.08.2017 tarih ve 2017-4-08/BN sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; bagvuru konusu iddialara yénelik olarak
Bankalararasi Kart Merkezi A.S.(BKM) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda herhangi bir islem tesisine yer olmadig,
bununla birlikte sikayet dilekgesinin Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kuruluna
(BDDK) yonlendirilmesinin uygun olacagi sonucuna ulasiimistir.




17-27/1442-192
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Basvuru

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.07.2017 tarih ve 4995 sayi ile intikal eden ve
Tarkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi (TABGIS) tarafindan
yapilan bagvuruda 6zetle;

- Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayili karari ile
kredi karti takas komisyon oranlarinin BKM tarafindan belirlenmesine, kosullara
uygun olmak kaydiyla tg yil sureli muafiyet tanindig,

- Muafiyet kararinin sonu¢ boluminun 3. maddesinin (b) bendinde takas komisyonu
belirlenirken BKM’'nin fonlama faiz orani olarak Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin (TCMB) resmi internet sitesinden alinan 1 aylik vadeli agirlikli ortalama
mevduat faiz oranini esas almasi gerektigi karara baglanmasina ragmen BKM
tarafindan formile esas alinan fonlama faiz oraninin bu tabloya uygunluk
saglamadigi,

- Kurul kararinda fonlama gun sayisinin, bankalarca kesin olarak belirlenmesine
kadar gecen suredeki hesaplamalarda 25,5 gin olarak alinmasina karar
verilmesine ragmen BKM tarafindan bu surelerin farkli uygulandigi,

- Takas komisyonu formulinde operasyonel maliyetler kapsaminda yer alan bazi
maliyetlerin 6rnegin otorizasyon maliyetinin bankaya yansiyan bir maliyet degil Gye
isyeri tarafindan karsilanan bir maliyet oldugu, ayrica tuketicilere yansitiimis bazi
maliyet kalemlerinin, bankalarca operasyon maliyeti adi altinda Gye igyerlerine de
mukerrer sekilde yansitilmis olabilecedi,

- BKM tarafindan hesaplanan yeni formildeki oranin yarurlUkteki orandan + %5
farkli olmamasi durumunda yururlukteki oranda degisiklik yapilmayacaginin ilan
edildigi, 6te yandan Kurul kararlarinda bu hususta herhangi bir agiklama yer
almadig,

- Sermaye maliyetleri igerisindeki alt kirthmlarin seffaf olmadigi ve denetlenmesi
gereken 6nemli hususlardan birisi oldugu,

- Muafiyet slresinin dolmasina ragmen yeni bir muafiyet taninmasina kadar s6z
konusu uygulamaya devam edilmesinin hukuka aykirilik olusturdugu,

ifade edilerek 4054 sayili Kanun gergevesinde gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

Basvuru konusunu olusturan kredi karti takas komisyonu, kartli 6demelerde karti kabul
eden igyerinin anlasmali oldugu kabulci banka ile kart hamiline kart veren ihraggi
bankanin farkli bankalar olmasi durumunda ortaya ¢ikan ve islem tutarinin BKM
blanyesinde belirlenen belirli bir ylizdesi seklinde kabulcli bankanin ihraggl bankaya
O0dedigi komisyondur. Takas komisyonunun seviyesi, bir kartli 6deme sistemindeki
bankalar arasinda ikili anlagmalarla belirlenebilecegi gibi, bankalar tarafindan ¢ok tarafli
olarak da belirlenebilmektedir. Takas komisyonunun bankalar tarafindan birlikte
belirlenmesi durumunda rekabet hukuku devreye girmekte ve rekabet otoritelerine bu
hususa iliskin muafiyet basvurulari yapilmaktadir.
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Bankalarin kartli islemler nedeniyle birbirine 6dedigi bir maliyet kalemi olan takas
komisyonunun bilesenleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Takas Komisyonu (%) = Fonlama Maliyeti (%)+ Operasyonel Maliyetler (%)
Fonlama Maliyeti (%) = (Ortalama faiz/365) * Fonlama Giin Sayisi

Operasyonel Maliyetler: Borg 6deme ve sube hizmetleri, dolandiricilik, ters ibraz ve exception file,

ihraggl otorizasyon maliyetleri ile ihraggi takas ve hesaplasma maliyetleri ve net sermaye maliyeti.

Ulkemizde takas komisyonuna iligkin islemlerin mahsuplasmasi BKM biinyesinde
yapllmakta ve tek bir takas komisyonu oraninin belirlenmesine iligkin bagvurular da
Rekabet Kurumu’'na BKM tarafindan yapiimaktadir. Bu baglamda takas komisyonunun
BKM bunyesinde belirli esaslara gore belirlenmesi gesitli Kurul kararlarina konu olmustur.
Konu hakkindaki surece asagida yer alan tabloda yer verilmektedir:

Tablo 1: BKM tarafindan kredi karti iglemlerinde ortak takas komisyon orani belirlenmesi uygulamasina
iliskin kronolojik slire¢

Tarih Sire¢

TABGIS tarafindan, BKM biinyesinde bir araya gelen bankalarin takas komisyon
oranlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi Uzerine Kurul tarafindan 23.12.2003 tarihinde BKM hakkinda
sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma devam ederken BKM tarafindan takas komisyon oranlarinin BKM
binyesinde ortak belirlenmesi islemine muafiyet verilmesi talebiyle Kurum’a
yapilan basvurunun bahse konu sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine
karar verilmistir.

Yapilan dederlendirme sonucunda alinan 01.07.2005 tarih ve 05-43/602-153 sayili
kararla, BKM tarafindan kredi kartlarina iliskin ortak komisyon oranlari belirlenmesi
uygulamasina, 08.11.2005 tarihinden itibaren sartli ve 2 yil sreli bireysel muafiyet
verilmistir.

S6z konusu muafiyet suresinin sona ermesi Uzerine, BKM tarafindan muafiyetin
sUresiz olarak uzatilmasi talebi ile yeniden basvuruda bulunulmustur.

Yapilan muafiyet dederlendirmesi sonucunda, 17.01.2008 tarih ve 08-06/63-20
sayill karar ile uygulamaya 15.04.2009 tarihine kadar sarth muafiyet verilmistir.
Kurul'un 19.08.2009 tarihli ve 09-36/904-216 sayili karari ile belilenen kosullarin
yerine getirildiginin 30 gin icinde tevsik edilmesinden itibaren uygulamaya 3 (li¢)
yil streyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmis ve bu muafiyet slresi de
16.04.2013 tarihinde sona ermistir.

Muafiyet slresinin sona ermesi tUzerine, BKM tarafindan muafiyetin slresiz olarak
uzatiimasi talebi ile yeniden basvuruda bulunulmustur.

Kurul'un 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayili karari ile belilenen kosullarin
21.08.2013 yerine getirildiginin 30 gin icinde tevsik edilmesinden itibaren uygulamaya 3 (Ui¢)
yil slireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

BKM’nin bildirimi Uzerine Kurul'un ve 16.01.2014 tarih ve 14-02/43-M sayil
karariyla 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayil kararda belirlenen kosullarin
yerine getirildigi tespit edilmis, bu kapsamda ilgili kararla taninan muafiyetin suresi
de 16.01.2017 tarihinde sona ermistir.

Muafiyet slresinin sona ermesi Uzerine, BKM tarafindan muafiyetin siresiz ve
kosulsuz olarak uzatilmasi talebi ile yeniden bagvuruda bulunulmustur.

Kurul'un 08.06.2017 tarih ve 17-19/294-130 sayili karariyla, 21.08.2013 tarihli ve
13-48/672-288 sayili kararda belirlenen kosullarda herhangi bir degisiklige
gidilmeksizin uygulamaya taninan muafiyetin stresi 3 yil uzatiimistir. Kararda
ayrica BKM’nin yeni formuldeki oranin yarurlikteki orandan £ %5 farkli olmamasi
durumunda yururlUkteki oranda degisiklik yapilmamasi uygulamasina iligkin Kurul
yaklasimina aciklik getirilmistir.
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Tablodan da gorilebilecegi Uzere, kredi karti takas komisyon oraninin BKM bunyesinde
belirlenmesine yonelik basvurular kapsaminda gunimuze dek sureli ve takas komisyon
oraninin hesabina hangi kalemlerin dahil edilecegini belirten sartli muafiyet kararlari
verilmistir. TABGIS sikayeti kapsaminda ihlal iddialarinin bulundugu dénem géz éniine
alindiginda, yukarida yer verilen kararlardan 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayili
(2013 tarihli Karar), 16.01.2014 tarih ve 14-02/43-M sayili (2014 tarihli Karar) ve
08.06.2017 tarih ve 17-19/294-130 sayil (2017 tarihli Karar) kararlarin 6nem kazandigi
degerlendiriimektedir.

Asagida bu (g karara iliskin TABGIS tarafindan yapilan basvuruyla ilgili olmak (izere
ayrintilara yer verilecek olmakla beraber, 2017 tarihli muafiyet kararina iliskin inceleme
sirasinda goéris ve degerlendirmeleri talep edilen TABGIS'in, ilgili muafiyet degerlendirme
surecinde Kuruma 16.03.2017 tarih ve 1801 sayi ile intikal eden yazisinda da bu raporda
yer verilen hususlara iligkin iddialari dile getirdigi gorulmektedir. Anilan yazida yer alan
iddialardan bir kismi;

- Kurulun 21.08.2013 tarih ve 13-48/672-288 sayil karari ile BKM uygulamasi
arasinda farkliliklar bulundugu,

- TCMB internet sitesinde mevcut 1 aya kadar vadeli agirlikli ortalama faiz oranlari
ile BKM internet sitesinde ayrintili olarak yer verilen fonlama faiz oranlarinin
farkhlik arz ettigi,

- BKM'’nin formilde hesaplanan yeni oranlarin yararlikteki orandan +-%5 farkli
olmamasi durumunda yururlukteki oranda degisiklik yapiimayacagini belirttigi,
oysa ki Kurul kararinda bu yonde bir agiklama bulunmadig,

- Kurul kararinda fonlama gin sayisinin bankalarca kesin ve saglikli olarak
belirlenmesine kadar gegen surede, hesaplamalarda ilgili gun sayisinin 25,5 gun
olarak hesaplanacaginin karara baglandigi, bununla birlikte BKM’nin Mayis-Ekim
2015'te fonlama gun sayisini 27,20; Kasim 2015-Ekim 2016 arasinda 27,01,
Kasim 2016’dan bu yana 27,11 gun olarak uyguladigi,

- takas komisyonu maliyet kalemleri icerisinde yer alan otorizasyon maliyetlerinin
bankaya yansiyan bir maliyet kalemi olmadigi, bu maliyetlerin Gye igyerleri
tarafindan karsilandig,

- Kurul’'un 21.08.2013 tarih ve 13-48/672-288 sayili kararinda net sermaye karsilik
oranina iliskin maliyetin nasil hesaplanacagina kararin sonu¢ kisminda yer
verilmedigi, bu durumun ilgili maliyete iliskin denetimi guglestirecegi

seklindedir.

Bu baglamda her ne kadar s6z konusu iddialarin 2017 tarihli karar gergevesinde yapilan
degerlendirme surecinde dikkate alindigi disunulse de, asagida basvurunun ilgili oldugu
Ug kararin ilgili bolumleri 6zetlenmistir.

4/12



17-27/442-192
H.2. Konuyla ilgili Gegmis Kurul Kararlari
H.2.1. 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayili Kurul Karari

(10) Kurum kayitlarina 04.03.2013 tarih ve 1276 say! ile intikal eden BKM bildiriminde BKM’nin
yonetim kurulu kararlariyla kredi kartlarina iligkin ortak takas komisyon oranlari
belirlemesi uygulamasina taninan 3 yillik muafiyet suresinin 16.04.2013 tarihinde sona
erecek olmasi sebebiyle yeniden muafiyet basvurusunda bulunulmus ve uygulamaya
suresiz muafiyet verilmesi talep edilmistir. BKM'nin s6z konusu basvurusunda takas
komisyon orani hesaplanmasinda kullanilan ihraggi musteri hizmetleri maliyetlerinin
taniminda ve hesaplanmasinda degisiklige gidilmesi, fonlama maliyetlerinin
hesaplanmasinda Borsa istanbul (BiST) repo ters repo faiz oranlari yerine bankalarin
mevduat faiz oranlarinin kullaniimasi ile Visa/Mastercard iglem Ucretleri, net sermaye
karsilik maliyetleri ve sorunlu alacak maliyetlerinin takas komisyon oranlarina dahil
edilmesine izin verilmesi talep edilmigtir.

(11) Basvuruya 3 yil sireli muafiyet taninan anilan kararin sonug béliminde TABGIS'in
bagvurusu ile ilgili kisimlar agagidaki gibidir:

“Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére,

...2- Kartli 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgl kosullari dikkate alinarak bildirim
konusu ortak komisyonu belirlenmesi islemine,

(a) “ihraggi misteri hizmetleri maliyetlerine iliskin degigikliklerin, hacim bazli logo
maliyetleri, sorunlu alacak maliyetleri ve net sermaye karsilik maliyetleri
kapsamindaki kredi karti limit taahhditlerin, takas komisyonu formdiliindeki
operasyonel maliyetleri kalemleri icerisine dahil edilmemesi,

(c) Fonlama glin sayisinin, bankalarca kesin ve saglikli olarak belirlenmesine
kadar gecgen sirede hesaplamalarda 25,5 glin olarak dikkate alinmasi,

(d) Takas komisyon oraninin; “aylik ve ge¢mis 12 aylik oranlari da gésterir sekilde,
fonlama ve operasyonel maliyetlerin alt kalemleri ayristiriimis sekilde ve
formiilde kullanilan fonlama glin sayisi ve fonlama faiz orani ayri ayri
belirtilerek” BKM internet sayfasinda yayimlanmasi

(e) Bu verilerin belirlendikleri/gecerli olduklari periyotlarin (aylik ya da yillik) her bir
veri icin ayri ayri BKM internet sayfasinda yayimlanmasi

kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina
3- Bildirim Formu’nda talep edilen

(a) net sermaye karsilik maliyetler kapsamindaki kredi karti alacaklarinin (bakiyesi)
takas komisyonu formiilliindeki operasyonel maliyet kalemleri icerisine dahil
edilmesinin,

(b) TCMB tarafindan ilan edilen TL cinsinden 1 ay vadeli agirlikli ortalama
mevduat faiz oraninin’ esas alinmasi kosuluyla, fonlama faiz orani olarak
mevduat faizinin kullaniimasinin

ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlandigina,

4- Muafiyet siresinin  yukarida yer verilen kosgullarin tamaminin yerine
getirildiginin 30 giin iginde tevsik edilmesinden itibaren 3 yil olarak
belirlenmesine

! Kararda fonlama faiz oraninin hesaplanmasinda 32 gin vadeli mevduat oraninin fonlama gin sayisi ile
ayni vadeye gelecek sekilde denklestirilerek kullaniimasi gerektigi belirtiimektedir.
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OYCOKLUGU ile karar verilmistir.”

Yukarida da goruldugu Uzere, s6z konusu kararda maliyet kalemlerine iligkin olarak; takas
komisyonu hesaplamasina esas tegkil eden fonlama gun sayisinin bankalar tarafindan
kesin ve saglikh olarak belirlenene kadar 25,5 gin olarak hesaplamaya dahil edilmesi
gerektigi, fonlama faiz orani i¢in ise TCMB tarafindan ilan edilen TL cinsinden 1 ay vadeli
agirlikh ortalama mevduat faiz oraninin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ote
yandan kararda takas komisyonunu olusturan fonlama ve operasyonel maliyetlerin alt
kalemleri ayristirlmis sekilde ve formulde kullanilan fonlama gin sayisi ve fonlama faiz
orani ayri ayri belirtlerek BKM sitesinde yayimlanmasi sarti getirilerek oranin
hesaplanmasinda seffafligin hedeflendigi goriimektedir.

S0z konusu kararin BKM'ye bildiriimesinden sonra BKM tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 24.12.2013 tarih ve 8525 sayi ile intikal eden yazi ile Kurul'un gerekceli
kararinda belirtilen kosullarin yerine getirildiginin tevsik edilmesine ve tespitine yonelik
bildirimde bulunulmustur. Asagida BKM tarafindan yapilan bildirim ve bildirim sonucunda
alinan kararin ayrintilarina yer verilmektedir.

H.2.2. 16.01.2014 tarihli ve 14-02/43-M sayili Kurul Karari

BKM tarafindan goénderilen 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayili Kurul kararinin
gereginin yerine getirildigine iligkin bildirimde;

- Takasa katilim payi sektorin %92’sini olusturan 11 bankada fonlama gin sayisi igin
bagimsiz denetim firmalarinca ayri ayri denetim gergeklestirildigi, bu kapsamda her
banka icin ayri olarak hesaplanan agirlikli fonlama gin sayisinin bankanin takasa
katilim payi ile garpilmasiyla sektor icin agirlikli fonlama gin sayisinin hesaplandigi,

- Maliyet hesaplama surecine katilan tim bankalarin agirlikli ortalama faizsiz fonlama
gun sayisinin mevcut veri kilavuzuna uygun olarak ilgili ddnemdeki tum not-on-us
islemler dikkate alinarak bire bir hesaplandigi, 6rneklem veya varsayimsal metotlar
kullaniimadigt,

- 2013 yiliilk 6 ay rakamlari ile yapilan ¢alisma sonucunda sektor igin agirlikli fonlama
gun sayisinin 27,35 gun olarak dikkate alinacagi,

- Fonlama faiz oranina iligkin olarak 2013 tarihli muafiyet kararinda 32 gun vadeli
mevduat oraninin dikkate alinmasi gerektigi belirtimisse de TCMB tarafindan
yayimlanan formatta 32 gunluk mevduat faizinin yer almadigi ancak agirlikli mevduat
faiz orani verisinin TCMB tarafindan kamuya aciklanmayan kirilimlarinda 32-45 gin
aras! vadeli faiz orani verisinin bulundugu ve 32-45 gun kirihminin tum vadeli
mevduatlar icindeki payinin %56 oldugu, bu nedenle s6z konusu verinin gergek
maliyetleri dogru bi¢cimde yansittig1 ve Kurul karariyla uyumlu oldugu,

- TCMB'de gun vade kirihmi ile mevduat faiz orani bilgisinin mevcut oldugu ve bu
bilgilerin aylik olarak TCMB'den resmi yazi ile talep edilerek ay sonu yapilan takas
komisyonu fonlama maliyeti hesaplamasinda kullanilabilecegi,

- Net sermaye maliyetinin hesaplanmasi kapsaminda takas komisyonu ile dogrudan
ilgili olan taksitsiz not-on-us? bakiyesine karsilik ayrilan sermayenin net maliyetinin
dikkate alinacagi, BKM tarafindan Kurul karari ile uyumlu bigimde TCMB tarafindan
ilan edilen 1 yila kadar TL mevduat faizin getirisinin kullanilacagi,

2 Not on us iglemler; bankalar tarafindan kredi karti kullanimi esnasinda kendi POS’larindan baska banka
kartlarinin ya da baska banka POS’larindan kendi kredi kartlarinin kullanimi sonucunda takasa konu olan
islemleri ifade etmektedir.

6/12



(15)

(16)

17-27/1442-192

- Buna gore BKM'nin her yilin ilk 6 ayinin ay sonu bakiyelerini kullanarak ilgili
mevzuatta ongorulen sermaye yeterlilik orani, ilgili bakiyenin risk agirligi ve taksitsiz
not-on-us bakiye orani ile ¢arptiktan sonra takas komisyonuna konu olan sermaye
miktarini hesaplayacagi

hususlarinin ifade edildigi gorulmektedir.

Goruldugu uzere, BKM tarafindan yapilan bildirimde fonlama gun sayisi 13-48/672-288
saylll kararda bankalardan istenilen hesaplamanin yapilmis olmasi itibariyla 25,5 gin
yerine 27,35 gun olarak Kurul’a bildirilmis, ayrica fonlama faiz orani i¢in de gerekgeleri
belirtilerek 32-45 gun vadeli mevduat oraninin gosterge olarak alindigi belirtilmistir.
Bildirim sonucunda Kurul tarafindan 16.01.2014 tarihli ve 14-02/43-M sayi ile alinan
kararda;

- fonlama gun sayisi konusunda; 21.08.2013 tarih ve 13-48/672-288 sayili Kurul
kararinda yer verilen ¢aligmanin yerine getirildigine,

- fonlama faiz orani bakimindan, bahse konu kararda yer verilen 1 ay vadeli mevduat
hesaplari agirlikli ortalamasi yerine 32-45 gun vadeli mevduat hesaplari agirlikli
ortalama faiz orani kullanimi dnerisinin 21.08.2013 tarih ve 13-48/672-288 sayili
karar ile uyumlu olduguna,

- net sermaye maliyeti hesaplama yonteminin ve BKM internet sitesinde yayimlanacak
takas komisyon oraninin, “aylik ve gecmis 12 aylik oranlari da gosterir sekilde
fonlama ve operasyonel maliyetleri ayristiriimis sekilde ve fonlama gun sayisi ile
fonlama faiz orani ayri ayri belirtilerek” hazirlanan formatinin Rekabet Kurulunun
21.08.2013 tarih 13-48/672-288 sayili kararina uygun olduguna

karar verilmigtir. Dolayisiyla 13-48/672-288 sayili kararda fonlama gun sayisi ve fonlama
faiz oranina iliskin BKM uygulamasinin Kurul tarafindan kabul edildigi anlagiimaktadir. Bu
baglamda TABGIS'in basvurusunda yer alan fonlama giin sayisi ve fonlama faiz
oranindaki farkhliklara iliskin hususlarin bu durumdan kaynaklandigi, bununla birlikte s6z
konusu uygulamaya 16.01.2014 tarihli ve 14-02/43-M sayili karar ile Kurul tarafindan
onay verildigi belirtiimelidir.

H.2.3. 08.06.2017 tarih ve 17-19/294-130 sayili Kurul Karari

BKM bunyesinde kredi karti takas komisyon oraninin belirli esaslara gore belirlenmesi
uygulamasina 21.08.2013 tarih ve 13-48/672-288 sayili karar ile taninan Ug yil sureli
muafiyetin sdresinin 16.01.2017 tarihinde dolmasi Uzerine, mezklr tesebbus birligi
tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 01.02.2017 tarih ve 698 sayi ile intikal eden
basvuruda 6zetle, takas komisyonu orani hesabinda kullanilan formilin ve dikkate alinan
maliyet kalemlerinin aynen uygulanmasina devam edilmesine izin verilmesi istenildigi,
herhangi bir degisiklik talep edilmedigi ifade edilmektedir.
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S0z konusu basvuru Uzerine alinan 08.06.2017 tarih ve 17-19/294-130 sayili Kurul
kararinda,

1. Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin yénetim kurulu karariyla ortak takas komisyonu
belirlemesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

2. Kartl 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgu kogullari nedeniyle, Kurul tarafindan
onaylanan formiile gére kredi karti takas komisyonu oraninin Bankalararasi Kart
Merkezi A.S. tarafindan belirlenmesi igslemine ve belirlenen oranda * %5'lik bir
degisim olmamasi durumunda s6z konusu oranin gegerli kalmasi yéniindeki
uygulamaya:

a. BKM tarafindan formiilde kullanilan verilerin bagimsiz denetim prosediirleri
cercevesinde her yil dlizenli olarak bagimsiz denetimden geciriimesine devam
edilmesi,

b. Takas komisyon oraninin; "aylik ve ge¢mis 12 aylik oranlari da gésterir sekilde,
fonlama ve operasyonel maliyetlerin alt kalemleri ayristiriimis sekilde ve
formiilde kullanilan fonlama glin sayisi ve fonlama faiz orani ayri ayri
belirtilerek” BKM internet sayfasinda yayimlanmasi,

c. Bu verilerin belirlendikleri/gecerli olduklari periyotlarin (aylik ya da yillik) her bir
veri i¢in ayri ayri BKM internet sayfasinda yayimlanmasi,

kosullariyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninmasina,

3. Muafiyet siresinin, gerekgeli kararin Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'ye teblig
edildigi tarihten itibaren 3 yilin bitiminde sona ermesine

karar verildigi gorilmektedir.

Bu kapsamda, BKM’nin yonetim kurulu karariyla ortak takas komisyonu belirlemesi
uygulamasina verilen bireysel muafiyetin suresi ayni kosullarla 3 yil uzatiimis, halihazirda
uygulanmakta olan hesaplama formulinde herhangi bir degisiklige gidiimemis ve BKM
tarafindan bir sonraki ay i¢cin hesaplanan takas komisyonu oraninda gliincel orana gore +
%5'lik bir degisim olmamasi durumunda guncel oranin uygulanmasina devam
edilebilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla TABGIS tarafindan iddia edildiginin aksine bir sonraki ay igin hesaplanan
takas komisyonu oraninda guincel orana gore + %5'lik bir degisim olmamasi durumunda
guncel oranin uygulanmasina devam edilebilecedi hususu henlz kamuoyuna
aciklanmamis 2017 tarihli muafiyet kararinda yer aldigi gibi, 01.07.2005 tarihli ve 05-
43/602-153 sayili kararda da yer almakta ve BKM tarafindan 2000 yilindan bu yana
uygulanmaktadir.

H.3. Degerlendirme

Dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tespitlerden, TABGIS tarafindan yapilan
bagvurunun Kurul'un 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sayili kararinda yer alan
hususlara dayandirildigi gorilmektedir. Ote yandan, konuyla ilgili Kurul'un 16.01.2014
tarihli ve 14-02/43-M sayil ve 08.06.2017 tarih ve 17-19/294-130 sayili kararlarina iligkin
degerlendirmelerin bagvuru kapsaminda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda TABGIS'in bagvurusunda yer alan hususlar asagida maddeler halinde
degerlendirilmigtir:
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H.3.1. BKM Tarafindan Formiile Esas AI|nan_ Fonlama Faiz Orani ve Fonlama Giin
Sayisinin 2013 Tarihli Karar’a Aykiri Oldugu Iddiasina Yonelik Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi Uzere bankalarca fonlama gin sayisina iligkin gerekli
hesaplamalarin yapildigindan ve ilgili ¢alisma Kurum’a iletildiginden fonlama gun
sayisinin 25,5 gun yerine hesaplamalar sonucu ¢ikan degerin dikkate alinmasi 2014
saylill karar ile Kurul’ca uygun gorulmastir. Yine BKM tarafindan yapilan acgiklamalar
cercevesinde fonlama faiz orani bakimindan 32-45 gun vadeli mevduat hesaplari agirlikli
ortalama faiz orani kullanimi 6nerisinin de 21.08.2013 tarih ve 13-48/672-288 sayili karar
ile uyumlu olduguna karar verilmistir. Bu baglamda s6z konusu iddialar ile ilgili herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

H.3.2. Yeni Formiildeki Oranin Yurirlukteki Orandan %5 Farkli Olmamasi
Durumunda Yururlikteki Oranda Degisiklik Yapilmamasinin Kurul Kararlarina
Aykirnhk Olusturdugu Iddiasina Yonelik Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi Uzere takas komisyonu oraninda guncel orana gore * %5'lik bir
degisim olmamasi durumunda guncel oranin uygulanmasina devam edilebilecedi hususu
heniiz kamuoyuna agiklanmamis 2017 tarihli muafiyet kararinda yer aldigi gibi,
01.07.2005 tarihli ve 05-43/602-153 sayili kararda da yer almakta ve BKM tarafindan
2000 yilindan bu yana uygulanmaktadir. Bu baglamda bu iddiaya iligkin de herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

H.3.3. Sermaye Maliyetleri iger_isindeki Alt Kinlimlarin Seffaf Olmadigi ve
Denetlenmesi Gerektigi Iddiasina lligkin Degerlendirme

Bankalarin yurtici not-on-us aligveris icin ortaya c¢ikan net sermaye maliyetinin
hesaplanmasinda kullanilacak verileri iceren ve bagimsiz denetim firmasi tarafindan
denetlenmis ek raporlari 2014 tarihli Karara dayanak teskil eden BKM bildiriminde
Kurum’'a génderilmistir. Ote yandan 2017 tarihli Kararda BKM tarafindan formiilde
kullanilan verilerin bagimsiz denetim prosedirleri ¢cergcevesinde her yil diuzenli olarak
bagimsiz denetimden gecirilmesine devam edilmesi kosuluyla muafiyet taninmistir. Diger
bir ifadeyle takas komisyonu hesaplamasinda kullanilan butin veriler bagimsiz
denetimden gegirilmektedir.

Ote yandan maliyet kalemlerinin ve verilerinin diizenleme ve denetlenmesinin Rekabet
Kurumunun uzmanlik alani olmadigi 6nceki Kurul kararlarinda da ifade edilmis bir
husustur. Bu husus, ortak takas komisyonuna slresiz muafiyet verilmesi talepli
19.08.2009 tarihli ve 09-36/904-216 sayili kararda, rekabet otoritelerinin maliyete
dogrudan mudahale etmesinin bir rekabet hukuku “tedbir’i olamayacagi, bu nedenle
kamu menfaati adina takas komisyonun belirlenmesi butinlyle kar amaci guden
kuruluslara birakilmayacaksa da, duzenleme gorevini Ustlenecek otoritenin rekabet
otoritesi olmamasi gerektigi, daha ¢ok dizenleyici rolu bulunan BDDK ve TCMB gibi
kurumlarin bu gorevi yerine getirmesinin daha uygun oldugu belirtilerek ifade edilmistir.
Ote yandan 2013 tarihli kararda da takas komisyon oranlarina rekabet hukuku ile
mudahale edilmesinin ¢esitli problemleri beraberinde getirdigi hususuna yer verilmigtir.

Konuya iligkin suregte, ilk olarak Kurul’'un 2005 tarihli kararinda kredi karti ile 6demeler
sisteminin duzenli isleyisi ile ilgili olarak BDDK’ya, hazirlanan “Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Kanunu” tasarisinda kredi karti sisteminin igleyisi ile ilgili dizenleme ve
denetleme yapma yetkisinin BDDK’ya taninmasi gerektigine dair bir Kurul goértsinin
gonderilmesine karar verilmigtir.
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izleyen sirecte BDDK tarafindan, 5464 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak
hazirlanan “Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda Yoénetmelik” uyarinca denetimin
BDDK tarafindan yerine getirileceg@i belirtiimig, “BDDK Tarafindan Yapilacak Denetime
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik” dogrultusunda anilan Kanun ve
Yonetmelige uygunlugun gozetim ve denetiminin, BDDK Denetim Daire Bagkanligi
tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir®.

Ote yandan kararda gecen siirede takas komisyonu sisteminin isleyisinin denetimi
hakkinda diizenleme yapilmadi§i tespitine ulagilmistir. ilave olarak Kurul’'un 09-36/904-
216 saylili kararinda da, gecgen slrede “takas komisyonu sisteminin” igleyisinin denetimi
hakkinda duzenleme yapilmadidinin tespit edildigi, bu gergevede, ilgili alanda dizenleme
yapilacagina iliskin dngorunun gerceklesmedigi belirtiimigtir.

Benzer sekilde 2013 tarihli Karar'da da, kararda fiyat dizenlemesi mahiyetinde olan takas
komisyonu ile ilgili gérevlendirilen bir sektorel duzenleyicinin mevcut olmamasi, takas
komisyonu uygulamasina yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde dikkate alinan
konular/problemler arasinda sayilmigtir.

Yukarida yer verilen tiim bu sirec ve degerlendirmeler 1s1§inda TABGIS tarafindan dile
getirilen s6z konusu iddialar hakkinda ek bir degerlendirme yapilmasina bu dosya
kapsaminda ihtiya¢g duyulmamistir.

H.3.4. Operasyon Maliyeti Kapsaminda Yer Alan Bazi Maliyetlerin Uye isyerlerince
Karsilandigi, Ayrica Bankalarin Tiiketicilere Yansitmig Oldugu Bazi Maliyet
Kalemlerini, Operasyon Maliyeti Adi Altinda Uye isyerlerine Yansitmis
Olabilecekleri iddiasi

Oncelikle yukarida yer verilen iddialarin gerek 2003 tarihli gerekse 2007 tarihli muafiyet
kararlarinin degerlendirilmesi siirecinde de TABGIS tarafindan Kuruma iletildigi ve
degerlendirme surecinde dikkate alindigi belirtiimelidir. Her iki kararda da belirtildigi
Uzere, takas komisyonunun alt kalemleri belirlenirken izlenen yaklagim, takas
komisyonunun gercek maliyetleri icermesi ve sistemin isleyisinin maliyet paylasimi
esasina gore yapillmasi seklindedir. Bu baglamda cifte maliyetlemeye yol agabilecek
hususlar Uzerinde ayrintili bir sekilde durulmus, 6rnegin 2013 tarihli Karar'da mevduat
faizlerine zorunlu kargilik oranlarinin yansitiimasina cifte maliyetlemeye yol acabilecedi
nedeniyle izin verilmemistir. Yine ayni tarihli kararda sorunlu alacak maliyetlerinin takas
komisyon oranina dahil edilmesi talebi de bu alacaklara iliskin maliyetin
musteriye/tiketiciye uygulanan gecikme faizi ile karsilanmasi nedeni ile reddedilmistir.
Ozetle muafiyet degerlendirmelerinde ¢ifte maliyetlemeden kaginiimasi hususu tizerinde
titizlikle durulmaktadir.

Diger yandan sermaye maliyetleri ile ilgili bir dnceki bélimde de belirtildigi Gzere, maliyet
kalemlerinin ve verilerinin dizenleme ve denetlenmesi Rekabet Kurumunun uzmanlik
alaninda bulunmayip, teknik bilgi gerektiren s6z konusu husus ile ilgili Kurum'un
kapasitesi de sinirlidir. Bu baglamda maliyet kalemlerinin ve verilerinin duzenleme ve
denetlemesinin sektorel dizenleyici BDDK tarafindan ele alinmasinin daha uygun
olacag! degerlendiriimektedir.

3 Kurul’'un 17.01.2008 tarihli ve 08-06/63-20 sayil karari.
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TABGIS'in iddialarinda ilk husus, operasyonel maliyet kapsaminda yer alan baz
maliyetlerin 6rnegdin otorizasyon maliyetinin bankalara yansiyan bir maliyet kalemi deqil,
Uye isyerlerince karsilanan bir maliyet kalemi oldugudur. 2013 tarihli kararda ise konuya
iliskin gegmis Kurul kararlari da dikkate alinarak, bankalarin kredi kartiyla yapilan 6deme
islemleri sirasinda otorizasyon islemi* kapsaminda otorizasyon Uicreti, telekomiinikasyon
Ucreti, banka igi personel ve teknoloji maliyeti, bilgisayar zamani, yazilim gibi operasyonel
maliyetlere katlandigi sonucuna ulagiimig ve otorizasyon maliyeti takas komisyonunu
olugturan operasyonel maliyetler kapsaminda degerlendirilmistir. Bununla birlikte ayni
kararda operasyonel maliyetlerde mukerrer hesaplamaya iliskin elegtirilerin de dikkate
alindidi, bu baglamda operasyonel maliyetlerin hesaplanmasinin karmasik bir sireg
oldugu, maliyetlerin hesaplanmasinda ve oranin belirlenmesinde bilgi asimetrisinin
oldugu, bagimsiz denetimin ise ydnteme iliskin degil verilerin ve hesaplamanin
dogruluguna iligkin bir denetim oldugu, takas komisyonu denetimini gergeklestiren
sektorel bir duzenleyicinin olmadidi ve konunun rekabet otoritesinin genel yetkileri
cercevesinde ele alindiginin vurgulandigi da belirtiimelidir.

Diger yandan TABGIS tarafindan bu baslik altinda dile getirilen ikinci iddia olan
bankalarin tiketicilere yansitmis oldugu bazi maliyet kalemlerini, operasyon maliyeti adi
altinda Uye igyerlerine yansitmis olabilecekleri iddiasinin ise bu haliyle bir olasiliktan
bahseden ve spesifik bir kalem belirtmeyen soyut nitelikte bir iddia oldugu
degerlendiriimektedir.

H.3.5. BKM Tarafindan Takas Komisyonu Oraninin Belirlenmesi islemine Taninan
Muafiyet Suresinin Dolmasi Nedeniyle ligili Uygulamanin Hukuka Aykin Oldugu
Iddiasina Yonelik Degerlendirme

TABGIS bagvurusunda yer alan hususlardan bir digeri takas komisyonuna iliskin 2013
tarihli muafiyet kararinda yer verilen muafiyet suresinin dolmasina ragmen yeni bir
muafiyet taninmasina kadar s6z konusu uygulamaya devam edilmesinin hukuka aykirilik
olusturdugu iddiasidir. Yukarida izah edildigi Gzere BKM’ye 21.08.2013 tarihli ve 13-
48/672-288 sayili kararinda taninan muafiyetin siresi 16.01.2017 tarihinde sona ermigtir.
S6z konusu uygulamaya muafiyet taninmasina iliskin BKM basvurusu ise Kurum
kayitlarina ilk olarak 01.02.2017 tarihli ve 698 sayili basvuru ile intikal etmistir.

4054 sayill Kanun’un,

“4 (ncli madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari
tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir. Bildiriimemis anlagsmalara muafiyet
hiukdmleri uygulanmaz. Zamaninda yapilmamisg bildirimlere muafiyet veriimesi halinde
muafiyet, bildirim tarihinden itibaren gecerlidir.”

ifadelerini iceren 10. maddesi hukm( 02.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile yururlUkten kaldiriimig, bu kapsamda anlagmalarin
Kurul’a bildirilmesi zorunlulugu sona ermigstir. Ote yandan, yukarida yer verildigi (izere
BKM uygulamasina Kurul’'un 08.06.2017 tarih ve 17-19/294-130 sayili karariyla gerekgeli
kararin BKM'ye teblig edildigi tarihten itibaren 3 yil sureyle muafiyet taninmigtir. Bu
kapsamda, BKM blnyesinde kredi karti takas komisyon oraninin belirli esaslara gore
belirlenmesi uygulamasinin hélihazirda 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan
kosullari yerine getirdigi tespit edildiginden ayni Kanun’'un 16. maddesi kapsaminda
BKM’ye idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi degerlendiriimektedir.

4 Otorizasyon iglemi, isyeri ile anlagsmali bankanin (bir isyerinde, atm veya subesinde) kart hamili tarafindan
yapilan islem icin karti ihrag eden bankanin onay vermesi ve kendisine ibraz edilecek islem tutarini 6demeyi
garanti etmesidir.
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Sonug olarak yukarida yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, sikayet
konusu hususlarin daha 6nce Kurul'un 21.08.2013 tarihli ve 13-48/672-288 sauyill,
16.01.2014 tarihli ve 14-02/43-M sayili ve 08.06.2017 tarih ve 17-19/294-130 sayil
kararlarinda degerlendiriimesi, ilgili kararlar 6zelinde BKM uygulamalarina bireysel
muafiyet taninmasi ve menfi tespit/muafiyet bagvurulari bakimindan Kurul'a basvuru
zorunlulugunun bulunmamasi nedenleriyle bagvuru hakkinda herhangi bir islem tesisine
yer olmadigl kanaatine variimistir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesisine yer olmadidina
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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