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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Umit Nevruz OZDEMIR, Hatice YAVUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: 03.07.2008 tarih ve 08-43/586-219 sayili Kurul kararinin,
Danistay 13. Dairesi’nin 13.02.2012 tarih ve 2008/13184 E., 2012/359 K. sayili karari
ile iptal edilmesi lizerine, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Turk Telekom)’nin uzak
mesafe telefon hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdig: iddialari
ile bu islem ve eylemlere yonelik gecici tedbir karari verilmesi talebine iligkin
dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle Tirk Telekom'un;

— Cagn sonlandirma konusunda arabaglanti surecini keyfi bir sekilde uzattigi, soyle
ki;
» Referans arabaglanti tarifesinin onaylanmamasini gerekce gostererek imzadan
kagindig,
= Standart Arabaglanti Referans Ucretini uygulamadigi,
= Arabaglanti Gcretlerinde ayrimcilik yaptigi,
= Peak/off peak uygulamasini Uzak Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH) isletmecilerine
yansitmadigi,
— Cagri baslatma konusunda;
Alternatif teknolojilerin kullaniimasini engelledigi,
No.7 olmayan santrallerden ¢agri baslatiimasini engelledigi,
Bazi Turk Telekom abone gruplarini UMTH isletmecilerine kapattigi,
Ankesorlu telefonlardan UMTH hizmetinin sunulmasini engelledigi ve telefon
kartlarinda ayrimcilik yaptigi,
= Cagr tasima konusunda kiralik hatlar Gzerinden g¢agri baslatiimasini engelleme
odakl eylemlerde bulundugu
— Ve ayrica;
= Bazi Il Telekom Mudurlikleri araciiiyla UMTH igletmecilerinin faaliyetleri
konusunda aboneleri yanlig bilgilendirdidi,
= UMTH isletmecilerinin faaliyete gegebilmesi igin yapmasi gereken hazirliklar
bilincli olarak yapmadig,
= Sikayetcilerin trafigini bilincli olarak kestigi
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iddia edilmektedir. Ayrica, Turk Telekom hakkinda dogrudan sorusturma agilmasi, s6z
konusu uygulamalara yonelik tedbir karari alinmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.10.2005 tarih ve 7019 sayi ile giren
basvuru izerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)"nun gériisii de dikkate
alinarak diizenlenen 16.12.2005 tarih ve 2005-2-99/ii-05-Oi sayili ilk inceleme Raporu
gorusulerek, 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayi ile 4054 sayili Kanun
cercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgiimasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

Rekabet Kurulunun séz konusu karari, Danistay 13. Dairesi’'nin 20.11.2007 tarih,
2006/2052 E., 2007/7582 K. sayili ve 2006/2173 E., 2007/7593 K. sayili kararlari ile
iptal edilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 11.04.2008 tarih ve 2008-2-71/BN-08-AD
saylli Bilgi Notu Kurulun 24.04.2008 tarihli toplantisinda goérusulmuis, basvurunun
yeniden degerlendiriimesi icin 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinin 1. fikrasi ve
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 55. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 08-30/370-M sayi ile karar verilmigtir. Yapilan dnarastirma
cercevesinde, BTK’nin Gorlsu de dikkate alinarak hazirlanan 27.06.2008 tarih ve 2005-
2-99/0A-08-HSO sayili Onarastirma Raporu 03.07.2008 tarihli Kurul toplantisinda ele
alinmig ve dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine 08-43/586-219
say! ile karar verilmistir. Ancak, Danigtay 13. Dairesi tarafindan 13.02.2012 tarih ve
2008/13184 E., 2012/359 K. sayili karar ile 08-43/586-219 sayili Kurul karari da iptal
edilmistir.

Anilan iptal karan Uzerine, dosya konusuna iligkin olarak Turk Telekom hakkinda
Onarastirma yapilmasina 28.08.2012 tarih ve 12-42/1273-M sayi ile karar verilmigstir. Bu
cercevede yapllan inceleme Uzerine hazirlanan 30.11.2012 tarih ve 2005-2-99/0OA sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, Tirk Telekom hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Danigtay 13. Dairesi’nin iptal Karari

Danistay 13. Dairesi’nin, 13.02.2012 tarih ve 2008/13184 E., 2012/359 K. sayil iptal
kararinda, telekomunikasyon mevzuati ve 4054 sayili Kanun hukumleri ile BTK ve
Rekabet Kurulunun yetki ve gorev alanlari birlikte degerlendirilmis;

— Rekabet Kurumunun istisnasiz bir sekilde tim mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabet ihlallerini tespit etmek ve yaptirim uygulamak konusunda yetkili ve gorevli
bir kurum oldugu,

— 4054 saylh Kanun'un bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekominikasyon sektorini dizenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi
yonunde ve rekabet ihlali de sayilabilecek nitelikte davranislar karsisinda idari
yaptirrm uygulanmasi yonunde hidkumler bulundugu agik olmakla birlikte,
telekomunikasyon mevzuatinda ongorilen istisnai haller disinda, Rekabet

' 2813 sayili Telsiz Kanununda degisiklik yapan 27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunla kurulan

Telekomunikasyon Kurumu, 10.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yeni bir
dizenlemeye tabi olmus ve adi Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) olarak degistirilmistir. Bu
kapsamda, ilgili Danistay karari da dahil olmak Uzere dosya genelinde, Telekomunikasyon Kurumu olarak
gecen yerler, s6z konusu Kurumun yeni adi olan BTK ile degistirilmistir. Ayrica, BTK kisaltmasi bazi
yerlerde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu yerine gegecek sekilde de kullaniimistir.
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Kurulunun genel olarak rekabetgi olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasindan sonra
ihlalin tespiti ve yaptirim uygulamasi yoluna gidebilecegi,

BTK'nin ise telekomlnikasyon piyasasinin rekabetci bir yapiya kavusmasini
saglamak amaciyla, piyasa kosullarini dnceden yaptigi sektére 6zgu duzenleyici
islemler ve aldig1 tedbirler vasitasiyla saglamakla goérevli oldugu, yapacagi
dizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gidermeye yonelik
teknik dizenlemeler niteliginde oldugu,

Rekabet Kurulunun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya
kamusal mudahalelerle ortaya c¢ikan aksakliklara dogrudan mudahale ve
dizenleme yetkisinin bulunmadigi, bu gorev ve yetkinin ilgili piyasada gorevli ve
yetkili regulasyon kurumlarina, dizenlenmemis sektorlerde ise devlete ait oldugu,

Rekabet Kurulunun bu noktada goérev ve yetkisinin 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddelerini ihlal eden tesebblis ve tesebbls birligi davranislarinin
cezalandirilmasi oldugu ve belirtilen konularda ise anilan Kanun'un 27. maddesi
cercevesinde gorus bildirme gorev ve yetkisi bulundugu

belirtiimigtir.

(8) Ayrica kararda;

Bir piyasanin dizenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna tabi olmasinin
o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina ¢gikarmayacadgi,

Rekabet Kurulunun 4054 sayilli Kanun cgergevesinde tum mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla gorevlendirilmis oldugu,

S6z konusu duzenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir
piyasa duzeni saglamakla yukimlli olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen
rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirnma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil
dizenlemelerle 6ngorulen istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda
Rekabet Kurulunun goérev alanina girdigi

Nitekim dava konusu Kurul kararinin alindigi tarih itibariyle yurtrlUkte oldugu
sekliyle her iki idarenin goérev ve yetkilerinin yasalarda ayrintisiyla belirlenmis
oldugu, telekominikasyon sektorinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu
konuda yaptirrm uygulama konusunda genel yetkinin Rekabet Kuruluna verilmis
oldugu,

Bu cercevede; davaci iddialarinin telekominikasyon mevzuatini ilgilendirdigi agik
olmakla birlikte, bu iddialar karsihginda BTK ve Rekabet Kurulunun izleyecegi
yollar ve alacagi kararlarin farkli oldugu,

BTK'nin amaci, telekominikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin
engellenmesine ve rekabetci zararin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve
duzenlemelerin yapilmasi olmakla birlikte, Rekabet Kurulunun telekomunikasyon
sektorundeki tesebbusler hakkinda ileri surtlen ihlal iddialari hakkinda acabilecedi
bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasinin, anti-rekabetgi
davraniglarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandiriimasina yonelik olacagi,

BTK'nin aldigi tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin
etkilerinin sona ermesi ve rekabet¢i zararin tamamen ortadan kalkmasi ve
konunun salt telekomlnikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususa iligkin
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olmasi halinde Rekabet Kurulunun sorusturma acip agmama konusunda bir takdir
yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un 6ngordugu
amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi gerektigi,

— Sikéyet konusu fiiller hakkinda ilgili mevzuat hukumleri uyarinca BTK tarafindan
ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptirrmlarin Rekabet Kurulu tarafindan
dikkate alinmasi ve genel olarak iki Kurumun igbirligi icerisinde bulunmasi
gerektigi,

— Davaci sirketin sikayete konu bazi iddialarina iligkin, BTK kararlarinin alinmasina
sebep olan Turk Telekom davraniglarinin, hdkim durumun kétlye kullaniimasi
niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma yonelik somut delillere
ulasilmasi halinde, konu hakkinda Rekabet Kurulunca sorusturma acgilmasi ve
ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptirnm uygulanmasinin 6nunde bir engel
bulunmadigi,

— Telekomunikasyon mevzuatini ilgilendirdigi gerekcesiyle veya ihlal oldugu iddia
olunan hususlarin BTK onayiyla gergeklestigi belirtilen durumlarda da 4054 sayili
Kanun cercevesinde gerekli arastirmanin yapiimasi gerektigi, nitekim aksi kabulin
piyasada hakim durumda bulunan tesebbusin faaliyette bulundugu piyasa
nedeniyle rekabete aykiri davranigslarinin yaptirmsiz kalmasi sonucunu
doguracagi, diger yandan regulasyon kurumlarinin kararlari dogrultusunda hareket
eden tesebbuslerin her durumda rekabet hukuku kurallarindan bagisik
tutulamayacagi

gerekgelerine yer verilmistir.

Danistay 13. Dairesi’nin yukarida yer verilen iptal gerekgelerinin esasini; Rekabet
Kurulunun, iddialara iligkin olarak BTK’nin gérisini ve mevcut olmasi halinde Turk
Telekom’'un s6z konusu uygulamalarina yonelik tesis etmis oldugu yaptirimlari da
dikkate alarak, iddia konusu uygulamalari 4054 sayili Kanun kapsaminda incelemesi
gerekirken, bu uygulamalarin BTK onayi ile gergeklestirildigi veya BTK mevzuatina tabi
oldugu gerekgesiyle muidahaleden kaginmasinin hukuka aykiri oldugu seklindeki
degerlendirme olusturmaktadir.

I.2. BTK Goriisu

BTK tarafindan gonderilen 20.06.2008 tarih ve 3914 sayi ile Kurum kayitlarina giren
Gorus’'te, Rekabet Kurumu kayitlarina 21.11.2005 tarih ve 8219 sayi ile giren
16.11.2005 tarih ve 34832-17901 sayili yazi ekinde gonderilen goruse ilave edilecek bir
husus bulunmadidi belirtiimektedir. S6z kpnusu yazi ekinde gonderilen goruste sikayet
konularina iligskin ¢esitli hususlara yer verilmistir.

Bu cercevede BTK, sikayet dilekgesindeki ¢agri sonlandirmaya yonelik iddialara iligkin
olarak;

- SQikayetcilerden birinin Turk Telekom ile 17.08.2004 tarihinde arabaglanti
sOzlesmesi yaptigi, buna Kkarsilik diger sikayetcilerin Turk Telekom ile
arabaglantiya iligkin anlasma tesis edemedikleri; sikayetcilerden birinin 18.08.2004
tarihinde, digerinin ise 19.08.2004 tarihinde uzlastirma proseduru igin BTK'ya
basvurdugu ve bu kapsamda 15.09.2004 tarih ve 2004/509 sayili BTK karari ile
uzlastirma prosedurunun igletiimeye baglandig,

- S0z konusu uzlastirma prosedird devam ederken, sikayetcilerden birinin
21.10.2004 tarihinde, digerinin ise 02.12.2004 tarihinde uzlastirma prosedurinu
beklemeksizin kendi inisiyatifleri ile arabaglanti s6zlesmesi imzaladiklari, bu
nedenle, sikayetciler ile Turk Telekom arasindaki uzlastirma surecinin sona
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erdirildigi, BTK'nin uzlastirma suregleri devam eden diger UMTH igletmecilerine
uygulanmak Uzere gegici Ucretleri 27.12.2004 tarihinde belirledigi,

- Standart arabaglanti referans Ucret tarifelerinin, 406 sayili Kanun’'un 10. maddesi
hikmU uyarinca, ilgili igletmecilerin, uygun oldugu dl¢lde, kendi standart hikim
ve sartlari icine dahil edebilecekleri Gcretler oldugu,

- Turk Telekom’'un peak/off peak uygulamasinin, UMTH igletmecilerinin sunmaya
yetkili olmadigi yerel (sehir igi) aramalar igin s6z konusu oldugu,

- Ayrica Turk Telekom ile UMTH isletmecileri arasinda imzalanan arabaglant
s6zlesmelerinin mevzuat kapsaminda BTK tarafindan incelenmekte oldugu,
sOzlesmelerde mevzuata aykiri bulunan hususlara iliskin olarak gerekli
degisikliklerin yapilmasi slrecinin devam ettigi

belirtiimigtir.
(12) Cagri Baslatma ve Cagri Tagima ile ilgili iddialara iliskin olarak ise, BTK Goérugu’'nde;

- ISDN PRI hizmetlerinin UMTH isletmecileri tarafindan kullaniimasina izin
verilmemesi ile ilgili olarak; BTK’ya da sikayette bulunuldugu ve BTK’nin konunun
¢cbzumune iligkin olarak 10.01.2005 tarih ve 2005/21 sayili karari aldigi ve s6z
konusu kararda, UMTH isletmecilerinin, yurtdigindan gelen ¢agrilar telefon hizmeti
sunan igletmecilerde sonlandirabilecekleri ve telefon trafigini tagiyabilecekleri,
UMTH isletmecilerinin, sebekeler arasi trafik aktarimina yonelik olarak ISDN de
dahil olmak Uzere her tirli teknolojiyi kullanabilecekleri, Turk Telekom'un bu
talepleri  kargilamakla yUkimli oldugu, UMTH isletmecilerinin internet
sebekesinden c¢agri baslatarak arama ofisi kurabilecekleri hususlarinin karara
baglandigi, alinan kararin tim isletmecilere teblig edildigi ve Turk Telekom’un BTK
kararina uymasi yonunde gesitli tedbirler alindigi,

- Sikayet dilekgesinde arabaglanti igin No.7 olmayan santrallerden c¢agri
baslatilamamasi yonundeki sikayete iligskin olarak ise, No.7 sinyallesmesinin tim
dinyada genel olarak arabaglanti linkleri igin kullanildigi fakat farkli bir yontemle
arabaglanti yapiimasinin 6nunde hukuki bir engel bulunmadig,

- Bazi abone gruplarinin (Yazlik Hat, Hesaph Hat gibi) UMTH isletmecilerine
kapatildigi iddiasina iligkin olarak, telekominikasyon sektorinde faaliyet gosteren
isletmecilerin sunduklari telekominikasyon hizmetlerinin karsiliginda
kullanicilardan talep edecekleri Ucretlerin 28.08.2001 tarih ve 24507 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyururlige giren Tarife YoOnetmeligi kapsaminda
dizenlendigi, bununla birlikte 31.12.2003 tarih ve 25333 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren “Turk Telekomunikasyon A.$. Tarifelerine Tavan
Fiyat Yénteminin Uygulanmasina Yonelik Usul ve Esaslara lliskin Teblig?” (Tavan
Fiyat Tebligi) ile Turk Telekom’a bu Teblig kapsaminda tarife segenegdi sunma
serbestisi getirildigi, bu cergcevede Turk Telekom’un uygulamaya koydugu ve
sikdyete de konu olan tarife paketlerinin 29.06.2004 tarihinde BTK tarafindan
onaylandigi ve ayrica BTK'nin Tlurk Telekom’un abonelerini bilgilendirmek sartiyla
resen “Hesapli Hat” tarife paketine gecgirmesini de uygun buldugu

ifade edilmektedir.

2 31.12.2003 tarih ve 25333 saylli Resmi Gazetede yayimlanarak vyurlirlige giren “Turk
Telekominikasyon A.S.’nin Bazi Hizmetlerine iliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yénteminin Uygulanmasina
Yénelik Usul ve Esaslara iliskin Teblig” hikimleri “Sabit Telefon Sebekesine Erisim veya Sabit Sebeke
Uzerinden Arama Hizmetlerine Yonelik ilgili Piyasalarda Etkin Piyasa Giicliine Sahip igletmecilerin Bazi
Hizmetlerine lliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yéntemi ile Onaylanmasina Yénelik Usul ve Esaslara iligkin
Teblig” ile yurarltkten kaldiriimistir.
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Tark Telekom’un teknik ve ekonomik hususlari bahane ederek UMTH isletmecilerinin
faaliyetlerini geciktirme taktikleri uyguladigdi yonundeki iddialara iliskin olarak, BTK’'nin
18.08.2005 tarihli ve 2005/563 sayili kararinda;

- lIgili mevzuat ve konuya iliskin BTK’'nin 04.05.2004 tarihli karari gergevesinde;

1. lllerarasi ve teknik imkanlar dahilinde uluslararasi g¢agrilar icin tek kademeli
yontem (tim numaralarin Tlrk Telekom sebekesine ait platformda kesintisiz olarak
cevrilmesi) ile B tipi UMTH isletmecilerinin hizmet sunmasina yonelik olarak, Turk
Telekom‘un s6z konusu BTK kararinin teblig tarihinden itibaren 1 ay igerisinde
uygulamayi baslatmasi,

2. Bu kapsamda, B tipi UMTH isletmecileri Uzerinden hizmet almak isteyen
abonelerin tek kademeli yontem ile tUm uluslararasi aramalari yapabilmesine
yonelik gerekli hazirliklarin tamamlanmasi ve taslyici se¢im kodu kapasitesi
dolayisiyla 10XYZ seklindeki bes haneli taslyici se¢gim kodu yapisina gecilmesi
gerekli olabileceginden, Turk Telekom’a, sebekesinde bu hususu dikkate alarak
gerekli hazirliklari yapmasi igin 3 ay ilave sure verilmesi,

3. A tipi UMTH isletmecilerinin hizmet sunmalarini teminen, ¢agri bazinda tasiyici
secimi imkanini engellemeyecek bigimde, tasiyici 6nsec¢imi uygulamasinin
gerceklestirimesine yonelik gerekli hazirliklari tamamlamasi amaciyla Turk
Telekom’a 6 ay ek sure verilmesi,

4. Ayrica iyilestirme ve yenilemeler icin gerekli maliyetin Turk Telekom tarafindan
karsilanmasi,

- Arayan abone bilgisinin (CLI) iletilemedigi santrallerde, bu santrallere badgli
abonelerden baglatilacak C Tipi UMTH’ye yoénelik ¢agrilarda Tark Telekom’un alan
ici Ucretlendirmeye gitmesi,

- Tiark Telekom'un, talep eden UMTH isletmecilerine, UMTH sunulamayan
santrallerin dneklerini (prefikslerini) iletmesi,

- Turk Telekom'un 04.05.2004 tarihli kararinda belirtlen sudrelere uymamasi
nedeniyle uyariimasi ve konuyla ilgili olarak yukarida belirtilen hususlarin belirtilen
surelerde yerine getiriimemesi halinde yaptirim uygulanacagi

hususlarinin karara baglandigi ifade edilmektedir.

BTK’nin yukarida yer verilen gorUsleri gercevesinde yaptigli genel degerlendirmesinde,
UMTH yetkilendirmesinde ve bu yetkilendirmelere iligkin ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlar dahil olmak Uzere telekomunikasyon sektorine iliskin diizenleme, denetleme
ve uzlastirma faaliyetlerinin BTK yetkisinde oldugu belirtilerek, anilan sikayet ile ilgili
dizenlemelerin ve tedbirlerin BTK tarafindan yerine getirildigi ifade edilmektedir.

Bunlarin yani sira, Danigtay 13. Dairesi’nin, 13.02.2012 tarihli karari sonrasinda da
BTK'dan 26.11.2012 tarih ve 7007 sayili yazi ile tekrar gorus talep edilmistir. S6z
konusu yaziya cevaben BTK tarafindan verilen gorts 30.11.2012 tarih ve 10095 sayil
yazi® ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayetin konusunu olusturan UMTH, BTK tarafindan ¢ikarilan ve basvurunun yapildigi
tarihnte yururlikte bulunan Yetkilendirme Yonetmeligi'nin eki olan EK-A9'un “Hizmetin
Tanimi ve Kapsami” baslikli 1. maddesinde; “Uzak Mesafe Telefon Hizmeti,
isletmecilere ait her tiirlii telekomiinikasyon sebekesi ve altyapisi lzerinden her tlirlii
teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti

® Bu goriise yapilan atiflar 6zellikle belirtilecektir.
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sunulmasini kapsar’ seklinde tanimlanmistir. Basgvuru tarihi itibariyle, bu hizmeti
sunabilmek igin igletmecilerin Yetkilendirme Ydnetmeligi'nin EK-A9 numarali ekinde yer
alan kosullar1 saglayarak A, B veya C tipi yetki belgelerinden birini almis olmasi
gerekmektedir.

Anilan Ydénetmelik maddesi ¢ergevesinde, Turk Telekom tarafindan sunulan illerarasi
telefon goérisme hizmeti ile milletlerarasi telefon gérisme hizmetlerinin  UMTH
isletmecilerinin  sundugu hizmetler ile dogrudan birbirine ikame hizmetler oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu hizmetler, 2004 yili dncesinde Turk Telekom’'un tekel
olarak sundugu hizmetlerdir. 31.12.2003 tarihinde Turk Telekom’un tekel hakkinin sona
ermesiyle hukuken ve 2004 yili icerisinde bu alandaki yetkilendirmenin yapilmasiyla da
filen uzak mesafe telefon hizmetleri rekabete acilmistir. Bununla birlikte, dosya
kapsaminda yer alan sikayete konu eylemlerin gergeklestirildigi tarihlerde illerarasi ve
uluslararasi sabit ses hizmetleri pazari Turk Telekom’un kontroliinde bulunmaktadir.

Bu piyasada UMTH igletmecilerinin hizmet saglayabilmesi, ayni zamanda Turk
Telekom’'dan c¢esitli hizmetlerin saglanmasini da gerektirmektedir. Bu hizmetler, Turk
Telekom sebekesinden ¢agri baslatiimasi (erisim hizmeti), Tark Telekom sebekesinde
¢agri sonlandiriimasi (arabaglanti) ve trafigin tasinmasi icin gerekli altyapi
hizmetlerinden (kiralik hatlar) olugmaktadir. UMTH bakimindan, baglantili pazarlari
olugturan s6z konusu hizmetlerle ilgili pazarlarda Turk Telekom, dosya kapsaminda yer
alan gikayete konu eylemlerin gerceklestirildigi tarihlerde hakim durumda
bulunmaktadir®.

Bu gergevede, her biri BTK’dan yetki belgesi alarak UMTH isletmecisi olan sikayetgcilerin
iddialari temel olarak, Turk Telekom’'un s6z konusu igletmecilerin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla ¢agri baglatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki rekabeti
kisitlayici uygulamalari basta olmak Uzere, gesitli eylemler yoluyla ilgili pazarlardaki
hakim durumunu koétuye kullandigina yoneliktir. S6z konusu iddialarin 4054 sayili Kanun
cercevesinde degerlendiriimesinde, bu iddialarin ayni zamanda sektorel dizenlemelere
tabi olan hizmetlere iliskin olmasi nedeniyle 5809 sayili Kanun’un 7. maddesi hukmu ile
ongoruldugu gibi, oncelikle bu alandaki duzenlemeler ve BTK Gorusu’nin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Telekominikasyon sektorinde yasal tekelin sona ermesinden sonra rekabetin tesis
edilmesi ve rekabete daha onceden acik olmakla birlikte etkin rekabetin bulunmadigi
alanlarda rekabetin saglanmasi bakimindan sektore 6zgu dizenlemeler yapilmaktadir.
Rekabete yeni acilan bir alan olmasi ve ayni zamanda ilgili hizmetin verilebilmesi icin
gerekli hizmetlerin de fillen tekel olan isletmeciden saglanmasinin zorunlu olmasi
nedeniyle UMTH, sektdore 06zgu telekomunikasyon duzenlemelerinin yogun olarak
yapildigi alanlarin basinda gelmektedir. Yine sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin
onemli bir kismini igeren erisim ve arabaglanti konularinin dizenlenmesi de sektorel
dizenlemelerin ve sektorel duzenleyicilerin gérevleri arasinda yer almaktadir.

Bu cergevede arabaglantiya iligkin olarak, sikdyete konu dénemde yururlUkte olan 406
sayili Kanun’un 10. maddesinde;

* Turk Telekom, BTK’nin 21.2.2006 tarih ve 2006/DK-10/142 sayili karari ile perakende seviyede sabit
telefon sebekesine erisim hizmeti piyasasinda (disik seviyede ve yuksek seviyede erisim kisimlarinin
tamaminda); -cografi olmayan numaralara yapilan aramalar ile mobile dogru yapilan aramalar dahil olmak
Uzere- sabit bir yerde sunulan il igi, illerarasi ve uluslararasi telefon arama hizmetleri piyasalarinda;
perakende seviyede sunulan 2 Mbit/sn Uzeri kiralik devrelere, uluslararasi kiralik devrelere ve ulusal
bazda kapasite sadlayan diger kiralik devre hizmetlerine (ATM, F/R, Metro Ethernet, G.SHDSL vb.) iligkin
ilgili piyasa(lar)da, sabit sebekede toptan c¢agri baslatma piyasasinda ve sabit sebekede toptan cagri
tasima piyasasinda, kendi sebekesi Uzerinde toptan ¢agri sonlandirma piyasasinda Etkin Piyasa Glclne
sahip isletmeci olarak belirlenmisgtir.
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“Bdtiin isletmecilerin ve Kigisel telekomiinikasyon tesislerini kullananlarin ara baglanti
talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakli kalmak (lizere, ara baglanti saglama
yukamliliga olan isletmeciler tarafindan karsilanir. Ara baglanti saglama
yukamliliga olan isletmeciler, bu maddeye dayanarak c¢ikarilacak ybénetmelik
cercevesinde Kurum tarafindan belirlenir. Ancak, Tiirk Telekom her halde ara
baglanti saglama gbérev ve yidkumliligine tabidir. Kurum tarafindan ara baglanti

saglama yikamliligad getirilen igletmeciler ve Tiirk Telekom “arabaglanti yikimliisi
olarak anilir.

... Ara baglanti saglanmasina iligkin teknik olarak imkan dahilinde olan ve ekonomik
olarak orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve hakli sebepler sakli
kalmak (lizere kabul edilir.

... Sebekeler arasinda arabaglanti saglanmasina ybnelik olarak isletmeciler arasinda
yapilacak anlasmalar, bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun olarak taraflar
arasinda imzalanir ve gerekli teknik hiikiimleri, kogullari ve (icretleri de ihtiva eder.
Bu tiir tim anlasmalar ile bunlarin ekleri ve degisikliklerinin bir tasdikli sureti Kurum’a
sunulur.

Ara baglanti anlagsmasi ilk talepten itibaren azami (i¢ ay igerisinde
sonuglandirilamadidi takdirde, Kurum, ara baglanti talep eden tarafin basvurusu
halinde, kamu menfaati gbzetilerek belirleyecedi esaslar c¢ercevesinde taraflar
arasinda uzlastirma prosedliri igletir ve kamu menfaati agisindan makul ve gerekli
gérdigu diger tedbirleri alabilir.

Kurum’un bu prosedlirti baglatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir dért hafta daha
uzatilabilecek olan alti haftalik bir siire i¢inde taraflarin bir anlasmaya varamamalari
halinde, Kurum bu arabaglanti anlasmasi icin uygun gérdigi hikim, kosul ve
tcretleri  belirlemeye yetkilidir. Bu hikim, kosul ve (cretler, taraflar aksini
kararlagtirmadikg¢a veya kararlastirilincaya kadar gegerli olur.

Kurum; ilgili igsletmecilerin, uygun oldugu 6élgiide kendi standart hikim ve sartlari
icine dahil edebilecekleri, standart arabaglanti referans licret tarifeleri yayinlar ve
gerektiginde bunlari degistirir. Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart
referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlagsmalarinin tabi oldugu ayrintilari
gobsteren ybnetmelikler ¢ikarir ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilari
ve roaming ile ilgili anlasmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin ydiritilmesinde ve
altyapinin igletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri
alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun hikimleri ¢ercevesinde
Rekabet Kurumuna bagvurabilir.”

hikUmleri mevcuttur.

08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren ve
kapsami “igletmecilerin erisim ve arabaglantiya iliskin hak ve yikdamliilikleri ile séz
konusu ylkdmliiliklerin  yerine getiriimesinde uygulanacak usul ve esaslar’ olarak
belirlenen Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 10 maddesinde “Kurum, ilgili pazarda
etkin piyasa glcline sahip isletmecilere, elektronik haberlesme hizmetlerini saglamak
icin kendi kullandiklari veya d(glncl gahislarin elektronik haberlesme hizmetlerini
sunmak igin gereksinim duyduklari hizmetleri, s6z konusu hizmetleri talep edenlere;
ayrim gézetmeksizin ve kendi ortaklarina, istiraklerine veya ortakliklarina sagladiklari ile
ayni kosul ve kalitede temin etme ylkimliltgu getirebilir”, 11 (4) maddesinde “Kurum, 5
inci maddede belirtilen ilkeleri gbéz 6niinde bulundurarak, referans erisim tekliflerinde
gerekli degisikliklerin yapilmasini isletmecilerden isteyebilir. Isletmeciler, Kurumun
istedigi  degigiklikleri  belirtilen bigcimde ve verilen slrede yerine getirmekle
yukdamluddrler. Verilen stire igerisinde Kurumun istedigi degigikliklerin yapilmamasi
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halinde, Kurum bu degisiklikleri re’sen yapabilir’, 11 (5) maddesinde ise “Isletmeciler,
Kurum tarafindan dogrudan onaylanan veya bu maddenin dérdiinci fikrasi kapsaminda
degistirilerek onaylanan referans erisim tekliflerini internet sitelerinde ve Kurum
tarafindan belirlenebilecek diger yoéntemlerle, Kurumun onayini miiteakip bir hafta iginde
yayimlamakla ylkiamlidtrler” ifadelerine yer verilmistir.

Yonetmelik’in 7. maddesinde benzer sekilde; BTK'nin ilgili pazarlarda etkin piyasa
gucune sahip igletmecileri belirleyebilecedi ve bu igletmecilere arabaglanti dahil olmak
Uzere, Yonetmeligin 8 ila 16. maddelerinde belirtilen yukumltlUiklerden birini, birkagini
ya da tamamini getirebilecegi dizenlenmektedir.

Yonetmelik'in 17. maddesinde; isletmecilerin erisim ve/veya arabaglanti tarifelerini, ilgili
mevzuata, yetkilendirmelerinde o6ngorulen sartlara ve BTK dizenlemelerine aykiri
olmamak kaydiyla kendi aralarinda mizakere ederek serbestce belirleyecegi
belirtiimekte ve s6zlesme serbestisi esasina yer verilmektedir.

Yonetmelik’in  13. maddesinin 1. fikrasinda; isletmecilerin arabaglanti tarifelerini
Yonetmelikte yer verilen esaslar gergevesinde serbestge belirleyebilecegi, 2. fikrasinda
ise BTK’'nin ilgili pazarda etkin piyasa glcune sahip igletmecilere, tarifelerini maliyet
esasli olarak belirleme yukumlulugu getirebilecedi belirtimektedir.

Yonetmelik'in  12. maddesinin 3. fikrasinda; “Kurum, tarifelerin maliyet esasli
belirlenmedigine karar vermesi halinde tarifeleri maliyet esasina gére belirler. Kurum,
tarifeleri maliyet esasina gére belirleyinceye kadar diger llke uygulamalarini, daha énce
uygulanmakta olan dcretler ve diizenlemeye konu olan hizmetin toptan ve perakende
seviyede ayni ve/veya benzer pazarlarda sunulan diger hizmetlerle olan iligkisi
cercevesinde uygun oldugu ©élglide dikkate alarak tarifeleri belirleyebilir ve/veya
tarifelere (st sinir koyabilir. Kurumun belirledigi tarifelere uyulmasi zorunludur”
ifadelerine yer verildikten sonra, “Uzlasmazliklarin C6zUmuU” baslikli 18. maddesinde
isletmecilerin yeni bir erisim talebinden itibaren azami iki ay igerisinde anlagsma tesis
edilememesi veya mevcut erisim s6zlesmesinde bu Ydnetmelik kapsaminda herhangi
bir anlasmazlik vuku bulmasi halinde, taraflardan herhangi birinin BTK’dan uzlastirma
prosedurinin igletilmesini talep edebilecegi hikim altina alinmaktadir. Yine ayni
maddede, uzlagsma saglanamamasi halinde BTK’nin anlasma i¢in uygun goérdigu ve
isletmeciler icin baglayici olan hikim, kosul ve Ucretleri belirlemeye yetkili oldugu ifade
edilmektedir.

Yukarida kisaca belirtilen mevzuat hukimlerinden de anlasilacagi tzere, arabaglanti ve
erisim konulari temel olarak sektorel duzenlemeler gergevesinde ele alinmaktadir. Bu
cercevede, BTK GorUsi’'nde, spesifik olarak ihlal iddialarina iliskin dizenleme ve
kararlarina yer verilmekte, genel olarak da anilan sikayet ile ilgili dizenlemelerin ve
tedbirlerin BTK tarafindan yerine getirildigi ifade edilmektedir.

Bu c¢ercevede; ilgili mevzuat, BTK gorusleri ve Danistay 13. Dairesi’nin 13.02.2012 tarih
ve 2008/13184 E., 2012/359 K. sayil iptal karari da dikkate alinarak temel bagliklar
bakimindan ihlal iddialari 4054 sayii Kanun agisindan asagida yeniden
degerlendirilmigtir.

1.3.1. Cagrni Sonlandirma ile ilgili iddialara Yénelik Degerlendirme
Sikayet dilekgesinde, ¢agri sonlandirma konusunda, Turk Telekom’un;
- Arabaglanti surecini keyfi bir sekilde uzattigi,

- Referans arabaglanti tarifesinin onaylanmamasini gerekge goOstererek
imzadan kagindig,

- Standart Arabaglanti Referans Ucretini uygulamadig,
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- Arabaglanti Ucretlerinde ayrimcilik yaptigi,
- Peak/off peak uygulamasinit UMTH igletmecilerine yansitmadigi
iddialarina yer verilmektedir.

Dosya kapsaminda yer alan sikayete konu eylemlerin gergeklestirildigi tarihlerde UMTH
isletmecileri tarafindan hizmet sunulabilmesi i¢in Turk Telekom'un altyapisina ulasiimasi
gerekmektedir. Bu baglamda sikayet, sdzlesme yapmayi reddetme gercevesinde 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelige sahip olmakla
birlikte, anilan Danistay iptal karari da dikkate alinarak, bu alanda BTK tarafindan
yapilan duzenlemelerin ve bunlarin sonucunda piyasada olusan yapinin rekabetgi
etkileri de incelenmistir.

BTK Gorustu’'nde de belirtildigi Uzere, sikayetgilerden biri ile Turk Telekom arasinda
arabaglanti sézlesmesi imzalanmigtir. Diger iki sikayetginin ise Turk Telekom ile
arabaglantiya iliskin anlagsma tesis edemediklerinden dolayr her iki isletmeci igin
BTK’nin 15.09.2004 tarihli karariyla uzlastirma proseduru igletiimeye baglatiimig, fakat
iki isletmeci de uzlastirma prosedurinid beklemeksizin kendi inisiyatifleri ile arabaglanti
s6zlesmesi imzalamislardir.

Diger taraftan, BTK tarafindan gdnderilen ve Kurum kayitlarina 30.11.2012 tarih ve
10095 sayi ile giren goérise gore, UMTH isletmecilerinin erisim ve arabaglanti
taleplerine iligskin olarak isletilecek uzlastirma prosedurlerinin ve bu kapsamda Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi'nde belirlenmis olan resmi sureglerin yurutilmesine yonelik
olarak alinan 15.09.2004 tarih ve 2004/509 sayili karardan sonra da UMTH isletmecileri
ile Tirk Telekom arasinda uzlastirma prosedurleri igletilmistir. Bunun sonucunda ise
UMTH pazarinda rekabetin tesis edilmesine yonelik birtakim adimlar atiimigtir. S6z
konusu gelismeler ise asagidaki gibi siralanmistir:

- UMTH igletmecileri ile Turk Telekom arasinda imzalanan arabadlanti
sozlesmelerinin erigsim ve arabaglanti hususlarina iliskin ilgili mevzuata uygun hale
getirilmesi,

- UMTH isletmecileri ile Turk Telekom arasinda, Tasiyici Segimi, Tasiyici On
Secimi, Iki Kademeli Arama Yénetimi gibi cagr baslatma uygulamalari
kapsaminda yasanan teknik ve ekonomik anlagsmazliklarin  ¢dzime
kavusturulmasi,

- Turk Telekom tarafindan arabaglanti Gcret tariflerinin belirlenmesi ve sézlesme
zemininde uygulamaya konulmasi,

- UMTH isletmecilerinin ¢agri baslatma hizmeti kapsaminda sehir i¢ci arama
hizmetlerini sunabilmelerinin saglanmasi,

- Toptan Hat Kiralama ve Sabit Numara Tasinabilirligi uygulamalarina iliskin
dizenlemelerin hayata gegcirilmesi ile birlikte UMTH isletmecilerinin Turk Telekom
tarafindan sunulan sabit telefon hizmetlerinin tamamini sunabilmelerinin mimkuin
hale gelmesi.

Ayrica, BTK tarafindan uzlastirma surecleri devam eden diger UMTH isletmecilerine
uygulanmak (zere gecici Ucretler belirlenmistir. Ote yandan basvuruda, Tirk
Telekom'un arabaglanti tcretlerinde ayrimcilik yapti§i iddiasi yer almaktadir. iddianin,
Tark Telekom'un UMTH isletmecilerinden biri ile uzlasmazlik prosediri kapsaminda
gegici arabaglanti Ucretlerine iligkin bir protokol imzalamasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Bu noktada, farkl fiyat uygulanmasinin her durumda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ayrimci uygulama olarak degerlendiriimedigi
belirtiimelidir. Ayrimcilik uygulamasi degerlendiriirken mala ya da hizmete badgli
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Ozelliklerin ve ticaretin gergeklestigi kosullarin da g6z 6nunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, tesebbuslerin arabaglanti sézlesmelerini farkli yontemler
takip ederek imzaladiklari dikkate alindiginda, “ticaretin gergeklestigi kosullarin® farkli
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, sikayet konusu farkh fiyat uygulamasinin 4054
sayill Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ayrimci bir uygulama olarak
degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

Diger yandan, yukarida yer verildigi Uzere, telekominikasyon mevzuatinda agikca
belirtilen arabaglanti uzlastirma suregleri BTK tarafindan isletilmis, buna ragmen
sikayetci isletmeciler kendi inisiyatifleriyle arabaglanti soézlesmesi yapmislardir. Bu
nedenle “UMTH lisansi alan tegebblislerle imzalamasi gereken arabaglanti
anlagsmalarina iliskin stireci kasith bir sekilde uzattigi, érnegin bir gikadyetginin, ruhsati
almasinin ardindan ancak 5 ay sonra arabaglanti gdériismelerine baglayabildigi ve
faaliyete baglayabilmek igin Tirk Telekom'un &6nerdigi lcreti mecburen kabul etmek
durumunda kaldig1” ifadesi, Turk Telekom'un hakim durumunu kotliye kullandigina
iliskin bir gosterge olarak degerlendirilemeyecektir.

Standart arabaglanti referans Ucret tarifeleri de ayni sekilde 406 sayili Kanun’un 10.
maddesi hukmu uyarinca ilgili isletmecilerin uygun oldugu oélgtide kendi standart hikim
ve sartlari icine dahil edebilecekleri Ucretler olup, bu konudaki diizenlemeler ve onaylar
BTK tarafindan yapilmaktadir. Ayrica, BTK'nin standart arabaglanti referans Uucret
tarifelerinin yayinlanmadan da arabaglanti s6zlesmeleri yapilabilecegine yonelik bir
karari da mevcuttur. Bu nedenle, standart arabaglanti referans Ucret tarifelerine
uyulmadigina yonelik iddialarin herhangi bir fiyatlandirma yoluyla gerceklestirilen bir
rekabet ihlaline yonelik olmamasi ve sikayetin incelenmesi sonucunda iddiaya konu
davranisin rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek bir icerige de sahip olmadiginin
anlasilmasi nedenleriyle iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadigi
anlagiimistir.

Cagri sonlandirmayla ilgili sikdyet konularindan biri olan peak/off peak uygulamasina
iliskin olarak; BTK Gorustu’nde, Turk Telekom'un anilan uygulamasinin UMTH
isletmecilerinin sunmaya yetkili olmadigi yerel (sehir ici) aramalar icin s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Peak/off peak tarifesinin sadece sehirigi aramalar igin gegerli
oldugu, ancak basvurunun yapildigi tarih itibariyla UMTH isletmecilerinin s6z konusu
uygulamayi gergeklestirme yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla hizmet veremeyecekleri
bir alana ait olmasi sebebiyle, s6z konusu uygulamaya iliskin sikayetin 4054 sayili
Kanun kapsaminda yer almadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.2. Cagri Baslatma ve Cagri Tasima ile ilgili Degerlendirme

Alternatif teknolojilerin kullaniimasinin engellenmesi amaciyla, Turk Telekom tarafindan
ISDN PRI hizmetlerinin  UMTH isletmecileri tarafindan kullaniimasina zorluklar
getiriimesiyle ilgili iddialara iliskin olarak, BTK Gorusi’nde, konunun ¢ézumune yonelik
10.01.2005 tarih ve 2005/21 sayili BTK kararinin alindigi belirtilmistir. Ayrica, Turk
Telekom’'un BTK kararina uymasi yonunde cgesitli tedbirler alindigi da ifade edilmigtir.
Kurum kayitlarina 30.11.2012 tarih ve 10095 sayi ile giren BTK goérusunde konuya
iliskin olarak; s6z konusu karar ile yurtdigi kaynakli uluslararasi trafigin tasinmasi,
transit trafigin tagsinmasinda her turlu teknolojinin kullanilabilmesi, arama ofisi hizmeti
sunulmasi gibi konularda dizenleme vyapildigi, bdylelikle tereddite neden olan
konularin acikliga kavusturuldugu ve Turk Telekom ile UMTH isletmecileri arasinda
arabaglanti sdzlesmesi imzalanmasi konusunda yasanan sorunlarin asiimasini
saglamak amaciyla karara o6zel bir hukim (2 sira numarali hukim) eklendigi
belirtiimekte ve Turk Telekom’un s6z konusu talepleri kargilamasinin saglandigi ifade
edilmektedir.
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Basvuruda yer verilen ve arabaglanti igin No.7 sinyallesmesi olmayan santrallerden
¢agri baslatlamamasina yonelik iddialara iliskin olarak ise BTK Goérusu’'nde, No.7
sinyallesmesinin tim dinyada genel olarak arabaglanti linkleri i¢in kullanildigi, fakat
farkli bir yontemle arabaglanti yapilmasinin 6énunde hukuki bir engel bulunmadigi
belirtiimigtir. Teknik bir konu olan bu hususun, sektorin teknik duzenleyicisi
konumundaki BTK Gorlsu cergevesinde, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olusturabilecek bir husus olmadidi kanaatine ulagiimistir.

Bazi abone gruplarinin (Yazlik Hat, Hesapli Hat gibi) UMTH igletmecilerine kapatildig:
iddiasina iliskin olarak, oOncelikle, telekomlnikasyon sektdrinde faaliyet gdsteren
isletmecilerin sunduklari telekomunikasyon hizmetleri karsiliginda kullanicilardan talep
edecekleri Ucretlerin Tarife Yonetmeligi kapsaminda duzenlendidi belirtiimelidir. Ayrica
“Turk Telekomunikasyon A.S. Tarifelerine Tavan Fiyat Yonteminin Uygulanmasina
Yoénelik Usul ve Esaslara iligkin Teblig” ile Turk Telekom’a bu Tebli§ kapsaminda tarife
segene@i sunma serbestisi getiriimigtir. Sikdyete konu olan ve Turk Telekom’un
uygulamaya koydugu tarife paketleri de bu mevzuat htkimleri uyarinca BTK tarafindan
onaylanmistir. BTK Goérugu’nde, Turk Telekom’un abonelerini bilgilendirmek sartiyla
resen “Hesapli Hat” tarife paketine gecirmesinin de uygun bulundugu belirtiimigtir. Diger
yandan, marjinal kullanim ihtiyaglarini karsilamak tzere hazirlanmig ve sinirl bir kitleye
hitap eden s6z konusu iki hatta yonelik uygulamanin, daha genis kitlelere yonelik olarak
hazirlanan hatlarin varligi da dikkate alindiginda, rakiplerin piyasa girisini engelleyecek
veya mevcut rakipleri piyasa digina itecek sekilde piyasayl kapattigini sdylemek
mumkun degildir.

Dosya kapsaminda incelenen sikayetler arasinda ankesorlu telefonlardan UMTH
alinamadigi ve telefon kartlarinda ayrimcilik yapildigi iddialari da yer almaktadir. BTK
tarafindan daha once bu konuda 2005/563 sayili kararin alindigi belirtiimistir. Konuya
iligkin bilgi talebi Uzerine gonderilen ve 30.11.2012 tarih, 10095 sayi ile Kurum
kayitlarina giren BTK gortsunde, kararin ayrintilarina yer verilmekte ve sikayete konu
donemde yururlukte olan Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin  22. maddesi
cercevesinde Turk Telekom ile UMTH isletmecileri arasinda imzalanan so6zlesmelere
iliskin BTK duzeltmelerinin taraflara iletildigi ifade edilmektedir. Sozlesmelerin
bahsedilen duzeltmeler dogrultusunda tadil edilmesinin ardindan UMTH igletmecilerinin
Turk Telekom sebekesi Uzerinden ulusal/uluslararasi/mobil ¢agri hizmeti vermelerinin
muUmkuan hale geldigi ve dolayisiyla Turk Telekom ile hizmet temelli rekabet
edebilmelerinin onUindn acildigi belirtiimektedir. Anilan yazida, ayrica, s6z konusu
hususlarin Referans Arabaglanti Teklif’ine de islendigi, 10.05.2009 tarihinde UMTH
isletmecilerinin “sabit telefon hizmeti (STH)” konusunda yetkilendiriimeleriyle birlikte,
UMTH isletmecilerinin sehirici arama hizmeti vermelerinin de mimkin kilindigi
hususuna yer verilmektedir.

1.3.3. Sikayet Edilen Diger Konulara iliskin Degerlendirme

Tuark Telekom'un teknik ve ekonomik hususlari bahane ederek teknik uyumluluk
konusundaki yakumlultklerine iligkin geciktirme taktikleri uyguladigi yonundeki iddialara
yonelik olarak BTK'nin 04.05.2004 ve 18.08.2005 tarihlerinde iki karar aldigi
bilinmektedir. Anilan kararlarin ikincisi olan 2005/563 sayili kararda BTK, ilgili mevzuat
ve 04.05.2004 tarihli karari ¢ergevesinde, B tipi UMTH isletmecileri Gzerinden hizmet
almak isteyen abonelerin tek kademeli yontem ile tim uluslararasi aramalari
yapabilmesine ve A tipi UMTH isletmecilerinin hizmet sunmalarini teminen, c¢agri
bazinda tasiyici sec¢imi imkanini engellemeyecek bigimde tasiyici 6nsegimi
uygulamasinin gercgeklestiriimesine yodnelik olarak Turk Telekom’un gerekli hazirliklari
belirtilen sudreler icinde yapmasini istemigtir. Ayrica, ilgili kararda bu hazirliklarin
maliyetinin de Turk Telekom tarafindan karsilanacagi kararlastirilmistir. Yukarida
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belirtildigi Uzere, mezklr karar ve takiben yapilan BTK dizenlemeleri/midahaleleri
neticesinde, UMTH isletmecilerinin  Turk  Telekom sebekesi Uzerinden
ulusal/uluslararasi/mobil ¢agri hizmeti vermelerinin mamkun hale geldigi ve dolayisiyla
Tark Telekom ile hizmet temelli rekabet edebilmelerinin 6nanin agildigr anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen ana sgikayetler diginda, Turk Telekom'un bazi bodlgelerde
musterilere, UMTH igletmecilerinin kalitesiz hizmet sunduklari yonunde kotuleyici
ifadeler kullandigina yonelik haksiz rekabet iddialari ise 4054 sayili Kanun kapsaminda
ele alinamayacak hususlardir.

Sikayetciler ayrica, ihlal iddialarinin ayri ayri degerlendiriimesi yerine, bu eylemlerin
UMTH isletmelerinin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik belli bir amaca odaklandiginin
dikkate alinarak, iddialarin bir butlin olarak degerlendiriimesini talep etmektedirler. Bu
kapsamda yukarida ayri ayri degerlendirilen ve esasen telekomunikasyon mevzuati
hakUmleri gergcevesinde ele alinan ihlal iddialari, bir batin olarak degerlendirildiginde de
farkli bir sonuca ulagilamamigtir.

Sikayet dilekgesinde yer alan diger bir iddia da; sikayetgilerin Turk Telekom’un altyapisi
Uzerinden saglanan hizmetlerinin 6-7 Mayis 2005 aksami tamamen kesildigi ve
dolayisiyla sikayetcilerin musterilerinin hizmet alamadigi yonundedir. Ayrica, sorunu
giderebilecek ekibe ulagilmasinda gugluk yasandigi ve bu sorunun ancak Turk
Telekom’un Ust ydnetiminin haberdar edilmesiyle ¢ozulebildigi de sikayet dilekgesinde
yer almaktadir. Dilekgeden, anilan olayin bir kereye mahsus bir davranis oldugu ve
teknik ekibe ulagsmanin arizanin hafta sonuna denk gelmesi sebebiyle zorlastidi ve
sonrasinda Tark Telekom yodneticilerinin  sorunun ¢ozulmesini  sagladiklari
anlasiimaktadir. Bu baglamda, iddianin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
bir inlal olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine variimistir.

1.3.4. Genel Degerlendirme

Yapilan degerlendirmelerden, sikayete konu uygulamalarin bazilarinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi baglaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, bir kisminin ise
4054 sayih Kanun kapsaminin disinda kaldigi anlasilmaktadir. Bunun haricinde,
sikdyete konu Turk Telekom tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen davraniglarin
genellikle BTK tarafindan dizenlenmeye tabi tutulan ya da mudahalede bulunulan
uygulamalar oldugu da gorulmektedir.

Danistay 13. Dairesi’'nin 6narastirma agilmasina kaynaklik eden kararinda da belirtildigi
Uzere, bir piyasanin duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regilasyonuna tabi olmasi, o
piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina gikarmayacaktir. Buna
karsin, Danigtay kararinda vyer verilen; “BTK'nin aldigi tedbirler ve yaptigi
diizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve rekabetgi zararin
tamamen ortadan kalkmasi ve konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren
teknik bir hususa iligkin olmasi halinde RK'nin sorusturma agip agmama konusunda bir
takdir yetkisi” bulundugu yonundeki ifadeler son derece donemli gorilmektedir. Yine,
anilan kararda bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un 6ngdérdigl amaca uygun ve
hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, BTK
tarafindan gergeklestiriien dizenlemeler ile mudahalelerin  Rekabet Kurulunun
sorusturma agilmasi hususunda takdir yetkisini kullaniimasini saglar nitelikte sonugclar
dogurup dogurmadigi incelenmistir.

Basvuru tarihi itibariyle “uzak mesafe telefon hizmeti” olarak adlandirilan hizmetler,
yukarida da belirtildigi Gzere, Yetkilendirme Yoénetmeligi’nin eki olan EK-A9'un “Hizmetin
Tanimi ve Kapsami” baslikli 1. maddesinde “isletmecilere ait her tiirlli telekomdiinikasyon
sebekesi ve altyapisi lUzerinden her tirlli teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi
ve/veya uluslararasi telefon hizmeti sunulmasi” seklinde tanimlanmistir. Ancak
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28.05.2009 tarih ve 27241 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren ve
halihazirda gecerli olan “Elektronik Haberlesme Sektoriine lliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi’nin ilgili dokimani olarak hazirlanan “Elektronik Haberlesme Hizmet,
Sebeke ve Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve Suireleri” baglikli belgede UMTH yerine
“sabit telefon hizmeti” tanimi getirilmigtir. S6z konusu dokimanda STH, “teknoloji
sinirlamasi olmaksizin sabit karasal telefon sebekesi lizerinden kullanicilara/abonelere
temel ve katma degerli telefon hizmetleri” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, mevcut
durumda dizenlemeye tabi olan STH kapsaminin UMTH’ye gore daha genis tutuldugu
anlasiimaktadir. Bu baglamda, dizenlemeye tabi kilinan pazarin genisletiimesi
yonundeki sd6z konusu degisikligin UMTH isletmecilerinin lehine bir gelisme oldugu
degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda, UMTH isletmecilerinin bagvurunun yapildigi dénem itibariyla
pazardaki konumlarinin anlasilabilmesi agisindan BTK’dan bazi pazar verileri talep
edilmistir. Dosya mevcudunda yer alan s6z konusu veriler dikkate alinarak hesaplanan,
sektordeki tesebbuslerin 2005 ve 2006 yil trafik miktarlarina gore pazar paylarinin
incelenmesi sonucunda, UMTH igletmecilerinin 2005 yilinda transit trafik aktarma
hizmeti alaninda (alinan trafik bazinda) %(.....) oraninda pazar payina sahip oldugu;
2006 yilinda ise ayni alanda alinan ve verilen toptan trafik bazinda sirasiyla %(.....) ve
%(.....) pazar paylarinin bulundugu anlasiimistir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda
incelenen basvurunun yapildigi 2005 yilinda sektérde oldukg¢a diusuk oranlarda faaliyet
gosterdigi anlagilan UMTH igletmecilerinin pazar paylarinin 2006 yilinda artmis oldugu,
ancak bu vyilda da isletmecilerin faaliyetlerinin dusuk Olgeklerde kaldigi
g6zlemlenmektedir.

Bununla birlikte, BTK’'nin sagladigi bilgilere gére, STH isletmecileri araciligiyla sabit
telefon hizmeti alan kullanicilarin sayisi Kasim 2012 itibariyle (.....)i asmistir. Diger
yontemler (arama kartlari vb.) ve STH isletmecileri araciligiyla hizmet alan kullanicilarin
sayisinin ise 2012 yilinin 2. ¢eyregi itibariyle yaklagik olarak (.....) civarinda oldugu
belirtiimigtir. Buna paralel sekilde, belirtilen donem itibariyle, STH isletmecilerinin sabit
telefon pazarinda elde edilen toplam gelirlere gore pazar payinin %(.....), sabit telefon
sebekesinde baslatilan toplam trafik hacmine goére pazar payinin ise %(.....) olarak
gerceklestigi bilgisi edinilmistir. BTK tarafindan, Eylil 2012’de yayimlanan “Sabit
Sebekede Cagri Baslatma Pazari Kamuoyu Goriisii Alinmasina lliskin Dokiiman”da ise
STH igletmecilerinin, sabit sebekeden mobile cagri baslatma trafigine gore %(.....);
yurtdisina dogru ¢agri baslatma trafigine gore %(.....) oranlarinda pazar payina sahip
oldugu belirtilmigtir.

Ayrica, BTK tarafindan Ekim 2012’de yayimlanan “Sabit Sebekede Cagdri Sonlandirma
Pazari Kamuoyu Goériisi Alinmasina lligkin Dokiiman’da Tirk Telekom'un ilici,
illerarasli, uluslararasi ve mobile dogru olan arama gelirleri ile STH igletmecilerinin
toplam gelirleri karsilastiriimis; STH igletmecilerinin ilgili hizmetlerdeki gelir bakimindan
pazar paylarinin 2011 yih Mart ayr sonu itibariyle %15, 2012 yili Haziran ayi sonu
itibariyle %30 olarak gerceklestigi belirtilmistir.

Diger taraftan, Ekim 2012’de yayimlanan “Sabit Sebeke Cagri Tasima Hizmeti
Kamuoyu Goriisii Alinmasina iliskin Dokiiman’da sabit sebekede cagri tasima
hizmetine iliskin olarak ise STH igletmecilerinin toplam pazar payinin 2010 ve 2011
yillarinda sirasiyla %54 ve %82 oldugu belirtiimektedir.

Yukarida yer verilen pazar analizi verilerinden, mevcut dosya kapsaminda incelenen
basvuru tarihinde rekabete yeni acilmis olan ilgili pazarda zaman igerisinde rekabet
ortaminin giderek iyilestigi ve UMTH/STH isletmecilerinin pazardaki konumlarini
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glUglendirdigi sonucuna ulasiimaktadir. Ayrica, bu alanda BTK tarafindan yapilan
dizenlemelerin sinirlarinin genisletildigi de anlagiimaktadir.

Dolayisiyla, sikdyete konu uygulamalarin bazilarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
baglaminda ihlal olarak degerlendiriiemeyecegdi, bir kisminin ise 4054 sayili Kanun
kapsaminin diginda kaldigi; ayni zamanda BTK tarafindan gergeklestirilen
dizenlemeler ile mudahalelerin pazara olan rekabetc¢i etkisi de dikkate alinarak
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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