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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-090
Karar Sayisi : 21-29/365-182

Karar Tarihi : 03.06.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Evrim (")Zgl','ll KAZAK, ibrahim Hilmi KOCAK, Ebru OZAKTA$,
Osman Can AYDOGDU, Emre KARA

C. ILGILI TARAF: - Unilever San. ve Tic. Tirk A.S.
Temsilcileri: Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Sinan DINiZ,
Av. Ceren SEYMENOGLU
Ebulula Mardin Mardin Cd. Gul Sk. No:2, Maya Park Tower 2,
Akatlar, Besiktas/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili
kararinin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi ¢ergevesinde
yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 24.07.2019 tarih ve 19-26/391-M
saylli karari uyarinca, Unilever San. ve Tic. Turk A.$.’nin (UNILEVER) cesitli
uygulamalar yoluyla nihai satis noktalarinda rakip trtnlerin satisini engellemek suretiyle
fiili mUnhasirlik olusturarak 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayih Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak yurutilen
sorusturma, Kurulun 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayil karari ile sonuglanmistir.

Yuratilen sorusturma kapsaminda hazirlanan Sorusturma Raporu ve Ek Gorls’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zliU savunma toplantisinda yapilan
acgliklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore Kurul, Nihai Kararinda;

1. UNILEVER'in endustriyel dondurma pazarinda, aninda tuketilen dondurma
pazarinda ve evde tuketilen dondurma pazarinda hakim durumda olduguna,

2. UNILEVER'in uyguladigi indirimler vasitasiyla hakim durumunu Kkotuye
kullandigina ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine,

3. UNILEVER’in Getir Perakende Lojistik AS (GETIR) ile akdettigi sozlesmede
GETIR’e Kurulun 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili kararinda yasaklanan
rekabet etmeme yUkimluligu (REY) getirdigine ve 4054 sayil Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,

4. Bu nedenle UNILEVER’e

a. Kararin 2. maddesinde yer alan ihlal i¢cin 4054 sayil Kanun'un 16.
maddesinin Uginclu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yoénetmelik’in (Ceza Ydnetmeligi) 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gguncu fikrasinin
(b) bendi hukimleri uyarinca 2019 yili mali yil sonunda olugan ve yurt igi
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net satiglari dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %(.....)’0 oraninda olmak Uzere 274.409.838,43 TL,

b. Kararin 3. maddesinde yer alan ihlal igin 4054 sayilli Kanun'un 16.
maddesinin Gg¢uncl fikrasi ve Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Uguncu fikrasinin (a) bendi
hukdmleri uyarinca 2019 yili mali yiIl sonunda olugan ve yurt ici net
satiglari dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %(.....)’0 oraninda olmak Uzere 205.807.378,83 TL

idari para cezasi verilmesine,

5. UNILEVER’e ait dolaplarin kullaniimasini dizenleyen ariyet s6zlesmelerin
mudnhasirlik hukmdnin 100m2 altinda kapah satigs alani bulunan satig
noktalarindaki rekabeti engelledigine ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, munhasirhik hikmunun c¢ikartiimasi sartiyla ilgili sd6zlesmelere 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet taninmasina,

6. Bu cergcevede UNILEVER’in ve/veya distributorlerinin,

a. 100m2 ve altinda kapall net satis alanina sahip satis noktalarinda olmak
uzere,

b. UNILEVER’e ait dolap disinda tlketicinin dogrudan erisebilecedi bir baska
dondurma dolabi yoksa,

c. UNILEVER’e ait dondurma dolaplarinin kullaniimasini dizenleyen ariyet
s6zlesmelerinin, dolabin gorandr kisminin ve satis noktasindaki toplam
dolap hacminin %30’unun rakip Urlnlerin kullanimina izin verilmesini
temin edecek sekilde dizenlenmesine,

7. UNILEVER’in ve/veya distribltorlerinin satis noktalariyla yaptigi ariyet
so6zlegsmelerinin bu karar ile getirilen dizenlemelere uygun olarak yeniden
dizenlenmesi ve bayi/distribttorler ile nihai satis noktalarina UNILEVER
tarafindan bildirilmesi ve bu yukumlaligin yerine getirildiginin UNILEVER
tarafindan kisa kararin tebli§ tarihinden itibaren 60 gun icerisinde Kurula tevsik
edilmesine, aksi takdirde UNILEVER hakkinda sorusturma agilacaginin ve 4054
sayill Kanun’un 17. maddesi uyarinca iglem yapilacaginin adi gegen tesebbuse
bildiriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak Uzere, oy birligiyle hukmetmistir.

Gerekgeli karar UNILEVER’e 04.05.2021 tarihinde tebli§ edilmistir. Ayrica Kurulun
20.05.2021 tarih ve 21-26/347-165 sayil karari ile, 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80
sayll kararin 7. maddesinde gecen “..kisa kararin tebligi tarihinden itibaren 60 giin
icerisinde ...” ifadesinin “...Rekabet Kurulunun 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili
gerekgeli kararinin tebligi tarihinden itibaren 45 glin igerisinde...” seklinde
degistirilmesine karar verilmistir.

UNILEVER temsilcileri tarafindan génderilen ve Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
20.05.2021 tarih, 17936 say! ile intikal eden yazida ise; Kurulun Nihai Kararinin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi gercevesinde yeniden
degerlendiriimesi talep edilmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi gergevesinde yapilan basvurunun yeni bir hukuki durum

217



)

21-29/365-182

ortaya ¢ikarmadigi ve s6z konusu bagvuru kapsaminda dile getirilen iddialarin Kurulun
18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili Nihai Karar’nda degerlendirildigi dikkate
alindiginda anilan Nihai Karar'in kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir
islem tesis edilmesine yer olmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuru

Basvuruda ozetle;

GETIR ile yapilan s6zlesmede yalnizca kabin minhasiriginin bulundugu, Kurulun
vardigi sonucun Ogretideki temel kural ve yontemlere aykirilik olusturdugu,
GETIR’in de s6zlesmenin anilan maddesinin yalnizca kabin minhasirligina iligkin
oldugunu beyan ettigi, UNILEVER'in 25.11.2019 tarihinde GETIR ile arasindaki
sozlesmeyi tadil ettigi, GETIR'in bu tarihten yaklagik 7 ay sonrasinda rakip Urin
satisina basladigi, GETIR sdzlesmesindeki ilgili hiikim bir REY olarak ele alinsa
dahi, bu durumun rekabet kargiti pazar kapamaya yol agcmadigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi, sorusturmada kabin minhasirligi konusu ele
alinirken bireysel muafiyet degerlendirmesi yapildigi ancak GETIR s6zlesmesiyle
ilgili bireysel muafiyet degerlendirmesi yapiilmadigi, bu durumun geliskili oldugu ve
ayrica usul eksikligine isaret ettigi, UNILEVER’in her yil (.....) s6zlesmesi bulunan
bir ekosistemde yalnizca bir sézlesmesinde bulunan muglak ifadeler nedeniyle
rekabet karsiti pazar kapamaya yol agmasinin imkansiz oldugu, hususlari ifade
edilerek Nihai Karar'daki 3 ve 4(b) maddelerinin geri alinmasi talep edilmistir.

UNILEVER'in uyguladigi indirimlere iliskin degerlendirmelerin sekilci ve niyet bazli
oldugu, geleneksel kanaldaki taviz uygulamalarina iligkin idari para cezasinin bu
yaklasima dayandigi, oysa UNILEVER’in uyguladigi indirimlerin sadakat artirici etki
ortaya clkarmasi mumkun olmayan kosulsuz tavizler oldugu, dolayisiyla bu
indirimlerin yalnizca yikici fiyat analizine konu edilebilecegi, bdyle bir analize ise
sorusturma doneminde veya gerekgeli kararda yer verilmedigi, sadece belirli
musterilerin  rakip UrGnleri satmayi biraktiklarinin  gdsterilmesiyle etkinin
kanitlanmaya calisildi§i, bazi rakiplerin bazi noktalardan ¢ikis yapmasinin bash
basina rekabeti kisitlayici etkiyi gosteremeyecegi, dolayisiyla bu durumun ancak
rekabet surecine isaret ettigi, esas olanin incelenen sistemin muhtemel etki
standardini  karsilamasi, yani yapisal olarak diglama potansiyeli gosterip
gOstermemesi oldugu, zira rakibin dogal rekabetin sonucu olarak da pazarin belli
bir kismindan gikabilecegi, endustriyel dondurma pazarinda tam da bu durumun
gerceklestigi, ayrica Kararda rekabete aykiri niyetin de ortaya konulamadig, ticari
agidan makul olmadigi iddia edilen verilerin UNILEVER’in taviz sisteminin kosulsuz
niteliginin dogal bir sonucu oldugu, mercek altina alinan satis noktalarinda
UNILEVER'’in yuksek seviyede ciro blyumesi yasadigi ve gunun sonunda
UNILEVER'in yaptigi yatirrmin kendisine oldukc¢a yuksek kazanclarla geri dondugu,
bu yatirnmin ticari agidan makul oldugu, kaldi ki bu satis noktalarinin pazarin
yalnizca %(.....)ine tekabll ettigi ve potansiyel olarak pazarin kapatiimasiyla
iliskilendirilmesinin mumkin dahi olmadigi dolayisiyla UNILEVER'’in geleneksel
kanalda uyguladigi tavizlerin, diglayici etkisinden bahisle ihlal tegkil ettigine yonelik
tespitlerin gerekgesiz oldugu hususlar ifade edilerek Nihai Karar'daki 2 ve 4(a)
maddelerinin geri alinmasi talep edilmigtir.

ihlallerin baslangi¢ ve bitis zamanlarina iliskin degerlendirme yapiimadigi ancak,
cezanin takdiri esnasinda sureye dayali agirlastirici neden uygulandigi, bu tutumun
UNILEVER'in savunma hakkinin agik bir sekilde kisitlanmasina neden oldugu,
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gerekgeli kararda ihlalin suresine yonelik olarak yapilan tespitlerin hatali oldugu,
sorusturma kapsaminda UNILEVER’in 2017-2019 yillari arasindaki indirim sistemi
uygulamalarinin incelendigi, 2016 yilinin referans donem olarak kullanildigi, bunun
Otesine gecgen her turlU ihlal tespitinin incelenmeyen bir donemde cezaya konu
tesebbUs davranisinin devam ettigine yonelik varsayimsal bir sonuca ulasildiginin
anlasildigi, ne var ki Kurulun bu varsayiminin UNILEVER’in 2021’de indirim
sistemini degistirmesi nedeniyle yanlis oldugu hususlar ifade edilerek Nihai
Karar'daki 4(a) maddesinin degistiriimesi talep edilmistir.

e Kurulun 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlali sebebiyle idari para cezasi
istemesinin iki ayri idari para cezasini beraberinde getiremeyecegi, nitekim Ceza
Yoénetmeligi'nin 4(1)(a). maddesinde ayri eylemlere ayri cezalar uygulanmasi igin
ongorulen sartlarin mevcut kararda saglanmadigi, ilgili maddede temel para cezasi
bakimindan “Kanunun 4 (inci veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik
ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her
bir davranig igin ayri ayri hesaplanir’” duzenlemesinin yer aldigi, davraniglarin
birbirinden bagimsiz olup olmadiginin degerlendiriimesinde kullanilan “piyasa,
nitelik ve kronolojik sire¢” unsurlarinin kuimulatif olarak aranip aranmayacag!
hususunun ise acgik birakildigi, Danistay'in bir kararinda® ise ayri cezaya konu
davraniglarin piyasa, nitelik ve kronolojik sure¢ olarak birbirinden bagimsiz olma
sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerektiginin belirtildigi, buna goére tesebbuslerin
ihlale konu davraniglarinin bagimsiz kabul edilebilmesi adina davranislarin belirtilen
Uc unsur itibariyla da farklihk gdstermesi gerektigi, isbu dosyada U¢ unsur
bakimindan da birligin s6z konusu oldugu hususlari aktarilarak hic¢bir gekilde kabul
anlamina gelmemekle birlikte UNILEVER’e isnat edilen iddialarin, ancak tek bir idari
para cezasina vucut verebilecegi ifade edilmistir.

e Idari para cezasinin belirlenmesinde muhtemel zararin agirh§inin dikkate alinmasi
gerektiginin net bir bicimde belirtildigi, 4054 sayilli Kanun'un 16(5) ve Ceza
Yonetmeligi'nin  5(2) maddelerinin ihlalin etkisinin siirll olmasinin cezanin
belirlenmesi acisindan yerinin bir yorum/takdir meselesi degil, olgu meselesi
anlamina geldigini gosterdigi ifade edilmistir.

e Ceza oraninin Kurulun hem REY hem de indirim sistemleri dosyalarinda uyguladigi
temel para ceza oranlarinin olduk¢a Ustunde oldugu, dolayisiyla temel ceza orani
belirlenirken Ceza Yonetmeligi'nin 5(2). maddesinde sayilan iki unsurdan biri olan
UNILEVER'in pazardaki gucu dikkate alinmis olabilecek ise de ihlal neticesinde
gerceklesen zararin hafifliginin dikkate alinmadidi ve bu yonuyle de Nihai Karar’'in
yeniden degerlendiriimesi gerektigi, hakim durumdaki tesebbusler igin bile, tek
marka anlagsmalarinin dogurdugu kapama etkisinin seviyesi bakimindan bir etki
analizine tabi tutulmasinin gerektigi, GETIR s6zlesmesinin UNILEVER'in yillik
yaklasik (.....) civarinda sdzlesmeden olusan islem hacminde tek 6rnek oldugu, ayni
zamanda yillik gayri safi gelirler igerisinde de oldukga disiik oldugu, 6zellikle GETIR
uzerinden yapilan Algida satislarinin, toplam Algida satiglari icerisindeki yeri dikkate
alindiginda, magaza munhasirhdi hikmune sézlesme metninde yer veriimesinden
ve bunun uygulanmasindan dogan faydanin, tespiti halinde karsilasilacak bir dnceki
yil cirosu Uzerinden tesis edilecek idari para cezasina kiyasla oldukga 6nemsiz
oldugu, bu kapsamda, GETIR sdzlesmesinin bir minhasirlik hikmi icerdiginin
kabulinde dahi UNILEVER'’in yillik islem hacmindeki yeri gozetildiginde bu
s6zlesmenin sistematik bir uygulamanin pargasi olmadigi ve etkisinin de az oldugu,

! Danistay 13. Dairesi, 2006/4605 E., T. 24.06.2008.
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ayni dogrultuda GETIR sézlesmesinin tam miinhasirlik hikkmii icerdigi iddiasinin
dogru oldugunun kabulunde dahi UNILEVER agisindan ve toplam endustriyel
dondurma pazari agisindan kiigiik olarak degerlendirilebilecek GETIR gibi bir
musteriye munhasirlik getirilmesinin pazarda kayda deger Olglude rekabeti kisitlayici
etkisinin olmadigi, zira GETIR Uzerinden yapilan satislarin is birliginin ilk yili igin
Algida cirosundaki yerinin sadece %(.....) oldugu, pandemi kosullari nedeniyle e-
ticaret hacminin son derece yukselmis oldugu bugun itibariyla bile e-ticaret
araciligiyla yapilan satislarinin timandn Algida cirosundaki yerinin %(.....)'in altinda
bulundugu belirtilmistir.

Indirim sistemleri bakimindan rekabet karsiti etki gdsterdigi iddia edilen nokta
sayisinin UNILEVER’in toplam nokta sayisinin clzi bir kismina karsilik geldigi,
UNILEVER'in bir yil icerisinde calistigi nokta sayisi ile oranlandiginda, etkinin
gerceklestigi iddia edilen noktalarin, ¢alisilan toplam nokta sayisinin %(.....)'i gibi
oldukga kuguk bir kismina tekabul ettigi, suphesiz ki bu rakamlarin pazarda
hissedilebilir bir etki ile bagdastirilamayacagi, indirim sistemine iligkin ihlal tespitine
konu noktalarin pazar igindeki yerinin ihmal edilebilir oldugu ve bu durumun Ceza
Yoénetmeligi'nin 5(2) maddesi anlaminda agir bir zarar olarak kabul edilemeyecegini
gOsterdigi, bu kapsamda muhtemel zararin etkisinin degerlendiriimesi ve temel para
cezasl oraninin buna gore yeniden belirlenmesi talep edilmigtir.

idari para cezasinin belirlenmesinde hafifletici unsurlarin dikkate alinmasini
gerektigi, UNILEVERin GETIR sdzlesmesinde sorunlu bulunan unsurlari
25.11.2019 tarihli Ek Protokol araciligiyla yururlikten kaldirdidi, bu duruma
gerekgeli kararda da yer verildigi, bununla birlikte, her ne kadar Kurulun gecmis
tarihli pek cok kararinda ihlalin sonlandiriimasi bir hafifletici neden olarak
degerlendirilse de GETIR sdzlesmesinin ilgili maddesinin tadil edilmesinin isbu
dosya kapsaminda hafifletici bir unsur olarak gérulmedigi Kurulun i¢tihadinin dikey
anlagsmalar s6z konusu oldugunda sozlegsmeleri tadil etmenin ve ihlal tegkil ettigi
iddia edilen sinirlamalari anlagsmalardan ¢ikarmanin hafifletici bir unsur olarak kabul
gordugu, buna gore mevcut kararin da bu ictihat ile gelismemesi ve UNILEVER’in
ihlale son vermesinin hafifletici bir sebep olarak degerlendiriimesi gerektigi, Ceza
Yénetmeligi'nin 7(1) maddesi gercevesinde hem GETIR sdzlesmesine hem de
UNILEVER'’in diger faaliyetlerine iligkin olarak Kurum'un tim ihlal iddialarinin
UNILEVER'in endustriyel dondurma pazarinda Algida is koluna iligkin yuruttugu
faaliyetlerine yonelik bulundugu, nitekim UNILEVER’in 2019 yili dondurma
cirosunun toplam Turkiye cirosu igerisindeki payinin ise yaklasik %(.....) oldugu,
keza GETIR (izerinden yapilan satiglarin is birliginin ilk yili icin Algida cirosu
icerisindeki yerinin sadece %(.....) oldugu ve pandemi kosullari nedeniyle e-ticaret
hacminin son derece yukselmis oldugu buguln itibariyla bile e-ticaret araciligiyla
yapilan satiglarin timdndn Algida cirosundaki yerinin ise %(.....) oldugu, dosya
kapsamindaki ihlal konusu faaliyetlerin UNILEVER'’in yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dustk bulundugu, Nihai Karar'in Ceza Yonetmeligi ile
celismemesi ve buna paralel olarak Ceza Ydnetmeligi’nin ilgili hUkmine gore bu
durumun hafifletici sebep olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.

G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acgilmadan o6nce, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir iglem yapilmasinin Ust makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi duzenlenmektedir.
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UNILEVER tarafindan yapilan bagvurunun konusunu Kurulun Nihai Karari
olusturmaktadir. Bununla birlikte IYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir bagvuruda
bulunulabilmesi igin aranan gartlardan ilki bagvurunun suresinde yapiimasi gerekliligidir.
Anilan madde kapsaminda bir basvuruda bulunabilmek icin bagvurunun idari dava
agma suresi icinde yapiimasi gerekmekte olup bu sire Danigtay ve idare
mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin 60 gun olarak belirlenmistir. Gerekgeli karar
UNILEVER’e 04.05.2021 tarihinde teblig edilmistir. UNILEVER, IYUK'un 11. maddesi
kapsaminda 20.05.2021 tarihinde basvuru yapmistir. Bu yonuyle bagvurunun suresi
icinde yapildigr anlagiimigtir.

Basvurunun GETIR ile ilgili olan kismindaki iddialar gerekceli kararda
degerlendirilmigtir. Gerekgeli kararda detayli olarak yer verildigi Uzere, muafiyetin
kaldiriimasindan ibaret oldugu iddia edilen 2008 Karari’'nda, UNILEVER’in ve/veya
distribUtorlerinin satig noktalariyla imzaladiklari s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukUmlulUklerinin endustriyel dondurma pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin 6nunde
engel olusturmasi sebebiyle endustriyel dondurma pazarinda etkin rekabetin tesis
edilmesi icin UNILEVER'’in ve/veya distribatorlerinin son satis noktalariyla yaptiklari
rekabet etmeme yUukimlaligu iceren anlagmalar yasaklanmis olup, UNILEVER'in
rekabet etmeme yikimliltigu getirdigi GETIR ile yaptigi SOZLESME, 2008 Kararrna
aykiri bir sekilde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiinden, UNILEVER
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir. Bu itibarla GETIR hakkindaki idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem tesis edilmesine yer olmadigi kanaatine ulasiimistir.

Basvurunun indirim sistemleri ile ilgili olan kismindaki iddialar gerekgeli kararda
deg@erlendirilmigtir. Gerekgeli kararda yer verilen detayli inceleme sonucunda
UNILEVER'in geleneksel kanalda uyguladigi indirimlerin rakiplerinin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi amacini tasidigi ve bu etkiyi gosterdigi tespit edilmis olup, bu itibarla
UNILEVER'in s6z konusu indirim uygulamalariyla hakim durumunu kétiye kullandigi ve
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla indirim
sistemleri ile ilgili idari iglemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir
islem tesis edilmesine yer olmadigi kanaatine ulagiimistir.

ihlal neticesinde gerceklesen/gerceklesmesi muhtemel zararin hafifliginin temel para
cezasinin belirlenirken dikkate alinmamasina iliskin olarak 2008 yilina ait muafiyetin geri
alinmasi kararinda UNILEVER’in dondurma pazarinda son satis noktalariyla yaptigi
rekabet etmeme yukumluligu igceren anlagsmalarin yasaklanmasina karar verilmistir.
Kararda ayrica UNILEVER’in son satis noktalarina rakip Granleri satmama sartina bagl
olarak herhangi bir avantaj saglamamasi ya da fiili minhasirlik yaratan bedelsiz trun,
indirim, kota gibi uygulamalarinin yasaklanmasi da karara baglanmistir. Bu yonde acik
bir karar tesis olmasina karsin Getir ile rekabet yasagi iceren anlasma yapilmis, ayrica
fiili munhasirlik yaratan uygulamalar oldugu tespit edilmistir. S6z konusu hususlar karar
tesisinde genis takdir yetkisi olan Kurul tarafindan bu sekilde dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmigtir. Kaldi ki kararda eylemlerin pazara etkilerinin oldugu, rakiplerin ilgili
satis noktalarindan bu eylemler sebebiyle ¢ikmis oldugu da kararda gosterilmistir.

Diger yandan sorusturma raporunda cezanin suresine yonelik degerlendirmelerde
indirim sistemleri 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillar igin incelenmistir. Sorusturmanin
surdigu 2020 yilinda da indirim sistemlerinde degisiklik yapildigina iliskin herhangi bir
bilgi sunulmamistir. Bu sebeple s6zli savunmanin yapildidi tarih itibariyla (9 Mart
2021), rekabeti kisitladigi tespit edilen indirimlerin 5 yildan uzun sdredir uygulandigi
degerlendirilmigtir. Bu hususlara gerekgeli kararda yer verilmigtir. Diger yandan idari
para cezasinin takdirince hafifletici unsurlar Kurulun takdirindedir.
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21-29/365-182

Getir Sozlesmesi kapsaminda tek bir sdzlesmeden bahsedilebilecek olsa da bu
sozlesmenin 4,5 yil uygulanmasi, sorusturma surecinde tadil edilmesi ve ancak 7 ay
sonrasinda adi gegen rakip platformda rakip UrGnlerin satilmasi Kararda dikkate alinan
unsurlar olmustur. Bu noktada belirtimesi gereken husus GETIR ile imzalanan
sozlesmeye yonelik idari para cezasi Kanun’un 4. maddesinin ihlali nedeniyle verilmig
olmasidir. Burada da 2008 karari ile getirilen munhasir anlagma yapma yasag! hususu
etkin olmus, bu nedenle de pazarin kapanmasina dair analiz yapilmamistir.

Sonug¢ olarak, IYUKun 11. maddesi uyarinca gerceklestirilen ve muhteviyatinda
Kurulun 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili kararinin yeniden degerlendirilmesi,
degistiriimesi ve geri alinmasi gibi talepleri iceren mevcut basvuruda UNILEVER
tarafindan belirtilen hususlarla ilgili olarak, halihazirda Kurul kararinda gerekli
degerlendirmelere yer verilmesinden hareketle talebin reddine karar verilmistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-
80 sayili kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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