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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-016 (Sorusturma)
Karar Sayisi 1 24-31/727-309

Karar Tarihi : 25.07.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : Ahmet ALGAN, Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ebru OZAKTAS, Yakup GOKALP, Alican SENTURK, Sabrican
SARAK, Muammer BOZKURT, Mehmet Emin GUNER, Merve
AYDINOZ ASLAN

C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

1. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Dilara YESILYAPRAK,
Av. Firat EGRILMEZ, Av. Oznur INANILIR
Citlenbik Sokak, No:12 Yildiz Mahallesi, Begiktas/istanbul

2. KCS Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Mad. isl. AS
Karacasu Karaziyaret, Fatih Sultan Mehmet Caddesi No:1/A,
Dulkadiroglu/Kahramanmaras

3. Samet Hazir Beton insaat Madencilik Lojistik Eneriji Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Kaan HANAY, Av. Yusah HANAY
Bahgelievler Mah. Tagkent Cad. Cihan Apt. No:3/8 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Adana ve Osmaniye illerinde faaliyet gosteren bazi hazir
beton ureticilerinin musteri ve/veya bolge paylasimi yapmak ya da fiyat
tespitinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 04.04.2022 tarih ve
26828 sayi ile intikal eden gizlilik talepli sikayet basvurusunda 6zetle;

- Bagvuru sahibinin, (.....) adina, MM Tiftik Kardesler Nakliye insaat Emlak Petrol
ve Tarim Uriinleri Paz. San. Tic. Ltd. Sti.den (TIFTIK) (.....) tarihinde C30 sinifi
hazir beton satin aldigi, ancak (.....) tarihinde satis temsilcinin (.....) beton
satamayacaklarini belirttigi ve s6z konusu satin alma iglemi iptal edilerek
basvuru sahibine siparig gdnderimi yapilmadig,

- TIFTIK'in siparigi iptal etmesi sebebiyle ayni triiniin Ceyhan Hazir Beton ins.
Nak. Mad. Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.den (CEYHAN) daha ylksek
birim fiyatla satin alindigi ve bu suretle basvuru sahibinin zarara ugratildigi,

- Adana ilinin Ceyhan ilgesinde bulunan yerel beton firmalarinin aralarinda
anlastigi, tesebbusler tarafindan bolge sinirlamasina gidildigi, bu sekilde bu
tesebbuslerin kendilerine ayirdiklari her bir satis sahasinda diledigi bedel
uzerinden diledigi musteriye satis yaptigi,



3)

(4)

24-31/727-309

- Ceyhan ilgesinde faaliyette bulunan diger bir hazir beton Ureticisi Samet Hazir
Beton Ins. Madencilik. Loj. Enerji Ltd. Sti. (TOROS) isimli firmanin da TIFTIK ile
ayni tutumu gostererek basvuru sahibine urun satigi gergeklestirmedigi,

- (),

- Ceyhan ilgesindeki insaat firmalarinin CEYHAN’a mecbur birakildigi ve diger
hazir beton Ureticilerinin bu ilgeye satis gerceklestirmedigi,! ilgili tesebbuslerin
faturalari incelendiginde hangi ilcelere satis yaptiklarinin gorulebileceqi,

- 2021 yih Ocak ay1 icinde hazir beton metrekup satis fiyati 170,00 TL + KDV iken
17.03.2022 tarihi itibariyla birim fiyatin 760,00 TL + KDV’ye yukseldigi, hazir
beton firmalarinin her ayin basinda ve ortasinda duzenli olarak birim fiyata
100,00 TL maktu zam uyguladigi

hususlari ifade edilmistir.

Sikayet bagvurusunun ekinde yer alan ve 09.02.2022 tarihinde yerel bir gazete olan
Ceyhan Gazetesi tarafindan Facebook sosyal paylasim platformu Gzerinden
paylasilan habere asagida yer verilmektedir?:

“CEYHAN VE CEVRESINDEKiI BETON FIRMALARI ARALARINDA ANLASARAK
KARTELLESMEYE CALISIYORLAR

Ceyhan merkezde bulunan Ceyhan Beton ile Ceyhan'in ¢evresinde bulunan diger
¢ beton firmalari aralarinda anlasarak kartellesme ye(klresellesmeye)calisiyorlar.

Ceyhan da imar plani'nin ¢tkmamasi yiiziinden 3 yildir iflasin esigine gelen ingaat
firmalari, Miiteahhitler ve sektére malzeme saglayan firmalar,Ceyhan imar plani
¢clkinca sevinip ingaatlarina bagladilar.

Fakat bu defada demir, ¢cimento ve diger malzemelere gelen zamlarla elleri kollari
baglandi.

Buna ragmen birgok mditeahhit ellerindeki arsalarda ingaata bagladilar,
BETON FIRMALARI ARALARINDA ANLASTILAR

Ceyhan ve cevresindeki 4 beton firmasi aralarinda anlagsarak Herkes kendi
bélgesindeki ingaatlara beton dékecek diyerek bblge belirlediler.

Ceyhan Beton= Ceyhan bélgesi

Toros Beton= Yumurtalik serbest bolgesi

Tiftik Beton= Misis Organize Sanayi Bélgesi CIMKO Beton= Toprakkale bélgesi
Olarak belirlediler.

Kimse kimsenin bélgesine girmesin diye de anlasmislar.

70'li yillarda sadcilar ve solcularin belirledigi kurtariimis bolge adi altinda bdlgeler
vardi, Sagci solcunun, solcu da sagcinin bélgesine giremez , giren olursa da iyice
bir dayak yer ya da vurulurdu.”

Basvuru ekinde paylasilan ve 11.11.2021 tarihinde www.haberturk.com alan adh
haber sitesinde yayimlanan Adana Kamu Muteahhitleri Dernegi (AKAMDER) Bagkani
Mustafa KARSLIOGLU ile yapilan habere asagida yer verilmektedirs:

1 Basvurunun ekinde bagvuru sahibinin diger insaat firmalari ile gergeklestirdigi, CEYHAN digindaki
hazir beton tesebbuslerinin Ceyhan ilgesine satis yapmadigina iliskin yazismalara yer verilmistir.

2 https://www.facebook.com/ceyhangazetesi/about/?ref=page_internal Erisim Tarihi:21.04.2022.
Shttps://www.haberturk.com/adana-haberleri/92065858-karslioglu-beton-ve-cimentodaki-kartellesme-
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AKAMDER Bagkani Mustafa Karslioglu, beton ve ¢imentodaki kartellesmenin
engellenmesi gerektigini ifade etti.

AKAMDER Baskani Mustafa Karslioglu, beton ve c¢imentodaki kartellesmenin
engellenmesi gerektigini ifade etti.

Karslioglu, ingaat sektériinii olumsuz etkileyen ¢imento fiyat artiginin olusturdugu
sorunlara dikkat gekerek, "Insaat sektérii artan ihracat nedeniyle i¢ piyasada (riin
bulmakta zorlanirken, ¢imento ve hazir beton kartelleri ise her zaman oldugu gibi
firsatgilik pesinde. Son glnlerde (yelerimizden farkli beton firmalarindan fiyat
istediklerinde tek bir firmanin dbénls yaptigini digerlerinin teklif vermedigini
duyuyoruz. Acgikgasi bu durum kulagimiza gelen hazir beton firmalarinin
mliteahhitleri paylastigi ve yiiksek fiyat uygulamasi yaptigi séylemini gliclendiriyor”
dedi.

Zor zamanlar geciren sektorlerinin haksizliga udgradigini sdyleyen Karslioglu,
"Rekabet Kuruluna basvurup gerekirse de cumhuriyet savciliklarina sug
duyurusunda bulunacadiz. Adil olmayan betondaki lobinin kartellesmenin bir an 6nce
engellenmesi gerekiyor” diye konugtu.”

G. DOSYA EVRELERI: Yukarida 6zetlenen basvuruya iliskin olarak hazirlanan
26.04.2022 tarihli ve 2022-4-016/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun
(Kurul) 28.04.2022 tarihli toplantisinda gorusulmuis ve 22-20/328-M sayili karar ile
dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapiimasina karar
verilmistir.

Yapilan onarastirma cercevesinde 20.12.2022 tarihinde Adana’da, 21.12.2022
tarihinde ise Adana ve Osmaniye’de; Dimaks Turizm insaat Enerji Akaryakit Nakliye
ve Tasimacilik Gida Temizlik Otomotiv Oto Kiralama ithalat ihracat San. Tic. AS
(DIMAKS), Cukurova Hazir Beton Taahhiit insaat Nakliyat Petrol Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti. (CUKUROVA), Bey Beton ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (BEY BETON),
TOROS, Kadirli Beton insaat Maden Nakliye imalat Petrol ithalat ihracat Pazarlama
San. Tic. Ltd. Sti. (KADIRLI), Cimsa Cimento San. ve Tic. AS (CIMSA), KCS
Kahramanmaras Cimento Beton Sanayi ve Madencilik isletmeleri AS (KCS), Oyak
Cimento Fabrikalari AS (OYAK), MKO Petrol Nakliyat Yapi Elemanlari ingaat San. ve
Tic. Ltd. Sti. (KUSCUOGLU), TIFTIK Osmaniye Subesi, Medcem Beton Uretim
Pazarlama Sanayi ve Ticaret AS (MEDCEM), TIFTIK Adana Subesi, CIMKO,
Kambeton AS (KAMBETON), CEYHAN ve Borsantas Beton ve insaat Sanayi Ltd.
Sti.de (BORSANTAS) yerinde incelemeler gerceklestiriimis ve yerinde incelemelerde
s0z konusu tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

S6z konusu bilgi ve belge taleplerine karsilik CIMSA'dan gelen cevabi yazilar
26.12.2022 tarih ve 34125 sayi, 30.12.2022 tarih ve 34267 sayi, 10.01.2023 tarih ve
34533 sayi ve 11.01.2023 tarih ve 34588 sayi ile, MEDCEM’'den gelen cevabi yazilar
30.12.2022 tarih ve 34258 sayi ve 12.01.2023 tarih ve 34624 sayi ile,
KUSCUOGLU’ndan gelen cevaplar 02.01.2023 tarih ve 34279 sayi, 10.01.2023 tarih
ve 34519 sayi ile, OYAK’tan gelen cevaplar 02.01.2023 tarih ve 34301 sayi,
10.01.2023 tarih ve 34526 say! ile, DIMAKS’tan gelen cevaplar 03.01.2023 tarih ve
34324 sayi, 10.01.2023 tarih ve 34522 sayi, 11.01.2023 tarih ve 34587 sayi ile,
KADIRLI'den gelen cevaplar 05.01.2023 tarih ve 34387 sayi, 10.01.2023 tarih ve
34525 sayi ile, CIMKO’dan gelen cevaplar 05.01.2023 tarih ve 34440 sayi, 10.01.2023

engellenmeli%?20: Erisim Tarihi: 21.04.2022.
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tarih ve 34545 sayi, 12.01.2023 tarih 34592 sayi ile, CUKUROVA’dan gelen cevap
06.01.2023 tarih ve 34454 sayi ile, TOROS’tan gelen cevaplar 10.01.2023 tarih ve
34511 sayi, 12.01.2023 tarih ve 34636 sayi ile, BEY BETON’dan gelen cevaplar
10.01.2023 tarih ve 34513 sayi, 11.01.2023 tarih ve 34575 sayi, 13.01.2023 tarih ve
34674 sayi ile, TIFTiIK'ten gelen cevaplar 09.01.2023 tarih ve 34500 sayi, 12.01.2023
tarih ve 34591 sayi, 12.01.2023 tarih ve 34593 sayi, 12.01.2023 tarih ve 34621 sayi
ile, CEYHAN'dan gelen cevaplar 10.01.2023 tarih ve 34517 sayi, 12.01.2023 tarih ve
34600 sayi ile, KCS’ten gelen cevap 10.01.2023 tarih ve 34521 sayi ile ve
KAMBETON’dan gelen cevap 11.01.2023 tarih ve 34586 say ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler isiginda hazirlanan 18.01.2023 tarih ve 2022-4-
016/0A sayili Onarastrma Raporu, Kurulun 26.01.2023 tarihli toplantisinda
gérisilmiis ve 23-06/72-M sayili Kurul karari ile CIMSA, KCS, OYAK, TOROS ve
TIFTIK hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespitine
yonelik olarak 4054 sayih Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
karar verilmigtir.

Bu kapsamda CiIMSA’ya 20.02.2023 tarih ve 59166 sayi ile, KCS’ye 20.02.2023 tarih
ve 59167 sayi ile, OYAK’'a 20.02.2023 tarih ve 59168 sayi ile, TIFTIK'e 20.02.2023
tarih ve 59165 sayi ile ve TOROS’a 20.02.2023 tarih ve 59169 sayi ile sorusturma
bildirimleri iletilmistir.

Sorusturma bildirimlerinin akabinde KCS tarafindan sunulan birinci yazili savunma
31.03.2023 tarih ve 37040 sayi, CIMSA tarafindan sunulan birinci yazili savunma
24.03.2023 tarih ve 36870 sayi, TIFTIK tarafindan sunulan birinci yazili savunma
30.03.2023 tarih ve 37013 sayi, TOROS tarafindan sunulan birinci yazili savunma
30.03.2023 tarih ve 37023 sayi ve OYAK tarafindan sunulan birinci yazili savunma
31.03.2023 tarih ve 37049 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yuratulen sorusturma kapsaminda ek bilgi ve belgeye ihtiya¢g duyulmasi nedeniyle
10.05.2023 tarih ve 64312 sayi ile CIMSA’dan, 10.05.2023 tarih ve 64306 sayi ile
KGS’ten, 10.05.2023 tarih ve 64310 sayi ile OYAK’tan, 10.05.2023 tarih ve 64305 sayi
ile TIFTIK'ten ve 10.05.2023 tarih ve 64307 say! ile TOROStan bilgi talebinde
bulunulmustur. Séz konusu bilgi taleplerine iliskin olarak CIMSA tarafindan 18.05.2023
tarih ve 38836 sayi, TOROS tarafindan 22.05.2023 tarih ve 38859 sayi, TIFTIK
tarafindan 22.05.2023 tarih ve 38900 sayi, OYAK tarafindan 31.05.2023 tarih ve 39186
sayl ve KCS tarafindan 05.06.2023 tarih ve 39315 sayi ile iletilen cevabi yazilar Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Dosya kapsaminda ayrica, 30.05.2023, 31.05.2023 ve 01.06.2023 tarihlerinde
TIFTIK’te, CIMSA’da, OYAK’ta, TOROS’ta ve KCS’te yerinde inceleme yapilmistir.

Buna ilave olarak dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde
10.05.2023 tarih ve 64309 sayiile (.....)’den ((.....)) bilgi ve belge talebinde bulunulmus
olup ilgili bilgi ve belge talebine iliskin cevabi yazi, 20.06.2023 tarih ve 39812 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

Sorusturma suresinin uzatilmasina iliskin olarak hazirlanan 19.06.2023 tarih ve 2022-
4-016/BN-4 sayili Bilgi Notu, Kurulun 22.06.2023 tarihli toplantisinda gortsulmus ve
23-28/539-M sayil karar ile sorusturmanin sdresinin bitiminden itibaren alti ay daha
uzatiimasina karar verilmigtir.

TesebbuUslerden gelen cevabi yazilar neticesinde ek bilgiye ihtiyag duyulmus olup
CIMSA ve TIFTIKten bilgi talep edilmistir. S6z konusu bilgi talebine iligkin olarak
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04.07.2023 tarih ve 40126 say ile TIFTIK’in ve 05.07.2023 tarih ve 40152 sayi ile
CIMSA’nIn cevabi yazilari Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ayrica sorusturma tarafi tesebbusler ve (.....)’ten gelen cevabi yazilar ile yerinde
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda elde edilen verilerin teyit
edilebilmesi amaciyla sorusturma tarafi tesebbuslerle ticari iliski icerisinde oldugu
anlasilan (.....) yetkilisi, hazir beton temininde araci konumunda bulunan (.....) ve (.....)
yetkilisi (.....) ile 03.07.2023 tarihinde telefon goérismesi gerceklestiriimis olup
gOrusmeler sirasinda bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. (.....) yetkilisi ile yapilan
gorusme sonrasinda bilgi talebi 05.07.2023 tarih ve 67596 sayi ile iletilmis olup (.....)’In
cevabi yazisi 14.07.2023 tarih ve 40522 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Ayni
sekilde (.....) tarafindan iletilen cevabi yazi 14.07.2023 tarih ve 40519 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Devam eden strecgte 07.07.2023 tarihinde sorusturma tarafi tesebbusler ile ticari iliski
icerisinde oldugu duslndlen “(....)"* vyetkilisi (....) ile telefon goérismesi
gercgeklestiriimistir.

Buna ek olarak (.....)’'ten bilgi talep edilmis olup s6z konusu bilgi talebine iliskin cevabi
yazi 11.07.2023 tarih ve 40353 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

01.08.2023 tarihinde sorusturma tarafl tesebbuUslerin mevcut hissedarlik yapilarina
iliskin bilgi talebinde bulunulmus olup bu hususta CIMSA tarafindan 02.08.2023 tarih
ve 41149 say ile, OYAK tarafindan 02.08.2023 tarih ve 41153 sayi ile, TOROS
tarafindan 03.08.2023 tarih ve 41184 sayi ile, KCS tarafindan 03.08.2023 tarih ve
41185 sayi ile ve TIFTIK tarafindan 04.08.2023 tarih ve 41214 sayi ile gelen cevabi
yazilar Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

CiMSA’dan elde edilen bulgu kapsaminda ek bilgi ve belgeye ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle 22.08.2023 tarih ve 71107 sayili yazi ile CIMSA’dan bilgi ve belge talep
edilmistir. S6z konusu bilgi talebine iliskin cevabi yazi Kurum kayitlarina 01.09.2023
tarih ve 42107 sayi ile intikal etmigtir.

Tesebbusler ile yapilan telefon gorusmeleri ve gonderilen cevabi yazilar sonrasinda
ek bilgiye ihtiyac duyulmasi nedeniyle (.....)’'tan ve ayrica OYAK, KCS ve CIMSA’dan
bilgi talebinde bulunulmustur. Bu kapsamda OYAK tarafindan sunulan cevabi yazilar
01.09.2023 tarih ve 42108 sayl ve 07.09.2023 tarih ve 42237 sayi ile; CIMSA
tarafindan sunulan cevabi yazi 01.09.2023 tarih ve 42107 sayi ile; KCS tarafindan
sunulan cevabi yazi 12.09.2023 tarih ve 42400 sayi ile ve (.....) tarafindan sunulan
cevabi yazilar ise 07.09.2023 tarih ve 42233 sayi, 12.09.2023 tarih ve 42382 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Buna ek olarak dosya kapsaminda elde edilen Bulgu-1’de bahsi gegen (.....) yetkilisi
(.....) ile bir toplanti gerceklestiriimis ve tutanaga baglanmistir.

Sorusturma sureci devam ederken OYAK tarafindan 11.12.2023 tarih ve 45879 sayi
ile; TIFTIK tarafindan 14.12.2023 tarih ve 46063 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden
yazilarla 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesi ve bu maddeye dayali olarak ¢ikarilan
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétluye
Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagma Usuliine iligkin
Yonetmelik (Uzlasma Yoénetmeligi) kapsaminda uzlagma bagvurusu yapilmigstir.

4 {Igili tesebbus tnvani (.....)'dir (.....).
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OYAK tarafindan sunulan uzlagsma metni 03.01.2024 tarihli ve 46854 sayili yazi ile
Kurum kayitlarina intikal etmis olup Kurulun 04.01.2024 tarih ve 24-01/19-7 sayili
karari ile OYAK’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para
cezasl uygulanmasina ve uzlasma usull c¢ergevesinde sorusturmanin OYAK
bakimindan sonlandirilmasina karar verilmistir.

TIFTIK tarafindan sunulan uzlasma metni ise 15.01.2024 tarihli ve 47408 sayili yaz
ile Kurum kayitlarina intikal etmis olup Kurulun 18.01.2024 tarih ve 24-05/86-36 sayili
karari ile TIFTIK'in rakipleri ile fiyat tespiti ve misteri paylasimina yoénelik
davranislarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etti§i gerekgesiyle idari para
cezas! uygulanmasina ve uzlasma usulli gergevesinde sorusturmanin TIFTIK
bakimindan sonlandirilmasina karar verilmistir.

Yurutulen sorusturma kapsaminda hazirlanan, 26.01.2024 tarihli Sorusturma Raporu
4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince, 2022-4-016/SR-01 sayi ile CIMSA’ya,
2022-4-016/SR-01 sayi ile KCS’ye ve 2022-4-016/SR-03 say! ile TOROS’a teblig
edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir. Sorusturma
Raporu KCS ve TOROS tarafindan 07.02.2024 tarihinde, CIMSA tarafindan ise
11.02.2024 tarihinde tebellug edilmigtir.

Bu gercevede, sorusturma taraflarindan KCS’nin ikinci yazili savunmasi 01.03.2024
tarih ve 49286 sayi ile; TOROS’un ikinci yazili savunmasi 04.03.2024 tarih ve 49347
say! ile; CIMSA’nin ikinci yazili savunmasi ise 06.03.2024 tarih ve 49445 sayi ile siiresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalarinin Kurum kayitlarina intikal etmesinin
akabinde hazirlanan 21.03.2025 tarihli ve 2022-4-016/EG-01 sayili Ek Yazilh Goérus
CiIMSA'ya, 21.03.2025 tarihli ve 2022-4-016/EG-02 sayili Ek Yazili Goriis KCS’ye ve
21.03.2025 tarihli ve 2022-4-016/EG-03 sayih Ek Yazili Géris TOROS’a teblig edilerek
s6z konusu tesebbislerin ligiincli yazili savunmalarini sunmalari talep edilmistir. ilgili
Ek Yazili Gériisler CIMSA, KCS ve TOROS tarafindan 27.03.2024 tarihinde tebelliig
edilmigtir.

Bu gercevede CIMSA tarafindan génderilen iicliincii yazili savunma 05.04.2024 tarih
ve 50754 sayi ile, KCS tarafindan gonderilen Gglincu yazili savunma ise 05.04.2024
tarih ve 50762 sayi ile yasal sureleri icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ote yandan TOROS tarafindan Ugiincli yazili savunmanin sunulmasi bakimindan
04.04.2024 tarih ve 50700 sayili yazi ile ek sure talebinde bulunulmus olup Kurulun
18.04.2024 tarih ve 24-19/430-M sayih karari ile TOROS’un uguncl yazili savunma
suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina karar verilmistir. Bu g¢ercevede
TOROS’un uguncu yazili savunmasi 21.05.2024 tarih ve 52079 sayi ile Kurum
kayitlarina yasal suresi igerisinde intikal etmigtir.

24.05.2024 tarih ve 2022-4-016/BN-13 sayili Bilgi Notu ile 4054 sayili Kanun’un 46.
maddesi uyarinca s6zll savunma toplantisi yapilmasi hususunun gorugulmesi konusu
04.06.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 24-24/570-M sayi ile so6zlu
savunma toplantisinin 17.07.2024 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Anilan
tarihte s6zlU savunma toplantisi gergeklestirilmigtir.

Kurul; yaratulen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gérus’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériig'te, haklarinda sorusturma
yurutulen;

- Samet Hazir Beton Ingaat Madencilik Lojistik Enerji Ltd. Sti.nin fiyat tespiti ve
bolge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi bir anlagsma/uyumlu eyleme
taraf olmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle bahsi gegen tesebbuse ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik gercevesinde
idari para cezasl uygulanmasi gerektigi

Bununla birlikte,

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS ve KCS Kahramanmaras Cimento Beton
Sanayi ve Madencilik isletmeleri AS’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya ulagilamadigi, dolayisiyla adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiritilen Taraflar
1.1.1. GIMSA

Hissedarlik yapisi %54,54 ile Haci Omer Sabanci Holding, %8,98 ile Akgansa Cimento
Sanayi AS ve %36,48 ile halka agik paylardan olugan CIMSA, 1972 yilinda Mersin’de
kurulmustur. CIMSA'nin halihazirda faaliyet géstermekte olan 25 adet hazir beton
tesisi bulunmakta olup s6z konusu tesislerin yillik toplam hazir beton Gretim kapasitesi
(.....) m®tir. CIMSA’nin Tirkiye’de Mersin, Eskisehir ve Afyon illerinde 3 adet entegre
gimento fabrikasi bulunmaktadir. CIMSA genel olarak gcimento entegre fabrikalarinin
ve hazir beton tesislerinin bulundugu i¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgelerine klinker,
cimento ve hazir beton (retimi ve satisini gerceklestirmektedir. CIMSA’nin Adana ve
Osmaniye illerinde Zeytinli Hazir Beton Tesisi, incirlik Hazir Beton Tesisi, Misis Hazir
Beton Tesisi, Osmaniye Hazir Beton Tesisi, Duzici Hazir Beton Tesisi olmak Uzere bes
adet hazir beton tesisi bulunmaktadir.

.1.2. KGS

KCS, 2006 yilinda KIiPAS Holding tarafindan kurulmus ve 2008 yilinda iretime
baslamistir. Cimento ve hazir beton is kolunda faaliyet gostermektedir. KCS 7 ilde
faaliyet gosteren 14 adet hazir beton Uretim tesisi ve 17 adet hazir beton santrali ile
Akdeniz Bolgesi, Kahramanmaras ve gevre illerde faaliyet gostermektedir®. KCS’nin
gunlik hazir beton lretim kapasitesi (.....) m? olup Adana ili 6zelinde yillik hazir beton
Uretim miktarinin yaklasik (.....) m®oldugu belirtilmistir.

1.1.3. TOROS

TOROS, 1996 yilinda kurulmus olup tesebbus hisselerinin %(.....)"i (.....)’a, %(.....)'u
(.....)’aaittir. Hazir beton is kolunda faaliyet gosteren tesebbuisin Adana ilinde Ug tesisi
bulunmaktadir. Bunlar Yumurtalik Serbest Bolge, Ceyhan Narlik Kdyu ve Ceyhan
OSBdir. Yillik hazir beton (retim kapasitesi ise (.....) m®tr.

5 https://www.kcs.com.tr/kurumsal/hakkimizda, Erisim Tarihi: 25.01.2024.
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.2. ilgili Pazar
.2.1. ilgili Oriin Pazari

Belirli oranlarda c¢imento, dogal veya yapay agrega, su ve birtakim Kkatki
malzemelerinin mikserle karistirlmasi sonucu elde edilen hazir beton, ingaatlarin
temel yapi malzemelerinin baginda gelmektedir. Kullanim amaglari ve dayanimlari
bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C30 gibi alt kategorilere ayriimakla birlikte;
insaat sektdriinde en ¢ok kullanilan tirleri C20, C25 ve C30 turleridir. Bunun yani sira,
alt Grun gruplari arasinda yuksek oranda arz ikamesi de bulunmaktadir.

Dosya konusu iddialar tum hazir beton turlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik
ictihadi® uyarinca hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek
gorulmemis, bu sebeple ilgili Gran pazari “hazir beton pazari” olarak belirlenmisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazar kisminda deginildigi tizere hazir beton, cimento, agrega (cakil), su ve
birtakim katki malzemelerinin belirli oranlarda karistirimasi sonucu elde edilmekte
olup, belirli bir sirenin gegmesinden itibaren kullanilamayan, stoklanamayan, yuksek
tasima maliyetlerine ve tasinmasi icin yluksek teknik gereksinimlere sahip olan bir
arindur. S6z edilen bu 6zellikleri ve yliksek tagsima maliyetleri nedeniyle, hazir beton,
uretildigi santralden yaklasik olarak 50-55 km uzakliga kadar tasinabilmektedir. Bu
noktada, belirleyici olan unsur, hazir betonun Uretiminden dokullecegi insaat alanina
tasinmasina kadar gegen suredir. Bu surede, hazir betonun tesisten transmiksere
yuklenmesi, ingaat alanina ulastiriimasi, gerekli ekipmanlar yardimiyla kaliba
yerlestiriimesi gibi asamalar gergeklestiriimektedir.

Hazir betonun dretiminden sonra gerceklesen asamalarin, dranun o6zelligini
kaybedece@i zaman zarfindan 6nce gergeklesmesi gerekmektedir. Hazir beton, 1-2
saat igerisinde tiiketiimesi gereken bir Griin” olup bu siireden sonra hazir betonun
kivami bozulabilmekte ve islenebilirlik 6zelligi kaybolabilmektedir. Bu kapsamda,
yukarida arz edilen 50-55 km’lik mesafe kistasi her durumda gecerli olmayip yol ve
iklim kosullarina gore degisebilmekte? ise de ilgili cografi pazar Kurulun gesitli
kararlarinda tesisten itibaren 50-55 km yarigcapinda bir daire belirlenerek tespit edilmis
ve genel olarak ilgili cografi pazar il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler ile sinirli olarak
belirlenmistir.® Bu kapsamda, ilgili cografi pazar belirlenirken dikkat edilmesi gereken
en 6nemli kriterin; Grinun niteligi oldugu, dolayisiyla Granun niteliklerinin imkan verdigi
tasimal/lojistik kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

Dosya konusu sikayetin Ceyhan ilgesi 6zelinde yapilmasindan dolay: ilgili cografi
pazarin belirlenmesine yonelik degerlendirmelerde Ceyhan ilgesi merkez alinmigstir. Bu
dogrultuda, ilk olarak Ceyhan ilgesinden 50-55 km yarigapinda bir daire olusturulmus
ve olusturulan bu daire kapsaminda Ceyhan ilgesi igerisinde birbirine rakip olabilecek
tesebbusler belirlenerek inceleme kapsamina alinmistir. Bahsi gegen yaricapa sahip
daire icinde kalan tegebbusleri gosterir gorsele asagida yer veriimektedir.

6 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayill,
05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayil, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 19.03.2020 tarihli
ve 20-15/215-107 sayil kararlari.

7 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili karari.

8 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karari

9 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlari.

8/29



(41)

(42)

24-31/727-309

Gorsel-1: Ceyhan llgesi Merkez Alinarak Olusturulan 50 Km’lik Yari Caph Daire Uzerinde Rakip

Tesebbislerin Gosterimi
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Kaynak: Google Maps

Gorselde de gorildugu Uzere, Adana ilinin Ceyhan ilgesine satis yapabilecek hazir
beton tesisleri 50-55 km kurali gergevesinde belirlenmistir. isbu sorusturmaya dayanak
teskil eden sikayet dogrultusunda 6narastirma Adana ve Osmaniye illerini kapsayacak
sekilde acildigindan isbu sorusturma kapsamindan ydratulen incelemede de
gorseldeki dairede yer alan diger iller analize dahil edilmemisgtir.

Nihai olarak, sikayete konu tesebbuslerin faaliyet gosterdigi Ceyhan ilgesinin merkez
alinmasi suretiyle Adana-Ceyhan-Osmaniye merkezleri arasindaki ulasim
olanaklarinin gelismis olmasinin sagladigi avantaj ve hazir beton Grundnun tasinma
kosullari da g6z éninde bulundurularak Ceyhan ilgesindeki Ureticilerin batida Adana il
merkezindeki Ureticiler ile doguda ise Osmaniye il merkezine yakin ureticiler ile rekabet
icerisinde oldugu degerlendiriimektedir. Bu ¢ergcevede, Ceyhan ilge merkezi ve gevre
ilceler arasindaki mesafeyi gosteren tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo-1: Ceyhan ilge Merkezinin Cevre licelere Olan Uzakliklari (km)©

10 Tablo, iki yer arasindaki en kisa silreli mesafe dikkate alinarak olusturulmustur.

Ceyhan < Yumurtalik 31,9 | Ceyhan — Toprakkale 32,4
Ceyhan < imamoglu 34,6 | Ceyhan < Sarigam 41,2
Ceyhan — Osmaniye Merkez 41,6 | Ceyhan < Yiregir (Adana Merkez) 46,6
Ceyhan < Seyhan (Adana Merkez) 51,4 | Ceyhan — Kadirli 53,7
Ceyhan < Kozan 56,9 | Ceyhan « Cukurova 57,9
Ceyhan < Sumbas 58,9
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Kaynak: Google Maps

Tablo-1'de gérulecegi Uzere, Ceyhan ilge merkezinin Adana iline bagli Yumurtalik,
Imamoglu, Sarigam, Ylregir ve Seyhan ilgelerine ve Osmaniye il merkezi ile Osmaniye
iline bagli Kadirli ve Toprakkale ilgelerine olan uzakliginin 50-55 km altinda bulunmasi
sebebiyle bu ilgelerin Ceyhan ilgce merkezi ile rekabet edebilecegi degerlendirilmigtir.
Dolayisiyla ilgili cografi pazar; “Ceyhan, Yumurtalik, imamoglu, Saricam, Yregir,
Seyhan, Osmaniye Merkez, Toprakkale ve Kadirli ilgeleri” olarak belirlenmistir.

|.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler'!
1.3.1. Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
Bulgu-2

TIFTIK Adana tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TOROS calisani
(.....) (SG) ile TIFTIK (.....) (AS) arasinda gegen 26.09.2022 tarihli Whatsapp
azismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

26.09.2022

(.....) (SG): (.....) (AS) bey

(.....) (SG): Benim miisterime

(.....) (SG): Ceyhan

(.....) (SG): Oshde

(.....) (SG): Beton

(.....) (SG): Dékiiyorsunuz

(.....) (SG): Acil ararmisin

(.....) (AS): Milli emlak ta toplantidayim ararim
(.....) (SG): Beni (.....) igin defalarca aradin.
(.....) (SG): (.....) (AS) bey

(.....) (SG): Fiyat yliksek verin diye

(.....) (SG): Simdi ne oldu

(.....) (AS): Degisen bi sey ayni yerdeyiz aricagim

Bulgu-3

TIFTIK’in Osmaniye’deki tesisinde yapilan yerinde incelemede elde edilen ve “(.....)"
ismiyle kayitli tesebbls calisani (.....) (ACM) ile TIFTIK (.....) (BK) arasinda gecgen
21.10.2022 tarihli Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:*?

21.10.2022

(...)

(.....) (ACM): Mudiir bunlar tantana yapiyo buraya Saatinde Génder (.....)den alak
Filan yapiyo

(.....) (ACM): Is sahibi

(.....) (ACM): Beton Bekliyoz filan diyorlar Aralarinda

(.....) (ACM): Gagmasin sonra

(.....) (BK): Gacmaz merak etme

(.....) (BK): Bizden baska kimse dokomez

(.....) (ACM): Tir mixer rahat ¢aligiyo

11 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir. Bulgu numaralandiriimasinda Sorusturma Raporu esas alinmistir.

12 TesebbUs tarafindan iletilen agiklamada, Whatsapp’ta (.....) ismiyle kayith olan sahsin adinin (.....)
oldugu, TIFTIKte hem tir mikser soférii hem de hazir beton pompasi operatérii ve yagcisi olarak gérev
yaptigi ifade edilmektedir.
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(.....) (ACM): Hemen Génder istediklerinde

(.....) (ACM): Toros sikistiriyor heralde

(.....) (BK): Oyle yapacaz zaten

(.....) (ACM): Burayi

(.....) (BK): [‘Toros sikistiriyor heralde” ibaresi alintilanmistir] [} yer
(w....) (BK):(.....) sikistiriyor

(.....) (BK): Ama. Yemez

(.....) (BK): Toros giremez girdigi an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim
(.....) (ACM): Hmm

(.....) (BK): Onun igin bizim dedigimiz fiyati verdi toros

(.....) (ACM): Bilmiyorum ama

(.....) (ACM): Biraz sikintili bura heralde

(.....) (BK): Toros sikinti yapiyordur

|.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

isbu sorusturmanin konusunun Adana ve Osmaniye illerinde faaliyet gdsteren bazi
hazir beton Ureticilerinin misteri ve/veya bolge paylasimi yapmak ya da fiyat tespitinde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda o6ncelikle teorik cergeveye iliskin aciklamalara, daha
sonra mevcut dosya kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik dederlendirmelere yer
verilecektir.

1.4.1.1. Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasabilmek igin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da
kisittamak olan bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Tesebbusler arasinda olusturulan koordinasyonun gucu ve ortaya ¢ikis
seklindeki farklliklarin bir sonucu olarak “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkh
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yakamluluge aykirilik teskil edebilecek
her tarlu irade uyusmasinin, 4054 sayili Kanun’un ilgili hUkmu kapsamina alinmasi
saglanmigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlagsma” kavrami borglar hukukundaki anlamindan
daha genis olarak yorumlanmakta ve bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin anlasmanin yazii olmasi, hukuki
baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirim igermesi gerekmemektedir. Aksine, bahsi
gecen 4054 sayl Kanun’un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli
bir irade uyusmasini iceren tim anlagsma ve/veya uyumlu eylemleri kapsamaktadir.
Ayni sekilde, anlagsma tarafi herhangi bir tesebbisin, anlasmanin olusumuna sinirli
katkida bulunmasi veya anlagmayi tam olarak uygulamamasi, anlagsmanin tarafi
olmadigi anlamina gelmemektedir.

Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin 101. maddesinde 4054 sayili Kanun’a
benzer sekilde, yukarida ifade edilen amaca yonelik olarak U¢ farkli koordinasyon
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turine yer verilmigtir. Bununla birlikte, tesebbusler arasi koordinasyonun ortaya
koyulmasi durumunda, isbirliginin tartne iligkin net bir siniflandirmanin yapiimasinin
madde kapsaminda yapilacak hukuki analizi etkilemeyecegi kabul edilmektedir.
Cogdunlukla i¢ ice gegen bu terimlerin nihai amacinin, tesebbuslerin bagimsiz karar
aldiklar haller ile davranislarini koordine ettikleri haller arasindaki ayrimi nitelemekten
Oteye gecmeyecegi sOylenebilecektir. Bu gergcevede Kurulun cgesitli kararlarinda da
benzer bir yaklagsim benimsenmistir.'3

Ote yandan kartel kavraminin ne sekilde ele alindi§i hususunun ilgili kanun ve
yonetmelikler nezdinde incelenmesi yerinde olacaktir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (b) bendi rekabet hukuku ihlallerinde pazar paylasimi ile ilgilidir. ilgili bende
gore “Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin  paylasiimasi ya da kontrolii” yasaklanmaktadir. Bu hikimler
dogrultusunda en az iki rakip tesebbisin aralarinda anlagsmak suretiyle faaliyet
gOsterecekleri bolgeleri bolugmeleri ya da mal veya hizmet sunacaklari musterileri
paylasmalari ve birbirlerinin bdlgelerinde faaliyet gdostermemeyi kabul etmeleri, 4054
sayill Kanun kapsaminda pazar paylasimi olarak degerlendirilmektedir. ilgili hiikiim
baglaminda “kartel” kavramina Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik'in Gguncli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétluye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza
Yoénetmeligi) G¢inc maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer verilmis olup anilan
Yonetmeliklerde; "Fiyat tespiti, mdsterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici
anlasma ve uyumlu eylemler" kartel olarak tanimlanmaktadir. Kartel olarak
degerlendirilen pazar paylasimi anlasmalari kapsaminda yapilan musteri veya
bolgelerin bolisumU rekabeti yuksek oranda sinirlamakta olup bu ihlallerin ortaya
cikardiklari zarari telafi edici nitelikte herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmadigi ve
aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Uzerine c¢ikmasina neden olduklari kabul
edilmektedir.'4

Bu hususlara ilave olarak belirtiimedir ki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
kapsaminda giren eylemin niteligine bagli olarak amag veya etki unsurlarindan yalniz
birinin varh@r yeterli kabul edilmektedir. Kurulun Biopharma ve Burdur LPG
kararlarinda®® tesebbUslerin fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya misteri
paylasimini konu alan anlasma/uyumlu eylemlerinin dogasi itibariyla rekabeti
sinirlayici olmalari nedeniyle pazardaki etkisine bakilmaksizin amag¢ bakimindan
rekabet ihlali teskil ettigi ifade edilmistir. Bu nitelikteki anlasma/uyumlu eylemin varligi
ihlal sonucuna ulasilmasi bakimindan vyeterli gorulmekte, ayrica anlagsmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi gibi hususlarin
varligina ihtiya¢ duyulmamaktadir. S6z konusu acik kisitlamalari iceren anlagmalarin
piyasadaki rekabet ortamini bozduklari kabul edildigi i¢in, bu tir anlagsmalar pazardaki
mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek  gorilmeksizin
yasaklanmaktadir.

13 Kurulun 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili, 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili,
28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/208-86 sayili ve 24.02.2022 tarihli
ve 22-10/152-62 sayili kararlari.

14 Kurulun 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayili karari.

15 Kurulun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili karari, 26.05.2022 tarihli ve 22-24/390-161 sayih
kararlari.
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Konuya ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller penceresinden
bakildiginda ise rekabet hukuku kapsaminda anlasma/uyumlu eylemi ispatlamak
amaciyla kullanilan deliller birincil ve ikincil deliller olarak ikiye ayrilimaktadir. Anlagsma
ve uyumlu eylem arasinda ispat standardi bakimindan da bir farkllik bulunmamakta,
her ikisinin de ispatinda hem birincil hem de ikincil nitelikli deliller kullanilabilmektedir.
Birincil deliller 4054 sayili Kanuna aykirilik teskil eden gizli yapilanmalari/anlagmalari
ortaya koymada kullanilan ve ispat gucu bakimindan ilk planda dugtunulmesi gereken
delillerdir. Bu deliller, irade uyusmasinin varligini dogrudan ortaya koyan,
anlasma/uyumlu eylemin taraflari, kapsami, gerceklestigi zaman araliyi bakimindan,
somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve
belgelerden olugsmaktadir. Ote yandan, s6z konusu yapilanmalarin “gizli” nitelikte
olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki delillerin varligina ulagsmak oldukga gugtur. Bu
noktada, s6z konusu yapilanmalarin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ikincil nitelikteki
delillerin de varligi 6nem arz etmektedir.16

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletisim
delilleri, iletisimin igcerigini ve unsurlarini barindirmayan ancak taraflarin toplandiklarini
veya iletisim kurduklarini gosteren delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi
iletisimin var oldugunu gosterir deliller, rakiplerin gelecekte yapabilecekleri fiyat
artiglari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olundugunu gdsteren ic
yazisma niteligindeki belgeler de yer almaktadir. Kurulun, Denizli Hazir Betonl’ ve
Amasya Cimento'® kararlarinda rekabet ihlali niteliginde olabilecek eylemlerin
degerlendiriimesinde ispat vasitalarina degdinilmis olup tesebbuslerin i¢ yazismalari
ikincil nitelikteki iletisim delilleri arasinda sayiimig ve ihlal isnadina temel tegkil etmistir.

Yukarida belirtilen kararlar 1g1ginda ispat glicu en yuksek ikincil delillerin iletisim delilleri
oldugunun kabul edildigi gériilmektedir. iktisadi deliller ise bir anlasmaya ulasildigini
isaret eden firma davraniglari ve ayni zamanda piyasanin bir bitln olarak davranigini,
gizli fiyat tespitinin mimkidn oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve
anlagmanin sirddridlmesinde kullanilabilecek belirli uygulamalari igermektedir.*®

Ozetle; rekabet hukuku cergcevesinde bir anlasma/uyumlu eylemden bahsedebilmek
icin, birincil nitelikte ve ikincil nitelikteki deliller bir arada kullanilarak buttnsel bir
yaklasimla ihlal tespitinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan, dosya
kapsaminda elde edilen her turll delilin, bir butintn pargalari ve butinu agiklamada
kullanilan araclar olduklari goz onunde bulundurulmaldir. Dosya kapsaminda elde
edilen deliller de bu yaklasim gergevesinde degerlendirilmistir.

16 Kurulun 26.10.2017 tarihli ve 17-35/562-245 sayili, 13.10.2016 tarihli ve 16-33/579-255 sayili,
06.10.2015 tarihli ve 15-37/585-204 sayili, 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili, 22.01.2015 tarihli
ve 15-04/51-24 sayil, 01.10.2014 tarihli ve 14-37/703-311 sayili, 25.06.2014 tarihli ve 14-22/460-202
sayili, 03.09.2014 tarihli ve 14-30/616-268 sayili, 25.06.2014 tarihli ve 14-22/441-199 sayil, 30.04.2014
tarihli ve 14-16/303-132 sayili, 11.07.2013 tarihli ve 13-44/549-244 sayli kararlari.

17 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayil karari.

18 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayil karari.

19 Kurulun 26.10.2017 tarihli ve 17-35/562-245 sayili, 13.10.2016 tarihli ve 16-33/579-255 sayill,
06.10.2015 tarihli ve 15-37/585-204 sayil, 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili, 22.01.2015 tarihli
ve 15-04/51-24 sayihl, 01.10.2014 tarihli ve 14-37/703-311 sayili, 25.06.2014 tarihli ve 14-22/460-202
sayili, 03.09.2014 tarihli ve 14-30/616-268 sayili, 25.06.2014 tarihli ve 14-22/441-199 sayili, 30.04.2014
tarihli ve 14-16/303-132 sayili, 11.07.2013 tarihli ve 13-44/549-244 sayli kararlari.

13/29



(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

24-31/727-309

1.4.1.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgulara iligkin Degerlendirmeler
Bulgu-2’ye iligkin Degerlendirmeler

Bulgu-2, TOROS calisani (.....) (SG) ile TIFTIK (.....) (AS) arasinda gecen 26.09.2022
tarinli Whatsapp yazismalarindan olugsmaktadir. Bulgu-2 kapsaminda, (.....) (SG)
tarafindan Ceyhan OSB’deki TOROS’un misterisine TIFTIK tarafindan beton
dokuldugu ve kendilerinin (.....) adli mugsteriye verilecek fiyat teklifinin yuksek tutulmasi
hususunda defalarca arandigi belirtilerek neden bu sekilde hareket edildigi
sorgulanmaktadir. Buna cevaben TIFTIK yetkilisi tarafindan degisen bir seyin olmadigi
ifade edilmektedir.

Ele alinan yazismada ayni pazarda faaliyet gosteren TIFTIK ve TOROS’un misterilere
fiyat teklifi hazirlama slrecinde danisikli hareket ettikleri yoninde ifadeler yer
almaktadir. Nitekim bulguda gecen “Benim misterime Ceyhan Osbde Beton
Déktiyorsunuz” ve “Beni (.....) igin defalarca aradin (.....) bey Fiyat yliksek verin diye”
ifadeleri ile, TOROS ve TIFTIK'in potansiyel misterilere fiyat teklifi verme asamasinda
iletisime gectigi ve birbirlerinin fiyat tekliflerine midahale ettigi ve fiyat teklifleri
konusunda uzlas! igerisindeki olduklari siphesi dogmustur. Yazismanin devaminda
yer alan ve TIFTIK yetkilisi tarafindan verilen “Degisen bi sey ayni yerdeyiz aricagim”
seklindeki yanitin bu supheyi kuvvetlendirdigi degerlendirimekte ve TOROS ile
TIFTIKin rekabete aykiri bir uzlasinin tarafi olabilecedi siiphesi olusmaktadir.
Dolayisiyla bulguda gegen yazigsmalarin sorusturma safhasinda daha detayl
incelenmesi ihtiyaci dogmustur.

Rekabetin kisitlanmis olabileceg@i suphesi doguran hususlarin agikhda kavusturulmasi
bakimindan s6z konusu bulgu kapsamindaki yazili savunmalara ve yazismada bahsi
gegen dUgunclu taraf tesebbuslerden gelen agiklamalara degdinilmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu kapsamda yazili savunmalara, Kurum kayitlarina intikal eden
cevabi yazilara ve bulguya yonelik degerlendirmelere yer verilecektir.

Bulgu-2’ye iliskin TOROS tarafindan sunulan yazili savunmada 6zetle; Sorusturma
Bildirimi’'nde TOROS’un (.....) isimli firmaya teklif vererek fiyat yuUkselttigi iddia
edilmisse de adi gegen musteriye disik ya da yuksek herhangi bir fiyat teklifinin
verilmedigi ve ticari bir ig iligkisi i¢erisinde bulunulmadigi ifade edilmigtir.

Bulgu-2 ézelinde TIFTIK’ e yéneltilen bilgi talebine istinaden génderilen cevabi yazida
ise (.....) isi ile ilgili olarak 2021 yilinin Eylul ayinda fiyat teklifi iletildigi, akabinde (.....)
tarafindan tekrar fiyat teklifi talep edildigi, giincellenen fiyatlar lizerinden TIFTIK
tarafindan yeni bir fiyat teklifi sunuldugu, bunun Gzerinde 2022 yilinin Subat ayinda
TIFTIK ile (.....) arasinda ticari iliskinin kuruldugu ve séz konusu projenin halen devam
ettigi ifade edilmistir.

Bu asamada bulgu kapsaminda sunulan savunmalar ve bilgi talebine istinaden
gonderilen cevabi yazilar dikkate alinarak yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.
Fiyat tespiti, musterilerin, sadlayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar koyulmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen rekabeti sinirlayici anlasma ve
uyumlu eylemler kartel olarak tanimlanmaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda
anlasma/uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden s6z edebilmek icin
tesebbuslerin ortak bir amag veya sonuca yonelik iradelerinin uyustugunu, bir bagka
deyigle tesebbusler arasi uzlasmayi ortaya koymak gerekmektedir. S6z konusu iligkiyi
gOsterebilmek adina kullanilan delilleri birincil ve ikincil deliller olmak Gzere iki sinifa
ayirmak mumkundur. Birincil deliller taraflar arasinda iletisim kuruldugunu ve iletisimin
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icerigine iliskin bilgileri agik¢a ortaya koyan ispat standardi bakimindan guglu
delillerdir.

Bu kapsamda rakipler arasi bir iletisim delili olan Bulgu-2 gercevesinde TIFTIK ve
TOROS arasindaki rekabeti kisitlayici anlasma/uyumlu eylemin igeriginin ve irade
uyusmasinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Oncelikle TOROS tarafindan yapilan savunmada (.....)'In (SG’'nin) TOROS calisani
olmadigi hususunun vurgulandigl gorulmektedir. Bununla birlikte savunmalarin
degerlendirilecegi bolumde detaylica yer verildigi Uzere hem sirket e-posta
hesaplarinda adi gegen hem de sirketin pay sahipleri ile akrabalik iligkisi bulunan
(....)’'n (SG’nin) TOROS namina hareket ettigi hususunda herhangi bir tereddut
bulunmamaktadir. Bu cergcevede bulguda yer alan ifadelere bakildiginda TOROS
calisani tarafindan (.....) adlh masteri icin yuksek fiyat verilmesi konusunda kendilerinin
defalarca arandigi belirtilerek, mevcut durumda TOROS’un baska bir musterisine
TIFTIK tarafindan beton dokiilmesinden rahatsizlik duyuldugu ifade edilmektedir. Bu
ifadeler taraflarin daha once de iletisime gegtiklerini ve taraflar arasindaki musteri
paylasimina yonelik irade uyusmasini agikga ortaya koymaktadir. Nitekim TOROS
galisaninin “simdi ne oldu” seklinde aralarindaki uzlasiyi sorgulamasi tizerine TIFTIK
yetkilisi uzlastyr dogrular nitelikte degisen bir sey olmadigini ve ayni noktada
olduklarini belirtmektedir.

Bulgu iceriginde yer alan “Degisen bi sey ayni yerdeyiz aricagim” ifadesinden taraflarin
daha sonra birbirlerini arama yoluyla da iletisime ge¢me iradesini ortaya koyduklari
anlasiimaktadir. Bu noktada bahsi gegen bulgu, uzlaginin konusu, taraflari, ilgili pazar,
fiyat politikasi ve uygulama yontemi gibi pek ¢ok hususa iliskin bilgiler icermekte olup
Bulgu-2’'nin  TIFTIK ile TOROS arasindaki misteri paylasimina yoénelik
anlasma/uyumlu eylemi ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

Bu noktada delillerin degerlendiriimesi bakimindan, delillerin sayisinin degil, haiz
oldugu ispat gucunun dnem arz ettigi belirtiimelidir. Bu ¢ergevede ihlalin varligi yahut
hangi tesebbuslerin ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin
miktarindan ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal
iddiasinin ispati igin yeterli kabul edilebilmektedir.?°

Yukarida yer verilen ifadelerden anlasilacagi Uzere, bulguda yer alan ifadeler taraflar
arasindaki musteri paylasimina yonelik bir anlasma/uyumlu eylemin varhgini acgikga
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Bulgu-2'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda rakipler
arasi musteri paylasimina yonelik kartel olarak nitelendirilebilecek bir anlasma/uyumiu
eyleme taraf olma seklinde ortaya ¢ikan davraniglari, bu anlasma/uyumlu eylemin
taraflarini ve taraflarin rekabete aykiri amacini net bir bigimde ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

Buna ek olarak Bulgu-2’nin daha saglikli degerlendirilebilmesi adina bulguda bahsi
gecen ve musteri konumunda bulunan (.....) calisani (.....) ile 03.07.2023 tarihinde bir
telefon gorismesi gergeklestirilmistir. Anilan gérismede (.....) ¢alisani tarafindan;
2022 yilindaki liman projesi kapsaminda (.....) istiraki konumunda bulunan (.....) adina
TOROS, TIFTIK ve CIiMSA’dan hazir beton fiyat teklifi talep edildigi, ilgili
tesebbuslerden TOROS ve TIFTIK tarafindan fiyat teklifi verildiginin hatirlandidi ifade

20 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili Kurul karari para. 55, 25.02.2021 tarihli ve 21-10/140-58
sayili Kurul karari para. 15, 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili Kurul karari para. 113, 24.02.2022
tarihli ve 22-10/152-62 sayili Kurul karari para. 201.
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edilmistir. Fiyat teklifleri sonrasinda ise TIFTiK’ten hazir beton tedarik edildigi ancak
s6z konusu bilginin ve verilen teklif igeriklerinin teyidi icin evraklarin kontrol edilmesi
gerektigi belirtiimigtir.

llgili bilgiler kapsaminda 05.07.2023 tarih ve 67596 sayi ile (.....)’den ihale siireglerine
ve hazir beton tedariklerine iligkin bilgi talebinde bulunulmustur. (.....) tarafindan iletilen
cevabi yazida;

- “(.....)" projesi kapsaminda TOROS, TIiFTIK, CIMSA ve CEYHAN'dan hazir
beton tedariki icin fiyat teklifi talebinde bulunuldugu ve bu dort tesebbusten
13.10.2020 ve 06.01.2022 tarih araliginda fiyat teklifleri iletildidi,

- TOROS, CIMSA ve CEYHAN tarafindan bu dénemde birer defa fiyat teklifi
iletilirken TIFTIK tarafindan 13.10.2020, 03.02.2021 ve 04.01.2022 olmak lizere
3 defa fiyat teklifi iletildigi,

- Soz konusu fiyat teklifleri sonrasinda sadece TiFTiK’ten hazir beton tedariki

yapildigi
hususlari ifade edilmis olup iletilen tekliflerin yer aldigi e-postalar ile TIFTIK ile kurulan

ticari iligkiyi ortaya koyan tim belgeler (satin alma s6zlesmesi ve faturalar) cevabi yazi
ekinde Kuruma iletilmistir.

Yazismanin gergeklestigi tarih 2022 yilinin Eylil ay1 olmakla birlikte fiyat tekliflerinin
yaklasik iki yil dncesine kadar uzandigi goértlmektedir. Nitekim (.....) tarafindan iletilen
cevabi yazida da yUkleniciye is yeri tesliminin 01.09.2021 tarihinde yapildigi, ancak bu
tarihnin hem 6ncesinde hem de sonrasinda fiyat arastirmasi yapildigi belirtiimistir.
Asagidaki tabloda hazir beton tedarikgileri tarafindan ilgili proje kapsaminda verilen
fiyat tekliflerine tarih silsilesine goére yer verilmektedir.

Tablo-2: Bulgu-2’ye Konu Olan Miisteriye Verilen Fiyat Teklifleri (TL/m3)

TIFTIK

TOROS

TIFTIK

CIMSA

TIFTIK

CEYHAN

13.10.2020

28.12.2020

3.02.2021

20.12.2021

4.01.2022

6.01.2022

C16/20

C20/25

C25/30

C30/37

C35/45

C40/50

Kaynak: (.....) Cevabi Yazi.

Bulgu kapsaminda TOROS (28.12.2020) ve TIFTIK (13.10.2020, 03.02.2021)
tarafindan yapilan Ug¢ adet fiyat teklifi yakin tarihli olup fiyat tekliflerine bakildiginda
TOROS tarafindan yapilan fiyat teklifinin TIFTIK tarafindan yapilan fiyat tekliflerinden
daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Bu husus bulguda gegen ve TOROS calisani
tarafindan ifade edilen “Beni (.....) icin defalarca aradin (.....) bey Fiyat yliksek verin
diye” cimlesi ile ortismektedir.

Ote yandan, TOROS’un savunmasinda [rekabet etmeme yoniinde hareket edilerek]
ilgili musteriye fiyat teklifi verilmediginin belirtildigi gortlmektedir. Bununla birlikte
TOROS'un ilgili savunmasinin dayanaktan yoksun oldugu ve TOROS'un (.....) teklif
verdigi belgelerle ortaya konuldugundan kabul edilebilir olmadigi, s6z konusu
tesebbusun savunmasinda ilgili musteriye herhangi bir teklif verilmedigini belirtmesinin
bulgu tarihi (26.09.2022) ile sinirfli olarak yapilmig bir savunma olabilecegi
degerlendiriimektedir. Tablo-2'den goérulebilecegi Uzere, (.....) projesi kapsaminda
28.12.2020 tarihinden sonrasina tekabil eden donemde TOROS tarafindan bir daha
fiyat teklifi sunulmamis ve nihayetinde 01.02.2022 tarihinde (.....) ile TIFTIK arasinda
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anlasma saglanmustir. ilgili bulguda TIFTIK tarafindan ilgili miisteriye yiiksek fiyat teklifi
verilmesi talebinin TOROS’a iletilmis oldugu agik¢a anlasiimaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi izere TOROS ve TIFTIK arasindaki uzlasiyi gésteren Bulgu-
2’nin dogrudan musteri paylasimina yonelik olmasi nedeniyle, taraflar arasindaki
anlasma/uyumlu eylemin “kartel” olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatine variimigtir.
Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlagsma dogasi geregi 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettiinden, s6z konusu anlasma/uyumlu eylemin
pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler bir arada ele alindiginda, sorugturmaya
taraf tesebbislerden TOROS ve TIFTIKin migteri paylasimi yoluyla bir
anlasma/uyumlu eylem igerisinde olduklari ve bunun kartel niteliginde oldugu, béylece
s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
ulasilmistir.

Bulgu-3’e iligkin Degerlendirmeler

Bulgu-3, “(.....)"2% ismiyle kayith TIFTIK calisani (.....) (ACM) ile TIFTIK (.....) (BK)
arasinda gegen 21.10.2022 tarihli Whatsapp yazigsmalarindan olusmaktadir. Tesebbus
calisani (.....) (ACM) hélihazirda beton tedarik ettikleri musterilerine betonun hizli bir
sekilde dokulmesi gerektigini aksi takdirde isi kacirabileceklerini ve ilgili musteriyi
TOROS'un sikistirdigini tahmin ettigini ifade etmektedir. Bunun Uzerine tesebbls
yetkilisi (.....) (BK) cevaben, “(.....)"in sikistirdigini, TOROS’un girmesinin mumkin
olmadigdini aksi durumda kendilerinin de Erzin ve Ceyhan Organize Sanayi Bolgesi'ne
girecegini ve bu nedenle TOROS'un istedikleri fiyati verdigini belirtmektedir.

Bulgu-3 kapsaminda (.....) (BK) tarafindan “Bizden baska kimse dokomez”, “Toros
giremez qirdigi an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim” ve “Onun igin bizim
dedigimiz fiyati verdi toros” ifadelerinden TIFTIK ile TOROS arasinda misteri/bdlge
paylasimi yapiimis olabilecegi suphesi dogmaktadir. Buna ek olarak “Onun igin bizim
dedigimiz fiyati verdi toros” ifadesinden TOROS ile TIFTIK'in fiyat teklifi verme
surecinde birlikte hareket ettikleri ve yaptiklari gorugmelerin akabinde danigikli fiyat
teklifleri verdikleri stiphesi dogmustur.

TIFTIK tarafindan bulguya yénelik olarak gdnderilen acgiklamada, “Toros” Gnvaninin
beton dokullen tesebbilslin ustalarini ve ingaat kontrolérlerini niteledigi ifade edilmis ise
de, hem “Toros giremez” ifadesinden hem de yazismanin butliininden TOROS ifadesi
ile isbu sorusturmanin da tarafl olan hazir beton Ureticisi tesebblstin kast edildigi
anlasiimaktadir. Acgiklanan nedenlerle bulguda gegen yazigmalarin sorusturma
safhasinda daha detayli incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu kapsamda, oncelikle
sunulan yazili savunmalar akabinde ise savunmalara yonelik degerlendirmeler ele
alinmaktadir.

TOROS tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

— Bulgu-3'te yer verilen ve rakip firma c¢alisanlari arasinda gectigi iddia edilen
ifadelerin gergegi yansitmadigi, rakip sirket calisanlarinin kendi aralarinda
yapmis olduklari yazismalardan TOROS’un sorumlu tutulmasinin hukuki
guvenilirlik ilkesi ile bagdasmadigi ve konusma sonunda yer alan “TOROS
Sikint1 yapiyor” ifadesinden arada bir anlagsmanin olmadiginin anlasildigi,

1 Tesebbus tarafindan iletilen agiklamada, Whatsapp'ta (.....) ismiyle kayitli olan sahsin adinin (.....)
oldugu, TIFTIK’te hem tir mikser soféri hem de hazir beton pompasi operatori ve yagcisi olarak gérev
yaptigi ifade edilmektedir.
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— icerisinde “girdigi an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim” ifadesinin yer
aldig1 21.10.2021 tarihli yazismanin yapildidi tarih itibariyla TIFTIK tarafindan,
Ceyhan OSB’de yer alan (.....) ve (.....) firmalarina Eylul-Ekim 2022 aylarinda
hazir beton tedarik edildigi ve bunun TOROS’tan hazir beton temini yoluyla
yapildigi ve bu durumun sirketler arasinda musteri/bolge paylagsiminin
gergeklesmedigini gosterdigi

hususlar ifade edilmigtir. Bu agsamada Bulgu-3 kapsaminda sunulan yazili savunma
ile cevabi yazilar dikkate alinarak bulguya iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Bulgu degerlendirmesine gegmeden evvel TOROS tarafindan sunulan ve bulgunun i¢
yazisma niteliginde oldugunu ifade eden savunmaya deginiimesinde fayda
bulunmaktadir. isbu baslik altinda detaylica agiklanacagi lizere maddi gergegi ortaya
koyan ve hukuka uygun yollarla elde edilmis olan her tarla delil ihlalin ispatina dayanak
teskil edebilecektir. Buradan hareketle, TOROS tarafindan yapilan savunmanin
dikkate alinamayacagi degerlendiriimektedir.

Bu hususa ek olarak Bulgu-3’te gecen yazismalarin daha iyi anlasiimasi adina
Onarastirma ve sorusturma sulreclerinde elde edilen verilere deginilmesinde fayda
bulunmaktadir. Onarastirma ve sorusturma safhalarinda talep edilen bilgilere istinaden
génderilen cevabi yazilar incelendiginde TIFTIK tarafindan Ceyhan ilgesine 2022 yili
Nisan ayi sonrasindaki donemde Mayis ayi hari¢ tum aylarda ¢ogunlukla C30 turt
hazir beton olmak Gzere C16 ve grobeton; Erzin ilgesine ise 2022 yili boyunca tim
aylarda C16, C20, C25, C30 ve C35 turu hazir beton satisi gergeklestirildigi
goOrilmektedir. TOROS’un 2022 yili hazir beton UrlnU satiglarina bakildiginda ise
Ceyhan ve Erzin ilgelerine C16, C20, C25, C30, C35 ve C40 hazir beton turleri basta
olmak Uzere 2022 yilinin tum aylarinda satisinin oldugu gorulmektedir.

Bununla birlikte, bulguda adi gegen Ceyhan Organize Sanayi Bolgesi'ne (Ceyhan
OSB) TIFTIK ve TOROS tarafindan gergeklestirilen hazir beton satiglarinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda her iki tegebbus tarafindan iletilen cevabi
yazilardan hareketle 2022 yili Ocak-Aralik déneminde; TIFTIK'in C30 satislarinin
sadece (.....) m®lik kisminin Ceyhan OSB’ye yapildidi, tesebbisiin toplam C30 tiiri
hazir beton satisinin ise (.....) m® oldugu ve ayni bolgeye C25 tiirii hazir beton satigi
da gergeklestiriimedigi, buna karsin TOROS’un Ceyhan OSB’ye toplam C25 ve C30
satisinin (.....) m®oldugu ve anilan tesebbisiin Ceyhan OSB’ye gerceklestirdigi C25
ve C30 satiglarinin toplam satiglar igerisindeki payinin %(.....) oldugu gorulmektedir.
TIFTIK tarafindan yapilan (.....) m®lik C30 tiirl hazir beton satisinin ise yalnizca
(.....)ye yapildigi ve s6z konusu tesebbise TOROS tarafindan da satis yapildigi
gorulmekte ise de bu durumun tek bir mugsteri ve ¢ok dusuk bir miktarla ile sinirli kaldigi
anlagilmaktadir. Benzer durumun TIFTIK agisindan Erzin OSB bakimindan da gegcerli
oldugu gérilmektedir. TIFTIK'in s6z konusu bdlgeye yalnizca (.....) m®lik C30 tird
hazir beton satiginin bulundugu, bu satisin da yine (.....)'ye yapildigi goérulmektedir.
TOROS'un ise s6z konusu bdlgeye cesitli hazir beton tirleri bakimindan yaptigi
satiglarin toplam satislari igindeki payinin yaklasik %(.....) oldugu gorulmektedir.
Bunlara ilaveten Ceyhan OSB ve Erzin OSB’nin TIFTIK’in hazir beton tesislerine olan
uzakliklari sirasiyla 32 ve 22 km civarinda olup ilgili bélgeler TIFTIK'in ve TOROS’un
mesafe bakimindan satig yapabilecegi bdlge icerisinde yer almaktadir.

Bu cercevede, hazir beton sektdrinin bazi dinamiklerine deginiimesinde fayda
bulunmaktadir. Hazir beton sektorunde, beton tedariki saglanacak projeye bagli olarak
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bir musteriye birden fazla tesebbis tarafindan hazir beton tedarik edilebilmektedir.??
Bulguda bahsi gecen bir bolgede mukim bir musteriye gerceklestirilen munferit
nitelikteki satigin ise tesebbusler arasi bodlge ve musteri paylasimi olmadigini
gostermek hususunda yeterli kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Yazigma tarafi tesebbuslerin satig verilerinin yani sira bulguda gegen ve rekabetin
kisittanmis olabilecegi sUphesini doguran “Bizden baska kimse dokomez”, “Toros
giremez qirdigi an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim” ve “Onun igin bizim
dedigimiz fiyati verdi toros” ifadelerinin de ayrica incelenmesi gerekmektedir. S6z
konusu ifadelerden normal rekabet kosullari gercevesinde tesebblsin s6z konusu
bdlgelere Grun satigi gergeklestirmesinin mimkuan oldugu, satis gergeklestirmemesinin
gerekgesinin de rakibi ile arasindaki bolge paylasimi yonundeki uzlagsmayi surdurmek
oldugu agikga anlasiimaktadir. Bu gergcevede bulguda gecen yazismalar bir butin
olarak incelendiginde TiFTIK ile TOROS un birbirlerinin bolgelerine girmemek yéniinde
bir uzlasi icerisinde oldugu (Bizden baska kimse dokomez, Toros giremez girdigi an
ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim); TOROS ve TIFTIK'in proje kapsaminda
sunulacak fiyat hususunda ortak hareket ettigi (Onun igin bizim dedigimiz fiyati verdi
Toros) anlasiimaktadir. TOROS ile TIFTIK arasinda gergeklesen 26.09.2022 tarihli bir
yazisma olan Bulgu-2’den de gorulebilecedi Uzere anilan tesebbuslerin bazi
durumlarda musteri paylasimi amaciyla baglantili olarak danisikh fiyat teklifi verdikleri
kanaatine ulasiimistir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, rekabet ihlali teskil eden belgelerde imza, yazili
olma, tesebbusl temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme veya imzalanma gibi
sekli kurallar aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, ¢evrim i¢i uygulamalar
Uzerinden yapilan yazigmalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon goragmelerinin
icerigini  nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok cesitli deliller ihlalin
ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Ek olarak elde edilen delillerin gapraz teyidi
gerekmemekte olup ispat bakimindan 6nemli olan elde edilen delillerin maddi
gerceklikleri ve olgulari ortaya koymasidir?®. Delilin ispat gilici agisindan hangi
tesebbusten elde edildiginin bir 6nemi bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait
oldugu ya da nerede yapilan yerinde incelemede elde edildiginden ziyade igerik
itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir.

Bu kapsamda delillerin degerlendiriimesinde temel prensip delillerin buttin olarak ele
alinmasidir. Baska bir deyigle, delillerin tek tek ispat standardini saglamasi kosulu
aranmayip bir butln olarak ihlali ispat eder nitelikte olmalari ve her bir delilin diger
delillerle tutarli olmasi yeterlidir. Yukarida detayh bir sekilde izah edilen hususlar
dikkate alindiginda Bulgu-2 ile Bulgu-3’in TOROS ve TIFTIK arasindaki rekabet kargiti
uzlagilyr ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Her iki bulgunun igeriginden de
TOROS'un TIFTIK ile birlikte musteri/bdlge paylagimi yapmaya ve danisikl bir sekilde
fiyat teklif etmeye yonelik bir anlasma/uyumlu eylemin tarafi olmak suretiyle hazir
beton pazarindaki rekabeti kisitladigi neticesine ulasiimistir.

Yukarida yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler bir arada ele alindiginda,
sorusturmaya taraf tesebbuslerden Toros’un fiyat tespiti ve bolge/musteri paylasimina
yonelik rakipler arasi bir anlasma/uyumlu eyleme taraf olmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etti§i kanaatine ulagilmigtir.2* Bununla birlikte, CIMSA ve

22 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karari.
23 Kurulun 14.12.2017 tarihli ve 17-41/640-279 sayili karari.

24 TIFTIK'in fiyat tespiti ve misteri paylasimi yapmak suretiyle s6z konusu anlagsma/uyumlu eylemin
tarafi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddialari bakimindan yiruttlen
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KCS’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya
ulagilamamistir.

[.4.2. Yazili Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.2.1. Taraflarca Yapilan Birinci Yazii Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Sorusturma tarafi tesebbuslerin birinci yazili savunmalari;
— KGS tarafindan 23.03.2023 tarih ve 36832 sayili,
— CIMSA tarafindan 24.03.2023 tarih ve 36870 sayili,
— TOROS tarafindan 30.03.2023 tarih ve 37023 sayil

yazilar ile goénderilmis olup suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Taraflarin  birinci yazili savunmalari incelendiginde usule iligkin herhangi bir
savunmanin olmadigi goéruldigunden yalnizca esasa dair savunmalara ve
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir. Bu c¢er¢cevede oncelikle en az iki
tesebbls tarafindan yapilan ortak savunmalar, akabinde ise tesebbus bazli
savunmalar ve bunlara yonelik degerlendirmeler ele alinmaktadir.

[.4.2.1.1. Taraflarca Yapilan Ortak Savunmalar
1.4.2.1.1.1. Sorusturma Bildiriminde yer alan degerlendirmelerin ispat
standardini saglamadigina yonelik savunmalar

CiIMSA tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Sorusturma Bildiriminde miisteri ve/veya
bdlge paylasimi stphesi dogdugunun iddia edildigi ancak isnat edilen ihlale konu
arindn ne oldugu, boélgenin/musterinin neresi/kim oldugu ve bdlge/musteri paylasimi
uzlasisinin nasil ortaya ¢ikmis oldugu, CIMSA’nin hangi noktada bu uzlaginin bir
parcasi oldugu ve bu uzlasinin hangi vasita ile gerceklestigi gibi hususlarin Sorusturma
Heyeti tarafindan somut delillerle ortaya konulamamasindan dolayl herhangi bir
sekilde makul siphenin olusmadigi ifade edilmigtir.

KCS tarafindan yapilan savunmada Ozetle; Sorusturma Bildiriminde uzlagmanin
saglandiginin ve ortak bir amag¢ dogrultusunda niyetlerin ortustigunin ortaya
konulmadigi ve ihlal iddiasinin KCS’nin taraf dahi olmadigi bir belge ve s6z konusu
belge Uzerinden ihtimallere dayali olarak yapilan yorumlara dayali oldugu ifade
edilmigtir.

Sorusturma Bildiriminde dosya kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, hazir
beton Ureticilerinin magteri ve/veya bdlge paylasimi yaptiklari ya da musterilere fiyat
veriimesi asamasinda koordineli hareket ettikleri suphesi ile sorusturma acildigi
bilgisine yer verilmis olup, yukarida 6zetlenen savunmayi yapan tesebbusler hakkinda
herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmadigindan savunmalarin cevaplanmasina gerek
gOrulmemistir.

1.4.2.1.1.2. Tesebbiuslerin pazar faaliyetlerinin Sorusturma Bildiriminde yer
verilen iddialarin aksini gosterdigine yonelik savunmalar

CIMSA tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

sorusturma sureci de Kurulun 18.01.2024 tarihli ve 24-05/86-36 sayili karari uyarinca ilgili ihlal
cergevesinde uzlasma usullyle sonlandiriimistir.
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— Sorusturma Bildirimindeki tespitlere gore, sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyat
hareketlerinin maliyetleri ile uyumlu oldugu ve suni bir fiyat artisindan
bahsedilemeyeceg@i, bu hususun bodlge/musteri paylasimi yonunde bir
danisiklihgin mevcut olmadigini gosterdigi,

— Onarastirma siirecinde dikkate alinan referans dénemde (2022 yilinin Ocak—
Kasim aylari arasi) CIMSA'nin dosya konusu bolgelere satis yapmakta olan
hazir beton tesislerinin 2022 yili ortalama faiz ve vergi oncesi Kkarlihk
(FVOK) oranlari incelendiginde, bunlarin sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....),
%(.....) oldugu ve bu oranlarin sektor ortalamasindan kayda deger derecede
farklilasmadigi, hatta sektor ortalamasinin oldukga altinda kaldi§i?®> ve bu
nedenle rekabeti kisitlayici bir pazar paylasimi anlagsmasindan beklenen
seviyede bir karlilik oranini yansitmadigi

ifade edilmistir.

KCS tarafindan yapilan savunmada 6zetle; KCS’nin Sorusturma Bildiriminde belirtilen
cografi pazar icerisinde iki adet hazir beton tesisinin bulundugu, s6z konusu Uretim
tesisleri temel alindiginda KCS’nin hazir beton drininin sevkiyatinin mumkun oldugu
ilcelerin tamamina yonelik dizenli olarak Urun satigi yapildigi ve 2022 yili igerisindeki
satislar ile Uretim tesisleri, bolge ihtiyaglari ve ulasim sartlari birlikte
degerlendirildiginde KCS’nin farkli bélgelere yapmis oldugu satis ve bunlarin toplam
satis igerisindeki oranlarinin pazar gerekleri ile uyumlu oldugu ifade edilmistir.

Sorusturma Bildiriminde ifade edildigi Uzere fiyatlar arasindaki benzesme tek basina
tesebbusler arasinda rekabeti bozucu bir anlagmanin varligina ve dolayisiyla ihlale
isaret etmeyecegi gibi fiyatlar arasindaki farklilasma da tesebbisler arasinda rekabete
aykiri bir davranigin mevcut olmadigi sonucuna ulasiimasi bakimindan yeterli kabul
edilmeyecektir. Bu nedenle, fiyatlandirma davranislari basli basina ihlalin varligini
isaret etmemekle birlikte ihlalin olmadigini da ispatlamamaktadir. Sorusturma tarafi
tesebbiislerden bilgi talebi ile elde edilen 2020-2022 yillari arasindaki EBIT (FVOK)
karhlk oranlar incelendiginde %3-%10 arasinda degisen oranlar gorulmektedir.
Ancak salt bu oranlardan yola ¢ikarak herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmayip ihlal
isnadi, daha ¢ok iletisim delilleri Gzerine bina edilmektedir.

Ote yandan yukarida 6zetlenen savunmalari yapan tesebbisler hakkinda herhangi bir
ihlal isnadinda bulunulmamigtir.

1.4.2.1.2. Tesebbiis Ozelinde Yapilan Savunmalar
[.4.2.1.2.1. TOROS’un Bulgu-2 kapsaminda elde edilen delillerin hukuka uygun
olarak alinip alinmadigina yonelik savunmasi

TOROS tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Bulgu-2 igin Sorusturma Bildiriminde
“Tiftik Adana tesislerinde yerinde incelemede elde edilen ve TOROS c¢aligani (.....) ile
TIFTIK (.....) arasinda gegen 26.09.2022 tarihli Whatsapp yazismalarinda” seklinde
birtakim yazismalarin sunuldugu, s6z konusu kayitlarin kimden veya hangi telefondan
alindigina, hukuka uygun olarak alinip alinmadigina iligkin bilgi verilmedigi ve bu
nedenle ilgili yazigmanin ne sekilde elde edildiginin belirsiz oldugu ve bu delillerin kabul
edilemeyecegi hususlari ifade edilmektedir.

Sorusturma Bildiriminde Bulgu-2'nin TIFTiK'ten elde edildigi ve TIFTIK ile TOROS
caliganlar arasindaki bir iletisim delili oldugu agikga ifade edilmistir. Ote yandan bu
noktada ilgili yazismanin TIFTIK ya da TOROStan elde edilmis olmasi rekabet hukuku

25 Borsa Istanbul’da iglem géren hazir beton Ureticilerinin karlilik oranlari ile karsilastirildig belirtilmistir.
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nezdinde dogacak sonucu degistirmeyecektir. 4054 sayili Kanun’'un “Yerinde
inceleme” baslikli 15. maddesi “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirirken gerekli gbrdiigii hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tesebblislerin veya tesebbliis birliklerinin: (a) Defterlerini, fiziki
ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir...” hUkmUnu amirdir. Bu
kapsamda, Kurum calisanlari ilgili Kanun maddesine dayanarak ve “Yerinde
incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz” agiklamalarina uygun
olarak yerinde inceleme vyetkisini kullanmaktadir. Alinan belgelerin bir 6rneginin
tesebbiste birakildiginin kayit altina alindigi TIFTIK’e ait yerinde inceleme tutanag:
ise ilgili yazismanin hukuka uygun olarak alindigini teyit eden resmi bir belge
niteligindedir. Sonug olarak, dnarastirma ve sorusturma sureglerinde tesebbuslerde
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler hukuka uygun olarak elde
edilmistir.

1.4.2.1.2.2. TOROS’un Bulgu-2’de adi gegen (.....)'in tesebbiis ¢alisani olmadigina
yonelik savunmasi

TOROS tarafindan yapilan savunmada; Sorusturma Bildiriminde, bahsi gegen kisinin
TOROS ile baglantisinin nasil kuruldugunun anlasilamadigi, TOROSta (.....) (SG)
isimli bir calisan veya bir yetkilinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

TOROS tarafindan, (.....) (SG) isimli bir calisanlarinin olmadigi yonunde bir savunma
yapilmis ise de, 31.05.2023 tarihinde TOROS’ta yapilan yerinde incelemede, tglncu
taraflarca gonderilen e-postalarin hem tesebbis e-posta hesabina hem de bulguda adi
gegen (.....)'a (SG’ye) gonderildigi gorilmustar. Ek olarak, 29.05.2023 tarihine kadar
tesebbls hesabina gonderilen e-postalarin ayni zamanda (....))a (SG'ye) da
gonderildigi tespit edilmistir. S6z konusu e-posta drnekleri 31.05.2023 tarihli Yerinde
inceleme Tutanagi ile alinmis olup alinan bulgularin bir érnegi de TOROS’a
birakilmistir. Bu bilgilerden hareketle, TOROS tarafindan iddia edilenin aksine
tesebbUs digindaki Gglncu kigiler tarafindan (.....)'in (SG’nin) tesebbus yetkilisi olarak
nitelendirildigi anlasiimaktadir. Nitekim 31.05.2023 tarihinde TOROS’ta yapilan
yerinde incelemede (.....))a (SG’ye) ait mobil cihaz Uzerinde de yerinde inceleme
gercgeklestiriimistir.

TUm bunlara ek olarak TOROS tarafindan 13.01.2023 tarihinde tesebbuste daha dnce
yapilan yerinde incelemede talep edilen bilgilere iliskin cevabi yazida TOROS’un pay
sahipliginin %(.....) ile (.....) ve %(.....) ile (.....)’a ait oldugu belirtiimektedir. Bu
bilgilerden hareketle bulguda ismi gegen (.....)'in (SG’nin) tesebbls sahipleri ile
akrabalik baginin bulundugu ve tesebbusun ticari igslemlerinde kendisinin de bilgisinin
ve dahlinin oldugu anlasiimaktadir. Bu husus yerinde incelemede de so6zlu olarak teyit
edilmigtir.

TOROS tarafindan Bulgu-2 6zelinde ayrica bir savunma yapilmadigi ve genel olarak
(.....)’n (SG’nin) TOROS calisani olmadigi hususunun yinelendigi gorulmektedir.
Bununla birlikte yukarida detaylica yer verildigi GUzere hem Ugincu taraflarca TOROS’a
gonderilen e-posta’larda adi gegen hem de sirketin pay sahipleri ile akrabalik iligkisi
bulunan (.....)'in (SG’nin) TOROS namina hareket ettigi hususunda herhangi bir
tereddut bulunmamaktadir. Dolayisiyla savunmaya itibar etmek mimkin olmamistir.

1.4.2.1.2.3. TOROS’un rekabet hukuku kurallarina aykini bir davranis igerisinde
bulunmadigina yonelik savunmalari

(100) TOROS tarafindan yapilan savunmada 6zetle;
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— TOROS’un faaliyet gosterdigi bolgede irili ufakli ¢cok sayida ulusal veya yerel
capta faaliyet gosteren firmalarin da mevcut oldugu,

— TOROS’un buyuk firmalar karsisinda rekabeti engelleyici nitelikte faaliyet
gostermesinin - mimkin olmadi§i ve dolayisi ile TIFTIK ile TOROS'un
misteri/bdlge paylasimi yapmasinin mimkin olmadigi zira TIFTIK ve
TOROS'un buyuk firmalarin bulundugu pazardaki pazar paylarinin %(.....)
altinda oldugu,

— TOROS’un agirlikli olarak Yumurtalik Serbest Bolge ve Ceyhan OSB’de yer
alan igletmelere fabrika ingaatinda kullanilmak Uzere yluksek miktarda ve
tutarda hazir beton satigi yaptigi ve s6z konusu firmalara satis yapilirken guglu
konumda olan tarafin hazir beton ureticisi yerine alici sirket oldugu, TOROS’un
tek basina veya TIFTIK ile birlikte alici firmalara herhangi bir hususu dayatma
imkaninin bulunmadigi,

— Sonug olarak; TOROS'un TIFTIK veya bir bagka tesebbis ile birbirlerinin
musgterilerine yuksek fiyat teklifi vermek yoluyla musteri paylasimi yaptiklar
yonunde herhangi bir kaydin bulunmadigi, bu nedenle TOROS’a basglatilan
sorusturmanin sona erdirilmesinin talep edildigi

ifade edilmigtir.

Piyasanin ¢ok oyunculu olmasi ilgili sektorde musteri/bolge paylasimi gibi rekabet
ihlallerinin meydana gelme ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim dosya
kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sonucu elde edilen belgeler 1siginda TOROS
ve TIFTiIK’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimis olup
ihlal isnadina dayanak olarak yapilan degerlendirmeler yukarida yer almakta olup bu
kisimda yinelenmeyecektir. Bu cergcevede TOROS’'un disuk pazar payina sahip
oldugu ya da sektorde alicilarin daha gugli konumda oldugu yonundeki savunmalarina
itibar etmek miimkiin degildir. ilgili savunmalar tesebbiislerin bdlge/misteri paylasimi
yapmadigini ispatlamaktan uzak olup ihlal suphesinin ortadan kaldiriimasi hususunda
herhangi bir etkiye sahip degildir.

Zira 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde rakipler arasinda bodlge/musteri
paylasimi seklinde ortaya ¢ikan bir rekabet ihlalinin olusmasi bakimindan ihlale taraf
tesebbuslerin buyukltgu, ciro miktar gibi hususlar herhangi bir 5nem arz etmemekte,
bu hususlar ancak idari para cezasinin takdiri asamasinda ihlalin agirliginin veya
muhtemel zararin buyUkliginin degerlendiriimesinde dikkate alinabilmektedir.
Dolayisiyla anilan savunmaya itibar edilmemigtir.

1.4.2.1.2.4. KCS’nin bolge ya da musteri gruplarina yonelik satiglarinin
incelenmedigi savunmasi

KCS tarafindan yapilan savunmada 6zetle belirli bir bolge ya da musteri gruplarina
yonelik satislarinin olup olmadidinin analiz edilmedigi ifade edilmektedir.

Yukarida 6zetlenen savunmay!i yapan tesebbls hakkinda herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulmadigindan ilgili savunmanin cevaplanmasina gerek gorulmemisgtir.

1.4.2.1.2.5. GIMSA’nin Sorusturma Bildiriminde yer verilen ilgili cografi pazar
tanimina yonelik savunmasi

CIMSA tarafindan yapilan savunmada Ozetle; sorusturma heyeti tarafindan
Sorusturma Bildiriminde her ne kadar ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadidi belirtiimisse de cografi pazar tanimina dair olasi degerlendirmelerin eksik
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ve/veya hatali bir sekilde ele alinmasi halinde, bu durumun esasa etki eden énemli bir
usuli hata tegkil edecegi ve bu degerlendirmelerin tam ve eksiksiz yapiimasinin igbu
Sorusturmanin esasina iligkin unsurlarinin degerlendiriimesi bakimindan énem arz
edecegi ifade edilmistir.

(106) Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimlanmasinin temel amaci, incelenen
tesebbuslerin  kargl karsiya bulunduklari rekabet kosullarini belirleyerek, bu
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini 6nleme glciline sahip rakiplerinin ortaya cikariimasidir. isbu
sorusturma raporunda ilgili cografi pazar tanimi yapiimis ve ilgili cografi pazarin
tanimlanmasina iligkin hususlara ilgili bolimde yer verilmis olup anilan hususlar bu
kisimda tekrar edilmeyecektir.

1.4.2.2. Taraflarca Yapilan ikinci Yazili Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

(107) ligili baghk altinda taraflarin birinci yazili savunmalarinda yer verdikleri hususlarin
haricinde sunduklari savunmalara ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

(108) TOROS tarafindan; Bulgu-2’de yer alan yazismanin (.....) (SG) yahut herhangi bir
sirket yetkilisi tarafindan gergeklestiriimedigi, zira s6z konusu yazismanin (.....)'In
(SG’nin) mobil cihazinda da yer almadigdi ifade edilerek s6z konusu bulgunun kabul
edilmedigi belirtiimigtir.

(109) TOROS’un ilgili savunmasina iliskin olarak yazigsmanin 26.09.2022 tarihli bir yazisma
oldugu ve (....) (SG) tarafindan silinmis olabilecedi dusuniimektedir. Ayrica
yazismanin hélihazirda (.....)'in (SG’nin) mobil cihazinda yer almamasinin ilgili
yazismanin (.....) (SG) tarafindan gercgeklestiriimedigini gdstermeyecegi izahtan
varestedir. Nitekim s6z konusu yazisma yazismanin bir diger tarafi olan TIFTIK
Yetkilisi (.....)’in (AS’nin) mobil cihazindan elde edilmis olup ilgili mobil cihazda (.....)'In
(SG’nin) “Samet Beton (.....)” (SG) olarak kayitli oldugu gértlmektedir. Bu bakimdan
TOROS’un s6z konusu savunmasina itibar edilmemistir.

(110) TOROS tarafindan; birinci yazili savunmasinda da belirtildigi Gzere ilgili (.....) teklifine
iliskin olarak TOROS’un herhangi bir bilgi ve belgeye sahip olmadidi, bu nedenle birinci
yazili savunmalarinda (.....)’e taraflarinca bir teklif sunulmadiginin ifade edildigi, (.....)
projesine yapilan fiyat teklifinin liman ingsaatina dokilecek beton igin verildigi, bu
kapsamda liman gibi sulfatla yogun temas eden bdlgelerde yapilan ingaatlar igin
kullanilan betonda Silfata Dayanikh Cimento (SDC) kullanildi§i, ayrica SDC
dokumuanun gergeklestirilece@i alanin fiziki sartlarinin zor olmasindan kaynakli olarak
TOROS tarafindan standart hazir beton driininden %25 civarinda daha yuksek fiyat
teklifinde bulunuldugu, bu kapsamda TOROS’'un s6z konusu teklifinin -betonun
iceriginde SDC bulunmasi ve fiziki sartlar da gézetilerek- TIFTIK tarafindan teklif edilen
fiyatlarla karsilagtiriimasi gerektigi ifade edilmistir. ilaveten benzer nitelik ve tarihlerde
TOROS tarafindan cgesitli musterilere sunulan hazir beton fiyat teklifi tutarlarina yer
verilmis olup (.....) projesine yapilan teklifin de ¢esitli mUsterilere sunulan teklifler gibi
piyasa sartlarina gore belirlendigi ifade edilmigtir.

(111) Oncelikle, TOROS tarafindan (.....)’e herhangi bir fiyat teklifi sunulmadigi yénindeki
savunmalar kapsaminda; sorusturma surecinde (.....)’den bilgi ve belge talebinde
bulunulmus olup adi gegen tesebbuls tarafindan goénderilen cevabi yazida 28.12.2020
tarihinde TOROS tarafindan tesebbus kaseli olarak muhtelif hazir beton Grtnlerine
iligkin fiyat teklifinin (.....)'e iletildigi gorulmustur. Bu kapsamda TOROS'un ilgili
savunmasina itibar edilmemistir.
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(112) TOROS’un “(.....) projesine yapilan fiyat teklifinin liman insaatina dbkdiilecek beton igin
verildigi, bu kapsamda liman gibi silfatla yogun temas eden béblgelerde yapilan
ingaatlar igin kullanilan betonda Siilfata Dayanikli Cimento (SDC) kullanildigi, ayrica
SDC dékimiiniin gergeklestirilecegi alanin fiziki sartlarinin zor olmasindan kaynakli
olarak TOROS tarafindan standart hazir beton driinlinden %25 civarinda daha yliksek
fiyat teklifinde bulunuldugu, bu kapsamda TOROSun séz konusu teklifinin -betonun
iceriginde SDC bulunmasi ve fiziki sartlar da gézetilerek- TIFTIK tarafindan teklif edilen
fiyatlarla karsilastiriimasi gerektigi” savunmasi kapsaminda ise (.....) projesine TOROS
ve TIFTIK tarafindan yapilan fiyat tekliflerinin icerigi incelenmistir. (.....) projesine
TOROS (28.12.2020) ve TIFTIK (13.10.2020, 03.02.2021) tarafindan yapilan (i¢ adet
fiyat teklifinin yakin tarihli oldugu gérilmektedir. Bu kapsamda TIFTIK tarafindan
sunulan ilgili teklifler incelendiginde, TIFTIK'in 03.02.2021 tarihli teklifinde beton
uretiminde kullanilacak ¢imentonun sulfat dayaniminin zorunlulugu oldugunun teklif
formunda belirtildigi ve fiyat teklifinin bu kapsamda hazirlandigi goriimektedir. Sonug
olarak, her iki tesebblstn de (.....)’e yapilacak hazir beton tedariki bakimindan benzer
nitelikli Grtnler tedarik etmek Uzere teklif sunduklari anlagiimaktadir. Ek olarak her iki
tesebbusun hazir beton tesislerinin proje noktasina olan uzakligina bakildiginda ise
mesafe olarak TIFTIK'in hazir beton tesislerinin proje noktasina daha uzak oldugu
gorulmektedir. TOROS’un hazir beton tesisleri proje insaat noktasina daha yakin
olmasina kargin TOROS'un fiyatlarinin iki ay énceki TIFTIK fiyatlarina gore yaklagik
%40, iki ay sonraki TIFTIK fiyatlarina gore ise yaklasik yaklasik %15 daha yiiksek
oldugu ve TOROS tarafindan iddia edilen hususlarin karsilik bulmadigi géralmuastar.
Bu kapsamda s6z konusu savunmaya itibar edilmemistir.

(113) Bununla birlikte, Bulgu-2’nin rakipler arasi bir iletisim delili oldugu ve uzlaginin konusu,
taraflari, ilgili pazar, fiyat politikasi ve uygulama ydntemi gibi pek ¢ok hususa iligkin
bilgiler icerdigi degerlendiriimekte olup ilgili yazismanin TOROS ve TIFTIK arasindaki
rekabet karsiti uzlasiyi acik bir sekilde ortaya koydugu hususu ayrica belirtiimelidir.

(114) TOROS tarafindan Bulgu-3’e yonelik birinci yazili savunmada sunulan hususlardan
farkli olarak Sorusturma Raporu’nda da TIFTIK'in Ceyhan ve Erzin bélgelerine satis
gergeklestirdiginin tespit edildigi, bu durumun s6z konusu tesebbusler arasinda bolge
paylasimi yapilmadigini gosterdigi ifade edilmistir.

(115) Bu kapsamda, éncelikle Bulgu-3 incelendiginde TIFTIK yetkilisi tarafindan “Toros
giremez girdigi an ben Erzin ve Ceyhan organizeye girerim” ifadesinin kullanildigi
gorulmektedir. TOROS’un savunmasinda belirtildigi gibi Ceyhan ve Erzin ilgelerine her
iki tesebbiisiin de satisinin bulundugu gortilmektedir. Ote yandan bulguda yer verilen
ifadeden s6z konusu ilgelerin organize sanayi bdlgelerine yonelik satiglarin isaret
edildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Sorusturma Raporu’'nda Ceyhan ve Erzin
bdlgelerinin yani sira yazismada adi gegen Ceyhan Organize Sanayi Bolgesi'ne
(Ceyhan OSB) ve Erzin Organize Sanayi Bolgesi'ne (Erzin OSB) TIFTIK ve TOROS
tarafindan gergeklestirilen hazir beton satislari da incelenmistir.

(116) Ceyhan OSB’ye 2022 yilinda TOROS’un C25 ve C30 satiglarinin %(.....)'ini ve Erzin
OSB'ye ise ayni yilda C25 ve C30 satiglarinin %(.....)'ini yaptigi ancak TIFTIK’in ilgili
bolgelere yaptigi satiglarinin (.....) m¥®ln altinda kaldi§ ve tek misteri ile sinirli kaldigi
gorulmektedir. Bulguda bahsi gegen bir bolgede mukim bir musteriye gercgeklestirilen
munferit nitelikteki bir satisin ise tesebbusler arasi bdlge ve musteri paylagimi
olmadigini goéstermek hususunda yeterli kabul edilemeyecegi kanaatine variimistir.

(117) ilgili bulgu kapsaminda ayrica TIFTIK’in hazir beton tesislerinin Ceyhan OSB ve Erzin
OSB’ye olan uzakliklari da incelenmis ve mesafelerin sirasiyla 32 ve 22 km civarinda
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oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda ilgili bolgelerin TIFTIK'in mesafe bakimindan
satis yapabilecegi bolge igerisinde yer aldigi gorulmektedir. Bu kapsamda, TOROS’un
s0z konusu savunmasina itibr edilmemistir.

TOROS tarafindan; sorusturma sidreci devam ederken Uzlagsma Yonetmeligi
kapsaminda TIFTIK’in ilgili sorusturma kapsaminda uzlagsmasinin TOROS’un ihlali
kabul etmesine karine teskil etmeyecegi belirtiimigtir.

Sorusturma Raporu’'nda TIiFTIK'in Uzlasma Yénetmeligi kapsaminda uzlasma
bagvurusunda bulundugu, bu ¢ergcevede Kurulun 18.01.2024 tarih ve 24-05/86-36
saylli karari ile TIFTIKin rakipleri ile fiyat tespiti ve misteri paylasimina yonelik
davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para
cezasl uygulanmasina ve uzlasma usulli cergevesinde sorusturmanin TIFTIK
bakimindan sonlandiriimasina karar verildigi bilgisine yer verilmistir. Buna kargin,
TOROS’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan bulgular
bakimindan yapilan  degerlendirmelerin  TIFTIK'in  uzlasma bagvurusuna
dayandiriimadigi, birincil ve ikincil nitelikteki deliller kapsaminda degerlendirildigi
belirtiimelidir. Bu bakimdan TOROS'un ilgili savunmasina itibar edilmemistir.

TOROS tarafindan; biyiik firmalar karsisinda TIFTIK ile TOROS’un miisteri/bdlge
paylasimi yapmasinin mimkiin olmadigi, zira TIFTIK ve TOROS'un ilgili pazardaki
pazar paylarinin %10’un altinda oldugu belirtiimis ve s6z konusu iddialarin 2021/3
saylli Rekabeti Kayda Deger Olclide Kisittamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig (2021/3 sayili Teblig) kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.

2021/3 sayih Teblig'in “Kapsam” bashkl 2. maddesi “Bu Teblig, acik ve agir ihlaller
haric olmak (izere, piyasada rekabeti kayda deger Olgiide kisitlamamasi nedeniyle
Rekabet Kurulu tarafindan sorugturma konusu yapilmayabilecek anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbliis birligi karar ve eylemlerini kapsar.” hiukmunu amirdir. Mezk(r
Teblig’in 4. maddesinde ise agik ve agir ihlallerin;

“Bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti dogrudan ya da dolayli olarak
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan;

1) Rakip tesebbliisler arasinda fiyat tespiti mdisterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket, gelecekte uygulanmasi
planlanan fiyat, (retim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgilerin
paylagiimasi,

2) Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren
tesebblisler arasi iliskide alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi,

konularinda gerceklesen anlasma ve/veya uyumlu eylemler ile bu konulara
iliskin tesebblis birligi karar ve eylemlerini,”

ifade ettigi belirtilmigtir.

Ote yandan TOROS hakkinda yuritilen sorusturmanin konusu ise TOROS'un fiyat
tespiti ve/veya bolge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi bir anlasma/uyumlu
eyleme taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti hakkindadir. Bu bakimdan TOROS hakkinda yurutilen sorusturmanin

konusunun agik ve agir bir ihlal niteliginde olmasi nedeniyle 2021/3 sayili Teblig
hakimleri TOROS hakkinda uygulanamayacaktir.
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1.4.3. Genel Degerlendirme

Mevcut dosya kapsaminda Adana ve Osmaniye illerinde faaliyet gosteren hazir beton
ureticilerinin musteri ve/veya bodlge paylasimi yapmak ya da fiyat tespitinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi incelenmis olup 6ncelikle
Onarastirma asamasinda Adana ve Osmaniye ilinde hazir beton Uretimi ve satisi
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerde yerinde incelemeler gerceklestiriimigtir.
Bunun yani sira énarastirma tarafi olan tesebbulslerden c¢esitli hazir beton Grtnlerine
yonelik olarak belirli bir donemi kapsayan fiyat ve maliyet bilgileri talep edilmistir. Bu
kapsamda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi (zerine CIMSA, KCS,
OYAK, TOROS ve TIFTIK hakkinda sorusturma agiimasina karar verilmistir.
Sorusturma asamasinda da sorusturma tarafi tesebbulslerde yerinde incelemeler
gerceklestirilmigstir.

Sorusturma siireci devam ederken OYAK ve TIFTIK tarafindan Uzlasma Ydnetmeligi
kapsaminda uzlagsma bagvurusu yapilmis olup;

- Kurulun 04.01.2024 tarih ve 24-01/19-7 sayih karariyla OYAK'In 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina
ve uzlasma wusuli c¢ercevesinde sorusturmanin  OYAK bakimindan
sonlandiriimasina

- Kurulun 18.01.2024 tarih ve 24-05/86-36 sayili karari ile TIFTIK'in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina
ve uzlasma usulli cercevesinde sorusturmanin TIFTIK bakimindan
sonlandiriimasina

karar verilmigtir.

Diger taraftan yukarida yer verilen bulgu 6zelindeki degerlendirmeler kapsaminda KCS
ve CIMSA'nin fiyat tespiti ya da musteri/b6lge paylagimina yénelik bir anlasma ve/veya
uyumlu eyleme taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadigindan anilan tesebbusler hakkinda
idari para cezasi verilmesine yer olmadigi kanaat ve sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan, Bulgu-2 kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde TOROS ve
TIFTIK’in (.....)projesi kapsaminda fiyat teklifi sunulmasi asamasinda iletisime gegerek
hazir beton pazarindaki rekabeti kisitladigi, bulgunun iceriginden anlasilacagi Uzere
bu tiirden iletisimlerin tek bir proje ile sinirl kalmadigi anlasiimaktadir. ihlal tespiti
yapilan bir diger bulgu olan Bulgu-3'te ise TOROS ile TIFTIiK'in fiyat teklifi sunmadan
evvel iletisime gectikleri ve birbirlerinin bolgelerine girmemek hususunda anlagsmak
suretiyle kartel olusturduklari tespit edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar ile Bulgu-2 ve Bulgu-3 bir arada
degerlendirildiginde, sorusturmaya taraf tesebblslerden TOROS'un fiyat tespiti ve
bolge/musteri paylasimina yoénelik rakipler arasi bir anlasma/uyumlu eyleme taraf
olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulagiimistir.

I.4.4. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkdn olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hiukmUnU amirdir. Yine ayni
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maddenin son fikrasinda bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitine
iliskin  hususlarin  Kurul tarafindan c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirleneceqgi
dizenlenmigtir. Bu kapsamda ¢ikarilan Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para
cezasl belirlenirken Oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi; ardindan
agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz énlinde bulundurularak temel para cezasinin
arttinilmasinin  ve/veya cezada indirim yapilmasinin s6z konusu olacagi
duzenlenmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasi duzenlenmektedir. Buna gore
temel para cezasi hesaplanirken ihlali gergeklestiren tesebbuslerin yillik gayri safi
gelirlerinin karteller igin % 2’si ile % 4’0, diger ihlaller i¢cin % 0,5 ile % 3’U arasinda bir
oran esas alinacaktir.

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde kartel “Fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler’ olarak
tanimlanmistir.

Bu cercevede, TOROS’'un dosya konusu eylemlerinin Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca “kartel” kategorisinde oldugu
degerlendirilmig, temel para cezasi baslangi¢ orani %(.....) olarak tespit edilmigtir.

Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin 3. fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen para
cezasl miktarinin bir ila beg yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan
uzun siiren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacagi diizenlenmistir. ihlal isnat edilen
Bulgu-2, 26.09.2022 tarihli, Bulgu-3 ise 21.10.2022 tarihlidir. Bununla birlikte Bulgu
2’nin incelenmesi sonucunda, rakipler arasi fiyat tespiti davraniginin bir yildan uzun
surdugu bulgularla net bir sekilde ortaya konulamadigindan ve supheden sanik
yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi uyarinca Bulgu-2 bakimindan davranisin baglama
tarihinin hesaplanmasinda bu belgenin tarihi dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede, ilk belge
tarihinin 26.09.2022, son belge tarihinin ise 21.10.2022 oldugu dikkate alindiginda ihlal
suresinin yirmi alti (26) gun oldugu, dolayisiyla belirlenecek idari para cezasinda stre
bakimindan herhangi bir artinma gerek bulunmadigi degerlendirilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde agirlastirici unsurlar; 7. maddesinde ise hafifletici
unsurlar sayllmaktadir. TOROS’a uygulanacak olan idari para cezasina iliskin olarak
herhangi bir agirlastirici veya hafifletici bir unsurun bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Diger taraftan sorusturma taraflarindan CIMSA ve KCS’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine iliskin herhangi bir bulguya ulasilamadigindan anilan tesebbuslere Kanun’un
16. maddesi gercevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi kanaatine
ulasiimigtir.

J. SONUG

26.01.2023 tarihli ve 23-06/72-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
goére,

1- Samet Hazir Beton insaat Madencilik Lojistik Enerji Ltd. Sti.nin fiyat tespiti ve
bolge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi bir anlasma/uyumlu eyleme
taraf olmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,
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2- Bu nedenle, 4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin Gglncul fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi
geliri izerinden takdiren %(.....) oraninda olmak (izere Samet Hazir Beton ingaat
Madencilik Lojistik Enerji Ltd. Sti.ye 6.574.548,59 TL idari para cezasi
verilmesine,

3- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS ve KCS Kahramanmaras Cimento Beton
Sanayi ve Madencilik isletmeleri AS’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya ulasilamadigina, dolayisiyla adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak (izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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