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E. DOSYA KONUSU: - Danigtay 13. Dairesi’nin 17.04.2012 tarihli ve E.2008/10520,
K.2012/734 sayili kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen, Rekabet
Kurumu kayitlarina 29.04.2008 tarih, 2581 sayi ve 13.06.2008 tarih, 3712 sayi ile
intikal eden basvurularda yer alan iddia ve taleplerin,

- Uzel Agri NV'nin Uzel Makine Sanayi A.S.'de sahip oldugu iddia edilen %64
oraninda hissenin SS Distribution Pte. Ltd. tarafindan devralinmasi igleminin
Rekabet Kurulunun izni olmadan gergeklestirilip gergeklestiriimediginin,

- S6z konusu isleme iligkin olarak 14.03.2008 tarih ve 1605 sayi ile Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal eden izin bagvurusunda islem ile ilgili olarak yanlis ve
yaniltici bilginin verilip verilmedigi, dolayisiyla ilgili tesebblislere 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi c¢ergevesinde idari para cezasinin uygulanip
uygulanamayacaginin

incelenmesi.
F. IDDIALARIN OZETi: Anilan basvurularda 6zetle;

- Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 sayili karari ile Uzel
Holding A.S. (UZEL HOLDING)ye ait %83,19 oranindaki Uzel Makina San. A.S.
(UZEL MAKINA) hisselerinin Uzel Agri NV tarafindan devralinmasi islemine izin
verildigi,

- Anilan igleme iligkin bildirim formunda Rekabet Kurumuna yanlig/yaniltici bilgi ve
belge verildigi,
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- Bu nedenle s6z konusu kararin geri alinarak hi¢g alinmamig sayillmasi gerektigi,
ayrica Uzel Agri NV ve adina bildirimde bulunan kisiye 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasinin azami
haddinin uygulanmasi gerektigi,

- UZEL MAKINA'nin hisselerinin Uzel Agri NV tarafindan bu kez de SS Distribution
Pte. Ltd.'ye satis asamasinda bulunuldugu,

- SS Distribution Pte. Ltd.'ye satis islemiyle ilgili Rekabet Kurumuna yapilacak
herhangi bir basvurunun, ilk igleme itiraz edildigi de g6z O6nune alinarak
reddedilmesi gerektigi

ifade edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: UZEL HOLDING’in UZEL MAKINA’da sahip oldugu %83,19
oranindaki hissenin Uzel Agri NV tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebini
iceren bildirim tGzerine Rekabet Kurulu, 20.06.2007 tarihli ve 07-53/593-199 sayili karari
ile anilan devralmanin grup i¢i bir islem olduguna, dolayisiyla devralmanin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 7. maddesi ve 1997/1
sayilli Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (1997/1 sayih Teblig) kapsaminda olmadigina karar vermistir. Rekabet Kurumu
kayitlarina 14.03.2008 tarih ve 1605 sayi ile intikal eden bildirimde ise UZEL MAKINA
hisselerinin %64’Gnun Uzel Agri NV tarafindan SS Distribution Pte. Ltd.’ye devrine iligkin
izin talep edilmistir.

Anilan bildirimin Rekabet Kurumu kayitlarina intikali sonrasinda, UZEL HOLDING
hissedarlarindan Safak KiBAR, A. Serdar UZEL ve Tirkan UZEL tarafindan Rekabet
Kurumuna bir dizi bagvuru dilekgesi gonderilmis ve s6z konusu basvurular, 16.04.2008
tarih ve 2312 sayi, 29.04.2008 tarih ve 2581 sayi, 07.05.2008 tarih ve 2793 sayi,
13.06.2008 tarih ve 3712 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Anilan basvurular dikkate alan Rekabet Kurulu, UZEL MAKINA hisselerinin Uzel Agri
NV tarafindan SS Distribution Pte. Ltd.’ye devrine iligkin olarak yapilan bildirime iligkin
olarak, 31.07.2008 tarihli ve 08-49/688-M sayili ara karari ile gesitli mahkemelerde
devam eden davalar nedeniyle taraf sirketlerin kontrol yapilarinin ne sekilde oldugunun
belirlenememesi ve dolayisiyla bildirim formunun tam ve eksiksiz hale getirilememis
olmasi nedeniyle ilgili yargi sireci sonug¢lanana kadar konuya iliskin herhangi bir karar
tesis edilmemesine, bildirimin yargisal slre¢ sonuglandiktan sonra tamamlanmis kabul
edilmesine ve Kurul gindemine getirilmesine karar vermigtir.

Akabinde Safak KIBAR tarafindan 16.04.2008 tarih ve 2312 sayili, 29.04.2008 tarih ve
2581 sayili, 07.05.2008 tarih ve 2793 sayili, 13.06.2008 tarih ve 3712 sayili
basvurularin Rekabet Kurumunca zimnen reddine iligkin islemlerin iptali istemiyle
Danistay 13. Dairesi’nin 2008/10520 Esas sayili dosyasi nezdinde dava acimistir.
Anilan dava sonucunda Danigtay 13. Dairesi’nin 17.04.2012 tarih ve K. 2012/734 sayili
karari ile Rekabet Kurulunun 16.04.2008 ve 07.05.2008 tarihli basvurularin zimnen
reddine iligkin islemleri yoninden davanin reddine, 29.04.2008 ve 13.06.2008 tarihli
basvurularin zimnen reddine iligkin islemlerinin ise iptaline karar verilmigtir. Danigtay 13.
Dairesi’nin iptal kararinin akabinde, Safak KIBAR tarafindan énce 02.07.2012 tarihli ve
5320 sayil yazi ile istanbul Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 14.06.2012 tarihli,
2008/92 Esas sayili karari Rekabet Kurumuna sunulmus ve ardindan 13.09.2012 tarihli
ve 7021 sayili yazi ile Danistay 13. Dairesi’nin iptal kararinin gereginin yapiimasi talep
edilmistir.

Danistay 13. Dairesi’'nin anilan iptal kararinin geregini yerine getirmek Uzere hazirlanan
05.09.2012 tarihli ve 2008-2-54/BN sayili Bilgi Notu Rekabet Kurulunun 20.09.2012
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tarihli toplantisinda goérisulmuas ve 12-44/1370-M sayil karar ile 29.04.2008 tarih, 2581
sayl ve 13.06.2008 tarih, 3712 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal eden
basvurularda yer alan iddia ve taleplerin incelenmesi ve Uzel Agri NV'nin UZEL
MAKINA'da sahip oldugu iddia edilen %64 oranindaki hissenin SS Distribution Pte. Ltd.
tarafindan devralinmasi isleminin Rekabet Kurulunun izni olmadan gergeklestirilip
gerceklestiriimedigi ve s6z konusu igleme iliskin olarak 14.03.2008 tarih ve 1605 sayi ile
Rekabet Kurumu kayitlarina intikal eden izin bagvurusunda birlesme ve devralma islemi
ile ilgili olarak yanlis ve vyaniltici bilginin verilip veriimedigi ve dolayisiyla ilgili
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi cgergevesinde idari para cezasinin
uygulanip uygulanamayacagi hususlarinin degerlendiriimesi amaciyla Uzel Agri NV,
UZEL MAKINA ve SS Distribution Pte. Ltd. hakkinda énarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda oncelikle basvuru konusu iddialara iliskin ayrintili bilgi
alabilmek icin Safak KiBAR, Ahmet Serdar UZEL, Av. Banu TUNA ve Av. Zafer SAKA
ile bir gorisme yapilmis ve dosya konusuna iliskin ¢esitli mahkeme kararlari, bilirkisi
raporlari ve diger belgeler alinmigtir. Ardindan yerinde inceleme yapmak ve UZEL
MAKINA vyetkililerden bilgi almak lzere UZEL MAKINA'nin sirket merkezine gidilmis;
ancak gsirketin iflasinin acilmasi ve faaliyetlerini durdurmus olmasi nedeniyle sirketin
idare binasinin kapali oldugu, sirketin faaliyet gosterdigi tesisin bir boéliminde bu
sirketin kiracisi konumunda oldugu o6grenilen Merkotek Otomotiv Sanayi A.S.nin
(MERKOTEK) faal oldugu gorulmus, ancak so6z konusu sirkette yerinde inceleme
yapilamamistir. MERKOTEK'in Uzel Grubu ile organik baginin bulunup bulunmadiginin
tespitine yonelik olarak sirketten talep edilen bilgiler ise 10.12.2012 tarih ve 10388 sayi
ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir. Onarastirma kapsaminda ayrica, istanbul
40. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2011/46 Esas sayili dosyasindan, Istanbul 9. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2011/263 Esas sayili dosyasindan, Istanbul 1. Iflas
Midirligi’niin 2012/10 Esas sayili dosyasindan ve istanbul Ticaret Odasi Ticaret Sicili
Mudurlugu’'nden cesitli belgeler alinmis; Rami Vergi Dairesi, Maliye Bakanhgi Vergi
Denetim Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Merkezi Kayit Kurulugsu (MKK),
istanbul Ticaret Odasi (ITO), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanli§i Rehberlik ve Teftis
Bagskanligi, Basbakanlik Vakiflar Genel Mudurlugi’nden, Safak Kibar’in vekili Av. Banu
Tuna ve Uzel Holding'in vekili Av. Murat YUKSEL'den bilgi talebinde bulunulmustur.
Bilgi talebine istinaden Rami Vergi Dairesi tarafindan génderilen yazi 19.12.2012 tarih,
10581 sayi ile; Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu tarafindan gonderilen yazilar
12.12.2012 tarih, 10446 sayl ve 14.12.2012 tarih 10498 sayi ile; SPK tarafindan
gonderilen yazilar 13.12.2012 tarih 10457 sayi, 14.12.2012 tarih 10477 sayi ve
17.12.2012 tarih 10543 sayi ile; MKK tarafindan gonderilen yazi 21.12.2012 tarih ve
10617 sayi ile; ITO tarafindan gonderilen yazi 14.12.2012 tarih 10481 sayi ile; Bilim
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi tarafindan génderilen yazi
18.12.2012 tarih 10551 sayi ile; Basbakanlik Vakiflar Genel MuadurlGgid’nden alinan
belgeler 18.12.2012 tarih 10552 sayi ile, Av. Banu TUNA tarafindan gonderilen bilgi ve
belgeler 17.12.2012 tarih 10542 sayi ile ve Av. Murat YUKSEL tarafindan génderilen
bilgi ve belgeler 21.12.2012 tarih ve 10622 say! ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal
etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- UZEL HOLDING'e ait olan %83,19 oranindaki UZEL MAKINA hisselerinin Uzel Agri
NV tarafindan devralinmasi iglemine iliskin olarak Rekabet Kurumuna vyapilan
20.04.2007 tarihli ve 2824 sayili bildirim kapsaminda Rekabet Kurumuna yanlis ve
yaniltici bilgi verilmis oldugu ve dosya konusu eylemin 4054 sayili Kanun’'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yasaklanan davranisa uygunluk gosterdigdi
anlasiimis olmakla birlikte anilan tarihte yurdrlikte olan 4054 sayili Kanun'un 19.
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maddesinde ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “sorusturma zamanasimi” baslikli
20. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen 3 yillik zamanasimi suresinin yanlis ve
yaniltici bilgi verme eylemi bakimindan doldudu, bu nedenle de, s6z konusu
tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince idari para cezasi
uygulanamayacagl,

- Basvuru sahiplerinin Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 sayili
kararinin geri alinmasi ve hi¢g alinmamis sayillmasi yoénundeki talebinin kabul
edilmesinin uygun olmadigi,

- UZEL MAKINA hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd.’ye devrine izin verilmesine iligkin
Rekabet Kurumuna yapilan 14.03.2008 tarih ve 1605 sayili bagvuruda Rekabet
Kurumuna yanlig/yaniltici bilgi verildigine iliskin bir tespitin bulunmadig,

- UZEL MAKINA hisselerinin %64’tnin Uzel Agri NV tarafindan Rekabet Kurulunun
izni olmaksizin SS Distribution Pte. Ltd.’ye devredildigi tespit edilmis olmakla birlikte,
s6z konusu igleme iligkin bildirim yukimlaluginin hukuki temelini olusturan 1997/1
sayili Teblig’in 2010/4 sayili Teblig ile yarurlikten kaldiriimis olmasi ve hélihazirda
yururlikte bulunan s6z konusu teblig uyarinca ilgili islemin Rekabet Kurulundan izin
alinmasi gereken islemlerden sayilmamasi nedeniyle, SS Distribution Pte. Ltd.'ye
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda idari para
cezasl uygulanmasinin uygun olmayacagl,

- UZEL MAKINA hisselerinin %64’tnin Uzel Agri NV tarafindan SS Distribution Pte.
Ltd.’'ye devrine iligkin olarak, taraflar arasinda 27.02.2008 tarihinde imzalanan satin
alma anlagsmasinin, taraflarin 31.12.2010 tarihinde imzaladiklari yeni bir anlagma ile
iptal edilmis olmasi nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu devralmaya
iligkin olarak herhangi bir karar alinmasina gerek bulunmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraflar
1.1.1. UZEL MAKINA

istanbul Ticaret Sicil Memurlugu’nun 50620 sicil numarasina kayitli olan UZEL MAKINA,
12.12.1953 tarihinde tescil edilerek kurulmus olup sirketin kurulus amaci, nakil araglari,
forklift, kompresor, motorsiklet, bisiklet ve benzeri makina ve araglari Gretmektir.

Uzun yillar Turkiye'nin énde gelen traktor dreticilerinden biri olarak faaliyet gosteren
UZEL MAKINAnin, Istanbul 26. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2011/459 dosyasl
kapsaminda 05.07.2012 tarihinde iflasi acilmis olup, bu husus istanbul Ticaret Sicili
Mdirligi'nce 18.07.2012 tarihinde resen tescil edilmistir. UZEL MAKINA’nin Topgular,
Kisla Caddesi No:5 Eyip/istanbul adresinde bulunan (retim tesisinde halihazirda
sirketin kiracisi olan Merkotek Otomotiv San. A.$. faaliyet gostermektedir.

istan_bul 1. iflas MudiirlGgi’'nden alinan 05.11.2012 tarihli Bilirkisi Raporu’na gére UZEL
MAKINA'nin halihazirdaki hissedarlik yapisi; Uzel Agri NV %(.....), Ahmet Uzel Vakfi
%(.....), Yonetim Kurulu Uyeleri %(.....) ve Halka Acik Kisim %(.....) seklindedir.

Bununla birlikte, istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 07.06.2011 tarihli ve E.
2007/514, K. 2011/238 sayili karari ile Uzel Agri NV’'nin UZEL MAKINA'da pay sahibi
olmadigi tespit edilmistir. Ancak s6z konusu karar hentz kesinlesmemis olup dava
dosyasi Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E. 2012/1594 sayili dosyasi kapsaminda temyiz
incelemesi asamasindadir. Ayrica UZEL HOLDINGe ait %83,19 oranindaki UZEL
MAKINA hisselerinin Uzel Agri NV tarafindan devralinmasi igleminin iptaline ve
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hisselerin UZEL HOLDING’e iadesine iliskin bir diger dava istanbul 40. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin E.2011/146 sayili dosyasi kapsaminda derdest haldedir.

1.1.2. Uzel Agri NV

Uzel Agri NV, 31.12.2001 tarihinde tarim makineleri Uretimi ve dagitimina yonelik
yatinmlar yapmak Uzere Hollanda’da kurulmus bir girkettir. Amsterdam Ticaret
Odasrnin 02.04.2007 tarihli sicil kaydina gore Uzel Agri NV'nin tek hissedari Uzel
Corporation NV, bu sirketin tek hissedari Uzel Corporation SARL Luxembourg’dur. Uzel
Corporation SARL Luxembourg’un tek hissedari ise, Ingria Luxembourg SARL (Jersey)
Ltd. olup, bu sirketin tek hissedari Ingria Capital (Jersey) Ltd.'dir. Jersey kanunlarina
gore hazirlanmis olan Ingria Capital (Jersey) Ltd.’nin Kurulug Senedi'nin 2. maddesine
gore sirketin sermayesi A grubu ve B grubu hisselerden olusmakta ve A grubu
hisselerin iki oy hakki, B grubu hisselerin bir oy hakki bulunmaktadir. Sirketin kurucusu
ise, sirketin A ve B grubu hisselerine sahip olan ibrahim Onder UZEL ve Ahmet Serdar
UZEL tarafindan kurulmus olan Langtry Trust Company (Channel Islands) Ltd.'dir.
Jersey Kanunlarina gére Langtry Trust Company (Channel Islands) Ltd. ve ibrahim
Onder UZEL arasinda imzalanan vakif senedi (The Ingria Settlement) ile Langtry Trust
Company (Channel Islands) Ltd. ve Ahmet Serdar UZEL arasinda imzalanan vakif
senedi (The Pearl Settlement) incelendiginde ise, Ingria Capital (Jersey) Ltd.'nin A
grubu hisselerinin Ibrahim Onder UZEL’e ait oldugu, B grubu hisselerinin ise Ahmet
Serdar UZEL’e ait oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, Uzel Agri NV’nin kontrolinin
yukarida sayilan sirketler zincirinin son halkasinda ibrahim Onder UZEL'de oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu husus, T.C Eyup Cumhuriyet Bagsavciligr'nin 2007/7754
G.K numarali sorusturmasi kapsaminda hazirlanan 17.06.2008 tarihli Bilirkigsi
Raporu’nda da tespit edilmistir.

Maliye Bakanhdrnin kayitlarinda Uzel Agri NV, potansiyel vergi mukellefi olarak
g6zikmekte olup sirketin gelir tablosuna ulasilamamistir. UZEL HOLDING'in UZEL
MAKINA’da sahip oldugu %83,19 oranindaki hissenin Uzel Agri NV tarafindan
devralinmasi islemine iliskin olarak Uzel Agri NV tarafindan Rekabet Kurumuna sunulan
20.04.2007 tarih ve 2824 sayili Bildirim Formu’'nda girketin 2006 yili cirosunun
bulunmadigi belirtiimis, s6z konusu bildirim formunun ekinde sunulan 2005 yilina iligkin
finansal tablodan ise, sirketin 2005 yilinda da cirosunun bulunmadigi anlasiimistir.

1.1.3. SS Distribution Pte. Ltd.

UZEL MAKINA’nin istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) Bagkanligi’na gonderdigi
28.02.2008 ve 29.02.2008 tarihli duyurularda, SS Distribution Pte. Ltd.’nin, UZEL
MAKINA hisselerinin %64,43'niin devralinmasina yonelik olarak 2 Singapur Dolari
sermaye ile kurulmus Singapur merkezli bir sirket oldugu, sirketin hisselerinin %90’inin
yuksek kapasiteli yatirrmcilarin konsorsiyumu igin bir yatirnrm araci olan Anchorpoint
Real Estate Limited’e, %10’unun ise ibrahim Onder UZEL’e ait oldudu bilgisine yer
verilmistir. IMKB’nin 03.03.2008 tarihli duyurusunda ise, konuya iliskin olarak IMKB
Bagkanligi tarafindan SS Distribution Pte. Ltd.’den bilgi talep edildigi ve bu talebe
istinaden gonderilen cevapta, SS Distribution Pte. Ltd.’nin Uzakdogu ve Ortadogu’da
yapilacak yatirrmlarin yodnetiimesi amaciyla Singapur Hukuku uyarinca kurulmus,
yatirim faaliyetleri gdsteren SPV niteliginde bir sirket oldugu, sirketin herhangi bir Gretim
faaliyetinin bulunmadigi, sirketin %100 hissedarinin ingiliz Hukuku uyarinca kurulmus
bulunan Anchorpoint Real Estate Limited (Aprel) sirketi oldugu, Aprel ile Onder UZEL
arasinda bir hizmet sdzlesmesinin akdedildigi, bu hizmet sdzlesmesi uyarinca Onder
UZEL’e belli sartlar altinda, sirket hisselerinin %10’una kadar oncelikli alim hakki
tanindi§i, mevcut durum itibari ile Onder UZEL'in sirkette herhangi bir hissesinin
bulunmadigi bilgilerinin yer aldigi duyurulmustur.
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UZEL MAKINA hisselerinin %64’Gnin Uzel Agri NV tarafindan SS Distribution Pte.
Ltd.'ye devrine iliskin bildirim kapsaminda vyudratialen o6ninceleme sdrecinde SS
Distribution Pte. Ltd.’nin vekili tarafindan Rekabet Kurumuna gdénderilen 18.06.2008
tarih ve 3728 sayili yazida ise, SS Distribution Pte. Ltd.'nin tek hissedarinin bir ingiliz
yatinnm girketi olan Anchorpoint Real Estate Limited oldudu, s6z konusu sirketin tek
hissedarinin BTIF oldugu ve Barry Kartal'in bu sirketin kontrol hakkini elinde
bulundurdugu ifade edilmistir. Raportérlerce yapilan arastirmada, Anchorpoint Real
Estate Limited sirketinin 01.11.2011 tarihinde tasfiye edildigi bilgisine ulagiimistir.

SS Distribution Pte. Ltd.’nin net satis rakamlarina iliskin olarak Maliye Bakanhgi Vergi
Denetim Kurulundan talep edilen bilgiye istinaden gonderilen yazida ise, s6z konusu
sirketin herhangi bir mukellefiyet kaydina ulagilamadigi belirtiimistir.

1.2. Onarastirma Konusu Olaylarin Geligimi
1.2.1. Rekabet Kurumuna Yapilan Bagvurular ve Kurul Kararlari

Onarastirma konusu; 20.04.2007 tarih ve 2824 sayili yazi ile intikal eden ve UZEL
HOLDING’e ait olan %83,19 oranindaki UZEL MAKINA hisselerinin Uzel Agri NV'ye
devrinin Rekabet Kurumuna bildiriimesi ile baglamigtir. Anilan bildirime Rekabet Kurulu
tarafindan 20.06.2007 tarihli ve 07-53/593-199 sayili karar ile isleme taraf sirketlerin
ayni ekonomik butlnluk iginde yer aldiklari gerekgesiyle islemin 4054 sayili Kanun ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmigtir.

Ardindan 14.03.2008 tarihli ve 1605 sayil bildirim ile UZEL MAKINA hisselerinin bu kez
de Uzel Agri NV tarafindan SS Distribution Pte. Ltd.’'ye devrine iligkin izin talebinde
bulunulmustur. Séz konusu bildirimin incelenmesi asamasinda Safak KiBAR, A. Serdar
UZEL ve Turkan UZEL tarafindan 16.04.2008 tarih ve 2312 sayili, 29.04.2008 tarih ve
2581 sayil, 07.05.2008 tarih ve 2793 sayil, 13.06.2008 tarih ve 3712 sayili yazilar ile
Kurum kayitlarina intikal eden, onarastirma konusu basvurular yapiimistir. Asagida
ayrintilarina yer verilen basvuru dilekgeleri ile UZEL MAKINA’nin hisselerinin devrine
iliskin her iki islemin de hukuka aykiri oldugu, yonetim kurullarinin kanuna uygun olarak
tesekkul etmedigi, yonetim kurulu kararlarinin da gegersiz oldugu ve bu dogrultuda
devam etmekte olan davalarin bulundugu ifade edilmistir. Bu bagvurulari da dikkate
alan Rekabet Kurulu 31.07.2008 tarihli ve 08-49/688-M sayili karari ile bildirim konusu
basvuruya iliskin yapilan incelemede taraf sirketlerin kontrol yapilarinin ne sekilde
oldugunun belirlenemedigine, bu nedenle bildirim formunun tam ve eksiksiz hale
getirilemedigine, ilgili yargi sUreci sonug¢lanana kadar konuya iligskin olarak herhangi bir
karar tesis edilmemesine, bildirimin yargisal slre¢ sonuglandiktan sonra tamamlanmis
kabul edilmesine ve Kurul gindemine getiriimesine karar vermistir.

UZEL MAKINA hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd.’ye devrinin degerlendirildigi sirada
yapilan ve Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarih ve 08-49/688-M sayili kararinda
bahsedilen basvurulardan ilki Safak KIBAR ve Ahmet Serdar UZEL tarafindan Rekabet
Kurumu kayitlarina 16.04.2008 tarih ve 2312 sayi ile intikal eden dilekge ile yapilmistir.
Konuya iligkin olarak ayni kigilerce Kurum kayitlarina 29.04.2008 tarih ve 2581 sayi;
07.05.2008 tarih ve 2793 sayi ile iki basvuru daha gergeklestirilmistir. Ayrica Kurum
kayitlarina 13.06.2008 tarih ve 3712 sayi ile intikal eden Tiirkan UZEL, Safak KIBAR ile
Ahmet Serdar UZEL tarafindan da basvuru yapilmigtir.

Anilan bagvurularda 6zetle;

— UZEL MAKINA'nin hem IMKB’de, hem de Londra Borsasi’nda kayitli, Tiirk traktor
pazarinda faaliyet gosteren ve UZEL HOLDING’in aktifinde bulunan bir sirket
oldugu, basvuru sahiplerinin anilan sirketlerde hissedar olduklari,
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— S6z konusu sirketleri gesitli yollarla kontrol etmeye calisan ibrahim Onder
UZEL'in, 2007 vyilinda, UZEL MAKINA'nin %83,19 oranindaki hissesini
Hollanda’da kendi adina kurdugu Uzel Agri NV isimli sirkete satmis gibi gosterdigi
ve anilan devire Rekabet Kurulunun, 20.06.2007 tarihli ve 07-53/593-199 sayili
karar ile izin verdigi,

— S0z konusu igleme dayanak teskil eden Yoénetim Kurulu kararinin hukuka aykiri
oldugu, c¢unkl kararin alinmasi sirasinda yodnetim kurulu uyelerinin UZEL
HOLDING'i idare ve temsil yetkilerinin Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
karariyla kaldinldigi ve (yelerin UZEL HOLDING'’in malvarli§i degerlerini devir
yetkisine sahip olmadiklari,

— Mahkeme kararinin yani sira devir kararinin alindi§i sirada UZEL HOLDING
yonetim kurulunun cesitli islemler nedeniyle kanuna aykiri olarak tesekkul ettigi,
bu nedenle yodnetim kurulu tarafindan alinan devir kararinin hukuka aykiri
bulundugu, anilan hukuki aykirihdin bilirkisi raporu ve hukuki mitalaa ile de tespit
edildigi,

— Rekabet Kurulunun izin kararina dayanak teskil eden bildirim formunda satici
konumundaki UZEL HOLDING ile alici konumundaki Uzel Agri NV’nin Uzel
Grubu sirketleri oldugunun ve Uzel Grubu sirketlerinin ana sirketinin Uzel
Corporation NV oldugunun ifade edildigi,

— Uzel Grubu'nun ana sirketinin UZEL HOLDING oldugu, UZEL HOLDING'in
cogunluk hisselerinin ise Tirkan UZEL, Safak KIBAR ve Ahmet Serdar UZEL'in
elinde bulundugu, Uzel Corporation NV sirketinin tamamen Onder UZEL
tarafindan kontrol edildigi, dolayisiyla UZEL HOLDING ile Uzel Corporation
NV’nin ayni grupta yer almadidi ve s6z konusu iki gsirketin hissedarlik ve kontrol
yapisinin farkl oldugu,

— Anilan nedenlerle Uzel Agri NV tarafindan, devir iglemi ile ilgili olarak Rekabet
Kurumuna yanlisg yaniltici bilgi ve belge verildigi,

— Ayrica UZEL MAKINA hisselerinin Uzel Agri NV'ye satisina iliskin iznin verildigi
Rekabet Kurulu kararinda hakim durumun tespitine yarayan pazar pay! ve ciro
konusunda yeterli arastirmanin yapiimadigi,

— Anilan izin kararinda, bir yandan Uzel Agri NV’nin Turk traktdr pazarindaki
cirosunun cuzi miktarda oldugunun belirtilirken, diger yandan Uzel Agri NV'nin
%50’ye yakin pazar payina sahip oldugunun ifade edilmesinin geliskili oldugu ve
karar konusu devralma igleminin hakim durum yarattigu,

— Rekabet Kurulunun anilan kararinda UZEL HOLDING'in hissedarlik ve kontrol
yapisinin yanlis, yaniltici bilgi ve belgelere dayanilarak degerlendirildigi, bu
nedenle sdz konusu kararin geri alinmasi veya hi¢ alinmamis sayilmasinin talep
edildigi,

— Uzel Agri NV'ye devir isleminin iptaline iliskin istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2008/161 esas saylli, istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2007/514 esas saylll dosyalarinda agilmis davalarin hélihazirda devam etmekte
oldugu,

— UZEL MAKINA tarafindan IMKB’ye 28.02.2008 tarihinde yapilan agiklama ile
Uzel Agri NV’e devredildigi iddia edilen UZEL MAKINA hisselerinin %64,63’G4ndn
Singapur merkezli SS Distribution Pte. Ltd. sirketine devredildiginin bildirildigi,
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Anilan devir islemine iliskin Rekabet Kurumuna yapilacak/yapilabilecek her ne
nam altinda olursa olsun her tirli talep ve basvurunun, Rekabet Kurumuna
29.04.2008 tarihli ve 2581 sayil dilekge ile yaptiklari bagvuru géz énune alinarak
reddedilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

(23) Ayrica Safak KiBAR tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 10.02.2011 tarih, 1101
sayl ve 19.04.2011 tarih, 2988 sayi ile intikal eden dilekgelerde de dzetle;

UZEL HOLDING ile UZEL MAKINA'nin yonetim kurullarinda gérev yapmis Onder
UZEL, Bedirhan CELIK ve M. Izzet KALAYCI'nin, bu gérevleri sirasinda nitelikli
dolandiricilik ve guveni kotuye kullanma suglarini igledikleri iddiasiyla Bakirkdy 3.
Agir Ceza Mahkemesi’nde devam etmekte olan davanin bulundugu,

UZEL MAKINA hisselerinin %64,43’liniin Uzel Agri NV tarafindan SS Distribution
Pte. Ltd.’ye devrine iligkin Rekabet Kurulunca verilmis bir izin olmadigi halde
UZEL MAKINA tarafindan Sermaye Piyasasi Kuruluna yapilan 09.04.2008 tarihli
6zel durum agiklamasinda s6z konusu devrin gergeklestiginin bildirildigi,

SS Distribution Pte. Ltd.’nin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin UZEL
MAKINA'nin hissedarlara 6zgl islem ve eylemlerde (Genel Kurul toplantilarina
katilarak sirketin bilango ve kar zarar hesaplarinin tasdik edilmesi, yonetim ve
denetim kurulu Uyelerinin ibra edilmesi, yeni yonetim ve denetim kurulu Gyelerinin
secilmesi, yonetim ve denetim kurulu Uyeleri icin Ucret tespiti yapilmasi gibi)
bulundugdu,

UZEL MAKINA'nin 03.01.2011 tarihli Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan yer
alan agiklamasinda ise Uzel Agri NV ile SS Distribution Pte. Ltd. arasinda yapilan
hisse devri anlagsmasinin Rekabet Kurulunca izin verilimemesi nedeniyle iptal
edildiginin bildirildigi,

UZEL HOLDING sermayesini temsil eden paylarin nama yazili olduklari ve
iimihabere veya pay senedine baglanmadidi, dolayisiyla bu paylarin devrinin
alacagin temliki hukimleri uyarinca vyazili bir temlik so6zlesmesi ile
gerceklesebilecedi, ancak bu sekilde yapilan bir sézlesme bulunmaksizin Onder
UZEL, Bedirhan CELIK ve M. izzet KALAYCI'nin genel kurul hazirun cetvelleriyle
haksiz pay dagilimi gerceklestirdikleri

ifade edilmektedir.
1.2.2. Danigtay 13. Dairesi’nin 17.04.2012 tarih ve E. 2008/10520, K. 2012/734 Sayil

Karari

(24) Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarihli ve 08-49/688-M sayili karari tizerine Safak KIBAR
tarafindan Rekabet Kurumuna yapilan bagvurularin zimnen reddedildigi ileri sUrulerek
Danistay 13. Dairesi’'nde zimnen red islemlerinin iptali icin dava agilmistir.

Anilan dava hakkinda Danistay 13. Dairesi’nce 17.04.2012 tarih ve E. 2008/10520,
K.2012/734 sayilli karar ile Safak KIBARIn 16.04.2008 ve 07.05.2008 tarihli
basvurularinin zimnen reddine iligkin islemler yoninden davanin reddine; 29.04.2008 ve
13.06.2008 tarihli basvurularin zimnen reddine iligkin islemlerin ise iptaline karar
verilmigtir. Danistay 13. Dairesi’nin kararinda 6zetle;

(25)

Bagvuru konusu iddialarda s6zii edilen UZEL HOLDING'in hissedarlik yapisina
iligkin olarak Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce 13.09.2009 tarih ve
E.2007/559 ve K.2009/596 sayili karar ile Uzel Agri NV’'nin UZEL MAKINA’da pay
sahibi olmadigina karar verildiginin anlasildigi,
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— Diger taraftan Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 07.06.2011 tarih ve
E.2007/514, K.2011/238 sayili karari ile UZEL MAKINA’nin 25.05.2007 tarihinde
yapilan genel kurul toplantisinin yok hikminde sayilmasina, bu genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin da yok hikminde oldugunun tespitine karar
verildiginin anlasildidi,

— S06z konusu mahkeme kararlari ile ilgili olarak Rekabet Kurulunca herhangi bir
islem yapilip yapiilmadiginin soruldugu,

— Rekabet Kurumunca, anilan yargi kararlarindan haberdar edilmedigi, Uzel Agri
NV ile SS Distribution Pte. Ltd. arasinda yapilan anlagsmanin feshedilerek devir
isleminin konusuz kaldigi, ancak konuya iliskin Rekabet Kurulunca henlz bir
karar alinmadidi, bu noktada degerlendirilecek tek hususun devrin Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin gergeklesmis olmasi dolayisiyla SS Distribution Pte.
Ltd. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16/1-b maddesi uyarinca hikum tesis
edilmesi oldugunun belirtildigi,

— Davanin, UZEL MAKINA hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd.’ye devrinin reddine
iliskin 16.04.2008 ve 07.05.2008 tarihli bagvurularin zimnen reddine yonelik kismi
yonunden Rekabet Kurulunca davacinin iddialari da degerlendirilerek 31.07.2008
tarihli ve 08-49/688-M sayili kararin verildiginin anlagildigi,

— Anilan Rekabet Kurulu karari ile Uzel Agri NV’nin UZEL MAKINA’da sahip oldugu
%64 oranindaki hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd. tarafindan devralinmasina
izin verilmedigi,

— Ayrica Rekabet Kurulunca karar aldigi dénemdeki belirsizliklerin ortadan

kaldinimasi amaciyla hissedarlik yapilariyla ilgili yargi kararlarinin beklenilmesine
karar verildigi ve bu kararda hukuka aykirilik gérilmedigi,

— Bununla birlikte, UZEL MAKINA hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd.'ye devri
isleminin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklestirildigi ve/veya basvuruda
yanlig ya da yaniltici bilgi/belge verildigi gerekcesiyle konuya iligkin dnarastirma
baslatilabilecedi,

— Davacinin, UZEL MAKINA'nin %83,19 oranindaki hissesinin Uzel Agri NV'ye
devrine izin verilen Rekabet Kurulu kararinin geri alinmasina ve islem hakkinda
yanlig/yaniltici bilgi/belge veren Uzel Agri NV’ye idari para cezasi uygulanmasina
iliskin 29.04.2008 ve 13.06.2008 tarihli basvurulari hakkinda Rekabet Kurulunca
herhangi bir islem tesis edilmediginin anlagildigi,

— S0z konusu sikayet basvurularinda yer alan iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulundugu,

— Davall idarece 4054 sayili Kanun’da 6ngorilen surece uyularak sorusturma
acillmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma agilmasi gerekirken
belirtilen stirece uyulmaksizin basvurularin zimnen reddinde 4054 sayilh Kanun’a
uyarlik bulunmadigi,

— Yukarida sayillan nedenlerle davacinin 29.04.2008 ve 13.06.2008 tarihli
basvurularinin zimnen reddine iliskin islemin iptaline karar verildigi

ifade edilmigtir.
1.3. Degerlendirme

Basvuru sahipleri tarafindan Rekabet Kurumuna yapilan basvurular ile Danigtay 13.
Dairesi’nin 17.04.2012 tarih, E. 2008/10520 ve K. 2012/734 sayil karari gergevesinde,
Onarastirma konusu dort baslik altinda degderlendirilmistir.
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1.3.1. UZEL MAKINA Hisselerinin Uzel Agri NV’ye Devri islemine iligkin Olarak
Rekabet Kurumuna Yapilan Bildirimde Yanhs ve Yaniltici Bilgi Verildigi iddiasi ve
Rekabet Kurumuna Yanhs, Yaniltici Bilgi ve Belge Veren Uzel Agri NV’ye ve bu
Kurulugs Adina Bildirimde Bulunan Kisiye idari Para Cezasi Verilmesi Talebine
lligkin Degerlendirme

Basvuru sahiplerinin konuya iligkin iddialarinda temel olarak iki hususu 6n plana
cikardiklari gortlmektedir. Bunlardan ilki, Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarihli ve 07-
53/593-199 sayili kararina konu islemde devralan taraf olan Uzel Agri NV sirketinin
kontrolinin tamamen Uzel Corporation NV sirketine ait oldugu, Uzel Corporation
NV’nin ise ibrahim Onder UZEL tarafindan kontrol edildigi; devre konu sirket olan UZEL
MAKINA'nin ise UZEL HOLDING sirketinin kontrolinde oldugu, UZEL HOLDING'in
cogunluk hissedarlarinin Tirkan UZEL, Safak KIBAR ve Ahmet Serdar UZEL’'den
olustugu, bu nedenlerle UZEL MAKINA hisselerine sahip olan UZEL HOLDING'in Uzel
Agri NV ile ayni ekonomik batlnlik igerisinde yer almadigi; buna ragmen Rekabet
Kurumuna yapilan bildirimde, Uzel Corporation NV’nin Uzel Grubu’nun ana sirketi
olarak sunuldugu ve bodylece Rekabet Kurulunun iglemi grup igi bir islem olarak
degerlendirme yonunde yaniltildigi iddiasidir.

Basvuru sahiplerinin ileri surdigu bu iddiaya iliskin olarak oncelikle, Uzel Agri NV
tarafindan Rekabet Kurumuna sunulan 20.04.2007 tarih ve 2824 sayili Bildirim
Formu'nda, UZEL HOLDING ile UZEL MAKINA’nin Uzel Corporation NV tarafindan
kontrol edildigi ve dolayisiyla Uzel Corporation NV’nin Uzel Grubu sirketlerini kontrol
eden ana sirket konumunda oldugu yodnunde bir bilginin sunulmadiginin belirtiimesi
gerekmektedir. Bildirim Formu’nda, Uzel Agri NV’'in Uzel Corporation NV tarafindan
kontrol edildigi, UZEL MAKINA'nin ise UZEL HOLDING tarafindan kontrol edildigi
bilgisine yer verilmistir. Dolayisiyla, Uzel Corporation NV’nin Uzel Grubu’nun ana sirketi
oldugu ve iglemin grup i¢i bir igslem oldugu hususu, bildiimde bulunan tesebbus
tarafindan Rekabet Kurumuna sunulmus bir bilgi olmayip, Rekabet Kurulunca yapiimis
bir tespittir.

Ancak, Rekabet Kurulunun anilan kararindaki grup igi islem tespitinin hatali olmadigi da
anlasilmigtir. Zira sonraki bolumde ayrintili bir sekilde yer verildigi Uzere, UZEL
HOLDING ile Uzel Agri NV'nin islemin gerceklestigi tarihteki hisse ve kontrol yapisi
dikkate alindiginda, her iki sirketin de ibrahim Onder UZEL tarafindan kontrol edildigi
gorulmektedir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun o dénem igin dogru olan bu sonuca ulagsmasinin,
bildirim yapan tesebblsin konuya iliskin agik ve net bilgiler sunmasindan
kaynaklanmadiginin da belirtiimesi gerekmektedir. Séyle ki, UZEL HOLDING’e ait olan
%83,19 oranindaki UZEL MAKINA hisselerinin Uzel Agri NV tarafindan devralinmasi
islemine iligkin olarak yapilan bildirime iligkin olarak, dosyada gorevli raportorlerce Uzel
Agri NV yetkilisine e-posta yolu ile “Uzel Corporation NV ile UZEL HOLDING arasindaki
hisse, ortaklik bagi, her iki sirketinin ortaklik yapisi, ayni ekonomik bdiitlinliik igerisinde
yer alip almadiklari ve UZEL HOLDING’in uluslararasi anlamda nihai kontroliiniin kimde
oldugu” bilgisi sorulmus; s6z konusu bilgi talebine istinaden tesebbls yetkilisince
génderilen e-postada ise, UZEL HOLDING'in hissedarlik yapisini gésteren bir
organizasyon semasl sunulmustur. Ancak s6z konusu organizasyon semasinda, Uzel
Holding’in nihai anlamda kontrolinin Ibrahim Onder UZEL'de oldugu bilgisinin
sunulmadigi goérilmektedir. Anilan semada, UZEL HOLDING'in hisselerinin %49,99’'unu
elinde bulunduran Uzel Traktor San. ve Tic. Ltd. $ti.'yi nihai anlamda Uzel Corporation
NV’nin kontrol ettigi, bu sirkette ise ibrahim Onder UZEL ile Ahmet Serdar UZEL'in
%50’ser paya sahip oldugu bilgisi yer almaktadir. Oysa ki isbu kararin Uzel Agri NV’nin
hisse yapisinin anlatildigi bélumunde de belirtildigi Uzere, s6z konusu bilginin verildigi
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donemde, Uzel Corporation NV’nin tek hissedari Uzel Corporation SARL
Luxembourg'dur. Uzel Corporation SARL Luxembourg’un tek hissedari, Ingria
Luxembourg SARL (Jersey) Ltd.'dir. Ingria Luxembourg SARL (Jersey) Ltd.’nin tek
hissedari Ingria Capital (Jersey) Ltd.dir. Jersey kanunlarina gore hazirlanmis olan
Ingria Capital (Jersey) Ltd.'nin Kurulus Senedi’nin 2. maddesine gore girketin sermayesi
A grubu ve B grubu hisselerden olusmakta ve A grubu hisselerin iki oy hakki, B grubu
hisselerin bir oy hakki bulunmaktadir. Sirketin kurucusu ise, sirketin A ve B grubu
hisselerine sahip olan ibrahim Onder Uzel ve Ahmet Serdar Uzel tarafindan kurulmus
olan Langtry Trust Company (Channel Islands) Ltd.'dir. Langtry Trust Company
(Channel Islands) Ltd. ve ibrahim Onder Uzel arasinda imzalanan vakif senedi (The
Ingria Settlement) ile Langtry Trust Company (Channel Islands) Ltd. ve Ahmet Serdar
Uzel arasinda imzalanan vakif senedi (The Pearl Settlement) incelendiginde ise, Ingria
Capital (Jersey) Ltd.’nin A grubu hisselerinin ibrahim Onder Uzel’e ait oldugu, B grubu
hisselerinin ise Ahmet Serdar Uzel’e ait oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, Uzel Agri
NV’nin kontroliiniin yukarida sayilan sirketler zincirinin son halkasinda ibrahim Onder
UZEL’de oldugu anlasiimaktadir.

Tesebbus yetkilisince Rekabet Kurumuna sunulmus olan semadaki bilgilerden hareket
edildiginde ise, iglemin niteligine iliskin olarak birbiri ile ¢elisen iki farkh sonuca
ulasiimasi mimkindir. Sdyle ki, Ahmet Serdar UZEL ile ibrahim Onder UZEL'in aile
baglari nedeniyle menfaat gatismasi yasamayacaklari varsayiminin kabul edilmesi
halinde, islemin grup ici bir islem oldugu, bu varsayimin kabul ediimemesi halinde ise,
islemin kontrol degisikligine yol agan bir devralma islemi oldugu sonucuna ulagiimasi
mumkuandur. Dolayisiyla, Rekabet Kurumunun bilgi talebine istinaden Uzel Agri NV
yetkilisi tarafindan sunulan bilginin, UZEL HOLDING'’in gercekte kontroliinin kimde
oldugunu ortaya koymayan ve aksine islemin niteligi konusunda Rekabet Kurumunu
yaniltabilecek nitelikte bir bilgi oldugu kanaatine varilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, muafiyet ve menfi tespit
basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin bagvurularinda yanhs ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi halinde ilgili tesebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Rekabet Kurulu
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para
cezasi verilecedi duzenlenmis; ayrica ayni fikrada bu esasa iligkin olarak verilecek idari
para cezalarinin on bin' Tiirk Liras’'ndan az olmamasi gerektigi belirtiimistir.

Birlesme devralma incelemeleri esas olarak dosya Uzerinden, bildirimde bulunan
tesebbuslerce saglanan bilgilere dayanilarak yapilmakta ve Rekabet Kurulu kararlari da
bu cercevede tesis edilmektedir. Bu tutum bir yandan kamu kaynaklarinin etkin
yonetimini ve degerlendiriimesini, diger yandan ise tesebbuslerin ticari faaliyetlerinin
onemli bir kesintiye ugramamasini saglamak bakimindan, idari iglemlerin tesisinde
temel gaye olan “kamu yararinin” ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bu bakimdan,
birlesme ve devralma bildirimlerinde doyurucu ve daha da énemlisi dogru ve guvenilir
bilgilerin sunulmasinin bildirimde bulunan taraflarin bir gorevi oldugu dugsunulmektedir.
Bununla birlikte Rekabet Kurulunun, her zaman igin taraflarca sunulan bilgilerin
dogrulugunu arastirmak, kontrol ve teyit etmek yetki ve kabiliyetine sahip oldugu da
aciktir. Yapilan inceleme esnasinda taraflarca sunulan bilgilerin kuskuya vyer
birakmayacak sekilde yanlis veya Rekabet Kurulunu yaniltici nitelikte oldugunun ortaya
konulmasi halinde, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi hukumleri uyarinca idari yaptirim
uygulanmasi mumkundur.

' Bu rakam her yil yayimlanan Teblig ile dedismektedir.
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Ayrica Rekabet Kurulunun 18.03.2010 tarih ve 10-24/334-123 sayili kararinda da
belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin lafzina ve gerekgesine
bakildiginda, yanhg ve yaniltici bilgi verilmesinin bildirim sahibinin ihmali veya kasti ile
yapilmis olmasi hususunda bir ayrim yapiimamis oldugu gorulmektedir. Bu bakimdan,
basvuru sahibi tegebbusler tarafindan verilen yanhs ya da yaniltici bilginin;

— kasith olarak veya ihmal sonucu verilip verilmedigi,
— bildirimin sahibi olan tesebbuse bir menfaat saglayip saglamadigi,
— bildirimin sonucuna menfi ya da mispet etki edip etmedigi

gibi hafifletici ya da agirlastirici olarak nitelendirilebilecek unsurlar bakimindan idareye
ayrica bir degerlendirme imkani taninmadigi, aksine, her ne sebeple olursa olsun,
yanlis ya da yaniltici bilgi veren tesebbusler hakkinda idari para cezasi verilmesinin
ongoruldugua agiktir.

Bu cercevede, Rekabet Kurumu raportorlerinin Bildirim Formu’ndaki eksikliklerin
tamamlanmasina ydnelik bilgi talebinde oldukca acik bir sekilde UZEL HOLDING'in
uluslararasi anlamda kontrolinun kimde oldugu hususu sorulmasina ragmen, Uzel Agri
NV yetkilisince génderilen cevapta UZEL HOLDING'in nihai anlamda kontrolinii ortaya
koyacak bilgilerin sunulmadidi ve daha da énemlisi sunulan bilginin Rekabet Kurulunu
yaniltmaya elverigli oldugu kanaatine varilmigtir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi kapsaminda ilgili tesebbise idari
para cezasl uygulanmasinin mimkuan olup olmadigi tespit edilirken, islemin zamanasimi
karsisindaki durumunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bilindigi Uzere, inceleme
konusu olayda yanlis ve yaniltici bilginin verildigi tarihte (02.05.2007) yururlukte olan
4054 sayili Kanun’'un 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile kaldinlan 19.
maddesinin birinci fikrasinda; Kurulun para cezasi ve sureli para cezasl verme
yetkisinin; tesebbls veya tesebbus birliklerinin basvurusu veya bildirimle bilgi verme
veya yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili huUkdmlerin ihlali halinde Gg yil, diger hallerde
bes yil slreye tabi oldugu; ikinci fikrasinda, surenin ihlalin vuku buldugu gin islemeye
baslayacagi, surekli ve tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, surenin ihlalin sona erdigi ya
da en son tekrarlandidi gun baslayacagi; uguncl fikrasinda ise, ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir islemin, bu islemin
ilgili  taraflardan  birine tebligi anindan itibaren zamanasimini  kesecedi
dizenlenmekteydi.

1 Haziran 2005 tarihinde vyurirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
“sorusturma zamanasimi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda ise elli bin TL'den
daha dusuk para cezasi gerektiren kabahatler igin zamanasimi siresinin tg¢ yil oldugu;
ikinci fikrasinda ise, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi
suresinin sekiz yil oldugu duzenlenmistir. Bdylece Kabahatler Kanunu’nun yururlige
girdigi tarih olan 1 Haziran 2005 itibariyle o tarihte 4054 sayili Kanun'un 16. ve 17.
maddelerinde dizenlenen maktu para cezalarinin bir kismi i¢in zamanasimi suresi
degismezken bir kismi igin bes yildan U¢ yila dismustir. Nispi idari para cezalari
bakimindan ise, zamanagimi suresi bes yildan sekiz yila ¢ikmistir. 08.02.2008 tarihinde
yururlige giren 5728 sayili yasa ile 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde
dizenlenen idari para cezalarinin tamami nispi para cezasi haline getiriimesiyle,
Kanunda duzenlenen idari para cezalarinin tamami bakimindan zaman asimi suresi 8
yil olmustur.

Yanlig ve yaniltici bilgi verme eyleminin gergeklestigi 02.05.2007 tarihi itibariyle 4054
sayill Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca ilgili ihlale iligkin olarak
uygulanacak maktu para cezasi miktarinin 3.432 TL oldugu dikkate alindiginda, s6z
konusu donemde gecerli olan zamanagimi suresinin U¢ yil oldugu gorulmektedir.
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Zamanasiminin baslangi¢ tarihinin 02.05.2007 oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu
eylem bakimindan 02.05.2010 tarihinde u¢ vyillik zamanagimi sudresinin  doldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar Uzel Agri NV’nin bahse konu eylemi, 4054
saylll Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yasaklanan davranisa
uygunluk gosterse de, zamanasimi suresinin dolmus olmasi nedeniyle s6z konusu
tesebbuse anilan madde hukmu geregince idari para cezasi uygulanamayacagi
sonucuna ulagiimistir.

Basvuru sahiplerinin Rekabet Kurumuna yanlis ve yaniltici bilgi verildigi yonundeki
iddialar baglaminda ileri sirdiikleri ikinci husus ise, UZEL MAKINA hisselerinin Uzel
Agri NV'ye devredilmesine iliskin kararin alindi§i sirada UZEL HOLDING Yénetim
Kurulu’'nun cesitli islemler nedeniyle kanuna aykiri olarak tesekkul ettigi, yonetim
kurulunun anilan karari alma yetkisinin bulunmadigi ve yénetim kurulu tarafindan alinan
devir kararinin hukuken yok hukmunde oldugu, dolayisiyla Rekabet Kurumuna yapilan
bildirimde hukuken yok hikminde olan bir iglemin hukuka uygun bir iglem gibi
sunularak Rekabet Kurumunun yaniltildigi iddiasidir.

4054 saylli Kanun ile birlesme ve devralmalarin kontroli baglaminda Rekabet
Kurumu’na verilmis olan yetki, temel olarak, ilgili igslemler yoluyla mal veya hizmet
piyasalarindaki rekabetin dnemli dlcide azaltiimasinin engellenmesi amacina yoneliktir.
Dolayisiyla, 6zel hukuk acisindan yoklugu veya gecersizligi yapilan bildirim 6éncesinde
acik olan iglemlerin Rekabet Kurumuna bildirilerek kamu kaynaklarinin israfina yol
acilmasi durumu hari¢ olmak Uzere, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde duzenlenerek idari para cezasi yaptirimina tabi tutulan yanlis ve yaniltici
bilgi verme yasaginin, Rekabet Kurumunun birlesme-devralmalarin rekabet Uzerindeki
etkilerine yonelik degerlendirmelerine esas teskil edecek hususlara iligkin yanlis ve
yaniltici bilgi verilmesinin yasaklanmasi gseklinde anlasiilmasi gerektigi kanaati
bulunmaktadir. Aksi takdirde, Rekabet Kurumuna bildirilen ancak ¢esitli hukuki ve ticari
nedenlerle gercgeklestirilemeyen tim islemler hakkinda yapilan bildirimde yanlis ve
yaniltici bilgi verildigi gerekgesiyle yaptirirm uygulanmasi gundeme gelebilecektir ki, bu
durumun 4054 sayili Kanun'daki s6z konusu yasaklamanin amaci ile Ortusmedigi
degerlendiriimektedir.

Basvuru sahiplerinin ilgili devralma igleminin hukuka aykiriigi baglaminda ileri
surdukleri hususlar, Uzel ailesinin fertleri arasindaki hukuki ihtilaflarin konusunu
olusturdugundan s6z konusu ihtilaflara iliskin olarak ¢esitli mahkemelerde hukuk ve
ceza davalar acilmistir. Bu davalardan birkagi kismen veya tamamen kesinlesmis,
baylk bir kismi ise halen derdest haldedir. Ancak, Uzel Agri NV tarafindan Rekabet
Kurumuna bildirimin yapildigi 02.05.2007 tarihi itibariyle, basvuru sahiplerinin sz
konusu iddialarina iliskin olarak agilan davalardan higbirisi kesinlesmis degildir. Ayrica,
anilan dénemde Uzel Agri NV ve bu tesebbiisiin kontrollini elinde bulunduran ibrahim
Onder UZEL, devam etmekte olan davalarin dogrudan veya dolayli olarak tarafi
konumundadir. Bu yonuyle s6z konusu kisiler Rekabet Kurumuna bildirimde
bulunduklari tarihte ilgili devir isleminin hukuka uygun oldugunu digsunmekte ve bunu
mahkeme nezdinde de ileri sirmektedirler. Rekabet Kurumuna bildirimin yapildigi
20.04.2007 tarihi sonrasinda basvuru sahiplerinin ileri surdukleri ¢esitli hususlarin
haklihgini ortaya koyan bazi mahkeme kararlari alinmis ve bu kararlar kesinlesmis olsa
bile, s6z konusu kararlar bildirim tarihi éncesinde kesinlesmedigi i¢in, bu kararlardan
hareketle geriye donlk olarak Uzel Agri NV’'nin Rekabet Kurumuna yaptigi bildirimde
hukuka aykiri bir islemi hukuka uygun bir devralma iglemi gibi sunmak suretiyle yanlis
ve yaniltici bilgi verdigi yonunde bir tespitte bulunmanin uygun olmayacagi kanaatine
varimistir.
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1.3.2. Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 sayili Kararinda UZEL
HOLDING’in Hissedarlik, Kontrol Yapisinin Yanhs, Yaniltici Bilgi ve Belgelere
Dayanilarak Degerlendirildigi, Bu Nedenle S6z Konusu Kararin Geri Alinmasi ve
Hig Ainmamis Sayilmasi Talebine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu, rekabetin korunmasini saglamak
amaciyla belli bir mal ve hizmet piyasasina ya da piyasada faaliyet gosteren belli kisi ve
kuruluslara yonelik olarak her asamada inceleme ve arastirma yapmaya, islemler tesis
etmeye ve duzenleme yapmaya yetkili bulunmaktadir. Rekabetin korunmasinin ve
bozulmasi halinde rekabetin tekrar saglanmasinin temel amag¢ oldugu dikkate
alindiginda, anilan yetkinin kullanilmasi suretiyle tesis edilen iglemlerin, islem tesisine
esas alinan olgularin gercek olmadigini ileri stren ilgililerin bagvurulari Uzerine ya da
resen geri alinmasi, degistiriimesi veya kaldirilmasi da s6z konusu yetkinin kapsaminda
bulunmaktadir. Diger yandan, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11.
maddesinde; ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, Gst makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde istenebilecegi, bu
basvurmanin, islemeye baglamis olan idari dava agma suresini durduracagi, altmis gun
icinde bir cevap verilmezse istedin reddedilmis sayilacagi, istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayllmasi halinde dava a¢gma suresinin yeniden islemeye baglayacagi ve
basvurma tarihine kadar gegmis slrenin de hesaba katilacagi kuralina yer verilmistir.

Bu kural ile tim idari islemler igin genel bir dizenleme yapilmis oldugundan, hakkinda
aksi yonde oOzel bir duzenleme bulunmayan butin islemler icin genel kuralin
uygulanmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde, "Kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve slireli para cezalarina karsi, kararin
taraflara tebliginden itibaren siiresi igcinde Danigtaya bagvurulabilir. Bu stire iginde yargi
yoluna basvurulmazsa karar kesinlegir" hukml yer almakta iken, 15.08.2003 tarih,
25200 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren 4971 sayili Kanun’un 25.
maddesi ile 4054 sayili Kanun’'un 55. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Bu stire
icinde yargi yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir." ibaresi, "Kurul kararlarina kargi
yargl yoluna bagvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve
tahsilini durdurmaz.” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu tarafindan
inceleme konusu islemin tesis edildigi 20.06.2007 tarihi itibariyle, 4054 sayili Kanun’da
islemlerin kesinlesmesine iligkin bir kural bulunmadidindan, 2577 sayilh Kanun’un 11.
maddesinin Rekabet Kurulunun s6z konusu iglemi hakkinda da uygulanmasi
gerekmektedir.

Ogretide ve yargi ictihatlarinda, hukuki istikrar ve given ilkesinin bir geregi olarak,
idarenin herhangi bir islemini kural olarak ancak dava agma slresi igerisinde geri
alabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yokluk, acik hata ve ilgili tarafin hileli
davranisi sonucunda alinan iglemlerin geri alinmasinda belirli bir zamanin ileri
surtlemeyecedi, bunlarin her zaman geri alinabilecegi zira bu tir iglemlerin korunmasi
gereken kisisel sonuglar getirmeyecegdi de kabul edilmektedir.

Basvuru sahiplerinin iddialari bu g¢ergevede degerlendirildiginde, Rekabet Kurulunun
20.06.2007 tarihli ve 07-53/593-199 sayili kararinin geri alinmasina iligkin bagvurunun,
basvuru sahiplerince dava agma suresi icerisinde yapilmadigi goérulmektedir. Ayrica,
basvuru sahiplerinin anilan karara kargi yargi yoluna basvurmadiklari hususunun da
belirtiimesi gerekmektedir.

UZEL HOLDING'in UZEL MAKINA'da sahip oldugu %83,19 oranindaki hissenin Uzel
Agri NV tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebini iceren bildirimin Rekabet
Kurulu kayitlarina intikali Gzerine Rekabet Kurulu, 20.06.2007 tarihli ve 07-53/593-199
saylli karari ile islemin grup igi bir islem oldugu sonucuna ulagsmistir. Rekabet
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Kurulu’nun s6z konusu idari igleminin yoklukla malul oldugunun ileri strdlmesi mumkudn
degildir.

Ote yandan, bir dnceki bdélimde, anilan devralma islemi kapsaminda Uzel Agri NV
tarafindan Rekabet Kurumuna yanlig ve yaniltici nitelikte bir bilgi ve belgenin sunuldugu
tespitine yer verilmis olmakla birlikte, bu durumun ilgili dénemde Rekabet Kurulunun s6z
konusu devralmaya iligkin olarak hukuka aykiri bir karar almasina yol a¢cmadigi
kanaatine ulasiimistir. Zira UZEL HOLDING'in ve Uzel Agri NV'nin islemin gergeklestigi
tarinteki hisse yapisi ve kontrolu dikkate alindidinda, Rekabet Kurulunun ilgili
kararindaki grup ici islem tespitinin hatali olmadidi gorulmektedir. Soyle ki, yukarida
ayrintilarina yer verildigi zere Uzel Agri NV'nin kontrolii ibrahim Onder UZEL’e aittir.
Nitekim bu husus basvuru sahiplerinin bagvuru dilekgelerinde de beyan edilmektedir.

UZEL HOLDING'in ise islemden 6nceki son sermaye artirimi 22.11.2004 tarihinde
gerceklesmis olup, s6z konusu sermaye artirimina iliskin Genel Kurul karari 05.01.2005
tarih ve 6213 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanmistir. 22.11.2004 tarihli
sermaye artisl ile birlikte sirketin hissedarlik yapisi su sekilde olmustur:

Tablo-1: 22.11.2004 Tarihli Sermaye Artisi Sonrasi UZEL HOLDING'in Hissedarlik Yapisi

Pay Sahibi Pay Adedi Pay Orani (%)
Turkan Uzel 14.999.850.000 24,99975
ibrahim Onder Uzel 14.999.850.000 24,99975
Ahmet Serdar Uzel 14.999.850.000 24,99975
Safak Kibar 14.999.850.000 24,99975
Uzel Sinai Yatirnm A.S. 600.000 0,001
TOPLAM 60.000.000.000 100

Anilan hisse artirnmi sonrasinda, Uzel Sinai Yatirrm A.S.nin elinde bulunan 600.000
adet hisse 6nce Uzel Traktdér ve Otomotiv Yedek Parga Sanayi Tic. Ltd. $ti'ye
sonrasinda ise, Ahmet Uzel Vakfi'na devredilmistir. Yine ayni sirrecte ibrahim Onder
UZEL ve Ahmet Serdar UZEL, UZEL HOLDING’deki hisselerinin blyiik bir kismini Uzel
Traktér Sanayi ve Tic. Ltd. Sti'ye devretmislerdir. Bdylece UZEL HOLDING'in
hissedarlik yapisi asagidaki sekilde olmustur:

Tablo-2: Uzel Agri NV'’ye Yapilan Devir Oncesinde UZEL HOLDING'in Hissedarlik Yapisi

Pay Sahibi Pay Adedi Pay Orani (%)
Uzel Traktoér San. Tic. Ltd. Sti. 29.999.698.000 49,99949667
Tirkan Uzel 14.999.850.000 24,99975
ibrahim Onder Uzel 1.000 0,0000167
Ahmet Serdar Uzel 1.000 0,00000167
Safak Kibar 14.999.850.000 24,99975
Ahmet Uzel Vakfi 600.000 0,001
TOPLAM 60.000.000.000 100

14.06.2005 tarihinde ibrahim Onder UZEL ve Ahmet Serdar UZEL’e ait olan Uzel
Traktor Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.’nin %98 oranindaki hissesi ile Uzel Traktér ve Otomotiv
Yedek Parca Sanayi Tic. Ltd. Sti.’nin %99 oranindaki hissesi Uzel Corporation NV’ye?
devredilmis ve bu durum 26.09.2005 tarih ve 6397 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’'nde
yayimlanmigtir. Boylece, Uzel Agri NV’nin kontrol yapisina iligkin olarak ilgili karara
dayanak olan raporda da sunuldugu Uzere, sirketler zinciri vasitasiyla Uzel Traktor
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.’nin ve Uzel Traktor ve Otomotiv Yedek Pargca Sanayi Tic. Ltd.
Sti’nin kontroll de ibrahim Onder UZEL’e gegmistir.

2 Anilan tarihte Uzel Corporation NV’nin unvani, Uzel Industries NV’dir.
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UZEL HOLDING'in hissedari konumundaki Ahmet Uzel Vakfinin vakif senedi
incelendiginde ise, Vakfin ibrahim Onder UZEL, Ahmet Serdar UZEL ve Uzel Traktor ve
Otomotiv Yedek Parga Sanayi Tic. Ltd. $ti. tarafindan kuruldugu; Vakfin bahse konu
gercek kisiler ile Uzel Traktdor ve Otomotiv Yedek Parga Sanayi Tic. Ltd. Sti.’nin
gorevlendirdigi bir kisiden olusan ug¢ kisilik bir mutevelli heyeti tarafindan yoénetildigi,
mitevelli heyetine hayatta oldugu sirece ibrahim Onder UZEL'in, bu kisinin vefat
halinde ise Ahmet Serdar UZEL’in bagkanlik etmesinin 6ngoruldigu, matevelli heyetinin
toplanti yeter sayisinin Uye tamsayisinin gogunlugu oldugu ve heyetin toplantilarda oy
sayisinin gogunlugu ile karar alabildigi, oylarin esit olmasi halinde ise baskanin tarafinin
¢ogunlugu sagladiginin kabul edilmesinin dngoraldagu goérulmektedir. Uzel Traktor ve
Otomotiv Yedek Pargca Sanayi Tic. Ltd. $ti.’nin kontrolinun yukarida belirtildigi sekilde
ibrahim Onder UZEL'’e ait oldugu dikkate alindiinda, Vakfin ibrahim Onder UZEL ve
Ahmet Serdar UZEL disindaki tGglincli mitevelli heyet iyesinin de ibrahim Onder UZEL
tarafindan atanaca@i ve bdylece ibrahim Onder UZEL'in kendisi ile birlikte hareket
edecedi aclk olan bu Uye ile birlikte, Ahmet Serdar UZEL'in olumlu oyuna ihtiyag
duymaksizin vakif mitevelli heyetinde Vakfin faaliyeti ile ilgili her turlt karari alabilecegi
anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Ahmet Uzel Vakfi'nin kontrolinin de ibrahim Onder
UZEL’de oldugu gorulmektedir.

UZEL HOLDING’in Uzel Agri NV tarafindan gergeklestirilen devralma islemi éncesindeki
hissedarlik durumu bu cercevede degerlendirildiginde, ibrahim Onder UZEL'in UZEL
HOLDING'in toplam %50,0004983 oranindaki hissesini dogrudan veya dolayl olarak
tek basina kontrol ettigi, dolayisiyla sirketin cogunluk hisselerini kontrol eden ibrahim
Onder UZELin UZEL HOLDING'in tek kontroliine sahip oldugu kanaatine
ulasiimaktadir.

Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 sayili kararinin alindidi tarihte
inceleme konusu devralma isleminin devralan tarafi olan Uzel Agri NV’nin ve devreden
tarafi olan UZEL HOLDING'in kontrolinin ibrahim Onder UZEL'de oldudu dikkate
alindiginda, Rekabet Kurulunun s6z konusu kararinda yer alan islemin grup igi bir islem
oldugu yonundeki tespitin, Uzel Agri NV tarafindan sunulan yanlis ve yaniltici bilgiye
dayanilarak verilen hatali bir tespit olmadigi goriimektedir.

Rekabet Kurulunun s6z konusu kararinda yaptigi bu tespit, kararin alindigi tarihte dogru
olmakla birlikte, Tirkan UZEL’in ibrahim Onder UZEL, Ahmet Serdar UZEL, UZEL
HOLDING ve Uzel Sinai Yatinm A.S.’ye karsi Istanbul Asliye 9. Ticaret Mahkemesi’nin
2007/559 Esas sayili dosyasi kapsaminda acgtigi davanin Ahmet Serdar UZEL ve UZEL
HOLDING yéninden 30.12.2009 tarihinde kismi olarak kesinlesmesi ile birlikte, UZEL
HOLDING'in kontroli ile ilgili olarak yeni bir durum ortaya c¢ikmistir. Séyle ki, istanbul
Asliye 9. Ticaret Mahkemesi’nin 13.10.2009 tarih ve E. 2007/559 K. 2009/596 sayili
karari ile Ahmet Serdar UZEL tarafindan Uzel Traktér San. ve Tic. Ltd. Sti'ye
devredilmeye calisilan 1976.659,5 adet ve sermaye artirrmi sonrasi 15.205.073,1 adet
payin Turkan UZEL’e ait olmasi nedeniyle bu paylar bakimindan Uzel Traktér San. ve
Tic. Ltd. Sti. adina gézuken kaydin terkini suretiyle duzeltilerek sirket pay defterine
Tdrkan UZEL adina islenmesine karar verilmigtir. Kesinlesen bu kararla birlikte, Uzel
Traktér San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin UZEL HOLDING'teki pay miktari azalmis ve ibrahim
Onder UZEL'in UZEL HOLDING'in gogunluk hisseleri tzerindeki kontrolii ortadan
kalkmistir.

Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 sayili kararindaki iglemin grup igi
bir islem oldugu tespiti ile ¢elisen bu yeni durumun, s6z konusu kararin alindidi tarihte
s6z konusu olmamasi ve kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
Rekabet Kurulunun s6z konusu kararinin geri alinmasini ve bdylece bastan itibaren
hukuk aleminden silinmesini gerektirecek duzeyde acik bir hata veya yanlis ve yaniltici
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bilgi sonucunda ortaya c¢ikmis bir hukuka aykirihgin anilan Kurul kararina
atfedilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

Kaldi ki, bir an icin Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 kararinin
alindid1 tarih itibariyle, gelecekte ortaya ¢ikacak bir durumu éngoérerek ilgili islemi kontrol
degisikligi yaratan bir devralma islemi olarak kabul etmis oldugu varsayilsa bile,
devralan taraf olan Uzel Agri NV'nin pazarda (Turkiye’de) UZEL MAKINA'nin faaliyetleri
ile cakisan herhangi bir faaliyeti bulunmadigi icin Rekabet Kurulu tarafindan islem, ilgili
pazarda hakim durum yaratiimasi veya hakim durumun daha da guglendiriimesine yol
acan ve bdylece rekabeti dnemli dlgtide kisitlayan bir islem olarak degerlendiriimeyecek
ve dolayisiyla isleme izin verilebilecektir. Dolayisiyla, bir an i¢in Rekabet Kurulunun
20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 sayili kararinin ger¢gege uygun olmadigi kabul edilse
bile, bu durumun iglemin geri alinmasini gerekli kilacak dizeyde bir hukuksuzluga yol
acmadigi aciktir.

Bu cergevede, basvuru sahiplerinin Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-
199 sayili kararinin geri alinmasi ve hi¢ alinmamis sayilmasi yonundeki talebinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.3. UZEL MAKINA Hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd.’'ye Devrine iligkin
Rekabet Kurumuna Yapilan 14.03.2008 tarihli ve 1605 sayih Basvuruda
Yanlig/Yaniltici Bilgi/Belge Verildigi Iddiasina lliskin Degerlendirme

iigililerin Rekabet Kurumuna yaptiklari 14.03.2008 tarihli ve 1605 sayili basvuruda
yanlig/yaniltici bilgi/belge verildigi hususuna iliskin olarak herhangi bir iddia ileri
surilmemis olmakla birlikte, Rekabet Kurulunun &narastirma agilmasina iligkin
20.09.2012 tarihli ve 12-44/1370-M sayili kararinda bu hususa iligkin gerekli
incelemenin yapilmasi da énarastirmanin konusu igerisinde sayilmigtir.

Yukarida belirtildigi Gzere Uzel Agri NV’nin elinde bulunan UZEL MAKINA hisselerinin
%64,13’luk kisminin SS Distribution Pte. Ltd. sirketine devrine iliskin bildirim formu
14.03.2008 tarihli ve 1605 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu bildirim formunda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, Rekabet Kurumunu
yaniltmaya yoOnelik olarak yanlis veya yaniltici bilgi verildigi yonunde bir bulguya
rastlanmamistir.

1.3.4. UZEL MAKiNA Hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd.’ye Devri iglem_inin
Rekabet Kurulunun Izni Olmaksizin Gergeklestirildigi Iddiasi ve Bu Nedenle ligili
Tesebbiislere Idari Para Cezasi Verilmesi Talebine lligkin Degerlendirme

UZEL MAKINA hisselerinin %64’Gnin Uzel Agri NV tarafindan SS Distribution Pte.
Ltd.’ye devrine iligkin olarak, SS Distribution Pte. Ltd.'nin vekili tarafindan 14.03.2008
tarininde Rekabet Kurumuna bildirimde bulunulmus; s6z konusu bildirime iliskin olarak
Rekabet Kurulu, 31.07.2008 tarih ve 08-49/688-M sayi ile gesitli mahkemelerde devam
eden davalar nedeniyle taraf sirketlerin kontrol yapilarinin ne sekilde oldugunun
belirlenememesi ve dolayisiyla bildirim formunun tam ve eksiksiz hale getirilememis
olmasi nedeniyle ilgili yargi slireci sonug¢lanana kadar konuya iliskin herhangi bir karar
tesis edilmemesine, bildirimin yargisal slre¢ sonuglandiktan sonra tamamlanmis kabul
edilmesine ve Kurul gindemine getiriimesine karar vermigtir. Ancak Rekabet Kurulunun
s6z konusu karari Uzerine, taraflarin 31.12.2010 tarihinde imzaladiklari yeni bir anlasma
(SPA Termination Agreement) ile 27.02.2008 tarihli satin alma anlagmasini iptal etmis
olmalari nedeniyle, yapilan bildirimin konusuz kaldigi ve dolayisiyla Rekabet Kurulunun
s6z konusu bildirime iliskin olarak yeni bir karar almasi gereg@inin ortadan kalktigi
kanaatine variimistir.
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Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarihli ara kararinda islemin bildirim kapsaminda olup
olmadigina iligkin herhangi bir degerlendirme yer almamakla birlikte, Rekabet
Kurumuna sunulan 14.03.2008 tarih ve 1605 sayili Bildirim Formu’nda, UZEL
MAKINA'nin 2007 yili sonu pazar payinin %(.....) oldugu belirtiimistir. UZEL
MAKINA’nin 2007 yili cirosu ise (.....) olarak gergeklesmistir. Anilan dénemde yiirirlikte
olan ve 01.01.2011 tarihine kadar yururlikte kalan 1997/1 sayilli Teblidin 4.
maddesinde, bir birlesme ve devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi
gerceklestiren tesebbuslerin, Ulkenin tamaminda veya bir bdliminde ilgili Grin
piyasasinda, toplam pazar payinin, piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu orani
asmasa bile toplam cirolarinin yirmi bes trilyon Turk Lirasi’ni asmasi halinde Rekabet
Kurulundan izin almalarinin zorunlu oldugu yoninde bir dizenlemenin yer aldigi dikkate
alindiginda, s6z konusu devralma igleminin, 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda Rekabet
Kurulunun iznine tabi oldugu gorulmektedir.

Ote yandan, UZEL MAKINA'nin 21.04.2010 tarihinde yapilan 2007 ve 2008 yilina ait
olagan genel kurul toplantisi ile 25.08.2010 tarihinde yapilan 2009 yilina ait olagan
genel kurul toplantisina iligskin toplanti tutanaklari ve hazirun cetvelleri incelendiginde,
her iki genel kurul toplantisina da UZEL MAKINA’nin hissedari olarak SS Distribution
Pte. Ltd. temsilcilerinin katildigi ve bu toplantilarda UZEL MAKINA’nin 2007, 2008 ve
2009 bilangolarinin onaylandidi ve organlarinin segildigi goérulmektedir. SS Distribution
Pte. Ltd.’nin toplam itibari degeri (.....) TL olan UZEL MAKINA hisselerine sahip oldugu
hususu Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan da teyit edilmektedir.

Ayrica, UZEL MAKINA tarafindan Kamu Aydinlatma Platformu’nda yapilan 03.01.2011
tarihli 6zel durum agiklamasinda; UZEL MAKINA'nin gogunluk hissedari SS Distribution
Pte Ltd. ile diger hissedari Uzel Agri NV arasinda 27.02.2008 tarihinde imzalanan
anlasma ile Uzel Agri NV’nin sahip oldugu hisselerden sirket sermayesinin %64,43'Une
denk gelen beheri 1 kurus nominal degerdeki (.....) adet hissenin SS Distribution Pte
Ltd.’ye devredildigi, akabinde SS Distribution Pte Ltd. tarafindan Rekabet Kurumuna
basvurularak, islemin onaylanmasinin talep edildigi, Rekabet Kurulunun 31.07.2008
tarihli karari ile traktor sektorindeki rekabet incelemesinin otesine gecerek, birtakim
sahislarin telefon beyanlarina itibar ederek konu digi yargi surecleri sonuglanana dek
herhangi bir karar tesis edilmemesine, bildirimin yargisal slre¢ tamamlandiktan sonra
tamamlanmis kabul edilmesine ve kurul giindemine getiriimesine karar verdigi, Rekabet
Kurumunun bu karari ve 2009 yilinda finansal piyasalarda yasanan olumsuzluklar
nedeniyle SS Distribution Pte Ltd.’nin gerekli finansmani saglayacak imkanlari
bulamadidi, bunun neticesinde SS Distribution Pte Ltd. ve Uzel Agri NV arasinda
yapilan gorusmeler neticesinde 27.02.2008 tarihli satin alma anlagsmasinin iptal
edilmesine 31 Aralik 2010 tarihinde taraflar arasinda imzalanan anlasma (SPA
Termination Agreement) ile karar verildigi, 31.12.2010 tarihli anlasmaya gore; SS
Distribution Pte Ltd.’nin devraldigi hisselerin tamamini Uzel Agri NV'ye geri
devretmesine, satin alma anlasmasi kapsaminda yuklenmis oldugu Uzel Agri NV
borcunu Uzel Agri NV'ye iade etmesine ve satin alma anlagsmasinin diger tim
yukumlaltklerin de hisselerin devri ile arindiriimasina karar verildigi ifadelerine yer
verilmigtir.

S6z konusu bilgi ve belgelerden, UZEL MAKINA hisselerinin %64’(iniin Uzel Agri NV
tarafindan SS Distribution Pte. Ltd.’ye devredildigi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
Rekabet Kurumuna bildirilerek izin alinmasi zorunlu olan bu islemin Rekabet Kurulunun
izni alinmaksizin gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Onarastirma surecinde UZEL
MAKINA'nin pay defterlerine ulagilamamis olmakla birlikte, UZEL MAKINA tarafindan
Kamu Aydinlatma Platformu’nda yapilan 03.01.2011 tarihli 6zel durum agiklamasindaki
bilgilerden, ilgili devir isleminin, devralmaya iligkin olarak SS Distribution Pte Ltd. ile
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Uzel Agri NV arasindaki anlasmanin yapildigi 27.02.2008 tarihi sonrasinda
gergeklestiginin kabul edilmesi mimkuandur.

Ancak, anilan devralma iglemi hem ciro esigi bakimindan hem de pazar pay! esigi
bakimindan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bildirime tabi bir islem olmakla birlikte, s6z
konusu islemin 01.01.2011 tarihinde yururlige giren 2010/4 sayili Teblig kapsaminda
bildirime tabi bir islem olmadigi anlagiimistir. Soyle ki, 2010/4 sayili Teblig ile birlikte
pazar esigi kaldirilmig, ciro esigine iliskin olarak ise ikili bir esik sistemi benimsenmistir.
Bildirim konusu islemde devre konu taraf olan UZEL MAKINA'nin 2007 yilindaki net
satiglari (.....) TL duzeyinde olmasina ragmen, devralan taraf olan SS Distribution’in
Tarkiye'de cirosunun bulunmadigl belirlenmistir. S6z konusu tesebblsin ve bu
tesebbUsu kontrol ettigi belirtilen tesebbuslerin dinya cirosu ise tespit edilememigtir.

Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesinin atif yaptigi TCK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda;
“Sucgun iglendigi zaman ydrdrliikte bulunan kanun ile sonradan ydrtrllige giren
kanunlarin hiikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”
hikmune yer verilmek suretiyle, failin lehine olan kanunun, gecmisteki eylemlere etkili
olacak sekilde uygulanacagi duzenlenmigtir. Danistay’in Rekabet Kurulu tarafindan
veriimigs olan idari para cezalarina iliskin kararlari incelendiginde de Yuksek
Mahkeme’nin lehe kanunun geriye yurimesi yonunde bir tutuma sahip oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’'un 16/1-b maddesinde duzenlenen idari
para cezasl uygulanirken, 2010/4 sayili Tebligin getirdigi yeni esik sisteminin SS
Distribution Ltd. bakimindan ortaya c¢ikardigi lehe durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu gercevede, UZEL MAKINA hisselerinin %64’tniin Uzel Agri NV tarafindan Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin SS Distribution Pte. Ltd.'ye devredildigi tespit edilmis
olmasina ragmen, tesebbuslere ilgili islem icin Rekabet Kurulundan izin alma
yukumlalugunu getiren 1997/1 sayili Teblig'in, 2010/4 sayili Teblig ile yururlikten
kaldinimig olmasi ve hélihazirda yururlukte bulunan s6z konusu Tebli§ uyarinca ilgili
islemin Rekabet Kurulundan izin alinmasi gereken iglemlerden sayllmamasi nedeniyle,
SS Distribution Pte. Ltd.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
kapsaminda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Uzel Holding A.S.'ye ait %83,19 oraninda Uzel Makine San. A.S. hisselerinin Uzel
Agri NV tarafindan devralinmasi islemine iligkin olarak Rekabet Kurumuna yapilan
20.04.2007 tarihli ve 2824 sayil bildirim kapsaminda Rekabet Kurumuna yanhs ve
yaniltici bilgi verilmig oldugu ve dosya konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yasaklanan davraniga uygunluk gosterdigi
anlasiimis olmakla birlikte, anilan tarihte yururlukte olan 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesinde ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “sorusturma zamanasimi” baglikli
20. maddesinde duzenlenen 3 yillik zamanasimi suresinin yanlis ve yaniltici bilgi
verme eylemi bakimindan dolduguna; bu nedenle de, s6z konusu tesebblse 4054
sayill Kanun'un 16. maddesi geregince idari para cezasl uygulanamayacagina
Baskan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMC/I'nin farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile,

Basvuru sahiplerinin Rekabet Kurulunun 20.06.2007 tarih ve 07-53/593-199 sayili

kararinin geri alinmasi ve hi¢ alinmamis sayiimasi yonundeki talebinin reddine
OYCOKLUGU ile,
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3. Uzel Makina San. A.$. hisselerinin SS Distribution Pte. Ltd.’ye devrine izin verilmesi
talebiyle Rekabet Kurumuna yapilan 14.03.2008 tarih ve 1605 sayili bagvuruda
Rekabet Kurumuna yanlig/yaniltici bilgi verildigine dair herhangi bir tespit
bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

4. Uzel Makina San. A.$. hisselerinin %64’Unun Uzel Agri NV tarafindan Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin SS Distribution Pte. Ltd.’'ye devredildigi tespit edilmis
olmakla birlikte, s6z konusu igleme iligskin bildirim yukumlulGgunin hukuki temelini
olusturan 1997/1 sayili Teblig'in 2010/4 sayil Teblig ile yurarlukten kaldiriimig olmasi
ve hélihazirda yururlikte bulunan s6z konusu Teblig uyarinca ilgili islemin Rekabet
Kurulundan izin alinmasi gereken iglemlerden sayllmamasi nedeniyle, SS Distribution
Pte. Ltd.'ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

5. Uzel Makine San. A.$. hisselerinin %64’Unun Uzel Agri NV tarafindan SS Distribution
Pte. Ltd.’ye devrine iligskin olarak, taraflar arasinda 27.02.2008 tarihinde imzalanan
satin alma anlagmasinin, taraflarin 31.12.2010 tarihinde imzaladiklari yeni bir anlasma
ile iptal edilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu isleme iliskin olarak herhangi bir karar
tesis edilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(27.12.2012 tarihli ve 12-68/1684-619 sayili Kurul Karari)

llgili Kurul Karar'nin 1. maddesinde, “zaman asimi nedeniyle idari para cezasi
uygulanamayacagina” dair hukme katilmakla birlikte, ayni maddede, “Rekabet
Kurumuna yanlis ve yaniltici bilgi verilmis oldugu” tespiti yapiimis iken, temel bir hakkin
kaybina yol agan ve temel bir sorumlulugu ilanihdye ortadan kaldirarak idareyi zaafa,
kisileri magduriyete ugratan bu davranisi yok saymamak duslncesiyle, basvuru
sahiplerince dile getirilen ve “20/06/2007 tarihli Kurul Karar’'nin geri alinmasi ve hig
alinmamis sayillmasi yonundeki” talebinin kabul edilmeyip reddedildigi 2. maddedeki
cogunluk gorusune katilmiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 27.12.2012 Tarih ve 12-68/1684-619 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz 27.12.2012 gun ve 12-68/1684-619 sayili kararinin 4.fikrasinda “Uzel
Makina San. A.$. hisselerinin %64’Gnun Uzel Agri NV tarafindan Rekabet Kurulunun
izni olmaksizin SS Distribution Pte. Ltd.’ye devredildigi tespit edilmis olmakla birlikte,
s6z konusu isleme iligkin bildirim yukumlulagandn hukuki temelini olusturan 1997/1
saylli Teblig'in 2010/4 sayili Teblig ile yururlikten kaldirilmis olmasi ve halihazirda
yururlikte bulunan s6z konusu Tebli§ uyarinca ilgili islemin Rekabet Kurulundan izin
alinmasi gereken islemlerden sayilmamasi nedeniyle, SS Distribution Pte. Ltd.’ye 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina” karar vermis olup, ¢ogunlugun aksine, asagida
belirtecegim nedenlerle, 4054 Sayili Yasa’nin 16.maddesinin 1(b) fikrasi delaletiyle,
ayni maddenin 2.fikrasina gore devralan taraf hakkinda bildirim yakumlalugl yerine
getiriimemis olmasi nedeniyle idari para cezasi verilmesi gerektigi oyuyla karara
katilmiyorum.

Kurulumuz kararinin 19.sayfasinda, “anilan devralma isleminin hem ciro esigdi
bakimindan hem de pazar pay! esigi bakimindan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
bildirime tabi bir islem olmakla birlikte, s6z konusu islemin 01.01.2011 tarihinde
yururlige giren 2010/4 sayili Teblig kapsaminda bildirime tabi bir islem olmadigi
anlasildigi , 2010/4 sayili Teblig ile birlikte pazar esigi kaldirilip, ciro esigine iligkin
olarak ise ikili bir esik sistemi benimsendigi, bildirim konusu islemde devre konu taraf
olan UZEL MAKINA'nin 2007 yilindaki net satiglari (.....) TL diizeyinde olmasina
ragmen, devralan taraf olan SS Distribution’in Turkiye'de cirosunun bulunmadigi, s6z
konusu tesebbusin ve bu tesebbusiU kontrol ettigi belirtilen tesebbuslerin dinya cirosu

ise tespit edilemedigi” belirtilmistir.

Karsi oyumuz, 1997/1 sayili teblig ile bildiriime zorunlulugu bulunan bir birlesme ve
devralma igleminin, daha sonra vyurirlige giren 2010/4 sayih teblig ile  bu
zorunlulugunun kalkmasi halinde, bu yeni durum lehe hikim kabul edilerek 4054 sayili
Yasanin 16.maddesine gore ceza verilip, veriimeyecegdi noktasindan ¢ikmaktadir.

5237 Sayil Turk Ceza Kanunu, 2/2. maddesinde; “idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz” hukmudnd getirmistir. Tabiatiyla, kanunilik ilkesi karsisinda,
yuritme erkinin dizenleyici islemlerle su¢ ve ceza koymasi mumkan degildir.
Aksine bir dizenleme, kuvvetler ayinmi ilkesine aykiri duser, ¢inki kanun, yasama
erkinin duzenleyici islemidir. YUrGtme erkinin isleri arasinda kanun yapma isi yoktur.
Kanun yapmak, yasama erkinin isidir. YUratme yasamanin yaptigi kanunlari yuratar.

Ancak, toplum hayati oldukca karmasiktir. Kamu yonetimi, cogu kez acil kararlar almay!
gerektirir. Bu durum, ceza hukukunda, agik ceza normu (norma penale in bianco) denen
normlarin kabuline neden olmus, idarenin duzenleyici iglemleri ile doldurulabilecegi
kabul edilmis, bdylece gereksinim karsilanmaya calisiimistir. Eksik ceza normundan
farkl olarak, ceza normunu meydana getiren unsurlardan mueyyide kanun hikminde
belirtilmis olmakta, ancak hikmun, yani uyulmasi gereken davranig kuralinin, gercevesi
cizilerek, icgerisi ileride idarenin duzenleyici islemleriyle doldurulmak Uzere bos
birakilmaktadir. A¢ik ceza normunda, norm koyan otoriteden normu dolduran otorite
farklhidir. Anayasa Mahkemeleri, bu yolun anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.

Ceza Kanunumuz, gerekgede yer alan “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ taniminin
kapsamini belirleyemeyecedi” ibaresine ragmen, ceza hukuku duizeninde, idarenin
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duzenleyici islemler ile agik ceza normlarini doldurulmasi yolunu kapamis degildir.
Gergekten, ornek olarak verirsek Ceza Kanununun 195.maddesinde “Bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma” madde basligi altinda agik ceza normuna
yer vermigtir. Bu madde, bulasici hastalik halinde, “yetkili makamlarca alinan tedbirlere
uyulmamasini” su¢ saymistir. “Yetkili makamlarca alinan tedbirler” idarenin dizenleyici
isleminden baska bir sey degildir. Bu demektir ki, Ceza Kanunumuz, ceza hukuku
baglaminda, acik ceza normlarinin varligini ve bunlarin idarenin dizenleyici iglemleriyle
doldurulmasi yolunu kabul etmis durumdadir.

Yasa Koyucu 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile Ag¢ik Hukuk Normunu yasa ile
acikca tanimis ve anilan yasanin “Kanunilik Baghgdi” altindaki 4.maddesinde; “Hangi
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hukmun igeridi, idarenin genel ve
dizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tart, sidresi ve miktar, ancak kanunla
belirlenebilir.”hdkmunud getirmigtir.

Acik hukuk normunu bu sekilde agikladiktan sonra, ag¢ik hukuk normlarinda idari
dizenleme ile kigiler lehine gelen yeni hukumlerin eski olaylara uygulanip
uygulanmayacag! bir baska deyisle lehe hukmin uygulanmasinin burada s6z konusu
olup olmayacaginin tartigiimasi gerekir.

Acik hukuk normlarinda, yasada hukum altina alinan ceza hukmi aynen
korunurken, bu hukmin kapsamina giren bir olumlu veya olumsuz fiiller, idarenin
dizenleyici bir iglemi ile bu ceza hikmunin kapsami disarisina ¢ikariimaktadir.
Olayimizda, 1997/1 sayili tebligin yUrurlikte oldugu tarihte yapilan devralma iglemi,
islemin niteligine gére Kurumumuza bildirilmesi gerekirken, bildirilmemis, ancak 2010/4
saylli teblig ile iglemin niteligine gore bildirim kosullarinin degismesinden dolayi bildirim
zorunlulugu kalkmig bulunmaktadir. Bu durumda lehe hukum ilkesi uygulanacak mi?
Yoksa uygulanmayacak mi? Bizim bu soruya yanitimiz olumsuzdur. Cunkd, bu
durumda 4054 sayili yasanin 16.maddesinde ki ceza hiukmua halen yurarlikte olup,
kaldinimamigtir. Bir baska deyigle, 2010/4 sayili teblig kapsamina girip de, bildirim
zorunlulugu yerine getirilmeyen birlesme ve devralma islemlerinde ceza verilmeye
devam edecektir. Ceza hukmu kaldiriimadigina gore, 1997/1 sayili tebligin yurarlukte
oldugu tarihte, bildirmeme islemi ile kabahat olusmus olup, 2010/4 sayili teblig ile
olusan bu kabahat ortadan kalkmayacagi gibi, lehe hukim ilkesinin uygulanmasina
olanak yoktur. Ancak, 16.maddedeki, birlesme ve devralma yUukimluliginin yerine
getiriimemesi halinde verilen cezaya iliskin 16.maddedeki hikim yeni bir yasa ile
kaldirilsaydi, o taktirde lehe hukium ilkesi uygulanirdi.

Bu gorisumiuzi dogrular nitelikte cgesitli Yargitay Kararlari bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.10.1973 tarih ve E.1973/7, K.1973/634 sayili kararinda;
“Sucg tarihinde mer'i olan teblig degismis ve bu kabil dévizlerin avans olarak degil, kesin
olarak verilimesi kabul edilmis ve béylece mahsup islemine de llizum kalmadigi ileri
sdrdlmus ise de, o tarihte bu tebli§g hikimlerine aykiriligi mieyyide altina alan kanun
hiikmiiniin degismedigi, sonug¢ olarak olayda TCK.'nun 2. maddesinin uygulama yeri
bulunmadigi, nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6.7.1946 giin ve 157-158 sayili
kararinin da bu gérigt dogruladigi anlagiimaktadir. TCK'nun 2.maddesinde yazili
hiikiim, kanunun degistiriimesi veya kaldirilmasi esasina géredir. Kanun ydrdrllikte iken
hukuki telakki mer'i oldugundan teblige muhalefet suctur, tebligin kaldiriimasi sugu
kaldirmaz.” seklindedir.
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Yine, Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.12.1994 tarih ve E.1994/9-304, K.1994/3219
sayill kararinda; Maliye ve Gimriik Bakanlginca c¢ikarilan 36 nolu tebli§ uyarinca,
12.3.1992 tarihinde oto komisyonculugu faaliyetine baglayan sanigin 11.4.1992
tarihinden itibaren 6deme kaydedici cihaz kullanma yikimlilligd bulundugu halde, bu
yukamliligi yerine getiremediginden 3100 Sayili Yasanin miikerrer 8 inci maddesi
yollamasiyla 213 Sayili Yasanin 360’'inci maddesindeki su¢ olugsmustur. Oto
komisyoncusu olan sanigin sonradan édeme kaydedici cihaz kullanma ydkimldligind
ortadan kaldiran, Maliye ve Glimriik Bakanliginca yayimlanarak ylirirlige giren 43 nolu
teblig, olusmus bu sugu ortadan kaldiramaz. Zira, olayda TCY.nin 2°’nci maddesinin
uygulanma yeri bulunmamaktadir. TCY.nin 2’nci maddesi ancak Yasanin degistirimesi
veya kaldirilmasi halinde uygulama alani bulabilir. Buradaki sug, 3100 Sayili Yasanin
mukerrer 8’inci maddesinde dlzenlenmis bulunmaktadir. Maliye ve Glmrik
Bakanhginin 36 no 'lu tebligi ile de olusan sugun kaldiriimasi s6z konusu degildir.
Maliye ve Giumrik Bakanliginin Yasaya dayanarak ¢ikarmis bulundugu 36 nolu teblige
aykiri davranilmakla 3100 Sayili Yasanin miikerrer 8’inci maddesinde tanimi yapilan
su¢ olustugundan ve sonradan ¢ikarilan tebligin bu yasa maddesini degistirdigi veya
kaldirdigi séylenemeyeceginden, olayda TCY.nin 2’nci maddesinin uygulanma yeri
bulunmamaktadir. denmektedir.

Bu konuya iligkin emsal bir kararda Yargitay 9.Ceza Dairesine aittir. Adi gegen daire
31.10.1994 gun ve E.1004/5938 , K.1994/7447 sayil kararinda; “Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 15.10.1973, 1.10.1984 gtin ve 634, 290 sayili kararlarinda da belirtildigi gibi
suga vicut veren yasa hikmi degismedikge sonradan ¢ikarilan ve kanun hikmdinde
olmayan tebligin énceden olusmug bulunan suga etkilemeyecegi ve TCK'nun
2.maddesinin uygulanamayacagi gézetiimeden yazili gerekgelerle kamu davasinin
ortadan kaldirilmasina karar veriimesi,” seklindedir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, 1997/1 sayil tebligin yurarlikte oldugu tarihte yapilan
devralma islemi, islemin niteligine gore Kurumumuza bildirilmesi gerekirken,
bildiriimediginden devralan taraf hakkinda Kurulumuzca 4054 sayih Yasanin
16.maddesine gore idari para cezasi verilmesi gerektigi, 2010/4 sayili teblig ile iglemin
niteligine gore bildirim kosullarinin  degismesinden dolayl bildirim zorunlulugu
kalkmasina ragmen, bu teblig ile gelen hudkmdn, bildiimde bulunmama yolundaki
kabahati ortadan kaldirmayacagl dusuncesiyle aksi yondeki Kurulumuz kararina
katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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