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- istanbul Ekmek Ureticileri Dernegi
Cumhuriyet Mah. Karlidere Cad. Nurol Sk. No:15/A
Uskiidar/istanbul

- istanbul Ekmek Ureticileri Dernedgi iiyesi tesebbiisler

E. DOSYA KONUSU: istanbul Ekmek Ureticileri Derneginin ekmek satis noktalarina
tek fiyat lizerinden ekmek satigi yapmalari igin baski yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; istanbul Ekmek Ureticileri Dernegi (EKUDER)nin
bakkallara ve firinlara 85 kurugsa ekmek satacaksiniz diyerek baski yaptigli ve bakkallari
ekmeksiz biraktigina iliskin 27.03.2013 tarihli isimsiz e-posta iletisi hakkinda bilgi verilerek,
konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
cercevesinde incelenmesi istenmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 16.04.2013 tarih ve 2347 sayI
ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 25.04.2013 tarih ve 2013-3-33/I sayili llk Inceleme
Raporu’nun goérusulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 06.06.2013 tarih ve 2013-3-33/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

- Istanbul Ekmek Ureticileri Dernegi'nin ekmek satis noktalarina tek fiyat Gizerinden ekmek
satis yapmalari igin baski yaptidi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,

- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca ayni Kanun’un
4. maddesini ihlal edebilecek eylemlere son verilmesini teminen, istanbul Ekmek Ureticileri
Dernegine ve Istanbul Ekmek Ureticileri Dernegi vasitasiyla Uyelerine goris yazisi
gonderilmesi ve gerekgeli kararin tebliginden itibaren gerekli islemlerin 60 gun iginde
yapilarak Kuruma tevsik edilmemesi halinde 4054 sayili Kanun cercevesinde islem
baslatilacaginin bildiriimesinin uygun olacagi sonug¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Onarastirma Tarafi Tesebbiis Birligi ve Tesebbiisler Hakkinda Bilgiler

2008 yilinda kurulan EKUDER’in tamami istanbul’da faaliyet gdsteren 253" firinci tyesi
bulunmaktadir. EKUDER’in internet sayfasinda belirtilen kurulus amaglarindan biri, “ekmek
ireticileri arasinda meydana gelecek haksiz rekabeti énlemek’ti. EKUDER’in projeleri
arasinda ise, “haksiz rekabetle miicadele”ve “fahis bayi karlari ile miicadele”yer almaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Bilindigi Uzere, inceleme konusu bir islem, gerek Grin gerekse cografi pazar agisindan olasi
alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar tanimi
yapilimayabilmektedir.

Rekabet Kurulu (Kurul) ekmek sektdrine yonelik olarak pek ¢ok inceleme yuratmis olup bu
sektorde altmistan fazla karar almistir. Bu kararlardan dordl, haklarinda sorusturma
yurutulen tesebbus ve tesebbus birliklerine ceza uygulanmasina iliskindir. Anilan kararlarda
“Istanbul ili?, “Kiitahya il merkezi’®, “Gaziantep il merkezi (Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari
dahili)™ ve “Ankara ili”™® seklinde birbirlerinden kismen farkli pazar tanimlari temelinde ekmek
sektorune iliskin ayrintili inceleme ve degerlendirmeler yapilmistir.

Kurul Istanbul ekmek sektériine yénelik aldigi dort karardan birincisinde, Istanbul Halk
Ekmek’in hakim durumunu koétliye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasini
reddederken pazari “/stanbul ili” seklinde tanimlamistir®. ikinci karar, “Istanbul ili” seklinde
tanimlanan pazarda faaliyet gosteren bazi firinci kooperatiflerine ceza uygulanmasina
iligkindir. Ugtinci karar, yine istanbul Halk Ekmek’in hakim durumda bulundudu ve bu
durumunu dasik fiyat uygulayarak kotliye kullandigi iddiasinin reddine iliskindir’. Kararda
pazar tanimi “Istanbul ili ekmek ve diger unlu mamuller” seklinde yapilmistir. Dérdiincii ve
son kararda ise, Sadabad Ekmek’in hakim durumda bulundugu ve bu durumunu disuk fiyat
uygulayarak kotlye kullandigi iddiasi reddedilirken, pazar “Kagithane ilgesi” seklinde
tanimlanmistir®. Anilan kararlarda Istanbul ekmek sektériine yonelik olarak ayrintili inceleme
ve degerlendirmeler yapilmistir.

Bu karara konu dosyada, Kurul’'un dnceki tum incelemelerinde genis sekilde vakif olunan
sektor bilgileri 1s1ginda, pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine ulasilmigtir

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan inceleme ve Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma déneminde yapilan incelemelerden énce EKUDER ile Kurum arasinda 2012
yilinda yapilan yazismalar hakkinda bilgi veriimesi gerekmektedir. EKUDER’in Kurum
kayitlarina 20.06.2012 tarihinde intikal eden yazisinda 6zetle;

103.06.2013 tarihinde yapilan gériismede EKUDER Baskanr'na, “EKUDER'in liye sayisi 08.05.2013 tarihinde yapilan yerinde incelemede
sunulan belgede 253, polise verilen ifadede 380, Istanbul Valiliginin denetim raporunda ise 442 seklinde gegmektedir. Bunlardan hangisi
dogrudur?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya EKUDER Bagkani, “EKUDER'in ilk zamanlarinda ruhsatsiz firinlar ile unlu mamul ruhsatina
sahip olup ekmek Uretimi yapanlar da Uyeydi. Cuinki ilk basta amacimiz sosyal dayanismaydi. Ama zamanla yeni agilan ruhsatsiz firinlar
ve unlu mamul ruhsatina sahip olup ekmek Uretimi yapanlar hakkinda dava agmak yoluyla miicadele etmeye baslayinca (bu tir dava
dilekgesi ve karar drneklerini giin igerisinde sunacagiz), dernekte bdyle Uyeler olmasi hakli olarak elestiri konusu oldu. Bunun Uizerine
EKUDER tiiziigiini degistirdik; bu tiir Gyeleri Gyelikten gikardik. O yiizden lye sayimiz 253'e diisti. Ancak su anda bekleyen 35-40
basvuru var. Gelecek ay Uiye sayimiz 300’lere yaklagacak” seklinde cevap vermigtir.

227.10.1999 tarih ve 99-49/536-337 sayili istanbul Ekmek karar!.

317.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili Kiitahya Ekmek karari.

407.01.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayili Gaziantep (Tirkiye) Ekmek karari.

518.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Ankara Ekmek karar!.

6.04.08.1999 tarih ve 99-37/376-241 sayili istanbul Halk Ekmek | karar!.

7.01.10.2009 tarih ve 09-43/1100-280 sayili istanbul Halk Ekmek Il karari.

824.11.2011 tarih ve 11-59/1518-543 sayili istanbul Sadabad Ekmek karar.
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EKUDER olarak, Uyelerine ve Urettikleri Grinleri halka arz ettikleri bayilerine, (Tirk Gida
Kodeksi/Tebliginde) belirtilen sekilde etiket/tarife/liste hazirlayip hizmet etmek istedikleri,
bastirilacak materyalin Uzerinde; 250’den baglamak kaydi ile muhtelif gram, 50 Kurugtan
baslayip, bir Liraya kadar muhtelif fiyatlarin yazili olacagi ¢ok alternatifli liste/etiket/tarifesi
olacagl ve materyallerde sabit olan tek unsurun ekmekte kullanilan hammadde ismi ve
oranlarinin olacag belirtilerek, boyle bir etiket/liste/tarifenin dernek tarafindan onanmasi,
tasdik edilmesi bir yana, bdyle bir ¢agrisim ya da imajin olusturulmasinin s6z konusu
olmadigi, piyasaya mudahale, fiyat birlikteligi gibi serbest piyasanin 06zine aykiri
faaliyetlerden de uzak olduklari, 6grenmek istediklerinin arz etmeye c¢alistiklar etiket/liste
gibi kagit materyallerin ¢evre kisimlarina derneklerinin tanitim ve reklaminin yazilip
yazilamayacagd! oldugu ve Kurul’dan gelecek bilgiye gore galismalarini yuratecekleri

ifade edilmigtir.

Rekabet Kurumunun 06.07.2012 tarihli cevabi yazisinda yukarida yer verilen EKUDER
basvurusuna iligkin olarak yapilan ayrintili degerlendirmelerin ardindan, Kurulun takdir
yetkisinin sakli kaldidi da belirtilerek asagida sunulan sonuglara ulasiimistir:

- “Fiyat tarifesi” bashgi altinda 250 gr ekmegin fiyatinin yazildigi érnek tarifeler ekmek satig
noktalar tarafindan ekmegin gecerli ve tek satis fiyati olarak algilanabilir niteliktedir. Diger
yandan ekmek Ureticisi tegsebblsun nihai satis noktasinda gecerli kilmak istedigi fiyati s6z
konusu tarife drnegini ekmek satis noktasina vermek suretiyle gergeklestirme ihtimali de
bulunmaktadir.

- Ayni tarife ¢esidiyle ilgili olarak; tesebbusler Tebligin ekmegin gramaj ile ilgili getirdigi bir
takim dizenlemelerin yer aldigi bu tarifeleri kendilerine iletildigi haliyle uygulamayi
zorunluluk addedebilir ya da en azindan bu tarifeler yeniden satig fiyatini belirleme
niyetindeki ekmek dreticileri tarafindan bu ydnde kullanilabilir. Bu nedenle s6z konusu
tarifede Uzerinde yazan fiyatin azami fiyat oldugunu belirten bir ifadenin yer almasi yerinde
olacaktir.

- Ote yandan, EKUDER tarafindan Kurumumuza ulastirilan tarifelerin bazilarinda bayi kar
oranlarinin ekmekte diger gunlik ve dayaniksiz tuketim maddelerine gore ylksek oldugu
belirtilerek bayi kar marjinin %20’yi gegmemesi yonunde uyarida bulunulmaktadir. Takdir
edilir ki; serbest piyasa ekonomisi tesebbuslerin fiyatlari arz ve talep kosularina goére kar
maksimizasyonu gudusuyle 06zgurce belirleyebilmesi esasina dayanmaktadir. Serbest
piyasa ekonomisinin temel dinamikleri ve 4054 sayili Kanun’un ruhuna aykirilik teskil eden
bu yondeki ifadelere tarifelerde yer veriimemesi yerinde olacaktir.

EKUDER tarafindan Kurum kayitlarina 05.11.2012'de intikal eden bagka bir yazida dncelikle
ekmek ureticilerinin yagsadigi sikintilar aktariimig, serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi
ulkemizde, pazardaki fiyatlara midahale edilmesine mevzuatin izin vermedigi belirtilerek,
Kurum’a asagidaki soru yoneltiimigtir:

“Bir mahallede ya da bir ilgede ¢alisan ekmek firinlari bir araya gelerek, bayilere verilen
ekmedin, isletme ¢ikis fiyatini tespit edebilir mi? Ornegdin; 20 ekmek (ireticisi firma bir araya
gelerek; ‘bizim ekmek fiyatimiz 60 kurustur. Bayilere 60 kuruga verilecek ekmegi bayiler
istedikleri fiyatta satabilir’ seklinde bir anlagma, igbirligi, birliktelik yapilabilir mi?”

Rekabet Kurumunun 19.11.2012 tarihli cevabi yazisinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
hakkinda bilgi verildikten sonra; firinci esnafi tarafindan bagvuruda ifade edilen gibi bir
anlasmanin yapilmasi durumunda, anlagmaya taraf olan tesebbuslerin satisa sunduklari
urunlerin fiyatlarini birlikte tespit edecek olmalari nedeniyle, anlasmaya taraf olan
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde bir sorusturma agiimasinin mimkuan
oldugu belirtilmigtir.

istan__bul Valiligi il Dernekler Mudurligiyle yapilan gorismede, kendilerine yapilan
‘EKUDER’in bakkallara ve firinlara 85 kurusa ekmek satacaksiniz diyerek baski yaptigina
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ve bakkallari ekmeksiz biraktigina” iliskin basvuru hakkinda Kurum’a gonderdikleri disinda
bir bilgi ve belgenin bulunmadigi ifade edilmistir.

08.05.2013 tarihinde EKUDER’de yapilan yerinde incelemede, EKUDER'’in 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi olasi gesitli eylemlerde/girisimlerde
bulunduguna isaret eden belgeler tespit edilmistir. Bu belgelere herhangi bir Gnem sirasi
atfedilmeksizin asagida yer verilmistir.

EKUDER’de Kurum’'un 06.07.2012 tarihli yazisina konu olan fiyat tarifeleri bulunmustur. Bu
tarifelere iligkin olarak 03.06.2013 tarihinde yapilan gériismede EKUDER Baskanina,
08.05.2013 tarihinde yapilan yerinde incelemede alinan belgelerden, EKUDER’in fiyat
tarifeleri bastirdigi, bunlarin Gzerinde azami ifadesine yer verilmedigi, bayi karlarina iliskin
ifadeler bulundugunun tespit edildigi belirtilerek, bu tarifelerin ka¢ adet bastirildidi, hangi
firnlara, ne kadarlik bir Gcret karsihdinda dagitildigi ve konuya iliskin vermek istedikleri
baska bir bilginin olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya EKUDER Baskan! 6zetle, tarifelerin
Rekabet Kurumu ile 2012 yilinda yapilan yazismalarin 6ncesi doneme ait oldugu, bazi
tyelerinin bunlari EKUDER’e gelerek parasiz olarak aldiklari, ancak Kurum ile yapilan
yazismalardan sonra yenilerini bastirdiklari ve bunlarin da bedava oldugu, gun igerisinde
gonderecekleri tarifelerin Kurum yazismalarina uygun oldugunu ddsundukleri, ancak
taahhUt edecekleri Uzere bunlarin da Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun’a aykiri
olabilecegi sonucuna ulagilirsa, Kurul goérUgleri dogrultusunda gerekli degisiklikleri
yapacaklari hatta istenirse fiyat tarifelerini bastirmayacaklari seklinde cevap vermistir.
Gértismenin ardindan EKUDER Baskani tarafindan génderilen tarifelerin en sonunda
‘Rekabet Kurumu’nun 06/07/2012 tarih ve B.21.6.REK.0.17.00.00/665 sayili yazilarinda;
‘...tarifede (lizerinde yazan fiyatin azami oldugunu belirten bir ifadenin yer almasi yerinde
olacaktir’ denilmektedir” ibaresinin dipnot olarak yer aldigi tespit edilmigtir.

EKUDER’de yapilan yerinde incelemede bulunan “Ekmek iireticilerinin dikkatine” baslikli
tarihsiz belgede, “ekmek direticilerinin yasadigi sikintilar” aktarildiktan sonra su ifadelere yer
verilmigtir:

“...(E)kmek dreticilerinin rahat bir nefes almasi zor degil, miimkiinddir... Dernek olarak bir
calisma baslattik. Firin ¢ikis fiyati tespit ederek, bayi kar oranlarini %10/15 seviyesine
cekmek. Bir ekmekte bayi kari; 10/15 kurusu gegmemelidir... Firin ¢ikis fiyati 75 kurus olan
ekmegi; bayi ister 75, ister 90 kurusa, isterse 1 liraya satabilir. Ekmegin pazarda halka arz
fiyatl, serbest piyasanin kosullarina gére belirlenebilir. Mademki llkemizde serbest piyasa
ekonomisi uygulaniyor, serbest piyasa ekonomilerinde pazara miidahale edilemiyor, bizde
trdn ¢ikig fiyatini belirler, satis fiyatini pazarin kogullarina birakabiliriz. Ekmegin pazara
sunulmasinda uygulanacak yegane yolun bu oldugunu diigtindyoruz. Bu konuda ilgili resmi
makamlarla yazismalarimiz devam ediyor... ”

Yerinde incelemede bulunan “Ekmek Ureten Satan ve Tiiketenlerin Dikkatine” baglikli
tarihsiz belgede, “ekmek Ureticilerinin yasadigdi sikintilar” ile “sigara, yumurta, gazete, slit
gibi triinlerdeki bayi (satici) kar oranlari” aktarilmis, ardindan su ifadelere yer verilmistir®:

“... Hangi Uriin ve Ozellik kistas alinirsa alinsin, bir_ekmekteki bayi kari yiizde 15’i
gecmemelidir. Pazardaki arz-talep dengesizligi ve haksiz rekabetten istifade ederek, ylizde
18’in (zerinde kar talebinde bulunmak etik olmadigi gibi, Uretici firmanin (firin) zarara
ugratilmasina sebep olacagindan, bi hakkin gaspi olarak degerlendirilebilir...Piyasaya 1
liraya satilan ekmegin firin fiyatinin 80 kurus, 85 kurusa satilan ekmeginde 70 kurus
olmasi gerektigini diisiiniiyor ve liyelerimize bunu tavsiye ediyoruz.”

Yukaridakine benzer sekilde, basliksiz ve tarihsiz bir belgede; “ekmek gibi ‘nevi sahsina
munhasir’ 6zelligi olan bir Urinin bayi kar orani satis fiyati lzerinden yiizde 10u

9 Vurgular esas metinlerde yer almaktadir.
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gecmemelidir. 1 liraya satilan ekmek bayilere 85/90 kurustan, 85 kurusa satilan ekmek
bayilere 75 kurugtan, 75 kurusa satilan ekmek bayilere 65 kurustan verilmelidir” ifadeleri
tespit edilmigtir.

“‘Blyik Marketler (BIM-UCZ-SOK-A101-HAKMAR-CAGRI-DIASA ve benzeri Market
Zincirleri) Ekmek Ureticilerine ‘Kéle’ Muamelesi Yapmaktadir’ baghgdini tasiyan tarihsiz
belgede su ifadeler bulunmaktadir.

“1- Fininci rettigi ekmedi tezgahindan 1 liradan satarken, yani basindaki BIM ekmedi 50
kurusa satiyor. BIM 50 kurusa satti§i ekmedi, yani basindaki firindan 38 kurusa aliyor.
Firinci ekmek vermesin denilebilir. ... Kapitalist zihniyet ekmek (ireticisinin zaafini/zayif
tarafini yakalamig, bundan istifade etmeye ¢aligiyor.

2- BIM-UCZ-SOK-A101-HAKMAR-CAGRI-DIASA ve benzer firmalar, ekmek (ireticilerine
“siz 1 liraya ekmek satacaksiniz, biz 70/75 kurusa ya da siz 80 kurusa satacaksiniz biz
60 kurusa, siz 70 kurusa biz 50 kurusa” dayatmasini yapmaktadir.

3- BIiM-UCZ-SOK-A101-HAKMAR-CAGRI-DIASA ve benzer firmalar, yaptiklari
sbézlesmelerle ekmek Ureticilerine adeta k6le muamelesi yapmaktadirlar. Hem ekmegi ucuz
satacaklar hem de bir ekmekte ylizde 30 ve (lizeri kar alacaklar. Yetmedi, iade ve kesinti adi
altinda ekmek basina 3 ila 10 kurus arasinda bir Ulcreti ekmek dreticisinin sirtina
ylklemektedirler.

4- BIM-UCZ-SOK-A101-HAKMAR-CAGRI-DIASA ve benzer firmalar; kendi aralarindaki
rekabet ve pazar kapma yarisindan dolayi, (retici firmalari ezmekte, haklarini gasp
etmektedirler. Yakin uzak demeden satig fiyatinin altinda bir fiyat tespit ettiklerinde aninda
fiyati diiglirerek, aradaki kaybi da firincinin sirtina yiklemektedirler.

BEKLENTI VE TALEP

1- Ekmek dreticisinin ve bayilerin (bakkal/orta 6lcekli market) satisa sundugu, halka arz
fiyatiyla aradaki fark en fazla 15 kurus olmalidir. Aradaki fiyat farki 15 kurusun Ustiine
¢citkmamall.

2- Uretici/tedarikgi firmalarla yaptiklari sézlesmelerde ekmek iadesinin haricindeki kesintiler
kaldirilmalidir.

3- Bir ekmekte alinan yiizde otuz ve yukari kar oranlari, yltizde 20’yi gegmemelidir.”

“Sayin Ekmek Ureticileri — Duyuru 10” bash@ini tagiyan tarihsiz belgede asagida sunulan
ifadeler yer almaktadir:

“‘Bélgede yasanan haksiz rekabet sebebiyle, bundan birka¢ ay énce; ekmek bayilere 40
kuruga veriliyordu. Yapilan g¢alisma ve siz firincinin akliselim davranigi sonucu, haksiz
rekabet oldukga azaldi. Ne var ki igcimizdeki bazi firinlar illa da ekmek talebinde bulunarak,
bayi toplama pegine ddstiiler. Gériinen o ki; “kimse hakkina razi degil. Fiyat diglrerek,
pazar kapmanin sonu yok. ... Sen 40/50/60 kurugsa pazar pesinde kogan firinci arkadas!
Diger meslektaglarinin eli kolu bagli mi? Senin verdigin fiyattan daha dislk fiyata ekmek
verenler olacak...

Bazi firincilar, bakkallari koruma ve kollamak istiyor. Bakkallara verilen 20 kurusu az
bulanlar, 30/40 kurus verilimesini isteyenler var. Bazi firincilar var; bakkallara ucuz ekmek
sattirmaktan yana...

llla da 50/60 kurusa ekmek satacadiz, bakkala 40/50 kurusa ekmek verecediz diyenlere ne
diyebiliriz ki? ... 75 kurugsa bayisine ekmek veren meslektasinin musterisini 55/60 kuruga
almaya c¢alismak hangi ahlaki/etik degerle izah edilebilir? ...”

EKUDER’in 24.11.2012 tarihli ydnetim kurulu toplantisi glindeminde “Dernegdin Yeni Proje
ve Faaliyetleri” basligi altinda “Ekmek Pazarlamasi Hakkinda — Dagitim Firmasi” ifadesinin
yer aldigi ve bu konuya iligskin ayrintili bir raporun hazirlandidi tespit edilmistir. ligili metinde
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oncelikle “ekmek dreticilerinin bayiler vasitasiyla halka arz ettigi ekmekten kazang
saglamalarinin mimkdn olmadigi, bireysel olarak da yapabilecekleri bir ¢alismanin
bulunmadigi, bu sekilde devam edilmesi durumunda bir¢ok isletmenin kapisina Kilit
vuracadl, bu zor ve buhranli dbnemden, bayilerin fahis kar almasindan, pazardaki haksiz
rekabetten c¢ikis igin ‘pazarlamada yeni bir konsept’ ortaya koymaktan bagka c¢are
gériinmedigi” belirtiimigtir. Ardindan “Ekmek Dagitiminda Yeni Olugum” bashgi altinda su
ifadelere yer verilmigtir:

‘KAPSAM

Birlikte hareket edilebilecek bir bélge ve bu bdlgede ¢alisan firinlar, kisaca cografi sartlari
miisait bir pilot bélge. Bélge; Uskiidarda Unalan, Camlica, Bulgurlu, Cumhuriyet
mabhallelerini, Umraniye’de Esenevler, istiklal, Atakent, Armagan Evier Cakmak Képriisiine
kadar, Atasehirde Yeni Sahra, M. Kemal, Ornek, Esatpasa, Fetih mahallerini kapsayan
alani igine alacaktir. Bu alanda 70 isletme bulunmaktadir. Bu igletmelerin 59°u Urettigi
ekmedi bayiler vasitasiyla halka arz ederken, 11 isletme ise sadece tezgahlarindan ekmek
satigI yapmaktadir.

UYGULAMA

Kurulacak olan firma; bolgede faaliyet g6steren 59 igletme ile s6zlesme yapacak. Yapilacak
sézlesmenin iki ayagi bulunacak. On sézlesme ilk 4 ayi kapsayacak, ikinci s6zlesme uzun
vadeli olabilir... Sistemin uygulamasi agsagida maddeler halinde siralanmistir.

1- Isletmelerle (asagidaki hususlari igerir) protokol yapilacak.

2- Firinlarda ekmek pazarlamasi yapan personel (sofér) olusumun bilgi ve talimati altinda
gérev yapacak. Personelin (sofér) maas dahil biitiin sosyal haklarini firinci karsilamaya
devam edecek. Dagitim firmasi personele (sof6ér) danismanlik hizmeti verecek.

3- Isletmeler bayi listelerini dagitim firmasina teslim edecek. Bayinin adresi, sattigi ekmek,
kac firincidan ekmek aldigi gibi bilgiler...

4- Ekmek isletmelerden (Firin) 70 Kuruga (pazarliga aciktir) alinacak.

5- Ekmek bayilere 75 kurusa (cografi, ekonomik ve sosyal sartlar dikkate alinarak farkli
uygulamalar yapilabilir) verilecek.

6- Personel (sofér) icin matbu defter bastirilarak, her personel (sofér) bayilere verdigi
(glinliik) ekmek ve 6deme hareketlerini bu deftere kaydederek, glinliik hesabin kaydedildigi
sayfanin bir niishasini dagitim merkezine birakilacak. Dagitimin aldigi kararlarin uygulanip
uygulanmadigi her aksam kontrol edilecek.

7- Personel (sofér) firin ¢ikig fiyati ile bayi teslim fiyati arasindaki 5 kurugluk farki, ig bitimi
her aksam merkeze teslim edecek.

8- Dagitim firmasi, dagitim-organizasyon bedeli olarak aldigi ekmek bagina 5 kurusu
sézlesme yaptigi isletmeye fatura edecek.

9- Personele (sofér) kilik kiyafet diizenlemesi yapilacak, ekmek pazarlamasinda azami
saglik ve hijyen kurallar uygulanacak.

10- Bélgemize disaridan gelen ekmeklerin, haksiz rekabete zemin olusturmamalari igin
diyalog kurulacak. Ozellikle kombinelerle (yiiksek kapasiteli firinlar) yakin iliski igin de
olunacak.

11- Bayilere verilen ekmek miktarlari, asgari seviyelerde azaltiimasina ¢aligilacak, sonugta
ekmek talebinin olugsmasi saglanacak. Buradaki amag,; bayilerin bir ekmek daha fazla
satmak igin onlarca ekmegin iade edilerek israf olmasinin éniine ge¢gmektir.

12- Personel (sofér) yaptigi hizmetin karsiligi olarak her ay 500 lira ikramiye alacak...”

EKUDER’de yapilan yerinde incelemede, yukarida yer verilen calisma cergevesinde,
EKUDER Ekmek ve Tum Gida Maddeleri Dagitim Pazarlama Ticaret Limited Sirketi unvanli
bir sirketin en az 11 firinla dagitim/pazarlama s6zlesmesi imzaladigi tespit edilmistir. Bu
sozlesmelere iliskin olarak 03.06.2013 tarihinde yapilan gérismede EKUDER Baskanina,
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08.05.2013 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerden, EKUDER'in bir
sirket kurdugu ve bu sirketin firincilarla ekmek dagitim-pazarlama sézlesmeleri
imzaladiginin tespit edildigi belirtilerek, bu sdzlesmelerin uygulanip uygulanmadigi ve
amacinin ne oldugu sorulmustur. EKUDER Bagkani bu soruya 6zetle; bayi karlarinin
belirlenebilmesi icin bahsedilen konuya iliskin olarak Gyelerinden talep geldigi, kendilerinin
de bdyle bir olusumu istedikleri, o ylzden bu so6zlesme Orneklerini taslak olarak
hazirladiklari, ancak Kurum ile yapilan yazismalarin da etkisiyle bu konuda ilerleyemedikleri,
EKUDER Ekmek ve Tum Gida Maddeleri Dagitim Pazarlama Ticaret Limited Sirketi unvanli
bir sirketin higbir zaman kurulmadigi, ayni sekilde dagitim-pazarlama amacina yonelik
bagska bir sirketin de kurulmadigi, elde edilen sbzlesmelerin bazi firincilar tarafindan
imzalanmis olmasina ragmen taslak oldugu, bu konuda higbir ilerleme olmadigi ve Kurul
tarafindan istenirse higbir ilerleme olmayacagini da taahhut ettikleri seklinde cevap vermistir.

EKUDER’de yapilan yerinde incelemede istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciiginin
yurattiga (.....) sayih sorusturma kapsaminda EKUDER Bagkaninin 07.03.2013 tarihinde
polise verdigi ifade tutanagi tespit edilmistir. Anilan tutanaktan iki firncinin, EKUDER
Bagskanini “kendilerini ekmegi suna sat, buna satma diyerek tehdit ettigi, para talebinde
bulundugu” iddiasiyla sikayet ettigi, ancak EKUDER Baskaninin s6z konusu iddialari,
“sikayette bulunanlari tanimadigini, bu tir davraniglarda bulunmadigini ve iftiraya maruz
kaldigini” belirterek reddettigi anlasiimaktadir. Bu tutanaga iligkin olarak 03.06.2013
tarihinde yapilan goriismede EKUDER Baskanina, sahsi ile ilgili olarak adli makamlara
sikayette bulunuldugunun tespit edildigi belirtilerek yapacagi baska bir agiklama bulunup
bulunmadi§i sorusuna EKUDER Baskani, sdz konusu iddialarin gergegi yansitmadigi ve
eklenecek baska bir hususun ve benzer nitelikli baska bir sikayetin de olmadidi seklinde
cevap vermigtir.

EKUDER’de 08.05.2013 tarihinde yapilan yerinde incelemenin ardindan EKUDER Bagkani;

EKUDER’in 2008 yilindan itibaren faal olup, aylik toplantilar diizenledikleri, bu toplantilarda
ekmek Ureticilerinin gesitli sorunlarina ¢6zUm Uretilmeye calisildigl, sektorde fiyat
hususunda da bir takim problemler oldugundan bu konunun yapilan toplantilarda giindeme
geldigi, konuyla ilgili ekmek Ureticileri arasinda yogun rekabet dolayisiyla emsal Grunlere
gore ¢ok yuksek olan bayi karlarina karsi g¢iktiklari, bunun nedeni olarak da ekmek satis
noktalarinin ekmekten aldiklan yuksek kar marjinin firincilar arasindaki rekabetten
vatandasin bekledigi faydanin olusmadigi ve ekmek ureticileri aleyhine, ekmek satis
noktalari lehine bir diizene yol agtidi, bu soruna ¢ézim olmasi amaciyla bir dagitim sirketi
kurmay! istedikleri ama gercgeklestiremedikleri, gerek fiyat konusunda gerekse de
EKUDER’in diger faaliyet konularina iligkin olarak Istanbul’'un her ilgesinde firincilarla
sorunlarina iligkin olarak bugune kadar defalarca toplanti yaptiklarini, Kurum ile yapilan
yazismalar gergevesinde fiyata iligkin gérismelerin Kanuna aykiri oldugunu bildiklerini bu
nedenle de eyleme gegmedikleri bilgilerini vermistir.

09.05.2013 tarihinde Raportorlerce gorlusulen i_stanbul Ekmek Firincilari Sanatkarlari ve
Ekmek Saticilari Esnaf Odasi (IFO) Baskani ve IFO Baskan Yardimcisi;

(TICARI SIR)

Bu noktada onarastirma konusuyla dolayl olarak ilgisi bulunan iki belge hakkinda bilgi
vermek gerekmektedir. Bunlardan ilki, EKUDER Baskaninin yerinde inceleme sirasinda
Raportorlere sundugu, Esnaf Odalari ve Esnaf Kanunu'na iligkin degerlendirme ve
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Onerilerine iligkin olarak Turkiye’deki kanaat dnderlerine gonderdigi mektuptur. Mektupta
Esnaf Odalarinin faaliyetlerine iligkin olarak pek ¢ok elestiri yoneltiimektedir. Bu baglamda
“fiyat tarifesi yapma yetkisine” iliskin olarak da asagidaki elestiri ve 6nerilere yer verilmistir:

“2-3- Fiyat Tarifesi: Fiyat tarifesi tamamen maddi kazang¢ saglamaya yoéneliktir. Birgok
sektorde artik uygulanirhigi kalmamis olan bu uygulama igin tek kelime ile ¢gag disi denilebilir.
Clnku, drindn dretim maliyetine etki eden ¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Maliyet
unsurlari; igletme, hammadde, tedarik ve is¢ilik (icretleri, cografi bélge, igyerinin kalite ve
hijyen durumu, calisan personel ve igyerinin faaliyet potansiyeline gére degisiklik arz
etmektedir. Girdi (cretlerinin bu kadar degiskenlik arz ettigi bir ortamda, lrdindn fiyatinin tek
bir kurulug tarafindan belirlenmesi, blylik adaletsizliklere ve haksizliklara neden olmaktadir.
Ornegin ayni is kolunda (ekmek iiretimi) faaliyet gésteren isletme, biri Sultanbeyli ilgesinde
aylik kira gideri 1000 TL, digeri Begiktas ilcesinde aylik kira gideri 20 bin Tirk Lirasi... Bu iki
isletmenin ekmek maliyeti ayni olabilir mi ?

Oneri (3):

Fiyat Tarife Yapma Yetkisi Kaldirilmali: Esnaf odalarinin fiyat tarifesi yapma yetkisi
kaldiriimali. Sadece, 6zel durumlar ya da lyelerin talebi tizerine tarife yapilabilmelidir.
Gerekge: Fiyat tarifesi, kazang saglamaya yoénelik bir ¢calismadir. Cok az istisna disinda,
fiyat tarifelerini uygulayan meslek gurubu yoktur. Fiyat tarifesi yapmak, serbest piyasanin
6zline aykiri oldugu gibi, adaletsizlik ve hukuksuzluk meydana getirmektedir. Ayrica da
haksiz rekabetin olusmasina sebep olmaktadir.”.

Onarastirma konusuyla dolayli olarak ilgisi bulunan ikinci belge ise, istanbul Ticaret Odasi
(ITO) tarafindan hazirlanip, yayimlanan 2011 tarihli “Ekmekgilik Sektdr Arastirmasi”dir?®.
istanbul ekmek sektériine yénelik ayrintili inceleme ve degerlendirmeler iceren bu
arastirmaya gore Istanbul’da ekmek (retiminde bulunan isletme sayisi, 420’si ruhsatsiz
olmak Uzere, 2.672'dir. 1.765'i iTO’ya, 853l IFO’ya, 46’sI ise istanbul Sanayi Odasi
(ISO)Yna lye bu isletmelerin/firinlarin yaklasik %601 2000 yilindan sonra faaliyete
baslamistir. Arastirmada sektorde kullanilan kapasitenin %39, atil kapasitenin %61 oldugu
ifade edilmistir. Ekmek Uretiminin %73’0 (2.210 firin) halen geleneksel yontem olan kara
firinlarda yapilmaktadir. Uretilen ekmegdin %44’l tezgahta, %5’i toplu tiiketim yerlerinde
(lokanta, yemekhane vb.), %571’i ise bayiler (bakkal, market vb.) vasitasiyla tiketime
sunulmaktadir. Arastirmada istanbul’da uygulanan ekmek fiyatlarina iliskin veriler de yer
almaktadir. Buna gore, en dusuk 25-30-35 kurus bandi, en yuksek bir lira olmak Uzere tam
sekiz fiyat araligindan satis yapildigi tespit edilmistir. Anilan arastirmada ayrica ekmek
uUreticileri arasinda yapilan ankete verilen bazi cevaplar degerlendirilmistir. Buna gore,
“‘ekmekgilik sektoriiniin en dnemli sorunu nedir” sorusuna verilen cevaplar sirasiyla “haksiz
rekabet”, “kapasite azhg1”, “firin fazlahd\” ve “bayi karlarinin fazlalig1” olmustur. Ankete
katilan Ureticilerin %92’sinin (2.464°G) ekmek fiyatinin narha tabi olmasini, %8’inin (208’i)
ise fiyatlarin tamamen serbest olmasini istedigi de belirtiimelidir.

Konu gergevesinde son olarak 03.06.2013 tarihinde yapilan gériismenin ardindan EKUDER
yetkililerinin sundugu taahhut hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Anilan gérismede;
Kurum ile yapilan yazismalara ragmen “bayi karlarinin-ekmegin firin ¢ikis fiyatinin
belirlenmesi”, “ekmek dagitim-pazarlama organizasyonu kurulmasi” gibi 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimesi olasi girisimlerde bulunuldugunun tespit edildigi belirtilerek,
konu ile ilgili olarak yapacag! bir agiklamanin bulunup bulunmadigi sorusuna EKUDER
Baskani, Kurumun goéruglerini her zaman dikkate aldiklarini, gerekli degisiklik ve
dizeltmeleri yapmaya calistiklarini, buna ragmen hala 4054 sayili Kanun'u ihlal edebilecek

eylemleri olursa bunlari da Kurul’'un gorusleri dogrultusunda duzeltmeye hazir olduklari

10 http://www.ito.org.tr/itoyayin/0025045.pdf.
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seklinde cevap vermistir. Bu yanitin ardindan EKUDER Baskanina Kurulun 4054 sayili
Kanun'un ihlalinin tespiti, sorusturma acilip agilmamasi ve benzeri konulardaki takdir yetkisi
hakkinda bilgi verilmistir. EKUDER Basgkani (ve toplantida hazir bulunan EKUDER vekili,
EKUDER (yeleri Dostlar Firin sahibi ve Kadirga Unlu Mamuller sahibi), Kurul'un takdir
yetkisinin sakli oldugu bilgisine sahip olarak, “EKUDER’in ‘bayi karlarinin-ekmedin firin ¢ikis
fiyatinin belirlenmesi’, ‘ekmek dagitim-pazarlama organizasyonu kurulmasi’ gibi 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek girisimlerde/eylemlerde bulunmayacagini”taahhut
etmistir. Ayrica “taahhiit verilen konu baglaminda, EKUDER’in higbir sekilde inisiyatif
almayacagi, ¢alisma yliriitmeyecegi, aracilik etmeyecegi, herhangi bir rol listlenmeyecegi
ve benzeri faaliyetlerde bulunmayacadi, EKUDER internet sayfasindaki ‘fahis bayi karlari ile
miicadele’ gibi ifadelerin kaldirilacadi ve istenirse EKUDER tiiziigiinde gerekli dedigikliklerin

yapilacagi” belirtiimigtir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme

“Ekmekgilik Sektdr Arastirmasi” Istanbul ekmek sektériine ydnelik ayrintili inceleme ve
degerlendirmeler igermektedir. Yukarida 29 Nolu paragrafta da yer verilen arastirmaya gore,
istanbul’da ekmek (retiminde bulunan igletme sayisi 2.672'dir. Bu isletmelerin/firinlarin
yaklasik %60’inin 2000 yilindan sonra faaliyete baslamasi pazara yeni girislerin
mevcudiyetini gostermektedir. Sektorde atil kapasitenin %61 oldugunun ifade edilmesinde
bu giriglerin de etkisinin oldugu dusunulmektedir. Tesebbus sayisinin yuksekligi ve daha da
onemlisi yeni girislerin mevcudiyeti tim sektorlerde oldugu gibi ekmek sektdrinde de
rekabeti artirmasi beklenen bir husustur. Nitekim arastirmaya gore Istanbul’da en digtik 25-
30-35 kurus bandi, en yuksek bir lira olmak Uzere tam sekiz fiyat araligindan satig
yapilmaktadir. Ancak, basta etkinlikten gorece uzak geleneksel yontemlerle Uretim yapan
ve %73 gibi dnemli bir oran tegkil eden basta kara firinlar olmak Uzere ekmek ureticilerinin,
tuketiciler bakimindan olumlu sonuglari olan bu rekabeti, genellikle istemedikleri
sOylenebilir. Bunun bir gostergesi, ekmek Ureticileri arasinda yapilan ankette “ekmekgilik
sektériinin en dnemli sorununun” sirasiyla “haksiz rekabet”, “kapasite azligr”, “firin fazlahgr”
ve “bayi karlarinin fazlalig1” seklinde ifade edilmesi ve ¢6zim dnerisi olarak ekmek fiyatinin
narha tabi olmasinin istenmesidir. Narh uygulamasi hakli olarak gergeklesmeyince de,
ekmek sektorine yonelik gegmis Kurul kararlarinda pek ¢ok kez tespit edildigi Gzere, 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar igerisine
girilebilmektedir.

EKUDER, firincilarin gikarlarini korumadi§i gerekcesiyle elestirdigi IFO’ya alternatif bir
sektorel orgut olarak, diger amag ve projelerinin yani sira “haksiz rekabet” ve “fahis bayi
karlariyla miicadele etmek”izere kurulmustur. EKUDER’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek girisimlerinin basinda bayi olarak tanimlanan ve Uretilen
ekmegdin yarisindan fazlasinin tuketime sunuldugu kanal olan bakkal, market ve
benzerlerine yonelik firin ¢ikis fiyatlarinin ylkseltiimesi ve bayilerin ekmek satislarindan elde
ettigi karlarin dusurtlmesi gelmektedir. Tuketicilere uygulanan fiyatlari, tezgahtan yapilan
satigs fiyatinin belirlenmesi kadar etkilemese de'', yine de artirabilecek bu amag
dogrultusunda 6rnegin firincilar érgutlenmeye calisiimis, fiyat tarifeleri bastiriimis ve ekmek
dagitim-pazarlama sirketi kurulmak istenmistir.

Ancak EKUDER’in adli makamlara da sikayet edilen bu faaliyetlerinden en azindan su
asamada sonug¢ alamadigini sdylemek mumkindar. Bunun birbirini tamamlar nitelikteki
baslica nedenlerine, herhangi bir 6nem sirasi atfedilmeksizin asagida yer verilmistir.

- de sayisina bakildiginda istanbul ekmek sektoriiniin sadece %10°'unu temsil eden
EKUDER'in girisimlerinin, sektorde énemli bir temsil kabiliyetine sahip ITO ve IFO'dan'?

" Yerinde incelemede alinan belgeler 1siginda, EKUDER’in asli amag ve projesinin ekmegin tezgahtan ya da bayiler vasitasiyla tiiketicilere
satig fiyatini belirlemek olmadigi; daha ¢ok “fahis” diye nitelendirdigi bayi karlariyla miicadeleye yéneldigi sonucuna ulasilabilir.
2 Ekmek Uretiminde bulunan isletmelerin 1.765'i iTO’ya, 853'li IFO’ya, 46’s1 ise ISO’ya liyedir.
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bagimsiz oldugunu, hatta IFO ile aralarinda bir g¢ekismenin bulundugunu séylemek
mumkunddar.

- EKUDER, “ekmek diireticilerinin bayiler vasitasiyla halka arz ettigi ekmekten kazang
saglamalarinin mimkdn olmadigi, bireysel olarak da yapabilecekleri bir ¢alismanin
bulunmadigi, bu sekilde devam edilmesi durumunda bir¢ok igletmenin kapisina Kilit
vuracadl, bu zor ve buhranli dbnemden, bayilerin fahis kar almasindan, pazardaki haksiz
rekabetten c¢ikis igin ‘pazarlamada yeni bir konsept’ ortaya koymaktan bagka c¢are
gériinmedigini” belirterek kurmak istedigi dagitim-pazarlama olugsumunu/sirketini kurmamis
ya da kuramamistir. Benzer sekilde kartelin kurulmasini ve sirdirtlmesini kolaylastiracak
kooperatif benzeri bir yapi da bulunmamaktadir.

- EKUDER tarafindan “ekmek iireticilerine ‘k6le’ muamelesi yapmakla” suglanan biiyik
marketler, ekmegin hem firincilardan alis fiyatini hem de tiketiciye satis fiyatini kismen de
olsa dusurebilmektedir. Dolayisiyla marketlerin de dahil oldugu bir kartel olusumu s6z
konusu degildir.

- EKUDER yetkililerince de ifade edildigi lizere, Rekabet Kurumunun gorislerinin de
EKUDER’in en azindan bazi eylemlerden sakinmasi konusunda olumlu etkisinin oldugu
kanaatine ulagiimistir.

Bu degerlendirmeler ve Kurul'un ekmek sektorine yonelik gegmis kararlari 1siginda,
EKUDER’in ekmek satis noktalarina tek fiyat (izerinden ekmek satisi yapmalari igin baski
yaptigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, bununla birlikte
4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecek eylemlere son verilmesini teminen 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin (glinci fikrasi uyarinca EKUDER’e ve EKUDER vasitasiyla
uyelerine;

- EKUDER internet sayfasindaki “fahis bayi karlari ile miicadele” gibi ifadelerin kaldiriimasi,

- EKUDER tarafindan fiyat tarifesi bastirimamasi,

- EKUDER'in bayi karlarinin-ekmegin firin ¢ikig fiyatinin belirlenmesi, ekmek dagitim-
pazarlama organizasyonu kurulmasi gibi 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek konularda higbir sekilde inisiyatif almamasi, ¢alisma yuritmemesi,
aracilik etmemesi, herhangi bir rol Gstlenmemesi ve benzeri faaliyetlerde bulunmamasi

bilgilerini iceren gorus yazisi génderilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Ote yandan EKUDER'in “haksiz rekabetle micadele” seklindeki amaci ve projesi
gercevesinde yuruttuga ruhsatsiz firinlarin kapatiimasi igin idari ve adli makamlar nezdinde
girisimlerde bulunmasi ve benzeri faaliyetlerinin Anayasa’nin “Hak Arama Hurriyeti” baslikli
36. maddesi kapsaminda degerlendirilebileceginden hukuka uygun oldugu ve yukaridaki
taahhat/gorus yazisi kapsaminda olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

2- Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu uygulamalardan kaginiimasi gerektigi, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun cergevesinde haklarinda igslem baslatilacagi yodninde
Kanun’un 9. maddesinin ti¢lncu fikrasi uyarinca istanbul Ekmek Ureticileri Dernegine ve
istanbul Ekmek Ureticileri Dernegi vasitasiyla tyelerine gérus bildiriimesi igin Bagkanhigin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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