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Tepedren Mh. Eski Ankara Yolu Cd. No:56 Tuzla/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Kuralkan Motorlu Araglar Uretim Sanayi ve Dis
Ticaret A.S. (Kuralkan)’nin Kurugayirli Motorlu Araglar Akar. Mar. ins. Bilg.
Tib. Cih. San. Tic. Ltd. $ti. (Kurucayirh) ile yapmis oldugu “Bayilik
Sozlegsmesi’nin rekabeti kisitlayici hukiimler ihtiva ettigi, Sozlegsme ile
bayinin kendisine tahsis edilen bolge disina pasif satis yapma hakkinin
kisitlandigi, Kuralkan tarafindan belirlenen perakende satis fiyatlarinin
uygulanmasinin zorunlu tutuldugu ve fesih ile ilgili hukiimlerin rekabet
hukukuna aykiriliklar igerdigi iddialar.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Kuralkan’in Kurugayirl ile yapmis
oldugu “Bayilik Sozlegsmesi’nde rekabeti kisitlayici hikamler bulundugu, bayinin
kendisine tahsis edilen bodlge disina aktif ve pasif satis yapma hakkinin
kisitlandigl, Kuralkan tarafindan belirlenen fiyatin uygulanmasinin zorunlu
tutuldugu ve feshe iliskin hukumlerin haksizliklar icerdigi iddia edilmis ve
gereginin yapilmasi ile gegici tedbirlerin alinmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.3.2008 tarih, 1344 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 31.3.2008 tarih, 2008-4-56/ii-08-MHA sayil ik
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inceleme Raporu, 10.4.2008 tarih, 08-28 sayili Kurul toplantisinda gérusiimis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 08-
28/324-M sayi ile karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 22.5.2008 tarih, 2008-4-56/0A-08-MO sayili
Onaragtirma Raporu 23.5.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/132 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 08-35 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili Raporda, Kuralkan tarafindan, ilk defa
piyasaya sunulan motosiklet pazarinda, bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit
etmek ve bayilerine bolge disi pasif satis yasagi getirmek suretiyle, 4054 sayil
Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikl 4.
maddesinin ihlal edilmis olmasi kuvvetle muhtemel oldugundan, adi gecgen
tesebblis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasi gerektigi gérigune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Sirket (Kuralkan Motorlu Araglar Uretim
Sanayi ve Dis Ticaret A.S.)

1987 yilinda MZ'nin Turkiye distribatérluguna ustlenerek motosiklet sektorine
giren Kuralkan, 1995 yilindan bu yana Kanuni markasi adi altinda vyerli
motosiklet Uretimi ve ihracati yapmaktadir. Motosiklet sektorinun yani sira
otomotiv sanayine yodnelik yedek parca uretimi devam etmektedir.

Kuralkan Grubu bilgisayar ve motosiklet sektorunun yani sira tarim, hayvancilik,
insaat, otomotiv, enerji ve sauna sistemleri, bilgisayar programlari yazilimi,
kurumsal network sistemleri kurulumu, reklam hizmetleri gibi 12 farkli sektérde
faaliyet gostermektedir.

Yaklasik 500 kisinin istihdam edildigi kuruluslarda Uretim, ithalat, ihracat ve
pazarlama faaliyetleri surdurulmektedir.

2007 yilini pazar lideri olarak tamamlayan Kuralkan (Kanuni Motosiklet), yeni
stratejik ortagi Hyosung ureticisi Guney Kore’li S&T Motors ile yaptigi anlagsma
gercevesinde piyasaya bir yeni marka daha sokmaya hazirlanmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Motorlu tasit araglar, aracglarin kullanim amaglari bakimindan binek araclar
(otomobiller) ve ticari araglar (kamyonet, buyuk kamyon, kiguk kamyon, otobus,
minibus, midibus, ¢ekici) olarak siniflandirilabilir. Sikayete konu olan urdnler ise
yukarida sayilan motorlu tagitlardan farkh olarak, genellikle iki, istisnai olarak u¢
tekerli Uretilen ve yukarida sayilan araglardan farkli kullanim amag ve tarzlari
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bulunan motosikletlerdir. Motosikletler ginUmuzde hem is geregi hem de 6zel
ulagim ihtiyaci igin ya da hobi olarak, kullanimi gittikce yayginlagsan kara
tasitlaridir. Ancak yukarida sayilan binek araglardan ve ticari araglardan pek
cok yonuyle farklilik gosterirler. En basta sinirli tagima kapasiteleri (kural olarak
sadece surucu) motosikletleri diger (dort tekerli, binek-ticari) kara tasitlarindan
ayirir. Kullanim amaci bakimindan, motosikletler yik ya da yolcu tagimakta
kullanilmama yonuyle de diger tagitlardan farkhlik arz eder.

Aleyhinde sikayette bulunulan tesebbus, ilk defa piyasaya surulen Kanuni
marka motosikletlerin Ureticisi konumundadir. Sikayet konusu ise bu tasitlarin
dagitimi ile ilgili olan Bayilik S6zlesmesi'dir.

Bu bilgiler ¢cercevesinde; Kanuni marka motosikletlerin igerisinde rekabet ettigi
ilgili Grdn pazari, "ilk defa piyasaya sunulan motosiklet pazar" olarak
belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griinler olarak tespit edilen motosikletlerin, ilkemiz genelinde herhangi bir
ayrim olmadan arz ve talep edilen drinler olmasi nedeniyle, cografi pazar
“Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Bayilik Sézlesmesinin Rekabet Hukuku Bakimindan Onemli
Maddeleri

Kuralkan'in motosiklet satisi yapacak veya servis hizmetleri sunacak butun
bayileri ile ayni Bayilik Sd6zlegsmesi’'ni yaptigi Kuralkan’in ifadesinden ve yerinde
inceleme esnasinda bayilerde yapilan tespitlerden anlasiimigtir. Asagida bu
Bayilik Sozlesmesi (S6zlesme)'nin rekabet hukuku bakimindan 6zellik gosteren
maddeleri aktarilmaktadir:

So6zlesme’nin konusu bayinin, Kuralkan’'in imalatini yaptigi veya distribatori
oldugu motosikletleri belirli bir bdlgede satmasi i¢cin minhasir olmayan bir yetki
ile yetkilendirilmesidir. Kuralkan ihracat, ihalelere katilma ve belirlenen bolgede
uclncu sahislara bayilik verme konusundaki hakkini sakh tutmaktadir. Bayilik
Sozlesmesi disinda taraflar arasinda bir de Kota Sozlesmesi yapiimaktadir.
Kota Sozlegmesi ile belirli sayida alim taahhiddune girerek Kuralkan’a onden
cek veren bayii, sectigi kotaya gore % (...) ile % (...) arasinda ilave indirime hak
kazanmaktadir.

Bayiler yapacaklari kampanyalarda ve tum faaliyetlerinde Kuralkan adina degil
kendi nam ve hesaplarina hareket etmektedirler. Bayilerin siparis ettikleri
artnlerin bedelinin % 50’sini pesin olarak Kuralkan’a 6édemeleri gerekmektedir.
Pesin ve vadeli satig fiyatlar farkli olup bayilerin 6demeleri, Grinun bayiye sevk
edildigi gun nakit veya ¢ek ile yapiimaktadir.

Bayiinin satig haklari baglikli 4. madde su sekilde duzenlenmigtir:
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‘Bayi kesinlikle kendisine satis hakki verilen boélge disina dogrudan ve/veya
dolayli olarak satis yapamaz. Bayinin bélge disina dogrudan ve/veya dolayli
olarak satig yaptiginin tespit edilmesi halinde satig yapilan motosikletin
Kuralkan tarafindan belirlenen liste satis bedeli kadar cezai sarti bayi,
Kuralkan’a &deyecektir. Kuralkan da bu cezai sartim % ... oranini bélgesine
satig yapilan magdur bayiye O6deyecek, bakiyesini kendisi alacaktir. Bayiinin
boélge ihlalinin iki defa vuku bulmasi ve/veya bélge digina satis yaptigi
motosikletlerin toplam sayisinin 3 (lg) adeti bulmasi halinde Kuralkan, Bayiinin
bayilik s6zlesmesini fesih edebilecektir.”

Sozlesme’nin “Fiyatlar” baslikhi 5. maddesi ise agagidaki gibidir:

“Isbu sézlesme konusu mallarin satis fiyatlari Kuralkan tarafindan diizenlenir.
Fiyat, bayiinin sipariginin Kuralkan tarafindan teyid edildigi zamanki fiyattir.
Kuralkan bildirdigi fiyatlari degistirebilir. Bayi Kuralkan’in satis kosullari ve
fiyatlarina uymak zorundadir. Aksi davranis isbu sézlesmenin ihbarsiz olarak
Kuralkan’a fesih hakkini verir.”

Sozlesmenin suresi bir yil olup 12. maddede sayillan fesih kosullar
gerceklesmedigi takdirde, yine bir yillik sureler ile kendiliginden yenilenmesi
dizenlenmistir.

Son olarak Sozlesme’nin fesih kosullarini agiklayan 12. maddesi asagida
aktariimaktadir:

A. “Sézlesme siiresinin bitiminde 1 (bir) ay énceden taraflarin yazili olarak feshi
ihbarda bulunmasi,

B. Bayiinin 6deme gartlarini ve isbu sézlesmede taahhdit ettigi ylkdmliliklerini
yerine getirmemesi halinde Kuralkan tarafindan,

C. isbu sézlesmenin 4. ve 5. maddesi hiikmiine aykiri davraniimasi halinde
Kuralkan tarafindan,

D. Bayiinin ortaklik yapisinda herhangi bir degisiklik olmasi halinde Kuralkan
tarafindan,

E. Bayiinin aktif bir ¢calismadan yoksun oldugu ve sonug olarak taahhiit ettigi
yillik cironun ¢ok gerisinde kaldiginin gbzlenmesi halinde Kuralkan tarafindan,

F. Kuralkan s6zlesmeyi higbir sebep gbéstermeksizin her zaman tek tarafli olarak
fesih etme yetkisine sahiptir. Bayi bu fesih sebebiyle hicbir hak ve talepte
bulunamaz.”

Goruldugu Uzere Sozlesme'nin  fesih  kosullarini  belileyen maddesinde
Kuralkan’in belirledigi fiyatlara uyulmamasi ve bdlge disina aktif/pasif satig
yapilmasi fesih sebebi olarak sayiimistir.

1.3.2. Kuralkan ile Kurucayirli Arasindaki ihtarnameler ve Taraflarin
lligkilerinin Son Durumu

Sikayet dilekgesinin ekinde taraflarin farkli tarihlerde birbirlerine gondermis
olduklari ihtarnameler yer almaktadir. Kuralkan tarafindan 24.1.2008 tarihinde
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Kartal 10. Noterliginden gonderilen ihtarnamede, Kurugayirl’'nin Kuralkan ile
imzaladigl Bayilik S6zlesmesi ile Kuralkan’in belirledigi fiyatlari uygulamayi ve
yine Kuralkan tarafindan belirlene bodlge disina dogrudan/dolayli satis
yapmamayi acgikga taahhit ettigi belirtilmistir. ihtarneme’nin 3. maddesinde
“Muhatap (Kurugayirl) bélgesi disindaki Kuralkan bayilerine génderdigi fiyat
listesi ile hem bélge digina motosiklet satmaya tesebblis etmekte ve hem de
Kuralkan tarafindan belirlenen fiyat listesinin altinda fiyat listesi yayimlayarak
Kuralkan’t  bayilerine  karsi gl¢ durumda birakmaktadir” denilmistir.
Kurugayirl'nin bdlgesi digina satis yapma ve fiyat listesinin diginda fiyat
yayinlama uygulamalarina derhal son vermesi, aksi halde cezai sart
uygulanacaglr ve bayiliginin iptali yoluna gidilecegi ve fesih sonrasi
Sozlesme’nin 12. maddesinin ikinci fikrasi geregince islem yapilacagi ihtar
edilmistir.

Kurugayirli  tarafindan cevaben gonderilen ihtarnamede ise Bayilik
Sozlesmesi'nin 4. ve 5. maddelerindeki hukimlerin ve Kuralkan’in uyguladigi
ticari politikalarin 4054 sayili Kanun hukamlerine aykiri nitelikte oldugu
belirtiimektedir. S6z konusu hikumlerin konu edildigi “aktif ve pasif satislarin
kisitlanmasi” ile “fiyat tespiti’nin Kanun’a aykirilik tagidigi, fiyat tespitinin azami
veya tavsiye nitelikte olmayip, uyulmamasi halinde So6zlesme’nin feshini
gerektirecek  sekilde duzenlenmis oldugundan bahisle  kendilerince
uygulanmayacag ifade edilmektedir. ihtarname ile Kuralkan’a yedi gin
icerisinde S6zlesmeden kaynaklanan bor¢ ve yuakumlulUklerin yerine getirilmesi,
aksi halde konunun Rekabet Kurumu’na intikal ettirilecedi ihtar edilmektedir.

Taraflarin yukarida Ozetlenen ihtarnameleri gondermelerinin altinda yatan
sebep, Kurucayirl’'nin motosiklet sporu ile ilgili bir dergide indirimli fiyatlardan
kampanyali perakende satis yapacagini duyurmasi ve Ankara c¢evresindeki
Kuralkan bayilerine elindeki motosikletleri satmak icin yine indirimli fiyatlar
uygulayacagini bir faks mesaj ile bildirmesidir. Neticede Kurugayirli hem
dergiye verdigi reklam vasitasiyla indirimli perakende satiglar yapmis hem de
(ceremeieenen yndaki (......... ) unvanli Kuralkan bayiine toptan satis ile 41 adet
motosiklet satmistir. Kurugayirli kendi karindan feragat ederek de olsa elindeki
Kanuni marka motosikletleri satabilmek amaciyla bdyle bir girisimde
bulundugunu belirtmigtir.

Onarastirma evresinde yapilan incelemelerde taraflar arasindaki Bayilik
Sozlesmesi'nin taraflarca henuz fesih edilmedigi ve yururlikte kabul edildigi
ogrenilmigtir. Ayrica Kuralkan’in Kurugayirl'ya Kanuni marka motosikletleri
satmak Uzere verdigi Yetki Belgesi 31.12.2008 tarihine kadar gecerlidir ve yetki
belgesi halen Kurugayirli’'da bulunmaktadir.

Ancak taraflar, aralarinda ¢ikan anlasmazligin ¢ézilememis olmasi nedeniyle
aktif olarak birlikte is yapmamaktadirlar. Ornegin Kurugayirl elindeki bitin
Kanuni marka motosikletleri satmis olup, bundan bdyle Kuralkan ile
calismayacagini ifade etmektedir. Ayrica Kurugayirli Kuralkan’a 6nceden almayi
taahhit ettigi motosikletlerle ilgili teminat amaciyla verdigi ceklerin karsiligi
olarak yaptigi siparislerin kasten karsilanmadigini belirtmistir.
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Konuya Kuralkan tarafindan nasil bakildigi ise yerinde inceleme tutanaginda
yer alan su ifadelerden anlagiimaktadir:

“Biitiin inhtilaflara ragmen Kurugayirli halen aktif ve yetkili bayiimizdir. Ornedin
daha gecen hafta siparis gectiler ancak stoklarimizda istedikleri (drtinler
bulunmadigi igin daha sonraki bir tarihte (riin temin edebilecegimizi kendilerine
belirttik.”

1.3.3. Kuralkan’da ve Bayilerinde Yapilan Yerinde incelemeler

Onarastirma siirecinde Raportérlerce gerceklestirilen yerinde incelemelerde ve
takiben gerceklestirilen gorusmelerde ulagilan bulgulara asagida yer verilmistir:

1.3.3.1. Kuralkan Yetkilileri ile Yapilan Gorlisme

Sirket yetkilileri sikayet konusuna iligkin olarak, Ankara bayileri olan Kurugayirl
ile aralarinda, bolgesi digindaki Kuralkan bayilerine kendilerinin satis fiyatinin
dahi altinda toptan satig fiyati gondermesi ve ulusal bazda yayin yapan bir
motosiklet dergisine verdigi dusuk fiyath perakende satis reklami nedenleriyle
ihtilaf dogdugunu; Kurugayirl’'nin Ankara c¢evresindeki yaklasik 10 ile toptan
satig listesi gdonderdigini 6grendiklerini; yapilan reklamlardan, KDV ve OTV dahil
olmayan fiyatlar yayinlayarak bazi drinlerde Kuralkan’in toptan fiyatinin altinda,
bazi Urlnlerde ise ¢ok az kar ekleyerek satis yapmaya c¢aligtiklarinin
anlasildigini; bu reklam nedeniyle birgok bayinin kendi toptan alig fiyatlarinin
altindaki fiyatlarla nasil perakende satis yapilabildigini kendilerine sordugunu,
KDV ve OTV dahil olmayan fiyatla reklam yapilmasinin tiketiciyi de yanilttigini
dusunduklerini; butun ihtilaflara ragmen Kurugayirl’'nin halen aktif ve yetkili
bayileri oldugunu; c¢ok kisa slre Once sikayetci tarafindan siparis verildigini;
ancak stoklarinda talep edilen drinler bulunmadigi icin daha sonraki bir tarihte
artn temin edebileceklerinin kendilerine belirtildigini ifade etmiglerdir.

Yetkililer ayrica, Turkiye capindaki tum bayiler ile ayni s6zlesmeyi akdettiklerini;
bayilik s6zlesmesini sona erdirdikleri bayinin sadece elindeki mallari satabilmesi
icin sinirh olarak yetki verdiklerini; bu yetki belgesi ile bayinin elindeki motorlarin
seri numarasi ile kisith satig yapabilecegini; verilen gecici yetki belgesinin siresi
biterse ve bayiinin elindeki mallar bitmezse yeni bir kisith yetki belgesi daha
verebildiklerini; bodylece bayinin elindeki mallar sona erene kadar satig
yapabildigini; ancak eger bayinin elinde ¢ok az sayida motor kalmigsa onlari
geri aldiklarini; yetki belgesinin motor satigi ve musteriye devir yapilabilmesi igin
mutlaka gerektigini; normalde yetki belgelerini bir yilhdina verdiklerini; yetki
belgeleri ile sadece aktif bayilerin satis yapabilmesini ve spot piyasalarin
olusmasini engellediklerini belirtmislerdir.

Diger taraftan yetkililer, yetki belgelerinin suresinin 1 yildan 3 aya indirilmesi
iddiasi ile ilgili olarak; motosikletlerde model degisikligi yapilacagindan eski
model urUnlerin satilabilmesi icin, bir defaya mahsus olarak, 31.12. 2008
tarihine kadar gecerli olan ve model isminin yer aldigi 3 ay sureli yetki belgeleri
verdiklerini; yeni modellere iliskin belgelerin dizenlenmesini takiben yine 1 yil
sureli olarak belgeleri yenilediklerini; sistemde degisiklik bulunmadigini; bazi
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bayilerin bayiliginin sona ermesini bekledikleri igin onlara sinirli bir yetki vererek
sadece ellerindeki mallari satabilmelerini sagladiklarini; bunun da spot piyasasi
olusmasini 6nlemek icin alinan bir 6nlem oldugunu sdéylemislerdir.

Bolge sinirlarmalari ve fiyat politikasi hakkinda yetkililer; bayilerin sadece kendi
bdlgelerinde aktif satis yapabileceklerini; ancak bagska bir bodlgeden gelen
tuketicinin o bayiden aligveris yapmak istemesi halinde pasif satis yapiimasinin
mumkun oldugunu; ayrica fiyat konusundaki kurallara uyulmasi sartiyla bayiler
arasinda aligveris yapilmasina da muidahalenin s6z konusu olmadigini;
bayilerinin kendi aralarinda mal degisimi yapabilmeleri igin girketin internet
sitesinde portal olusturduklarini belirtmiglerdir.

Yetkililer son olarak; vyalnizca pesin fiyatlar icin baglayici liste fiyat
belirlediklerini; vadeli satis fiyatlarina, her bayiinin kredilendirme sistemi farkli
oldugundan karigmadiklarini; satis fiyati belirlemelerinin  nedeninin bazi
bayilerin zararina satis yaparak piyasa kosullarini bozmalarini engellemek
oldugunu ifade etmislerdir.

1.3.3.2. Kuralkan Bayisi olan Kayalar Motorlu Araglar San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yetkilisi ile Yapilan Gorlisme

Gorevli raportorlerin s6z konusu sirketin yetkilisi ile yaptiklari gérigmede, anilan
kisi, yetkili olduklari bolge disindan musteri geldigi taktirde satis yapabildiklerini;
istanbul’da bélgelerin  pek baglayiciiginin  bulunmadigini;  Kuralkan’dan
kaynaklanan bir baski ile bu gine kadar karsilagmadiklarini; her yil sonunda
Kuralkan’in bayileri ile toplanti yaptigini, isteyen bayilerin kota sistemine girmek
suretiyle ana sirketten daha fazla indirim alabildiklerini; ancak higbir bayiye kota
sistemine girmesi icin baski yapiimadigini; kota sisteminde, kota miktar arttik¢a
bayinin toptan alig fiyati distugunden, yuksek Kkotalara giren bayilerin
perakende satista rekabet avantajinin dogdugunu belirtmigtir.

Yetkili, yetki belgesinin 1 yilligina duzenlendigini ve her sene yenilendigini; yetki
belgesinin her sene degismesinin nedeninin yeni modellerin Uretiimesi
oldugunu; yetki belgesinde -satilan motosiklet icin plaka ¢ikariimasi islemlerinde
vergi dairesine sunulmasi zorunlu bir belge olmasi dolayisiyla- her Grinin
modelinin yer almasi gerektigini; Kuralkan’in, bayinin elinde kalan modelleri
satabilmesini saglamak amaciyla, Uretimden kalkan modelleri de 3 yil daha
yetki belgesine yazdigini; 2008 yili basinda 3 aylik bir yetki belgesi verildigini,
daha sonra 1 yil sureli yeni belge duzenlendigini; bu uygulamanin nedeninin
yeni modellerin piyasaya surulmesi ile ilgili olabilecegini disundugunu ifade
etmistir.

Yetkili Kuralkan’in izledigi fiyat politikasi hakkinda, Kuralkan'in bildirdigi fiyatlar
Uzerinden satig yaptiklarini; bayinin toptan satig fiyatinin kabul ettigi kotaya
gore degistigini; kendilerinin her bir motosikletten % (...) kar elde edebildiklerini;
bu orani Kuralkan’in tespit ettigini belirtmistir.
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Son olarak yetkili, fiyat konusunda Kuralkan'in politikasi hakkinda sikayetlerinin
bulunmadigini, ana sirketinkendilerine herhangi bir zorluk ¢ikartmadigini ifade
etmistir.

1.3.3.3. Kuralkan’in Bayii olan Litros Petrol Uriinleri ve Oto. San. ve Tic.
Ltd. Sti. Yetkilisi ile Yapilan Gorusme

Sirket yetkilisi; Kuralkan’in satis bayiligini henuz iki aydir yaruttiklerini;
bu sure iginde herhangi bir baski ile karsilagsmadiklarini; Kuralkan ile olan
iletisimlerinin genellikle internet sitelerine bize verdikleri bayilik sifresi ile girip
oradaki duyurulari takip etmek seklinde gerceklestigini; yetkili olduklari bdlge
digina satislarinin olmadigini; bu nedenle Kuralkan'in bdlge digina satiglarla
ilgili yaklagimini bilmediklerini; bununla birlikte baska bdlgeden gelen bir
musteriye satis yapiimasi halinde buna engel olunacagini zannetmedigini
belirtmistir.

Yetkili Kuralkan’in izledigi fiyat politikasi hakkinda ise, sikayete konu sirketin
kendilerine perakende satig fiyatlarini bir liste halinde gonderdigini; liste
fiyatlarinin Gzerine ¢ikmadiklarini ama altina inebildiklerini; bu sekilde indirimli
satis yaptiklarini gdsteren bir faturayi sunabileceklerini sOylemistir.

1.3.3.4. Kuralkan’in Bayii olan Uysallar Motorlu Araglar ve Ticaret Ltd. S$ti.
Yetkilileri ile Yapilan Gorusme

Raportorlerin gorustugu yetkili, Kuralkan ile uzun zamandan beri galigtiklarini,
herhangi bir baski ile karsilasmadiklarini; istanbul’da Uysallar, Kayalar, Murat
Oto ve Catalca olmak Uzere dort bolge bayi bulundugunu; musterilerin istedikleri
bdlgeden motosiklet alabildiklerini; bayiler arasinda da Gran alis verigi
yapildigini; bayinin eski model motosikletleri toptan istemesi halinde bu
arinlerin hizla satilmasi gerektiginden (motosiklet satilamadigi surece hizla
deger kaybetmektedir.) dusik fiyatla satis yapmak zorunda kalacagini,
kendilerinin bolge sinirlarinin daha kati uygulanmasini istediklerini, fakat ana
sirkete bu konuyla ilgili olarak yaptiklari basvurudan bir sonu¢ alamadiklarini
ifade etmistir.

Yetkili Kuralkan’in izledigi fiyat politikasina iligkin olarak; Kuralkan’in sirkete ait
internet sitesinde bir fiyat listesi yayinladigini ve ayrica kendilerine perakende
satig fiyatlarini bir liste halinde gonderdigini; fakat bu fiyatlarin dst sinir
oldugunu; bayinin kendi karindan feragat ederek daha dusik bir fiyata satis
yapabilecegdini; Kuralkan’in buna mudahale etmedigini; ancak bir bayinin ¢ok
saylda motosikleti alig fiyatina satmasi halinde, Kuralkan’in bayinin iflasinin s6z
konusu olup olmadiginin tespiti icin eylemin nedenini sorabildigini; ayrica
urlnunun degerinin dusmemesi igin uyarida bulunabilecegini belirtmistir. Yetkili
ayrica, Kuralkan'in toptan satis fiyatlari ile perakende satis fiyatlari arasinda %
(...) oraninda fark bulundugunu; ayrica her bayiinin sene basinda belirli sayida
motosiklet almayi vaat ederek kotaya girmesi halinde, toptan alis fiyatinin daha
disUk olmasinin mimkun oldugunu; kendilerinin kabul ettikleri kota karsiliginda
% (...) ilave indirim aldiklarini belirtmigtir.
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J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda rekabet kurallarinin,
saglayici ile yetkili satici arasinda akdedilen bayilik anlagmalarindaki bazi
hakumler itibariyla ihlal edildigi tespit edilmistir. Elde edilen belge ve bilgilerin,
bayilik anlagmasinin yurutilmesine yonelik uygulamalari kapsamasi nedeniyle
konu hakkindaki degerlendirmeler, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ifade
edilen rekabeti sinirlayici anlasma kapsaminda, yeniden satis fiyatlarinin
belirlenmesi agisindan yapilmistir.

Ayrica her ne kadar uygulamada bolge kisittamasi ile ilgili hukimlerin esnek
olarak uygulandigi anlasilmigsa da, Bayilik S6zlesmesi ile munhasir olmayan
bayilere bdlgeleri disinda aktif ve pasif satis yasagi getiriimesi de (hayata
geciriimese bile) rekabet ihlalidir.

J.1. Sikayete konu Dikey Anlagsmada Yer Alan Rekabeti Kisitlayici
Huklimler

Dikey anlasmalarda en onemli rekabet ihlali, alicinin satis fiyatinin saglayici
tarafindan tespit edilmesidir. Kuralkan perakende satis fiyati listelerini bayilerine
gondererek, bu fiyatlarin digina ¢gikilmamasini talep etmektedir.

Fiyat tespiti kadar onemli olan bir diger husus da bolge disi pasif satigin
yasaklanmasidir. Dikey anlagsmalardan beklenen faydanin saglanmasi
acisindan her bir bayiye belli bir bolge tahsis edilerek dagitim agi igerisinde yer
alan baska bir bayinin bdlgesinde aktif olarak satigs c¢abalarina girismesi
yasaklanabilmektedir. Ancak bayinin bdlgesi disindaki musterilere pasif satig
yapmasinin yasaklanmasi, rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu
doguracagindan yeniden satiglar Uzerine bdyle bir sinirlama getiriimesi 4054
saylll Kanun'a ve 2002/2 saylli Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, saglayicinin yeniden satiglar Uzerine getirdigi rekabeti kisitlayici
hakimler dogrultusunda hareket etmeyen tesebbusleri mallarin  degisik
barkodlanmasi, ambalajlarinin ya da paketlenmesinin farkli yapilmasi, araglarda
ise seri numarasindan veya motor sasi numarasindan takibi gibi yontemlerle
denetlemesi ve primlerini veya iskontolarini kesmesi, sevkiyatlarini geciktirmesi
veya arz miktarini kismasi ve sozlesmeyi feshetmeye yonelmesi s6z konusu
ise, rekabet ihlali daha da agirlasmis kabul edilmektedir. Somut olay
bakimindan fiyat tespitinin ve bolge digina satis yasaginin bayilerce uygulanip
uygulanmadigu, bir yillik bir stre icin verilen yetki belgeleri yenilenecegi esnada
yapilan degerlendirme ile ve sikayet konusu olayda oldugu gibi bayilere noter
kanali ile fesih ihtari yapilarak denetlenmektedir.

J.2. Kuralkan ile Kurugayirh Arasindaki Dikey iligkinin Tabi Oldugu
Tebligin Belirlenmesi

4054 sayili Kanun'un dikey iligkiler bakimindan nasil yorumlanacagi ve
uygulanacagi ise 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
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ile 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile dizenlenmistir.

Dikey anlasma, uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsma seklinde
tanimlanmaktadir. Motorlu tagitlar sektorindeki dikey anlagsmalara 2005/4 sayili
Teblig; diger sektorlerdeki dikey anlasmalara ise 2002/2 sayili Teblig hukumleri
uygulanmaktadir. Kuralkan’in motosiklet dagitim zincirine iligkin s6zlesmelerinin
2002/2 sayili Teblig cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Zira motosiklet
2005/4 sayili Teblig’'in kapsamina alinmamistir. S0yle ki 2005/4 sayili Teblig'in
Kapsam maddesinde, “Yeni motorlu tagitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da
tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey
anlasmalarin grup muafiyetine tabi oldugu belirtiimektedir. Teblig’in tanimlar
boluminde ise “motoriu tasit, karayollarinda kullanim amacli, (¢ veya daha
fazla tekerlekli motorlu tasit araci” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore iki
tekerlekli bir motorlu ara¢ olan motosiklet 2005/4 sayili Teblig hukimlerine tabi
degildir.

2002/2 sayili Teblig ile saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin % 40’1 agsmamasi ve duzenlenen sartlari
saglamasi durumunda dikey anlagmalar Kanun'un 4. maddesinden muaf
tutulmustur. Kuralkan'in ilgili Urln pazarindaki pazar payina iliskin kesin bir veri
olamamakla birlikte, hem Kuralkan hem de bayileri ve rakipleri tarafindan
yapilan tahminler yaklasik % 25lik bir pazar payina isaret etmektedir.
Dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig'in pazar pay! esigi nedeniyle uygulama disi
birakilamayacagi sonucuna ulasiimaktadir.

2002/2 sayih Teblig’e tabi olan taraflar arasindaki iligkinin Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanip yararlanamadiginin tespiti icin asagida Tebligd
hakumlerine uygunluk degerlendirmesi fiyat tespiti ve bdlge digina satis
kisittamalari bakimindan yapilmigtir:

J.3. Yeniden Satis Fiyatlarinin Belirlenmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde ve 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde,
saglayicinin yetkili saticinin satig fiyatlarini, kar marjlarini, indirim oranlarini ve
diger satis kosullarini belilemesi yasaklanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem
ve kararlar yasaklanmaktadir. Bu maddede belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu
tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir denilmektedir. Maddede konuya
iligkin olarak verilen 6rnek; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi ve mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turlu piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolt’ddr.
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2002/2 sayih Teblig’in 4. maddesinde ise dikey anlagmalari grup muafiyeti
disina ¢ikaran haller arasinda alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi sayllmistir. Buna gore tavsiye veya Ust limit niteliginde olmayan
fiyat tespitleri, dikey anlasmalar grup muafiyeti disina g¢ikararak 4. maddeye
aykiri hale getirmektedir.

Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda, saglayici sirket olan
Kuralkan tarafindan Kanuni marka motosikletlerin yeniden satis fiyatlarinin
belirlendigi tespit edilmistir. Oncelikle Kuralkan'in perakende satis fiyati
listelerini bayilerine gondererek, bu fiyatlarin digina ¢ikilmamasini istedigi hem
Bayilik Sozlesmesi'nden hem de sikayetginin ve gorusulen diger bayilerin
ifadelerinden anlagiimaktadir. Sikayetci Kurugayirli'dan elde edilen, Kuralkan’in
2008 yili icin yayimladigi toptan ve perakende satis fiyati listeleri bu hususu
kanitlamaktadir. Anilan fiyat listelerinde Kuralkan tarafindan Uretilen degisik
modellerdeki Kanuni marka motosikletlerin her biri icin toptan ve perakende
satis fiyati belirlenmigtir.

Bununla birlikte uygulamada bayilerin fiyat listesinden saparak ve kendi kar
paylarindan fedakarlik yaparak indirimli satiglar yaptiklari da gerek bayilerin
ifadelerinden gerekse de indirimli satigi goOsteren fatura Orneklerinden
anlasiimistir.

Sonug¢ olarak Kuralkan tarafindan Kanuni marka motosikletlerin satig fiyatinin
belirlendigi, bu fiyatlarin digina c¢ikilmamasi igin yaptirimlar 6ngoéruldagu,
uygulamada fiyat listelerinin yayimlandigi ve bu fiyatlara riayet edilmesi icin
caba gosterildigi tespit edilmistir. Kuralkan’in bu sekilde fiyat tespit etmesi
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmektedir ve 2002/2 sayili Teblig’e gére muafiyete
tabi degildir. Bununla birlikte bayilerin kendi karlarindan feragat ederek indirimli
satiglar yapabildikleri de sabittir. Ancak bu indirimler, Kuralkan tarafindan
belirlenen % (...)lik bayi kar marjinin diginda, bayinin sectigi kotaya gore
kazandigi (%... ile % ...) arasinda degisen) ilave kar marjindan yapilmaktadir.
Diger deyisle, daha ¢ok miktarda siparis yapan bayilerin ilave (standart bayi kar
marjinin diginda) kar marjlari daha yuksek oldugundan, bu oran iginde
tuketiciye indirim yapabilmektedirler.

J.4. Bolge Disi Pasif Satiglarin Engellenmesi

2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesinde, anlasmalari grup muafiyeti kapsami
digina c¢ikaran bir hal olarak, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
satacagi bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi ve segici dagitim
sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi
de sayilmistir.

2002/2 sayili Teblig ile alicinin mugterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir
bir bdlgeye ya da munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisittanmasi Teblig kapsaminda bir kisittama kabul edilirken, pasif satiglarin
kisittanmasi anlagsmayi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir.

11
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Motorlu tasit veya diger dagitim anlagmalarinda, ilgili mevzuata uygun olarak
yetkili saticilarin  faaliyet bolgeleri belirlenebilmektedir. Kuralkan c¢esitli
tesebbuslere bayilik verirken satis bolgesini sifahi olarak belirlemistir, ancak
bayilik s6zlegsmelerinde ilgili kismi bog birakmistir. Dosya mevcudu bilgilere
gore, yetkili saticinin bolgesi, icinde faaliyet gosterdigi il sinirlaridir. Keza
sikayetcinin yetkili oldugu bolge de s6zlesmede yazili olarak belirlenmemistir.
Ancak taraflar arasinda Kurugayirl’'nin Ankara il sinirlarinda yetkili oldugu
yonunde zimni bir kabul bulunmaktadir.

Kuralkan'in butun bayileri ile tek tip olarak akdettigi Bayilik S6zlegsmesi'nin 4.
maddesinde “Bayi, kesinlikle kendisine satig hakki verilen bélge digina
dogrudan ve/veya dolayli olarak satig yapamaz.” denilmis ve bu kuralin ihlali
halinde satilan Grunin parasinin ceza olarak o6denmesinden bayilik
sOzlesmesinin feshine kadar degisik yaptirimlar ongorulmugstir. Dolayisiyla
sOzlesmenin tasarlanmasi sirasinda Kuralkan’in bodlge digina aktif ve pasif
(s6zlesmedeki ifade ile dogrudan veya dolayl) satis yapilmasini engelleme
iradesini tasidigi sonucuna variimaktadir. Bununla birlikte yukarda da ifade
edildigi gibi bolge disina aktif/pasif satis yasaginin hayata gecirilmesi sirasinda
esnek davranildigi hem Kuralkan hem de gorusilen bayiler tarafindan kabul
edilmistir. Bu noktada bolge kisitlamasinin amaci itibariyla rekabeti ihlal ettigi,
fakat etkileri bakimindan rekabeti kisitlayici ciddi sonuglar dogurmadigi
kanaatine varilmigtir.

Netice itibariyla, yapilan Onarastirma sonucunda Kuralkan tarafindan bayilerin
yeniden satis fiyatini tespit etmek ve bayilerine bolge digi pasif satis yasagi
getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmistir. Ancak, s0z konusu olayda, pazarda, ilgili Teblig’de belirtilen ve
muafiyet taninamayacak buyukltkte bir pazar gucunu ifade eden pazar payinin
¢ok altinda paya sahip olan Kuralkan’in, rekabet ihlallerinin yatay anlasmalara
gore pazardaki rekabeti cok daha az etkiledigi konusunda tereddut bulunmayan
dikey anlagsmalar ile ihlali gergeklestirdiginden hareketle, ihlalin pazardaki
rekabeti Onemli Olgide ortadan kaldirmadigi kanaatine ulasiimistir. Bu
cercevede, tesebbulse, ihlalin varliginin belirlenmis olmasi nedeniyle, yukarida
anilan ozellikleri de dikkate alinarak, sikayete konu rekabet ihlaline derhal son
verilmesini teminen Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca, bayilik
sOzlegsme hukumlerinin ve bu hikumlerin uygulamasinin 2002/2 sayili Teblig'e
uygun hale getirilmesi konusunda gorus yazisi gonderilmesinin yerinde olacagi
kanaatine varilmigtir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Kuralkan Motorlu Araclar Uretim San. ve Dis Tic. A.S. tarafindan ilk defa
piyasaya sunulan motosiklet pazarinda;

- Bayilerin yeniden satis fiyatini tespit etmek,
- Bayilerine bdlge digi pasif satis yasagi getirmek

12
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suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, adi gecen
tesebblse bayilik s6zlesme hikumlerinin ve bu hukUmlerin uygulamasinin
2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getiriimesi konusunda 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesine,

2. Yukarida belirtilen degisikliklerin kararin tebliginden itibaren 30 gun iginde
yerine getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli
gorulen degisiklikler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 saylli Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 27.05.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili Karari’na

KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu’nun 27.5.2008 tarih, 08-35/462-162 sayili karariyla
Kuralkan Motorlu Araglar Uretim San. Ve Dis Tic. A.S.’nin Kurucayirl
Motorlu Araglar Akar. Mar. Ins. Bilg. Tib. Cih. San. Tic. Ltd. Sti.ile
yapmis oldugu “Bayilik So6zlesmesini’nin rekabeti kisitlayici hiikiimler
ihtiva ettigi, S6zlesme ile bayinin kendisine tahsis edilen bolge disma pasif
satis yapma hakkmin kisitlandigi, Kuralkan Motorlu Araglar Uretim San.
ve Dig Tic. A.S. tarafindan belirlenen perakende satis fiyatinin
uygulanmasmin zorunlu tutuldugu ve fesih ile ilgili hiikiimlerin rekabet
hukukuna aykiriliklar igerdigi iddialar1 iizerine yapilan Onarastirma sonucu
alinan karara katilmamaktayim. Soyle ki:

Kuralkan Motorlu Araglar A.S.nin yeniden satig fiyatlari
belirledigi iddialarmna iliskin yapilan incelemeler sirasinda, rekabet
kurallarinin, saglayic1 1ile yetkili satici arasinda akdedilen bayilik
anlagsmalarindaki bazi hiikiimler itibariyla ihlal edildigini diistinmekteyim.
Bu degerlendirme 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde ifade edilen
rekabeti sinirlayici anlagma kapsaminda, yeniden satis fiyatlarinin
belirlenmesi agisindan yapilmistir. Bayilik So6zlesmesi ile miinhasir
olmayan bayilere bolgeleri disinda aktif ve pasif satis yasagi getirilmesi, bir
rekabet ihlali olarak degerlendirilebilir.

Dikey anlasmalarda en onemli rekabet ihlali, alicimin satis
fiyatimn saglayic1 tarafindan tespit edilmesidir. Ancak saglayici ilgili
iriinlin tavsiye fiyatlarin1 yeniden saticiya bildirebilmektedir. Saglayici
tarafindan, iletilen tavsiye satis fiyatlarinin zorunlu uygulanacak
fiyatlar haline doniistiirilmesi hukuka aykir1 kabul edilmektedir.
Saglayicinin  yeniden saticilara Onerdigi fiyatlar1 uygulamamalari
durumunda cezai hiikiimler uygulamasi; Orne8in mal sevkiyatini
geciktirmesi, uyari yazilar1 gondermesi, yeniden saticinin satis fiyatlarini
takip etmek lizere bir takim yontemler gelistirmesi, tavsiye ettigi fiyatin
altinda satis yapan yeniden saticilarin takip edilmesi gorevini diger yeniden
saticilar marifetiyle yaptirmasi rekabet hukukuna aykiri eylemleri teskil
etmektedir. Saglayici tarafindan tavsiye fiyatlarn yaymlanmasi, yeniden
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saticilarin  fayda saglamalar1 icin rehber niteliginde bir iglev gormesi
sebebiyle serbest birakilmaktadir.

Yeniden satig fiyatlarinin tespiti kadar 6nemli olan bir diger husus da
bolge dis1 pasif satisin yasaklanmasidir. Dikey anlagsmalardan beklenen
faydanin saglanmasi acisindan her bir bayiye belli bir bolge tahsis edilerek
dagitim ag1 igerisinde yer alan baska bir bayiinin bdlgesinde aktif olarak
satig ¢abalarma girismesi yasaklanabilmektedir. Ancak bayiinin boélgesi
disindaki miisterilere pasif satis yapmasinin yasaklanmasi, rekabetin
gereginden fazla simirlanmasi sonucunu doguracagindan yeniden
satiglar lizerine boyle bir smirlama getirilmesi 4054 sayili Kanun’a ve
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligine
aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, saglayicmin yeniden satiglar ilizerine getirdigi rekabeti
kisitlayici hiikiimler dogrultusunda hareket etmeyen tesebbiisleri mallarin
degisik barkodlanmasi, ambalajlarinin ya da paketlenmesinin farkli
yapilmasi, araglarda ise seri numarasinda veya sasi numarasindan takibi
gibi yontemlerle denetlenmesi ve primlerini veya iskontolarini kesmesi,
sevkiyatlarin1 geciktirmesi veya arz miktarin1 kismasi ve sozlesmeyi
feshetmeye yonelmesi s6z konusu ise, rekabet ihlali daha da agirlagsmis
kabul edilmektedir.

Kuralkan tarafindan Kanuni marka motosikletlerin satis
fiyatinin belirlendigi, bu fiyatlarin disina ¢ikilmamasi icin yaptirnmlar
ongoriildiigii, uygulamada fiyat listelerinin yaymmlandigi ve bu
fiyatlara riayet edilmesi icin caba gosterildigi tespit edilmistir.
Kuralkan’in bu sekilde fiyat tespit etmesi 2002/2 sayili Teblig’e gore
muafiyete tabi degildir ve Kanun’un 4. maddesini ihlal etmektedir.

Motorlu tasit veya diger dagitim anlagmalarinda, ilgili mevzuata
uygun olarak yetkili saticilarin faaliyet bolgeleri belirlenebilmektedir.
Kuralkan ¢esitli tesebbiislere bayilik verirken satis bolgesini sifahi olarak
belirlemistir ancak bayilik sozlesmelerinde ilgili kismi bos birakmustir.
Bayilerle yapilan goriismelerde edinilen kanaat, yetkili saticinin bolgesinin,
icinde faaliyet gosterdigi il smirlar1 oldugu yoniindedir. Keza sikayetcinin
yetkili oldugu bolge de sozlesmede yazili olarak belirlenmemistir. Ancak
taraflar arasinda Kurucayirli'nin Ankara il smnirlarinda yetkili oldugu
yoniinde zimni bir kabul bulunmaktadir.
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Kuralkan’in biitiin bayileri ile tek tip olarak akdettigi Bayilik
Sozlesmesi’nin 4. maddesinde “Bayi, kesinlikle kendisine satis hakki
verilen bolge disina dogrudan ve/veya dolayli olarak satis yapamaz.”
denilmis ve bu kuralin ihlali halinde satilan iirliniin parasinin ceza olarak
o0denmesinden bayilik soézlesmesinin feshine kadar degisik yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla s6zlesmenin tasarlanmasi sirasinda Kuralkan’in
bolge disina aktif ve pasif (sozlesmedeki ifade ile dogrudan veya dolayl)
satig yapilmasini engelleme iradesini tasidiglr sonucuna varilmaktadir. Bu
noktada bolge kisitlamasinin amaci itibariyla rekabeti ihlal ettigi
anlagilmaktadir. Teblig’e gbére grup muafiyetinden yararlanilmasini
engellemekte ve Kanun’un 4. maddesi uyarinca rekabet ihlali olarak kabul
edilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un “Rekabeti
Sinirlayict  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslhkli 4’iincii
maddesinin ihlal edilmis olmas1 kuvvetle muhtemel oldugundan, ad1 gecen
tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acillmas1  goriisiiyle aksi yondeki c¢ogunluk goriis ve Kkararina
katilmamaktayim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 27.05.2008 Tarih ve 08-35/462-162Say1l1 Kararina

KARSI OY

Sikayet; “Kanuni” marka motosikletlerin ireticisi olan Kuralkan
Motorlu Araglar Uretim Sanayi ve Dis Ticaret A.S.nin Kurucayirl
Motorlu Araglar Akaryakit, Market, Insaat, Bilgisayar, Tibbi Cihazlar
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketiyle yapmis oldugu “Bayilik S6zlesmesi”
nin rekabeti kisitlayict hiikiimler igerdigi ve s6z konusu hiikiimler
nedeniyle bayinin kendisine tahsis edilen bolge disina pasif satis yapma
haklarinin kisitlandigi, iiretici sirket (Kuralkan) tarafindan belirlenen
perakende satig fiyatlarinin uygulanma zorunlulugunun ve feshe dair
hiikiimlerinin de rekabet hukukuna aykir1 olduguna iliskindir.

Uretici firma Kuralkan’in Kanuni marka motosikletlerin yeniden
satig fiyatlarin1 belirledigi iddialarina iliskin olarak yapilan “yerinde
incelemeler” sonucunda bayilik sozlesmesi, sikayetci ve diger bayilerin
ifadeleriyle saglayici ile yetkili satic1 arasinda aktedilen bayilik
anlagmalarinda Kuralkan tarafindan Kanuni marka motosikletlerin yeniden
satig fiyatlarmin belirlendigi perakende satis fiyati listelerinin bayilere
gonderilerek bu fiyatlarin digina ¢ikilmamasinm istendigi ve yaptirimlar 6n
goriildigii tespit edilmistir. Kuralkan’in 2008 yili i¢in bayilerine
gonderdigi  s6z konusu motosikletlerin toptan ve perakende satis fiyati
listeleri bu hususun a¢ik kanitidir.

Saglayicinin biitiin bayileri ile tek tipte diizenleyip aktetdigi Bayilik
Sozlesmesinin 4 iincii maddesinde bayinin, kesinlikle kendisine satis hakki
verilen bolge disina dogrudan ve/veya dolayl olarak satis yapamayacagi
kuralinin iptali halinde satilan {iriiniin parasinin ceza olarak 6denmesinden
bayilik s6zlesmesinin feshine kadar varan yaptirimlarin 6ngdriilmiis olmasi
karsisinda saglayicmin bolge disina aktif ve pasif - dogrudan veya dolay1 —
satig yapmasini engellemek amaci tagidigi anlagilmaktadir.
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Bayilerinin yeniden satigin1 engelledigi ve bolge disina pasif satis
yasagl getirerek 4054 sayili Yasanin 4 iincli maddesini ihlal ettiginin
tespitli olmasi karsisinda Kuralkan A.S. hakkinda 41.madde uyarinca
sorusturma acilmasi gerektigi goriisiiyle karara kargiyim.

Sireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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