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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-2-039

Karar Sayisi : 22-53/797-327

Karar Tarihi :01.12.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,

B. RAPORTORLER : Caglar Deniz ATA, Cansu 'I:OI?AK KORKMA;,
Celal Umut CAN, Merve GOZUKATI, Mert SONMEZ

C. TARAF : - Horizon Hizh Tiketim AS
Temsilcisi: Av. Sena SENOL _
Kisikli Mah. Ferah Cad. No:1 34692 Uskiidar/ISTANBUL

- Pasifik Tiiketim Urilinleri Satis ve Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Sena SENOL
Kisikli Mah. Ferah Cad. No:1 34692 Uskiidar/iISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.11.2022 tarihli ve 22-50/737-M sayili
karariyla yurutiulen onarastirma kapsaminda, 08.11.2022 tarihinde Horizon Hizl
Tiiketim AS ve Pasifik Tiiketim Uriinleri Satis ve Ticaret AS’de yapilan yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 03.11.2022 tarihli ve 22-50/737-M
saylli karariyla yurGtllen 6narastirma kapsaminda 08.11.2022 tarihinde Horizon Hizli
Tiiketim AS (HORIZON) ve Pasifik Tiiketim Uriinleri Satis ve Ticaret AS’de (PASIFIK)
yapilan yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirimasi Uzerine hazirlanan
27.11.2022 tarih ve 2022-2-039/BN-01 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ¢zetle, 08.11.2022 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen HORIZON ve PASIFIK’in yerinde incelemeyi zorlastirdigi
ve engelledigi, bu nedenle anilan tesebbuse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari
para cezasli verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yasanan Geligmelerin Ozeti

Kurulun 03.11.2022 tarihli ve 22-50/737-M sayili karari uyarinca yerinde inceleme
yapmak Uzere gorevlendirilen meslek personeli tarafindan 08.11.2022 tarihinde
HORIZON, PASIFIK ve Ulker Biskiivi Sanayi AS’de (ULKER BiSKUVi) yerinde
inceleme gergeklestirmek amaciyla Kisikh Mah. Ferah Cad. No:1 34692
Uskidar/iISTANBUL adresindeki tesebbiis' binasina giris yapilmis, yerinde inceleme
ekibi tarafindan yetki belgesi ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmistir. 4054
saylli Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un 16. ve 17.

'Blatin bu girketler Yildiz Holding catisi altinda faaliyet gosteren ve Ulker Grubu olarak
tanimlayabilecegimiz Uretim, pazarlama, satis ve dagitim sirketleridir. Incelemede pazarlama ve satis
sirketleri olan PASIFIK ve HORIZON’a odaklaniimigtir.
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maddelerinde duzenlenen idari para cezalari hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi
edinilmesi saglanmigtir.

inceleme basladiktan sonra, saat 09.51’de, tesebbis yetkilisi (.....) tarafindan, bir
ornegi alinan belgeler arasinda yer alan, “Rekabet Kurumu Denetimi "ONEMLI
BILGILENDIRME" konulu e-posta tesebbiis ¢alisanlarina gdnderilerek higbir ortamdan
higbir yazismanin silinmemesine dair uyari yapilmistir.

incelemenin baslamasiyla ekonomik butiinlik yetkililerinden pazarlama ve satis
sirketleri olan HORIZON ve PASIFIK’in organizasyon semasi talep edilmis, ilgili sema
yerinde inceleme ekibine sunulduktan sonra inceleme yapilmasi éngoriilen HORiZON
ve PASIFIK calisanlari gérevli meslek personeli tarafindan tespit edilmistir.

Bu tespitler neticesinde inceleme yapilmasina karar verilen Satis Bagkan Vekili (.....),
Satis Yoneticisi (.....), Satis Yoneticisi (.....), Satis Yoneticisi (.....), Satis YoOneticisi
(.....), Satis Mudaru (.....), Satis Muduru (.....), Bolge Satis Muaduara (.....), Satis
Yoneticisi (.....), Satis Yoneticisi (.....), Satis Madurd (.....), Satis Yoneticisi (.....), Satis
Yoneticisi (.....), Satis Direktoru (.....), Bolge Satis Muduru (.....), Bélge Satis Muduri
(.....), BOlge Satig Muduru (.....) ve Bolge Satis Mudura (.....)'nin bilgisayarlarinda, e-
posta hesaplarinda ve mobil cihazlarinda inceleme gergeklestiriimistir. Ek olarak Satig
Geligtirme Mudurd (.....)'in ise yalnizca Whatsapp uygulamasinda inceleme
gergeklestiriimistir.

inceleme esnasinda, dort farkli kiside Whatsapp grubu ve mesaji siime islemi tespit
edilmigtir:

- Inceleme sirasinda tesebbiiste hazir bulunan PASIFIK Satis Ydneticisi
(.....)n0n, PASIFIK Satis Midiirii (.....)'in ve HORIZON Bélge Satis Mudiiri
(.....)in Whatsapp log kayitlarinda ayni oldugu anlasilan bir gruptan ayrildiklari
ve bu grubu sildikleri tespit edilmistir. Ek olarak (.....)'in 9.40ta, (.....)’nun 9.40'ta,
(.....)'Iin ise saat 10.53, 11.27 ve 11.30’da bazi Whatsapp mesajlarini sildikleri
log kayitlari ile tespit edilmistir. Silinen s6z konusu grubun ve mesaijlarin igerigi
ise tespit edilememigtir. (.....) kullanilarak incelemenin devaminda diger
telefonlardan bu gruba, igeriginin irdelenmesi amaciyla ulasilmaya c¢alisilsa da,
grup diger telefonlarda bulunamamistir. inceleme basladiktan sonra veri
batinligund bozacak sekilde mudahale edildigini agikga ortaya koyan log
kayitlari ve ekran goruntaleri alinmigtir.

- inceleme sirasinda tesebbiiste hazir bulunan PASIFIK Satis Yéneticisi (.....)'In
ise saat 09.33, 09.38 ve 09.43'te bazi Whatsapp mesajlarini sildigi tespit
edilmistir. Silinme eylemi log kayitlari ile belgelenmisgtir.

Tesebbus vekilleri Av. (.....) ve Av. (...) tarafindan Whatsapp grubunun ve
mesajlarinin silinmesine iligkin olarak:

- Kurum uzmanlarinin girket tesisine varis saatinin 9.20 oldugu ve sirketin
hukuk departmani tarafindan saat 9.51’de sirket calisanlarina incelemenin
bagsladigina ve higbir platformdan higbir verinin silinmemesi gerektigine iliskin
yazih uyarida bulunuldugu,

- Incelemeye tabi calisanlardan (....)in 09.33, 09.38 ve 09.43’te; (.....)in
09.40ta; (.....))nun saat 09.40’ta henlz taraflarina hukuk biriminden silme
islemi yapilmamasi gerektigine dair e-posta gelmeden evvel sirket diginda
olduklari ve incelemeden haberdar olmadiklari bir zaman diliminde tamamen
sahsi olan bazi Whatsapp yazigmalarini sildikleri,
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- Gergeklestirilen silme islemlerinin  blyltk bir béliminin ¢alisanlarin
incelemenin bagladigindan haberinin dahi olmadigi, sirketin galisanlara uyari
e-postasi gonderilmedidi ve calisanlarin sirket disinda oldugu bir zaman
diliminde gergeklestigi, silinen yazismalarin sahsi yazigsmalar oldugu dikkate
alindiginda somut olayda yerinde incelemenin engellenmesini teskil eden bir
fiilin olmadig,

- Rekabet Kurumunun guncel i¢tihadindaki 07.10.2021 tarihli ve 21-48/678-
338 sayili D-Market Karar’nda da “.....)” olmasi sebebiyle yerinde
incelemenin engellenmesi tespitine yer olmadigina hikmedildigi,

- Ankara 2. idare Mahkemesinin 2022/254 sayili yiriitmenin durdurulmasi
kararinda da; inceleme bagladiktan sonra yapilan silme islemine iligkin Kurul
kararina kargi silinen verinin sahsiliginin de dikkate alinarak yuratmenin
durdurulmasina karar verildigi,

- Anilan kararlardan Kurulun ve Mahkemenin silme iglemini tek bagina yerinde
incelemenin engellenmesi olarak degerlendirmediginin anlasildigi ve silinen
verinin sahsiligi gibi unsurlar dikkate alindiginda somut olayin yerinde
incelemenin engellenmesi tegkil etmedigi

hususlari ifade edilmistir.

(10) Ayrica tesebblse veri sildikleri tespit edilen calisanlarin hangi sirket bunyesinde
cahstiklar sorulmus, (.....)in HORIZON, (.....), (.....) ve (.....)'in ise PASIFIK calisani
oldugu beyan edilmigtir.

G.2. DEGERLENDIRME

(11) Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullaniimasi, yerinde incelemelerden verimli sonuglar elde edilebilmesi acgisindan
blyuk dneme sahiptir.

(12) 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi goérevieri yerine getirirken gerekli
gérdigu hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir.
Bu amacla tesebblislerin veya tesebbdus birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlli agiklama isteyebilir,

c) Tesebbdislerin her tiurlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar

incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi

verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini goésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  yiakamliddr.  Yerinde  incelemenin
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engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi’, tegebbuslere idari
para cezasli verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimistir.

Yerinde incelemenin engellendigi veya zorlastirildigi tespitlerinin bulundugu gegmis
tarinli Kurul kararlarinda? da, yerinde inceleme kapsaminda ilgili tesebbuslere ait e-
postalarin ve mobil cihazlarda bulunan verilerin tesebbis ¢alisanlarinca silindigi ortaya
konulmus ve bu durum yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak
degerlendiriimigtir. Bu ¢ergcevede Kurul, yerinde incelemelerin engellenmesi/
zorlastiriimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina karar
vermistir. Ayrica Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararina karsi ilgili
tesebbiis tarafindan acilan dava Ankara 16. idare Mahkemesi tarafindan 2019/622 E.,
2019/2482 K. sayi ile reddedilerek s6z konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigina karar verilmigtir.

Danistay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda, dosya konusu
olayda incelemeye konu tesebbls vyetkilisi tarafindan gerceklestiriien eylemler
nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle baglanmasi ve yasanan bu slrecte
yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbuse ait bilgisayardan bir klasoérin silinmesine
iliskin olarak, Mahkeme tarafindan; yerinde incelemenin dogasi geregi tesebbuslere
haber verilmeksizin, ansizin, slratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken bir
uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi igin tesebbus avukatinin makul bir sure
beklenebilecegi ancak bu sure iginde tesebbis tarafindan dosyalarda oynama
yapillmamasi ve higbir sekilde delil karartmaya yonelik davraniglarda bulunulmamasi
gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan s6zll
uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin bilgisayardan bir klasoru silmesi nedeniyle
yerinde incelemenin engellendigine hukmedilmistir. S6z konusu karar daha sonra
temyiz edilmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda gérisiilerek 2013/3389 E.,
2016/23 K. sayil karar ile onanmistir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili karari ile de, dosya
konu tesebbuste yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme yapilan
tesebbus caliganinin bilgisayarindaki bir klasorden bazi belgelerin silindigine yonelik
yapilan tespitler neticesinde incelemenin engellendigine yonelik Kurul karari hukuka
uygun bulunmustur.

Yukarida deginilen Kurul kararlari ile idari yargi kararlarindan da gorilecegi Uzere,
yerinde inceleme bagsladiktan sonra tesebbuse ait klasor, e-posta vb. verilerin silinmesi
delil karartmaya yonelik eylem olarak nitelendiriimekte ve bu eylem neticesinde
incelemede gorevli meslek personelinin olasi delillere erisiminin zorlastirildigi
anlasiimaktadir.

2 Kurulun 13.03.2019 tarihli, 19-12/146-67 sayili; 26.12.2019 tarihli, 19-46/793-346 sayili; 29.04.2021
tarihli, 21-24/278-123 sayili; 29.04.2021 tarihli, 21-24/279-124 sayil; 20.05.2021 tarihli, 21-26/327-152
sayili; 17.06.2021 tarihli 21-31/400-202 sayil; 08.07.2021 tarihli, 21-34/451-226 sayili; 08.07.2021
tarihli, 21-34/452-227 sayil ve 12.08.2021 tarihli, 21-38/544-265 say!li kararlari
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Bu cercevede HORIZON ve PASIFiK’in, 08.11.2022 tarihinde saat 09.20’de yerinde
inceleme bagladiktan sonra bazi tesebbus ¢aligsanlari tarafindan Whatsapp grubunun
ve mesajlarinin silinmesi suretiyle yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdidi ve bu
davranisin delil karartmaya yonelik eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Bunlara ek olarak yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi eylemini
gerceklestiren galisanlarin ayni tesebbus blnyesinde yer alan iki ayri sirketin ¢alisani
oldugu tespit edilmis olup, idari para cezasi hesaplanirken bu iki sirketin gayri safi
gelirlerinin ayri ayri dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmigtir.

Bu baglamda, HORIZON ve PASIFIK tarafindan yerinde incelemede gergeklestirilen
silme igleminin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde oldugu ve
bu nedenle 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
cercevesinde HORIZON ve PASIFiK'e ayr ayri gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

5/6



22-53/797-327

H. SONUG

(21) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
03.11.2022 tarihli ve 22-50/737-M sayili karariyla yurutulen énarastirma kapsaminda;

- Horizon Hizli Tiketim AS ve Pasifik Tiiketim Urlinleri Satis ve Ticaret AS
tarafindan 08.11.2022 tarihinde yapilan yerinde incelemenin engellendigine ve
zorlastinlldigina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2021 yih gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere;
Horizon Hizl Tiiketim AS’ye (.....) TL, Pasifik Tiketim Uriinleri Satis ve Ticaret
AS’ye (.....) TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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