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Karar Sayisi : 11-12/215-69
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, B. Sanem SIMSEK, Aytiil TOKATLI

C. SIKAYET
EDEN :- Efe Alkollii icecekler Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Tolga ismen
Buylkdere Cd. Maya Akar Center No:100-102 B Blok Kat:18
Esentepe istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. _
Abide-i Hurriyet Cd. No:211 Bolkan Center B Blok Sisli Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey igki’nin satis noktalarini rakip iiriinler hakkinda yanlis
bilgilendirdigi ve yerinde tiiketim kanalinda miinhasirlik uygulamalarini devam
ettirerek Rekabet Kurulu kararlarina aykiri davrandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Efe Alkollii icecekler Ticaret A.S. (Elda) tarafindan yapilan
basvuruda 6zetle; Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey ickiynin satis temsilcileri
yoluyla satis noktalarina Efe UrUnlerinin dusuk kaliteli oldugu ve dretiminin
durdurulacadi yéninde soylentiler yaydigi, ayrica Mey icki'nin yerinde tiketim
kanalindaki tek saticilik anlasmalarinin sayisinin arttigi, bu noktalarda fiili munhasirlik
uygulamalarinin devam ettigi ve noktalara verilen nakdi yardimlar yoluyla diger
markalarin bulundurulmasinin tesebbiisce engellendigi, Mey Icki'nin bu sekilde
Rekabet Kurulu'nun 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kararina da aykiri
davrandigi belirtilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.12.2010 tarih ve 9515 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 5.1.2011 tarih ve 2010-3-277/il-11-178.UG sayili ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 12.1.2011 tarih ve 11-03/44-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 22.2.2011 tarih ve 2010-3-
277/0A-11-178.UG sayili Onarastirma Raporu 24.2.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/54 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 11-12 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle; Mey icki Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Rekabet Kurulu karari hilafina ve
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici nitelikte davranislarda bulunarak hakim
durumunu kotuye kullandigi iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina yer olmadigi ve sikayetin reddedilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazan

Sikayete konu tesebbus temel olarak alkolll iceceklerin Gretimi ve satisi alaninda
faaliyet gostermektedir. Genis bir yelpazeden olusan alkollU ickiler, Gretim sekillerine
gore fermente ve distile igkiler olmak Gzere ikiye ayrilabilir. Bu ayrimda, bira ve sarap
fermente ickiler; raki, kanyak/brendi, viski, rom, cin ve likorler distile igcki sinifina
girmektedir. Distile ickileri fermente ickilerden ayiran temel farkhlik, bu igkilerin tGretim
surecinde, alkolin olugsmasini saglayan fermantasyon sirecinin ardindan ek olarak
damitilma asamasinin bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gére daha
yuksek oranda alkol igermeleridir.

Alkolli icecekler icinde hangi kategorilerin ayri ilgili Grin pazarlari teskil ettigine
yonelik degerlendirmede, Kurulun konuyla ilgili gec¢cmiste verdigi kararlar yol
gostericidir. Genel itibariyla alkolli iceceklere yodnelik 6nemli sayida karardan
bahsetmek mumkuin olmakla birlikte, 6zellikle dosya konusu incelemeye konu olan
urbnler 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Mey icki Muafiyetin Geri Alinmasi
Karari ile 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Mey Icki-Burgaz Devralma
Karar’nda detayl bir sekilde analiz edilmistir. Bu Kararlar dikkate alinarak mevcut
dosyada dailgili Grtin pazari “raki pazari” olarak degerlendirilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu Uriinler bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulagsma, uretim,
dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik géstermedigi gz énline
alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

I.2.Taraflar
1.2.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL'’in alkollii ickiler bolimiini 6zellestirme yoluyla
devralarak  kurulmustur.  Kuruldugunda  Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB  ortak
kontroliinde olan Mey icki, Nisan 2006'da ABD menseli bir ézel yatirim fonu olan
Texas Pacific Group (TPG) tarafindan kontrol edilen TPG (Lux) Mey S.A.R.L
tarafindan devralinmigtir. Mey icki’nin ana hissedari olan TPG (Lux) Mey S.A.R.L. ile
Eurasia Beverages S.A.R.L Liksemburg merkezli yatirim sirketleridir.
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Tek faaliyet alani alkol ve alkolll i¢cki pazarlamasi olan ve urin portféyinde raki,
votka, kanyak, likér, cin ve sarap gibi alkollii i¢kiler yer alan Mey igki, cirosunun ¢ok
onemli bir bolimdnU raki satiglarindan saglamaktadir. TesebbUsun raki markalari
sunlardir: Yeni Raki, Tekirdad, Kuliip, Altinbas, Herdem izmir, Yekta, Mest, Kadim ve
Birader. Mey icki 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karar ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) kontroliindeki Burgaz Alkolli igecekler Ticari ve Iktisadi
Batanlagu(Burgaz)'ni devralmis olmakla beraber Burgaz’'in sahip oldugu tim raki
markalarini kararda belirtilen strede elden ¢ikaracaktir.

1.2.2. Mey icki’nin Raki Pazarindaki Konumu

Kurul'un yukarida da anilan Mey icki Muafiyetin Geri Alinmasi Karari ile Mey igki-
Burgaz Devralma Karar’'nda tesebbusin raki pazarinda hakim durumda oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit yapilirken tesebbisin sahip oldugu ylUksek pazar payi,
marka ve portfdy gucl gibi giris engelleri ve rakiplerinden ve mugterilerinden
bagimsiz olarak hareket ettigine yonelik bulgular belirleyici olmustur.

Tatan ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurulu (TAPDK) verilerine gore, alkollU igkiler
arasinda raki, 2009 yilina kadar yurt igine arz edilen trin miktari bakimindan ilk
sirada yer alan birayi takip etmis, ancak bu yildan sonra sarabin ardindan Uguncul
sirada yer almistir. Eylul 2006 - Eylal 2010 doneminde i¢ piyasaya arz egiliminin yer
aldigr Sekil 1’de goruldugu uzere, raki arzi yillar itibariyla sabit bir seyir izlemektedir.
Dolayisiyla raki pazari, buyimenin sinirli oldugu duragan bir pazar niteligindedir.

Sekil 1: 2006-2010 Yillari Arasinda Raki i¢ Piyasaya Arz Graﬂgi1
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Kaynak: TAPDK

Pazarda halihazirda faaliyet gdOsteren tesebbuslere bakildiginda, alkollG igkiler
sektoriiniin serbestlesmesinin ardindan Elda’nin 2004'te Mey icki'yi takiben pazara
giren ilk tesebbUs oldugu, yine ayni yil Burgaz’in sektdre giris yaptigi goérulmektedir.
Sektérde yer alan diger (i¢ tesebbiis ise 2007 yilinda lretime baslayan Sarper icecek
San. ve Tic. A.S. (Sarper) ile Anadolu Alkollli Alkolsiiz igecekler ithalat ihracat San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Anadolu) ve son olarak 2009 yilinda faaliyete gegen Antalya Alkollu
icecek San. ve Tic. A.S.(Antalya)'dir. 2005 yilinda iiretime baslayan Taris-Tat Alkoll{

' 2010 yiliigin hentiz sadece ilk 9 aylk veriler agiklandigindan, kargilastirma yapabilmek amaciyla her yilin Eylil
sonu itibariyla gegerli olan rakamlari kullanilimigtir. Yurt ici arz miktari, (Uretim miktar - net ithalat) seklinde
hesaplanmistir.
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icecekler San. ve Tic. A.S. (Taris-Tat) ise 2008 yilinda iretime son vermis, kalan
stoklarini da satis noktalarina sevk ederek pazardan ¢ikmigtir.

Sektore giris yapan tesebbuslerden Burgaz ve Antalya haricindekiler yalnizca raki
uretimi yapmakta; diger alkollU ickileri portfoylerinde bulundurmamaktadir. Pazardaki
uretici tesebbuslerin Uretimlerinde rakiya agirlik vermelerinin en 6nemli nedeni
Tarkiye'de yUksek alkollU i¢kilerin tuketiminde, geleneksel icki niteligi tasiyan rakinin
acik farkla birinci sirada gelmesi ve diger distile igkilerin tuketim miktarinin gbrece
dusik olmasidir.

TEKEL'in 6zellestiriimesini takiben, yeni tesebbuslerin de pazara girmesiyle farkli
cesit, marka ve segmentlerde raki satilmaya baslanmistir. Mevcut durum itibariyla
Mey icki'nin raki portfoyl, diger firmalara gére daha fazla sayida marka igermektedir.
Raki pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuUslere ait ciro bazinda pazar paylarina Tablo
1’de yer verilmektedir.

Tablo 1: Deger Bazinda Raki Pazar Paylari (%)

2006 2007 2008 2009 2010

Mey icki

Burgaz

Elda

Antalya

Anadolu

Sarper

Taris-Tat

Kaynak: Mey Igki

2006-2009 doneminin en o6nemli ozelligi Burgaz'in pazar payini énemli Olgclide
artirarak pazarin ikinci buydk oyuncusu haline gelmis olmasidir. Burgaz'in bu
donemden sonra sz konusu gucinu kaybetmeye baslamasiyla birlikte, Elda
2009’dan itibaren, Mey icki ise 2010 yili ile birlikte yeniden pazar paylarini artirmaya
baslamiglardir. Diger tesebbusler agisindan ise tersi bir durum gecerlidir. Antalya
hari¢ olmak Uzere, Sarper ve Anadolu’nun pazar paylarinin 2008 sonrasinda dususe
gectigi gorulmektedir. Dolayisiyla, Burgaz'in kaybettigi pazar payinin buyik ol¢cide
Mey Igki tarafindan kazanildigini sdylemek mimkindur.

Mevcut durumda Mey igki'nin toplamda %... varan pazar payl énemli oranda Yeni
Raki markasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 2’de 2010’daki pazar pay! kazaniminin
anilan marka yoluyla gergeklestigi gorulmektedir.

Tablo 2: Mey icki’'nin Marka Bazinda Pazar Paylari (%)
Marka 2008 2009 2010
Yeni Raki
Tekirdag Rakisi
Herdem izmir
Yekta Raki
Altinbas

KulUp Raki
Kadim

Mest

Kaynak: Mey Igki
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Son olarak, Sekil 2’de raki Ureticilerinin alkollG icki satan kapall satis noktalarindaki
sayisal bulunurluk oranlarina yer verilmistir. Buna gore, Mey icki her dénemde %...’in
ustinde bulunurluk oraniyla rakiplerinden ustin konumdadir. Ayni donemde genel
olarak noktalardaki toplam raki bulunurlugu da %... ile %.... arasinda gergeklesmistir.
Bu da raki satilan noktalarda Mey icki'nin yaygin olarak bulunabildigini
gOstermektedir.

Sekil 2: Ticari sir

Kaynak: Mey igki

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda, gegcmis Kurul kararlarinda yapilan ve Mey
Icki'nin raki pazarinda hékim durumda oldugu yonundeki tespitin gecerliligini
korudugu sonucuna ulasiimistir.

1.3. Konu Hakkindaki Ge¢mis Kurul Kararlari

Mey icki hakkinda, mevcut incelemenin konusuyla ilgili olan ve yapilacak
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken Kurul kararlarina asagida kisaca
deginilmistir.

1.3.1. 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Mey icki Muafiyetin Geri Alinmasi
Karari ve 10.4.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Menfi Tespit Karari

Mey Igki’nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerine 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin geri
alinmasina yonelik olarak yapilan incelemede tesebbusin hakim durumda bulundugu
sonucuna ulasilmis ve muafiyet geri alinmistir. Hakim durum analizinde oncelikle
Mey icki'nin raki pazarinda mutlak ve gdreceli pazar payinin yiiksek oldugu ve
piyasanin serbestlestiriimesine karsin yiksek pazar payini korudugu vurgulanmistir.
Pazara qiris engelleri agisindan Yeni Raki markasinin perakendeciler agisindan
bulundurulmasi zorunlu bir Grin ve markanin raki kategorisiyle es anlamli olmasi;
Mey icki'nin portfdy glicli ve bu portfdylin kapsam ekonomileri agisindan tesebbiise
avantaj saglamasi; tesebbUsun sahip oldugu ylksek bulunurluk oranlari ve dlgek
ekonomileri gibi unsurlar g6z éniine alinmistir. Son olarak Mey icki’nin rakiplerinden
ve musterilerinden badimsiz davranabilme gucl oldugu ortaya konularak, raki
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Mey igki'nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerinin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi c¢ercevesinde dederlendiriimesi sonucunda, igerdikleri
munhasirlik hikma sebebiyle, incelenen sdzlesmelere ve bu sézlesmelere dayanan
ya da fillen muanhasirliga yol agan uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina
hikmedilmigtir. Karar'da, satis noktasinin filen minhasir hale gelmesi amaciyla
basvurulan ve bu sonucu doguracak sekilde yapilan servis sikliginin degistiriimesi,
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belirli bir asgari alim/satim gartina baglanan kotaya dayali bedelsiz Grun, indirim gibi
uygulamalara da son verilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Bu Karar'dan sonra Mey icki, nihai satis noktalariyla imzalamak tizere hazirladig tip
dikey so6zlesmelere menfi tespit belgesi verilmesi talebiyle Kurum’a bagvurmustur. Bu
talebe iligkin alinan 10.4.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Karar'da, anilan
sOzlesmelere, rekabeti kisitlayici herhangi bir hikim icermemesi nedeniyle ve talep
dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan menfi tespit belgesi
veriimesine hikmedilmigtir. Karar'da, s6zlesmede duzenlenen hedef ve tesviklerin
baglihk (sadakat) indirimi uygulamasina donlusecek sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi halinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsamina girebilecegi de
vurgulanmistir.

1.3.2. 11.6.2009 tarih, 09-27/575-135 sayili Mey icki Onarastirma Karari

Elda ve Burgaz tarafindan yapilan ve temel olarak Mey icki’'nin satis noktalarinda fiili
munhasirhiga yonelik uygulamalarda bulundugu, bu yolla rakip tesebbusleri piyasa
disina itmeye ¢alistigi ve bu durumun Kurulun Mey icki Muafiyetin Geri Alinmasi
Karar’na aykirilik teskil ettigi yonundeki sikayetler (zerine bir 6narastirma
yurutilmastir. Onarastirmada, Elda ve Burgaz'in sikayet dilekgelerinde Mey icki’'nin
uygulamalari sebebiyle giremediklerini iddia ettikleri kapali satis noktalarinin durumu
ile Agustos 2008 ve Subat 2009 arasinda Mey icki hakkinda Kurum'a iletilen ¢ok
sayida sikayet dilekgesinde belirtilen hususlar incelenmistir.

Yapilan incelemede 6zetle;
- noktalarin bedelsiz Grine hak kazanmalarinin, anlagmada belirlenen hedefi
gerceklestirmelerinden bagimsiz oldugu;
- anlagsmalarda yer alan iskonto oraninin noktanin yillik/aylik satis kapasitesinden
bagimsiz oldugu;
- Mey Igki’nin iskonto uyguladidi noktalarin sayisinin incelenen dénemde distugi
ve genel olarak raki satiglarinin hedeflerin altinda gerceklesmesinin, tesebbusin
hedefe bagl taviz sistemi benimsemedigini destekler nitelikte oldugu;
- yalnizca Mey icki Grlnlerini sattigi iddia edilen noktalarin ortalama cirosunun
diger noktalardan diisik oldugu, dolayisiyla Mey icki'nin daha degerli noktalari
kapattigl yonunde bir verinin bulunmadigi
tespit edilmistir. Buradan hareketle, Mey icki hakkinda sorusturma agiimasina gerek
olmadigina ve sikayetlerin reddine karar verilmigtir.

1.3.3. 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Mey icki — Burgaz Devralma Karari

llgili Karar, TMSF tarafindan satisa sunulan Burgaz'in Mey Icki tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebini konu edinmektedir. Bildirime konu
isleme, Kuru’lun 18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili ilk kararinda belirtilen “séz
konusu devralmanin gergceklesmesi halinde, rekabetin énemli élglide azaltiimasi
sonucunu doguracak sekilde, raki pazarinda mevcut hdkim durumun glglendiriimesi,
raki hari¢ diger yiksek alkollii ickiler pazarinda ise hakim durum yaratiimasi”
gerekgesiyle izin verilmemistir.

Anilan ilk Karar'da, islemin rekabetci etkilerinin degerlendiriimesinde “raki” pazari
bakimindan kesin bir ilgili Griin pazari tespiti yapilmigtir. Mey Igki’nin, sahip oldugu
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yuksek pazar payl ve pazardaki giris engelleri ile rakiplerinden ve musterilerinden
bagdimsiz olarak hareket ettigine yonelik bulgular ¢cergevesinde, raki pazarinda hakim
durumda bulundugu belirtilmistir.

islemin rekabetci etkilerine yénelik yapilan analizde raki pazarinda hakim durumda
olan bir tesebblstn Burgaz gibi aykiri bir firmayi (maverick firm) devralmak ve pazar
payini %..... seviyelerine ¢ikarmak suretiyle hakim durumunu guglendirerek rekabeti
onemli dlgude kisitlayacagi sonucuna ulasiimistir. Devralmaya taraf tesebbuslerin,
yuksek giris engelleri olan ve yeterli potansiyel rekabetin bulunmadidi bir pazarda
faaliyet gosteriyor olmalari, kararin alinmasinda 6nemli bir unsur olarak dikkate
alinmig, s6z konusu rekabet eksikliginin potansiyel rekabet olmayan bir pazarda kisa
vadede giderilemeyecegi kanaatine variimistir. Bu tespitlere dayanarak Mey icki’'nin
Burgaz'i devralmasina izin verilmemigtir.

Bu Karar'in ardindan Mey icki, islemi belli taahhitler cercevesinde gergeklestirme
talebi ile Kuruma bagvuruda bulunmustur. S6z konusu bagvurunun degerlendirildigi
8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili kararda Kurulun yukarida bahsedilen
16.12.2009 tarihli 09-59/1446-379 sayili ilk kararinin raki pazari agisindan tespitleri
korunmustur. Buna ilaveten Mey icki'nin halihazirdaki pazar payinin ilgili karardan
sonraki donemde artmis olmasi ve Burgaz’in da eski gucinu ve konumunu kaybettigi
de dikkate alindiginda Mey icki’'nin, yukarida yer verilen ilk karardan bu Karar'a kadar
gecgen surede raki pazarindaki hakim durumunu guglendirdigi sonucuna ulasilmigtir.
Bu tespit karsisinda Mey icki'nin raki pazarinda Burgaz'a ait olan raki iskolunu
batinuyle elden ¢ikarma taahhidu getirmis olmasi ve s6z konusu taahhuadin igleme
yonelik rekabet¢i endiseleri ortadan kaldirmasi nedeniyle Kurul getirdigi ilave bazi
kosullar ¢ercevesinde isleme sartl olarak izin vermigtir.

Elden c¢ikarma sireci hala devam etmekte olup, mevcut durumda Burgaz'in raki
iskolu bagimsiz Burgaz yonetimi tarafindan pazarda faaliyet gostermektedir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Yapilan Tespitler

Onarastirma kapsaminda Mey igki'nin merkezinde 26.1.2011 tarihinde yapilan
yerinde incelemede antirekabetci bir amaci ya da uygulamayi ortaya koyar nitelikte
herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Yerinde inceleme sonucunda temel olarak
tesebblsun 2008-2010 déneminde nihai satis noktalarina yonelik gesitli nitelikteki
taviz uygulamalarina iliskin veriler temin edilmistir. Bu noktada s6z konusu verilerin
degerlendiriimesi asamasinda, 11.6.2009 tarih, 09-27/575-135 sayili Mey Igki
Onarastirma Kararrnda yapilan analize benzer sekilde, rakiplerin giremedigi iddia
edilen noktalara yonelik bir analizin yapilmasi mevcut dosyada mimkun degildir. Zira
anilan Karar'a temel olan sikayet dilekgelerinden farkli olarak, mevcut dosyada Elda,
benzer sekilde Mey icki uygulamalari sebebiyle girilemeyen noktalar hakkinda
herhangi bir bilgi veya belge saglamamigtir. Dolayisiyla sikayetci tarafindan iletilen
hususlar, dilekgede oldukca genel hatlarla belirtildigi ve yukarida 6zetlendigi sekliyle
sinirl kalmistir.

inceleme sirasinda elde edilen bilgilere gére, Mey icki herhangi bir taviz verilecek
satis noktasiyla iligkisini yazili s6zlesme c¢ercevesinde yudrutmektedir. Diger bir
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deyisle, anlasmali noktalar, taviz verilen noktalara isaret etmektedir. Mey icki’nin
uygulamalarinda ug¢ tur tavizden bahsetmek mumkindir: bedelsiz Grin, nakit ve
iskonto. Belli bir noktaya sadece bir ya da birden fazla taviz (bedelsiz urin ve
iskonto, bedelsiz Urian ve nakit gibi) verilebilmektedir. Bununla birlikte mevcut
durumda, kapali satis noktalarina sadece bedelsiz Urlin verilmekte, agik satis
noktalarinda ise tum tavizler uygulanabilmektedir.

Tablo 3'te Mey icki'nin 2008-2010 déneminde anlagsmali acik ve kapall satis
noktalarina yaptigi satislar ve bu satiglarin ilgili kanaldaki toplam satiglara orani yer
almaktadir. Buna gore, kapali satis noktalarinda 2010 itibariyla anlasmali noktalara
satislar bu kanala yapilan toplam satislarin ancak %.... olusturmaktadir. Bu oranin
onceki donemlere gére dnemli dlgiide dismesi, anlasmayla ¢alisilan nokta sayisinin
azalmasindan kaynaklanmigtir. incelemede, yeni sirket politikasi geregince ... ticari
sir .... tesebbus temsilcisi ve yetkililerince ifade edilmistir. A¢gik noktalar agisindan
ise ayni oran 2008 yilinda %... iken, 2009 ve 2010 yillarinda sirasiyla %.. ve %..
olarak gerceklesmigtir.

Tablo 3: Mey icki’nin Anlagsmali Noktalardaki Satislarina iliskin Veriler

KAPALI NOKTALAR

2008 2009 2010

Kapali Noktalardaki Toplam Satislar

Anlasmali Kapali Noktalardaki Satislar

Anlasmali Satiglarin Toplam Kapali

Anlasmali Kapali Nokta Adedi*

ACIK NOKTALAR

2008 2009 2010

Acik Noktalardaki Toplam Satislar (It.)

Anlasmali Acik Noktalardaki Satislar

Anlasmali Satiglarin Toplam Acik

Anlasmali Acik Nokta Adedi*

Kaynak: Mey Igki
* Y1l icinde sureleri nedeniyle anlagsma adetleri degisiklik gosterdiginden, anlasma adetinin en ylksek
oldugu dénemdeki sayilar verilmistir.

Noktalara verilen tavizlere yonelik olarak incelemede elde edilen veriler, kapali ve
aclik satig noktalari igin ayri ayri derlenmistir.

Kapali noktalar bazindaki veri seti, sozlesmeleri genellikle Mayis 2009* ve
sonrasinda baslayan ... noktayl kapsamaktadir’. Bu kanala o6zgl taviz
uygulamalarina iligkin olarak asagidaki hususlarin alti gizilmelidir:

i. Kapall noktalara uygulanan ve s6zlesme ile belirlenen iskonto oranlari %... ile
%... arasinda degismektedir. Buna karsilik, agirlikli olarak uygulanan iskonto
orant %..’tur. $oyle ki tum anlagsmali kapali noktalarin %...’Une bu oran
uygulanmaktadir. %..-%... araliginda iskonto uygulanan noktalar ise tim
noktalarin %...’Un0U olusturmaktadir. Bu kanaldaki ortalama iskonto orani %...
olarak tespit edilmistir®.

211.6.2009 tarih, 09-27/575-135 sayili Mey icki Onarastirma Karar’'nda ele alinan veriler Mayis 2008-Nisan 2009
donem|n| kapsamaktadir.

% Veri seti icinde s6zlesmeleri Mayis 2009 6ncesinde baslayan sadece dort s6zlesme yer almaktadir.

Sozlesme iskonto oraninin standart sapmasi %... olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla iskonto oranlari standart
olarak %... ile %.... arasinda degismektedir. Bu gergevedeki en ug 6rnek olan ve tek bir noktaya verilen %...
oranindaki iskonto da sadece sarap satisI yapan bir noktaya uygulanmistir.
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ii. Noktalarla her bir Grun grubu (raki, votka, sarap gibi) icin yillik olarak
belirlenen hedef miktarlar Gzerinde anlasiimakta, bu hedefler ise tavizin 6deme
dénemi bazinda takip edilmektedir. Ornegin, Mayis 2009 tarihinde sdzlesme
imzalanan bir noktaya Subat 2010’da taviz 6demesi yapilacaksa, hedef miktar
9 aylik olarak hesaplanarak dikkate alinmaktadir.

ii. Incelenen dénemde kapall noktalarin ortalama raki hedefi .... It, ortalama
toplam hedef ise .... It olmustur.

iv.  Noktalarin Grin bazindaki satis miktarlari yine taviz 6deme dénemleri bazinda
takip edilerek hedef gergeklesme oranlari hesaplanmaktadir. Noktalarin tavize
hak kazanmalari icin hedeflerini butinuyle (%100 oraninda) gercgeklestirmis
olmalari zorunlu degildir; yapilan satislarin miktarina gére noktalara taviz
verilmektedir. Diger bir deyisle, noktalar hedef gergeklesme oraninda taviz
alabilmektedir.

v. Kapall satis noktalarina taviz olarak sadece bedelsiz trlin ve bedelsiz Urln
olarak da noktalarin talebi dogrultusunda Yeni Raki verilmektedir. Verilecek
bedelsiz Urinudn TL cinsinden degeri, (noktanin tim Grdnlerdeki toplam cirosu
* iskonto orani) seklinde hesaplanmaktadir.

vi. Verilecek bedelsiz Urinin degeri noktanin hedefini asmis olup olmamasina
gore kontrole tabi tutulmaktadir. Buna gore, hedef gerceklesme orani %100
Uzerinde olan bir nokta icin, verilecek bedelsiz Urin degeri basit bir
oranlamayla hedefin %100 gergeklesmesi halindeki degere c¢ekilmektedir.
Dolayisiyla, herhangi bir nokta icin hedefi agsmanin daha fazla taviz alma
anlaminda bir degeri yoktur.

vii.  Inceleme déneminde, yukaridaki sekilde kontrol edilerek hesaplanan bedelsiz
ardnlerin ortalama degeri ..... TL olarak gerceklesmigtir.

Kapali noktalara verilen bedelsiz Grunlere iliskin veri seti, temel degiskenlerin iligkisi
acisindan da degerlendirilmigtir. Buna gore, bedelsiz Grinin hesaplanmasinda esas
olan iskonto orani ile noktanin toplam hedefi ve toplam cirosu arasindaki korelasyon
katsayilari ancak -0.05 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyigle, mevcut bilgiler
iskonto oraniyla hedef miktarlar ve nokta satislar arasinda dogrudan bir iliskiye isaret
etmemektedir.

Acik noktalar bazindaki veri seti, yine so6zlesmeleri genel olarak Mayis 2009 ve
sonrasinda dizenlenen ... noktayl kapsamaktadir. Bu kanalda noktalar, s6zlesmeye
konu olan Urinun agirligina goére siniflandirimaktadir. Buna gore, agirlikli Grindn
sarap oldugu sadece ... nokta varken, votkanin agirhkli Grin oldugu nokta sayisi
... ’tir. Geriye kalan noktalar igin Grin agirhd rakidan olusmaktadir. Bu kanala 6zgu
taviz uygulamalarina iligkin olarak asagidaki hususlarin alti gizilmelidir:

i. Aclk kanaldaki noktalarla s6zlesme yapilmasi asamasinda noktanin satigini
gerceklestirebilecegini duslindugu ciroya goére bir anlagsma teklif formu
dizenlenmekte ve bu formda noktayla taviz orani Uzerinde de anlasma
saglanmaktadir. Bu sekilde belirlenen taviz oranlarinin ortalamasi %... olarak
tespit edilmistir®.

° Acik kanaldaki s6zlesme taviz oranlarinin standart sapmasi %... olarak bulunmustur. Dolayisiyla taviz oranlari
standart olarak %.. ile %... arasinda degismektedir. Veri seti icinde %... Uzerinde taviz orani belirlenen ug
orneklere bakildiginda, bu sekildeki bes noktanin bulundugu ve tamaminin votka agdirlikli satis yaptig
gOrilmustir.
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Vi.

Bu kanalda da noktalarin her bir Grin grubu icin hedef satis miktarlari tespit
edilmektedir. inceleme déneminde Mey icki yetkilileri tarafindan verilen bilgiler,
bu noktalarda hedef satiglarin blyiik 6lciide Mey icki tarafindan noktaya
yonelik yapilacak pazarlama aktivitelerinin boyutuyla sekillendigi yonundedir.
Buna gore, belirli bir noktada yapilacak s6z konusu aktivitenin o noktadaki
satislari artiracagi hedefin belirlenmesinde g6z 6éninde bulundurulmaktadir.
Hedef gerceklesme oranlari yine Grin grubu bazinda takip edilmektedir.
incelenen dénemde noktalarin ortalama raki hedefi .... It, ortalama toplam
hedefleri ise .... It olarak gergeklesmigtir.

Kapali satis noktalarindan farkli olarak bu kanalda belli bir noktaya bedelsiz
ardn, iskonto ve nakit uygulamalarinin biri veya birkagl taviz olarak
verilebilmektedir.

Yine bu kanaldaki farkli bir uygulama, her nokta icin taviz 6deme kogulunun
ayri ayri belirlenebilmesi durumudur. Ornegin, bir nokta icin anilan kosul, belirli
miktar Gran alimina kargilik gelen bedelsiz arun (“Her 100 It ahma 10 sise
Bazooka votka” gibi) olabilecegi gibi, ddonemsel olarak hedefi gergeklestirme
performansina da baglanabilmektedir (“3 aylik periyotlarda hedef
gergeklestirme oraninda” gibi). Veri seti bir batlin olarak incelendiginde, taviz
verme kosulunun agirlikh olarak hedef gerceklesme oranina baglandigi
goralmastar.

Bu kanalda birden fazla taviz gesidi bir arada uygulanabildiginden, belli bir
noktaya uygulanan tavizlerin toplam parasal degeri karsilastirma amaciyla
kullanilmigtir. Bu ¢ergevede acgik satis noktalarina uygulanan ortalama taviz
degeri ....... TL olarak tespit edilmistir.

Acik noktalara iliskin olarak, kapali kanaldakine benzer sekilde taviz oranlari ile
toplam hedef miktarlari ve toplam cirolar arasindaki iligskiye bakilmigtir. Anilan
verilerin korelasyon katsayilari sirasiyla -0,002 ve 0.06° olarak bulunmustur.
Dolayisiyla burada da s6z konusu degiskenler arasinda yeterli bir baglanti tespit
edildigini sdylemek mumkin degildir.

Tablo 4’te her iki kanaldaki taviz sistemine iliskin yapilan incelemenin 6zet verilerine
yer verilmigtir.

Tablo 4: Mey icki'nin Kapali ve Agik Noktalardaki Taviz Uygulamalari

Kapali Kanal Acik Kanal

Taviz Uygulanan Nokta Sayisi

Ortalama Sozlesme Iskonto / Taviz Orani (%)

Ortalama Raki Hedefi (It)

Ortalama Toplam Hedef (It)

Ortalama Raki Satisi (It)*

Ortalama Toplam Satis (It)*

Ortalama Taviz Bedeli (TL)**

Kaynak: Mey Igki

*Ortalama satis verileri hesaplanirken cirosu sifirdan blylk 419 nokta hesaplamaya dahil edilmisgtir.
** Kapalil kanal i¢in verilen bedelsiz Grtnlerin ortalama degerine, acik kanal igin verilen tim tavizlerin
ortalama parasal degerine isaret etmektedir.

¢ Bu katsayinin hesaplanmasinda bir kisim noktanin toplam ciro verisi henliz veri setine giriimediginden, cirosu
belirli olan 426 noktanin bilgisi kullaniimigtir.
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1.4.2. Hukuki Degerlendirme

Elda tarafindan Kurum’a iletilen sikayet dilekgesinde yer alan hususlari iki boélime
ayirarak degerlendirmek muamkinddr. Birinci bolimde ozetle, Mey Icki'nin satis
temsilcileri yoluyla satis noktalarina Efe trtnlerinin disuk kaliteli oldugu ve Uretiminin
durdurulacadi yonunde soylentiler yaydigi sikayet edilmektedir. Ancak s6z konusu
sikayetler 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir.

Dilekgenin ikinci boliimi ise genel olarak Mey icki'nin yazili yahut fiili minhasirlik
uygulamalari yoluyla rakiplerin satis noktalarinda bulunmasini engelledigi yonundeki
iddialara iligkindir. 10.4.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Menfi Tespit Kararryla
tesebblUsun satis noktalariyla akdettigi s6zlesmelere, rekabeti kisitlayici herhangi bir
hakim icermemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan menfi tespit
belgesi verilmigtir. ilgili Kararda ayni zamanda sézlesmede diizenlenen hedef ve
tesviklerin, sadakat indirimi uygulamasina donusecek sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi halinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsamina girebilecegi de
vurgulanmistir. 11.6.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayili Mey icki Onarastirma Karari
da bu dogrultuda, hakim durumda oldugu tespit edilen Mey Igki’nin indirim
uygulamalarinin Kurul'un 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Muafiyetin Geri
Alinmasi Kararrnin fiilen gegersiz kilinmasina ve rakiplerin piyasadan diglanmasina
yol acip agmadigini konu edinmistir. Mevcut dosyada yer alan sikayetler g6z dninde
bulunduruldugunda, Mey icki Onarastirma Kararrna paralel bir sekilde, tesebbuiisiin
taviz uygulamalari yoluyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirip zorlastirmadigi ve
Kurul’'un 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Muafiyetin Geri Alinmasi Kararrni
filen gecersiz kilip kilmadigi dosya konusunu olusturmaktadir. Mevcut dosyada
incelenen verilerin Mayis 2009 tarihinden bu yana olan uygulamalari kapsadigi
dikkate alindiginda, yapilan énarastirma yoluyla, Mey icki’nin anilan 11.6.2009 tarihli
Karar sonrasindaki uygulamalarinin Karar’daki bulgularin aksi yonde, esdeyisle 4054
sayili Kanun'u ihlal edecek sekilde degisip degismedigi incelenmistir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi tesebbuslerin hakim durumlarini tek basina ya da
bagkalari ile birlikte kotiye kullanmalarini yasaklamaktadir. Ayni maddede koétluye
kullanma halleri arasinda, tahdidi olmamak Uzere, “ticari faaliyet alanina baska bir
tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi’ ya da “rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan eylemler’ sayilmaktadir.

Onarastirma konusu taviz yahut indirim sistemi, kétllye kullanma baglaminda iki
alanda degerlendirilmistir’. Bunlardan birincisi olan “baglilik (sadakat) indirimleri”
kapsaminda, saglayici alicinin ihtiyacinin tamamini ya da ¢ok buyldk bir kismini
kendisinden almasi kaydiyla indirim yapmaktadir. Sadakat indirimlerini pazardaki
rekabet Uzerinde etkisi bakimindan 6nemli kilan temel unsur, hakim durumdaki
saglayicinin indirimi, alicinin rakip tesebblslerden mal almasini engelleyecek
bicimde belirlemesidir. Zira indirimlerin, alicilarin referans dénem suresindeki satin
alma miktari gozetilerek olusturulan Kkisisellestiriimis hedeflere dayandiriimasi,
alicinin  hareket 6zgurlugunu  sinirlandirarak  fiili  munhasirhga  sebebiyet

" Tek elden satin almaya (rekabet etmeme yukimliligine) bagl olarak yapilan indirimler de kétlye kullanma
baglaminda degerlendirilebilir. Ancak mevcut dosyada dogrudan rakip uUrdnlerin satilmamasi kosuluyla indirim
saglanmasi seklinde bir uygulama bulunmadigindan degerlendirmeye alinmamistir.
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verebilmektedir. Bu kapsamda “artan oranli”® ve “geriye déniik™ indirim sistemleri,

alicinin ihtiyacinin tamamini ele gecirilmesi sonucunu doguruyorsa, sadakat indirimi
olarak degerlendirilmektedir'.

ikinci olarak ele alinan “hedef indirimleri” kapsaminda ise saglayici, aliciya belirli bir
donem igin belirlenen satis hedefine ulagsmasi dahilinde indirim yapmaktadir. Bu
baglamda da alicilarin ihtiyaclarinin tamamini veya c¢ok buyudk bir bolumuna
saglayicidan temin etmek suretiyle hedef indiriminden daha fazla yararlanmak
istemeleri halinde, bu sistemin rekabet Uzerinde olumsuz etkileri olabilecektir. Mehaz
Avrupa Toplulugu ictihadi c¢ergevesinde bu konudaki genel prensibin, hakim
durumdaki tesebblsin maliyet avantajina dayali indirim sistemi uygulayabilecedi,
ancak alicilarin sadakatini artirmaya yonelik bir tesvik sistemi olusturamayacagi
yonunde oldugunu séylemek mimkunddar.

Bu cercevede Mey icki’nin inceleme konusu taviz sistemleri agisindan éne ¢ikan
unsurlardan ilki, hem kapali hem de agik satis kanali agisindan, noktalarla s6zlesme
baslangicinda anlagsmaya varilan hedefin doldurulmasi yahut asilmasinin indirimlerin
tamamindan faydalanmak igin mutlak sart olarak 6ne surtlmemesidir. Nitekim Tablo
4’teki verilere gore, noktalarin incelenen dénemi itibariyla ortalama raki satiginin
noktalar igin belirlenen ortalama raki hedefinin altinda kaldigi gértlmektedir. Buna
karsilik hedefini henlz gergeklestirmemis noktalar da sdzlesmenin imzalanmasi
asamasinda pesin olarak yahut s6zlesme yapildiktan sonra donem bazinda indirim
alabilmektedir. Noktalarin, s6z konusu hedeflere ulagsma performanslariyla paralel
olarak bedelsiz (riin ve benzeri tavizlerden faydalanabilmeleri, Mey igki'nin
uyguladig! indirim sisteminin dlgede dayali olarak maliyet avantaji yaratabilecedi
yoninde degerlendirilmistir. Ustelik kapali kanalda, belirlenen hedefi asan (diger bir
deyisle, hedef gergeklestirme orani %100°Un Uzerinde olan) noktalarin daha fazla
indirimden faydalanamayacak olmasi, Mey icki’'nin bu sistemin kendi maliyetleri
uzerindeki etkisini dikkate aldiginin gostergesidir.

1.4.1. Nolu bolumde yer verildigi Uzere, agik kanaldaki taviz sistemi kapali kanala
nispetle farkliliklar gostermekte, bu durum da temel olarak agik kanalda marka
bilinirliginden ziyade noktalarda bulunmanin reklam olanaklari sinirli olan alkolll
ickiler pazari bakimindan daha 6nemli hale gelmesinden ve bu gergevede anilan
kanaldaki noktalarin kapali kanaldaki noktalara oranla daha yuksek pazarlik gtciune
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Agik noktalarda bulunmanin sinirlh reklam
olanaklarinin basinda gelmesi ve bu noktalarda bulunurlugun tuketicilerin markaya
iliskin algisi Uzerinde dnemli bir etkisi olmasi, saglayicilarin kapali noktalardan
yapilacak satislari artirmalarinin da énemli bir yoludur. Buna paralel olarak, Mey igki
daha fazla acgik satis noktasina anlagmali olarak satis yapmakta, bu noktalarin rakida
ve toplamdaki hedeflerini satis kapasitelerine oranla daha yuksek belirlemektedir.
Dolayisiyla, acik noktalara uygulanan iskonto oranlari ile verilen tavizlerin toplam
dederi de kapali kanala gore daha fazla olmaktadir.

8 Ornegin, satin alinan mal miktarina bagh olmaksizin alicinin ihtiyacinin ylizdesine gore degisen artan oranli
yahut alicinin ihtiyacinin belli bir ylzdesi tzerinden degil de satin alinan mal miktari Gzerinden artan oranli
sistemler.

° Alicinin yilhik alimi hangi hedef dilimine tekabil ediyorsa, o dilime kargilik gelen indirim oraninin tim alhm
miktarina uygulanmasi.

'%14.10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili Kurul Karari.
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Acik noktalarda, yukaridaki unsurlarin etkisiyle taviz sistemi icindeki uygulamalar
cesitlilik gostermekte, nakit tavizler bu sistemin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir.
Bu tip 6demeler mevcut durumda, yapilma amaglari ve 6demelerin miktarlarini
etkileyen unsurlar bakimindan bira, gazli igecekler, enerji icecekleri gibi diger hizli
tilketim mallari pazarlarindaki uygulamalara benzerlikler gostermektedir'’. Agik
noktalardaki bulunurlugun éneminden kaynaklanmalari ve noktalarin prestijlerine ve
pazarlik guiclerine gére sekillenmeleri bu 6demelerin temel ézellikleridir. Ote yandan
inceleme doneminde, anilan édemelerin, sadakat yahut hedef indirimlerinde oldugu
gibi, noktalarin ihtiyaglarinin tamamini Mey icki'den yapmasina yol acacak bir
sistematige sahip olduguna yonelik bir tespit de yapiimamistir.

Onarastirma déneminde elde edilen bilgi ve belgeler, gerek nakit 6demelerle birlikte
iskonto ve bedelsiz Grin gibi yontemlerin kullanildi§i agik satis noktalari, gerekse
sadece bedelsiz (riin verilen kapali satis noktalari bakimindan, Mey igki’nin indirim
sisteminin mevcut durumda rekabet hukuku baglaminda sadakat yahut hedef indirimi
seklinde uygulandigina, dolayisiyla da noktalarin rakip tesebbuslerden mal almasini
caydiracak nitelikte olduguna isaret edecek nitelikte degildir.

Diger taraftan, TAPDK tarafindan hazirlanan ve 7.11.2010 tarih ve 27808 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yurirliige giren “Tutin Mamulleri ve Alkoll(i igkilerin Satisina
ve Sunumuna lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik” in 22. maddesinin 1.
fikrasi
“‘Alkollii icki perakende saticilari; tliketici talebine konu alkollli igkileri, piyasa
kosullarini ve tiiketici taleplerini de dikkate alarak ve tliketicilerin seceneklerini
azaltmayacak nicelikte, ayni kategorideki birden fazla firmanin driinleri
arasindan tercih imkani sunabilecegi cesgitlilikte igyerlerinde bulundurur. Alkollii
icki kategorilerinin tamaminin isyerinde bulundurulmasi zorunlu degildir.”
ve 5. fikrasi

“Uretici, ithalatgi ve toptan saticilar;

a) Piyasa istikrarini bozacak, tiiketici se¢ceneklerini azaltacak, perakende
saticinin Uriin bulundurma zorunlulugunu yerine getirmesini engelleyecek, diger
firmalarin faaliyetlerini kisitlayacak ya da zorlastiracak sekilde uygulamalar
yapamaz.

b) Perakende saticilarla yapilacak her tirlii anlasmalarda; herhangi bir
firmanin drdnleri lehine miinhasir uygulama getiren veya (stinliik saglayan ya
da rekabeti diger firmalar aleyhine kisitlayici veya zorlastirici kosullar yer
alamaz. Bu tip anlasmalarin tarafi olanlar birlikte sorumlu kabul edilir.

c) Perakende saticilara uriin temininde bagli satis iceren pazarlama
ybntemlerini uygulayamaz.”

seklindedir. Yonetmeligin s6z konusu hikUmleriyle, alkollU igkiler piyasasindaki tim
munhasir anlasmalar veya bu tip bir etki dogurabilecek her tir uygulama kesin bir
dille yasaklanmistir. Dolayisiyla, TAPDK’nin s6z konusu hukumlerin uygulanmasini
saglayabilmesi kosuluyla, alkolll ickiler piyasasindaki tesebbuslerin fiili minhasirlik
yapma imkani zorlasmistir. Bu itibarla, 7.11.2010 tarihinden sonraki dénem igin,
Mey igki'nin bedelsiz Uriin, iskonto ve nakit taviz gibi uygulamalarinin tek bagina fiili
munhasirlida yol agma ihtimali de gorece azalmigtir.

" 14.10.2010 tarih, 10-65/1363-505 sayili ve 29.12.2010 tarih, 10-81/1691-643 sayili Kurul Kararlar.
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Dolayisiyla, yukarida yer verilen bilgiler, Mey icki'nin akdi olarak yahut noktalara
verdigi bedelsiz Urun, iskonto ve nakit taviz gibi uygulamalar yoluyla fiili olarak
munhasirhida yol actigi veya rakiplerini digladigi iddiasini desteklememektedir. Bu
itibarla, Mey Igki’nin inceleme konusu dénemde hakim durumunu kétiye kullandigina
veya Kurul'un 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Muafiyetin Geri Alinmasi
Karari'na aykiri eylemlerde bulunduguna yonelik herhangi bir izlenim edinilmemigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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