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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-1-037 (Onarastirma)
Karar Sayisi . 24-27/649-269

Karar Tarihi : 27.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Omer Mert AKCIL, Mehmet TUGRUL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Tuzla Petrol insaat Turizm Ticaret Ltd. Sti.
icmeler Mah. Saka Sok. 1 Tuzla/istanbul
- Altacan Petrol Ticaret Ltd. Sti.
icmeler Mah. Esiyok Sok. 1/1 Tuzla/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR . - Petrol Ofisi AS (Eski invani: OMV Petrol Ofisi AS)

Unalan, Libadiye Cad. No: 82-F 34700 Uskiidar/istanbul

- Tuzla Petrol insaatTurizm Ticaret Ltd. Sti.
icmeler Mah. Saka Sok. 1 Tuzla/istanbul

- Altacan Petrol Ticaret Ltd. Sti.
icmeler Mah. Esiyok Sok. 1/1 Tuzla/istanbul

- Tuzla Belediyesi
Evliya Celebi Mh. Hat Boyu Cd. No:17 34945 Tuzla/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi AS’nin (PO) yapmis oldugu dikey anlagsma ve
cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi
iddiasi lizerine verilen 09.09.2015 tarih, 15-36/536-170 sayili Kurul kararinin PO,
Tuzla Petrol insaat Turizm Ticaret Ltd. Sti. (TUZLA PETROL), Altacan Petrol
Ticaret Ltd. Sti. (ALTACAN PETROL) ve Tuzla Belediyesi arasindaki 07.06.2006
tarihli intifa sozlesmesi, 01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik sozlesmelerinden
olusan dikey anlagsmanin Tuzla Belediyesi’nce gergeklestirilen ihale kararinin
kesinlestigi 30.01.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde diizenlenen istisna hikmu kapsaminda bulunduguna
iliskin kismi ile bu karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin 24.12.2015 tarih ve
15-45/747-271 sayih Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle
Danistay 13. Dairesi’nin 17.01.2024 tarih ve E. 2018/2777, K. 2024/250 sayili karari
uyarinca Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi’nin 19.04.2018 tarih
ve E. 2017/819, K. 2018/470 sayili kararinin bozulmasi ve yeniden bir karar
verilmek lizere dosyanin Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi’ne
gonderilmesine karar verilmesi tizerine PO, TUZLA PETROL, ALTACAN PETROL
ve Tuzla Belediyesi arasindaki dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hangi tarihe kadar istisna hikmii
kapsaminda bulundugunun yeniden degerlendirilmesi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Tuzla Petrol ins. Turizm Ticaret Ltd. Sti.nin (TUZLA PETROL) igcmeler Mah.
Esiyok Sok. No:1 Tuzla, istanbul adresinde bulunan ve tapuda istanbul, Tuzla,
Aydinli Mah., 6067 ada, 1 parselde kayitli tasinmaz Uzerinde kurulu akaryakit
istasyonunda OMV Petrol Ofisi AS (POAS) bayisi olarak faaliyet gdsterdigi,

Akaryakit istasyonunun, gayrimenkultn onceki maliki Tuzla Belediyesi ile POAS
arasinda 14.10.2005 tarihinde imzalanan Protokol ile 29.07.2005 tarihinde
imzalanan Intifa Tesisi Taahhitnamesi geregince kuruldugu ve POAS lehine
07.06.2006 tarihinde 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

TUZLA PETROL’Un akaryakit istasyonunun kuruldugu tarinten bu yana
POAS’In bayisi olarak yenilenen sdzlesmeler geregince akaryakit istasyonunun
isletmeciligini yaptigi, taraflar arasinda ilki 01.08.2006 tarihli ve sonuncusu
12.03.2012 tarihli olan 5 yil sureli bayilik s6zlesmeleri imzalandigi ve bayilik
iliskisinin halen devam ettigi,

Ancak bu arada énceki malik Tuzla Belediyesi’'nin gayrimenkull satmak lzere
30.01.2015 tarihinde ihaleye cikardigi ve ihale neticesi en yuksek teklifi veren
Altacan Petrol Ticaret Ltd. Sti.nin (ALTACAN PETROL) akaryakit istasyonunun
Uzerinde kurulu bulundugu gayrimenkulu satin aldigt,

POAS'In bayisi olan TUZLA PETROL'Un 725.000/1.000.000 oraninda hissedari
olan Ali CELEBInin, akaryakit istasyonunun Uuzerinde kurulu bulundugu
gayrimenkull satin alan ALTACAN PETROL'lGn de 225/500 oraninda hissedari
oldugu,

Kurul kararlari ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) geregince “bayilik sdzlesmeleri ve bununla baglantili
tapuya serh edilmis kira ve intifa haklarina iliskin sdézlesmelerde slire bes yil ile
sinirlandirildig”, bu kuralin istisnasinin "saglayicinin faaliyet gosterilen tesisi
alici ile baglantisi bulunmayan Uguncu kisilerden temin ettigi hakka sahip
olmas!” hali oldugu,

Mevcut olayda saglayici POAS tarafindan Tuzla Belediyesi’'nden alinan 15 vyil
sureli intifa hakki geredince TUZLA PETROL’e bayilik vermek suretiyle
yuratulmag bulunan dikey ticari iligki bakimindan so6zlesmenin 5 il
sinirlamasina tabi olmayacagi kabul edilse bile mezkur gayrimenkulin bayi
sirketin ortagl olan Ali CELEBI'nin de ortagi oldugu ALTACAN PETROL
tarafindan satin alinmasi ile birlikte ticari faaliyetin yarutuldugu tesis ile bayi
arasinda baglanti ortaya ¢iktigi ve istisna hUkmunun ortadan kalktig,

Sozlesmenin, kuruldugu tarihten gecerli olmak Gzere 5 yil ile sinirlandirilmasi ve
suresi sona erdiginden sonlandiriimasi gerektigi,

Ancak Bakirkdy 40. Noterligi'nden 10.04.2015 tarih ve 09788 yevmiye numarasi
ile keside edilen ve muhatap POAS’a 16.04.2015 tarihinde tebli§ edilen
ihtarname ile “intifanin terkini” talep edilmisse de talebin sonugsuz kaldigi

ifade edilerek POAS hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.04.2015 tarihinde giren basvuru lizerine
hazirlanan 20.05.2015 tarih ve 2015-1-37/ii sayili ilk inceleme Raporu, 03.06.2015
tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 15-25/282-M sayi ile 6narastirma yapilmasina
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 23.07.2015 tarih ve 2015-1-37/0A
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saylli Onarastirma Raporu ile 2015-1-37/BN-1 sayili Bilgi Notu gériisiilerek karara
baglanmigtir.

Kurul 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayi ile PO, TUZLA PETROL, ALTACAN
PETROL ve Tuzla Belediyesi arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa sozlesmesi,
01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik sozlesmelerinden olusan dikey anlagmanin
arazi maliki ile alici (bayi) arasinda baglantinin kuruldugu 30.01.2015 tarihine kadar
2002/2 sayil Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlenen istisna
hikmu kapsaminda bulunduguna, 30.01.2015 tarihinden itibaren ise s6z konusu dikey
anlasmanin 5 yil sdre ile 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina, bu nedenle sikayetin reddine ve 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
herhangi bir iglem yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

Kurum kayitlarina 16.11.2015 tarih ve 5393 sayi ile giren ve PO tarafindan yapilan
basvuruda; Kurulun 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili kararinin 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi cergevesinde yeniden
degerlendiriimesi talep edilmistir

Kurul yapilan yeniden de@erlendirme sonucunda, PO’nun yapmis oldugu dikey
anlasma ve c¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayil Tebligi ihlal
ettigi iddiasi Uzerine tesis edilen 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili Kurul
kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigina 24.12.2015 tarih ve 15-45/747-271 sayi ile karar vermistir.

09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili Kurul kararinin ve bu karara kargi PO
tarafindan yapilan yeniden dederlendirme talebi Uzerine alinan 24.12.2015 tarih ve 15-
45/747-271 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle PO tarafindan agilan davada Ankara
18. Idare Mahkemesi'nin 05.07.2017 tarih ve E. 2016/1742, K. 2017/1705 sayili karari
ile dava konusu islemler hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir. ilk
derece mahkemesinin kararina karsi PO tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi
lizerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi tarafindan istinaf
bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri strllen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini saglayacak nitelikte
goriilmedigi  belirtilerek IYUK'un 45. maddesinin Uglincli fikrasi uyarinca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

PO tarafindan Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi kararinin
gerekgesiz oldugu, mevzuatin hatali yorumlandigi, uyusmazliga konu olayda dikey
iligkinin alici ile saglayici arasinda baglanti nedeniyle istisna kapsami diginda oldugu
kabul edilmigse de mevzuatin amacinin dogru yorumlanmadigi, uyusmazlikta herhangi
bir sire olmaksizin dikey iligskinin intifa hakki stresince istisna kapsaminda kaldiginin
kabul edilmesi gerektigi, hakkin kotlye kullaniimasi ¢ergevesinde uyusmazligin ele
alinmasi gerektigi, dikey iliskinin en bastan istisna kapsamina uygun olarak kuruldugu,
ancak daha sonra gerceklestirilen ihalenin bu iliskiyi 2022/2 sayil Teblig ile taninan
istisnanin kapsami digina ¢ikarmayacagi, ihaleye katilmig olmasi nedeniyle ALTACAN
PETROL'den malik olarak s6z edilemeyecegi ve dava konusu Kurul kararinin hukuka
aykiri oldugu ileri strulerek temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

Danistay 13. Dairesi tarafindan karara baglanan temyiz basvurusu sonucunda dava
konusu 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili Kurul kararinin; davaci PO, TUZLA
PETROL, ALTACAN PETROL ve Tuzla Belediyesi arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa
sozlesmesi, 01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik s6zlesmelerinden olusan dikey
anlasmanin Tuzla Belediyesi tarafindan gergeklestirilen ihale kararinin kesinlestigi
30.01.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
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bendinde dizenlenen istisna hikmu kapsaminda bulunduguna iligkin kismi ile bu
karara karsi yapilan itirazin reddine iligkin 24.12.2015 tarih ve 15-45/747-271 sayili
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan, davanin reddi yéniindeki idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bélge idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gortlmemistir. Bu c¢ergcevede, Danistay 13.
Dairesi’nin 17.01.2024 tarih ve E. 2018/2777, K. 2024/250 sayili karari ile PO’nun
temyiz isteminin kabuliine; davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yénelik
olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bélge idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin 19.04.2018 tarih ve E. 2017/819, K. 2018/470
saylll kararinin IYUK’un 49. maddesi uyarinca bozulmasina ve yeniden bir karar
verilmek Uizere dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'ne
gonderilmesine kesin olarak karar verilmigtir.

Bu kapsamda Danistay 13. Dairesi’nin kararinin yerine getiriimesi amaciyla hazirlanan
24.06.2024 tarihli ve 2015-1-037/BN-3 sayili bilgi notu Kurulun 27.06.2024 tarihli
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: PO, TUZLA PETROL, ALTACAN PETROL ve Tuzla
Belediyesi arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa s6zlesmesi, 01.08.2006 ve 12.03.2012
tarinli bayilik s6zlesmelerinden olusan dikey anlasmanin 18.02.2015 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlenen istisna
hikmu kapsaminda bulundugu kanaat ve sonucuna ulasiimistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Danistay 13. Dairesi'nin kararinda 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili dava
konusu Kurul kararinin; PO, TUZLA PETROL, ALTACAN PETROL ve Tuzla Belediyesi
arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa s6zlesmesi, 01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik
s6zlesmelerinden olusan dikey anlasmanin Tuzla Belediyesi’nce gergeklestirilen ihale
kararinin kesinlestigi 30.01.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlenen istisna hikmiu kapsaminda bulunduguna
iliskin kismi ile bu karara karg! yapilan itirazin reddine iliskin 24.12.2015 tarih ve 15-
45/747-271 sayil Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi hilkme baglanmistir.

Danistay 13. Dairesi’nin anilan kararinda, Tuzla Belediyesi tarafindan akaryakit
istasyonunun kurulu oldugu tasinmazin ihale yoluyla Ali CELEBI'nin %(.....) hissedari
oldugu ALTACAN PETROL tarafindan satin alinmasiyla Ali CELEBI’'nin %(.....)
hissedari oldugu TUZLA PETROL ile ALTACAN PETROL arasinda baglantinin ortaya
¢ilkmasi nedeniyle dikey anlasmanin alici (TUZLA PETROL) ile malik (ALTACAN
PETROL) arasinda baglantinin kuruldugu tarihten itibaren 2002/2 sayih Tebli§’in 5.
maddesi ile getirilen istisnadan faydalanamayacaginin agik oldugu belirtilmigtir.
Bununla birlikte, sadece tasinmazin satisina iligkin ihaleye katilmis olmanin 2002/2
sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan “baglanti” kavrami gergevesinde arazi maliki
(ALTACAN PETROL) ve bayi (TUZLA PETROL) arasindaki hukuki ve iktisadi
baglantinin kuruldugu anlamina gelmeyecegi, nitekim ihaleye katiimis olmasi veya
kendisine ihale kararinin teblig edilmis olmasiyla ALTACAN PETROL’Un tasinmaz
Uzerinde hukuken tasarrufta bulunabilecegi hukuki durumun henlz bu asamada
olusmadigi, somut olay bakimindan ancak tasinmazin tapuda ALTACAN adina
tesciliyle bahsi gegen durumun olugabilecedi ifade edilmistir.

Kurulun 24.12.2015 tarih ve 15-45/747-271 sayili karari ve Danigtay 13. Dairesi'nin sz
konusu kararinda da belirtildigi uzere TUZLA PETROL’Un Uzerinde PO bayisi olarak
faaliyet gosterdigi tasinmaz, 18.02.2015 tarihinde tapuda devir iglemleri yapilarak
ALTACAN adina tescil edilmistir. Boylelikle arazi maliki ALTACAN PETROL ile bayi
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TUZLA PETROL arasindaki baglantinin  18.02.2015 tarihinde olustugu
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede, PO, TUZLA PETROL, ALTACAN PETROL ve Tuzla Belediyesi
arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa s6zlesmesi, 01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik
s6zlesmelerinden olusan dikey anlasmanin 18.02.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlenen istisna hukmu
kapsaminda bulundugu sonug¢ ve kanaatine ulagiimistir.

J. SONUG

Dulzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Petrol Ofisi AS (Eski
tnvani:OMV Petrol Ofisi AS), Tuzla Petrol insaat Turizm Ticaret Ltd. Sti., Altacan Petrol
Ticaret Ltd. Sti. ve Tuzla Belediyesi arasindaki 07.06.2006 tarihli intifa sd6zlesmesi ile
01.08.2006 ve 12.03.2012 tarihli bayilik sozlesmelerinden olusan dikey anlasmanin
18.02.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde duzenlenen istisna hukmu kapsaminda olduguna, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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