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E. DOSYA KONUSU: Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim Pazarlama
Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Yemek Sepeti) tarafindan lye
restoranlariyla yaptigi anlagmalar ile bu restoranlara baska firmalarla
caismama yukumluliigli getirerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi idiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: 19.9.2003 tarih ve 4526 sayili basvuruda 6zetle;
....... d......nin .......3...... tarihinde internet siteleri Uzerinden internet
kullanicilarinin paket servisi olan restoranlara siparis verebilmelerini saglamak
tzere kuruldugu, ancak 3 yil énce kurulan ve Istanbul'da ayni alanda faaliyet
gOsteren tek firma olan Yemek Sepeti'nin calistigi restoranlarla yaptigi
anlasmalara, baska bir firma ile ¢alismayacaklari konusunda bir madde
koydurmak suretiyle sikayetcinin pazara girmesine engel oldugu, bdylelikle
hakim durumunu kétlye kullandigi, Yemek Sepeti'nin restoranlara, sikayetci
ile calisirsaniz sizinle c¢alismayl keseriz yoninde telkinde bulundugu, bu
uygulamalar sonucunda sikayetginin pazara giremedigi, tim bu uygulamalarin
rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylem kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.9.2003 tarih, 4526 sayi ve
7.11.2003 tarih, 5435 sayi ile intikal eden sikayet dilekgesinde yer alan
iddialar Gzerine hazirlanan 21.11.2003 tarih ve 2003-3-117/BN-03-YY sayili
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Bilgi Notu 4.12.2003 tarih ve 03-76 sayili Kurul toplantisinda goérusulmus ve
4054 sayil Kanun cergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 9.3.2004 tarih ve
2003-3-117/OA-04-YY sayil  Onarastrma Raporu 15.3.2004 tarih,
REK.0.07.00.00/60 sayili Baskanlik onergesi ile 04-22 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Raporda;
1- sikayet bagvurusuna konu iddialar hakkinda,

- sikayetginin pazara girmeye c¢alistigi donemde Yemek Sepeti'nin
istanbul'daki restoranlariyla yaptigi ve miinhasirlik iceren sézlesmelerinin
pazarin dnemli bir kismini kapatmamasi,

- yapilan yerinde incelemelerde ve restoranlardan alinan bilgilerde Yemek
Sepeti'nin restoranlarin ayni alanda faaliyet gosteren ikinci bir tesebbUsten
hizmet almalarini engellemeye yonelik bir tutum ya da davranig igine
girdigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamasi,

- bunlarin sonucunda Yemek Sepeti'nin rakip tesebbuslerin pazara
girmelerini engellemeye yonelik bir kdtiye kullanma fiili icinde olmadigi
gerekgeleriyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi

bununla birlikte;

2- Yemek Sepeti'nin kuracagi munhasir sistemin 4054 sayih Kanun'un 5.
maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip olmasi
nedeniyle;

- munhasirlik iceren yeni taslak sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin tanidigi grup muafiyetinden
yararlanamayacagi,

- bu sdzlesmelerin, sozlesmelerden restoranin Yemek Sepeti'nin internet
sitesi disindaki bir internet sitesini kullanarak UglUncu kisi ya da
kuruluglardan higbir sekilde Grin siparisi alamayacaklari ydnundeki
hikmun c¢ikariimasi halinde 2002/2 sayili Tebli§ c¢ergcevesinde grup
muafiyetinden yararlanabilecekleri,

- kurulacak manhasir sistemin halihazirda bir pargasini olusturan ve 2002/2
sayill Tebli§ baglaminda grup muafiyetinden yararlanan mevcut minhasir
anlagmalardan, ayni Teblig'in 6. maddesi uyarinca grup muafiyetinin geri
alinmasi gerektigi,

- bu gergevede Yemek Sepeti'nin yazili ve/veya s6zIi gorislinin alinmasi
gerektigi,

- Yemek Sepetinin  “fiili  mdnhasirhk  yaratmaya yodnelik olasi
uygulamalarn”’nin da 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek
olmasli nedeniyle yasaklanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
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i. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi (Yemek Sepeti)

Yemek Sepeti 13.9.2000 tarihinde Yemek Sepeti Gida Ticareti Limited Sirketi
ticaret unvani ile Ug¢ ortakh bir sirket olarak kurulmustur. Sirketin Unvani,
24.04.2002 tarihinde tescil edilen tadil mukavelesiyle Yemek Sepeti Elektronik
iletisim Tanitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi olarak
degistirilirken, 29.7.2002 tarihinde sirkete iki ortak daha dahil olmustur.
Sirketin halihazirdaki ortaklik yapisina Tablo-1'de yer verilmigtir.

Tablo-1: Yemek Sepeti Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Tutan (TL) Pay Orani (%)

Nevzat Aydin 4.000.000.000 33,33
Melih Odemis 4.000.000.000 33,33
Cem Nufisi 2.400.000.000 20,00
Gokhan Akan 800.000.000 6,67
Timugin Bilgdr 800.000.000 6,67
Toplam 12.000.000.000 100,00

Yemek Sepeti'nin istigal konulari arasinda, her gesit pastane ve restoranlar ile
anlasmalar yaparak bunlarin yemek drdnlerinin her tirli ortamda
pazarlamasini ve satisini yapmak, anlasma yaptigi bu restoranlarin her turlu
ortamda reklam ve tanitim hizmetlerini yapmak, mal ve hizmetlerin online
ortamlarda (world wide web, internet, internet tv, interaktif tv vb.) tanitim
pazarlama ve satisina yonelik her turli tasarim, kurulug, gelistirme ve
bilgilendirme faaliyetlerinde bulunmak gibi konular yer almaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Sikayet basvurusuna konu iddialar bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimi
yapilirken baslangi¢c noktasini online paket servisi hizmetleri olusturmaktadir.
Bu cercevede s6z konusu hizmetlerin baska hangi tur hizmetlerle ikame
edilebilecegi degerlendirilmigtir.

Online yemek siparisi hizmetleri, dogrudan fiziksel olarak paket servisi hizmeti
verilmesini icermeyen, temel olarak yemek siparisi vermek isteyen
kullanicilar/muagteriler ile paket servisi olan restoranlari ayni ortamda
bulusturan, diger bir deyisle kullanicilarin internet Uzerinden siparis
verebilmelerini, restoranlarin ise internet Uzerinden siparis alabilmelerini
saglayan bir aracilik hizmeti niteligindedir. Hizmetin, hizmeti veren firma ile
kullanicilar arasindaki iligkiler ile hizmeti veren firma ile restoranlar arasindaki
iliskiler olmak Uzere iki farkli agilimi bulunmaktadir. S6z konusu hizmet ayni
anda hem kullanicilara hem de restoranlara sunulmakla birlikte, aldigdi
hizmetin karsiligini 6deyen grup restoranlardir. Bu nedenle s6z konusu
hizmetin  bagka hangi tur hizmetlerle ikame  edilebileceginin
degerlendiriimesinde konunun o&ncelikle restoranlarin bakis agisiyla ele
alinmasi gerekmektedir.



04-22/231-48

Restoranlarin yemek siparisi almak Uzere kullandiklari yontemler geleneksel
yontem olarak nitelendirilebilecek telefonla siparis alma, bireysel internet sitesi
Uzerinden siparis alma ve son olarak online yemek siparigi veren bir portal
Uzerinden siparis alma seklinde U¢ baslik altinda incelenmistir. Bir portal
araciligiyla yemek siparisi almanin, telefonla yemek siparisi almaktan ayiran
bazi farkhliklar ve avantajlar bulunmaktadir. Bunlar asagida 6zetlenmistir:

- Restoranlar musterilerine promosyon ve indirimlerini ¢gok daha kolay
bildirme imkani bulmaktadirlar.

- Cok daha verimli ve duzgln bir siparis alma mekanizmasi sonucunda
musteri memnuniyetlerini artirabilmektedirler.

- Mdusteri  tercihlerine ve tlketim trendlerine ulasma imkanina
kavusabilmektedirler.

- Musterilerinden geri bildirim alabilmektedirler.

- Satis bilgilerine kolaylikla ulasabilmektedirler.

- Daha az yogun saatlerde yapilan promosyonlarla isglicini ve mutfagi
daha verimli kullanabilmektedirler.

Restoranlarin internet Uzerinden siparis alabilmelerini saglayan online yemek
siparigsi hizmetlerini bireysel internet siteleri Uzerinden siparis almaktan
ayristiran dzelliklerden biri ise restoranlarin kendi internet sitelerini olugturmak
Uzere altyapi, teknoloji ve yazilimlarini satin almalarini ve bunlari kendi
bianyelerinde bulundurmalarini gerektirmemesidir. Sayilan bu avantajlarinin
yani sira online paket servisi hizmetlerini, telefon araciligiyla verilen
geleneksel paket servisinden ya da bir restoranin kendi web sitesini agarak
internet Uzerinden siparis almasindan nitelik olarak ayiran temel nokta bu
hizmetin ylzlerce restorani ve binlerce menl secenegini binlerce kullaniciyla
ayni ortamda bulusturabilmesidir. Bu c¢ergevede sistemin restoranlar
acisindan getirdigi en 6nemli avantaj bir restorani telefonla arayip siparis
verecek ya da restoranin bireysel internet sitesine girecek muhtemel musteri
sayis! ile bir ¢ok restoranin bulundugu bir siteye girerek siparis verecek
masgteri sayisi arasindaki farktan kaynaklanmakta, diger bir deyisle sistem
restoranlari ¢gok daha buyUk bir potansiyel musteri kitlesiyle kargi karsiya
getirmektedir. Bununla baglantili olarak restoranlar, hem internet ortaminda
tanitimlarini ve reklamlarini yapabilmekte, hem de bireysel internet siteleri
Uzerinden ya da telefonla hitap edebileceklerinden ¢ok daha buyudk bir magsteri
kitlesine ¢ok daha kolay ve dusUk maliyetle hitap etme olanagina
kavusmaktadirlar.

Yukarida belirtilenler 1s1ginda, s6z konusu hizmetin ag etkisi yaratma
6zelliginin bulundugunu belitmek gerekmektedir. Ag etkisi, bir malin degerinin
ayni mala sahip olanlarin sayisi tarafindan etkilendigi durumdur. Musterilerin
sitede bulunan restoranlarin sayisi arttikga siteyi kullanmayi, restoranlarin ise
siteye kayith musteri sayisi ile siteye Uye Ozellikle marka restoran sayisi
arttikca sitenin sagladigi hizmet karsiliginda daha fazla Gcret 6demeye razi
olacaklari dikkate alindiginda online yemek siparisi hizmetlerinin ag etkilerine
aclk oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu hizmeti restoranlar agisindan
farklilagtiran da bu ag etkisidir. Restoran aldigi bu hizmet karsihdinda ag



04-22/231-48

etkisinden yararlandigi 6lgide, diger bir deyisle sitenin kendisine yarattidi
satis tutarinin belli bir orani kadar 6demede bulunmaktadir.

Online yemek siparigi hizmetlerinden yararlanmakla birlikte bu hizmet
karsiliginda herhangi bir 6demede bulunmayan kullanicilarin/masterilerin s6z
konusu hizmete yonelik algilamalarini telefonla siparis vermeye goére
farklilagtiran unsurlar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki hizmetin niteligi geregi
¢ok sayida restoran ve menu segenegini ayni anda musteriye sunabilmesidir.
Bu durum mdasterinin  se¢cme 6zgurligunt artirdid1r  gibi, arastirma,
karsilastirma ve se¢me maliyetlerini digurerek musterinin satin alma sirecine
etki etmekte, bilginin "bir tik" uzaklikta olmasi musterinin satin alma surecini
¢ok daha kolaylastirmakta ve etkinlestirmektedir. Bunun diginda sistemin
kullanicilara sagladigi avantajlara asagida yer verilmigtir:

- Site Uzerinden menlu seceneklerini resimli olarak goérebilme, tum
restoranlarin en son mendulerine, fiyatlarina ve uyguladiklari promosyon ve
indirimlere, hangi saatlerde acik olduklarina ve hangi saatlerde paket
servisi hizmeti verdiklerine iliskin bilgilere en guncel haliyle ulasma ve
bunlar kargilastirma imkani,

- kigisellestiriimis bilgi ile restoran ve yemek seg¢iminin ¢ok daha kolay
yapilmasi,

- her musterinin favori restoran ve menulerine kolayca ulasabilmesi,

- favori restoran ve menduleri listeleyebilme, bunun sonucunda favori
mendlerin  kolaylikla tekrarlanabilmesi ve ¢ok daha hizli siparig
verilebilmesi,

- restoran ya da site tarafindan yapilan promosyonlar ya da fiyat indirimleri
sonucunda daha ucuza yemek yeme olanagina kavusulabilmesi,

- istenilen sekilde arama yapilabilmesi,

- sitenin sagladigi indirimlerden yararlanmak, ¢esitli puanlar ve bu puanlar
sonucunda hediyeler kazanmak,

- ileri bir saate ya da tarihe siparis verebilmek,

- yeni hizmetlerden ve genigleyen restoran agindan aninda haberdar olmak.

Sonug olarak online paket servisi hizmeti ¢ok sayida musterinin paket servis
hizmeti veren c¢ok sayida restoranla internet araciigiyla karsi kargiya
gelmelerini saglamaya yoOnelik bir platform olusturmakta ve bu platform
sayesinde anilan iki grup arasinda bir anlamda aracilik yapma iglevi
gormektedir. Yukarida yapilan agiklamalar ve sikayet basvurusuna konu
iddialar ¢ergevesinde ilgili Urin pazari "online paket servisi hizmetleri pazar"
olarak tespit edilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Internetin cografi sinirlarinin olmamasi tum e-ticaretin kuresel pazarda
gerceklestirildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin bazi Urlinler bakimindan
teslimat zorluklar, dagitim maliyetleri gibi engeller e-ticaretle birlikte teoride
sinirsiz olmasi gereken cografi pazar genisligine kisitlar getirmektedir.

Siparis edilen bir yemegin ¢ok kisa slrede musteriye ulastiriimasi gerekliligi
nedeniyle paket servisi migsteri ile restoran arasinda mekansal bir bagimlilik
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iliskisi kurmaktadir. Online paket servisi hizmetleri teorik olarak ele alindiginda
Tarkiye'nin her yerindeki restoran ve kullanicilara sunulabilecek hizmetlerdir.
Buna karsin halihazirda pazardaki firmalarin Turkiye genelinde sadece
istanbul ve Ankara’daki kullanici ve restoranlara hizmet verdikleri
gorulmektedir. Herhangi bir ilde bu hizmetleri vermenin ekonomikligi o ilde site
Uzerinden yapilan iglem sayisiyla dogrudan iligkilidir. Bu ¢ergcevede online
paket servisi hizmetlerinin model olarak kiguk bdlge ve yorelerde
uygulanmaya elverigsiz oldugu sektor yetkilileri tarafindan ifade edilmis,
mevcut durum bakimindan bu hizmetin verilebilecegi illerin buylk sehirler
oldugu, bu illerin sayisinin ise 5 ya da 20 il ile sinirli oldugu belirtilmigtir.

Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, kugik il ya da ydrelerde sistemden
yararlanacak kullanici sayisinin dusukligu, internet penetrasyonunun biyuk
sehirlere gore c¢ok daha duslk seviyelerde olmasi, bu tir yorelerdeki
restoranlarin pazarlama, tanitim, reklam gibi faaliyetlere ¢cok fazla 6nem
vermemeleri ve kaynak ayirmamalari etkili olmaktadir. Bu tlr unsurlarin
etkisiyle s6z konusu hizmet halihazirda sadece Istanbul ve Ankara illerinde
veriimektedir. Bununla birlikte Yemek Sepeti izmir basta olmak (izere Bursa
ve Antalya gibi diger blyuk sehirlerde de faaliyet gdstermeyi amacglamaktadir.
Tarkiye'de gelir didzeyinin  artmasina ve internet kullanim oraninin
yukselmesine paralel olarak pazarin buylyecedi ve hizmetin verildigi cografi
alanlarin genigleyecegi beklentisi bulunmaktadir.

ister ilgili Griin pazari ister ilgili cografi pazar boyutunda olsun rekabet hukuku
gercevesinde pazar taniminda incelenen olay bakimindan rekabetin hangi
yonlerinin dnemli oldugunun ve sikayete konu tesebbuslerin davranislariyla
rekabetin hangi yonunu tehdit ettiklerinin géz 6nunde bulundurulmasi g¢ok
onemlidir. Pazar tanimi bunlardan bagimsiz olarak, bu unsurlar dikkate
alinmadan yapiimamalidir. Bu c¢ercevede ilgili codrafi pazarin tespit
edilmesinde temel alinacak olan esas, dogal olarak dncelikle ilgili tesebbusln
filen ticari faaliyette bulundugu ve rekabetin kisitlandiginin iddia edildigi
bolgedir. Incelenen sikayet basvurusu cercevesinde sikayete konu
tesebbusin tutum ve davraniglariyla rekabeti ihlal ettigi iddia edilen faaliyet
alani istanbul'dur.

Ancak ilgili cografi pazarin tespit edilmesinde sadece fiilen faaliyette bulunulan
bdlgeyle sinirli kalinmaz. Faaliyette bulunulan bu bdlgeyle birlikte 6zellikle
rekabet kosullari bakimindan benzerlik gosteren diger bdlgeler, ilgili cografi
pazar kapsaminda degerlendirilmelidir. ilgili Griin pazarinin tespit ediimesinde
oldugu gibi bir Grinin 6énemli orandaki musgterileri, ayni UrinU baska bir
bdlgedeki saticidan ayni ya da yakin fiyatlarla temin edebiliyorlarsa, diger bir
deyigle farkll bolgelerde faaliyet gdsteren tesebbusler tuketiciler icin alternatif
bir arz kaynagi olarak ve farkl bdlgelerdeki tlketiciler de tesebbusler igin
alternatif bir arz kaynagi olarak gorulebiliyorsa, o takdirde bu bdlgeler ilgili
cografi pazar kapsamina alinmalidir.

Bu bilgiler dogrultusunda, online paket servisi hizmetleri baglangig noktasi
istanbul alinarak degerlendirildiginde, istanbul'daki restoranlarin Tirkiye'nin
bagska bolgelerinde faaliyet gdsteren firmalardan bu hizmeti alip
alamayacaklarinin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu durum sorgulandiginda,
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istanbul'daki bir restoranin Ankara'da ya da bagka bir ilde faaliyet gosteren,
ancak Istanbul'da faal olmayan bir tesebbiisten séz konusu hizmeti almasinin
mumkdn olmadigr anlasiimaktadir. Bu durum ise iller arasinda talep
ikamesinin bulunmadigini géstermektedir.

Konu arz ikamesi yonuyle degerlendirildiginde ise; Ankara'da faaliyet gosteren
tesebblisiin ayni hizmetleri karli oldugu sirece Istanbul'da da vermesinin
onlnde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Hizmeti veren firmalarin sahip
olduklari teknolojik ve yazilimsal alt yapi, cografi olarak tum Turkiye'ye hizmet
vermeye musaittir. Mevcut alt yapinin Gzerine ilave edilecek harcamalarla
birlikte oldukga kisa surede hizmet verilen cografi alan genisletilebilmektedir.
Bu yonuyle online paket servisi hizmeti pazari, diger Grlin pazarlarina kiyasla
cografi arz ikamesi agisindan potansiyel rekabete ¢ok daha agiktir. Yeni bir
ilde faaliyete gegebilmek igin online paket servisi hizmetleri bakimindan, mal
piyasalarinda oldugu gibi énemli Uretim, dagitim maliyetlerine girigilmesine
gerek bulunmamaktadir. Baska bir ilde faaliyet gosterilmesinde 6nemli olan
unsur o ildeki restoranlarla anlasma yaparak belli bir restoran agina ulasmis
olmaktir. Cografi pazar taniminda, arz yonlu ikame edilebilirligin, talep yonlu
ikame ile esit etki dogurmasi durumunda g6z Oninde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Su anda Tirkiye'de Ankara ve listanbul disinda baska bir ilde faaliyet
gosterilmiyor olmasi nedeniyle, bu iki ilde faaliyet gosterenler baska bir ilden
gelecek rekabet¢i tehditle karsi karsiya gelmemektedirler. Diger taraftan
pazarin genisleyen yapisi gdz déniinde bulunduruldugunda, Ankara ve istanbul
disinda bir ilde online paket siparisi pazarinda bagka bir firmanin faaliyet
gOstermesi olasiligina iliskin degerlendirmeler ise cografi arz ikamesinden
kaynakli  bir arz ikamesine degil, dogrudan potansiyel rekabet
degerlendirmesine yol agmaktadir. Potansiyel rekabet olgusu, online yemek
siparigi pazarinin geniglemesi ve olgunlagsmasi ile birlikte gindeme gelecek
olan cografi genisleme ihtimaline dayali éngdruleri icermektedir. Bu yonuyle
ilgili cografi pazar "Ankara ve Istanbul" olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bir eylem ya da islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilmesi i¢in, ayni
Kanun’un yasaklanan davranislari dizenleyen 4. ve/veya 6. maddesinde yer
alan bir ihlale konu olmasi gerekmektedir. 4054 sayil Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasi, “belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemleri” yasaklamakta ve devam eden fikra tahdidi
olmamakla birlikte yasaklanan hallere 6rnekler vermektedir. Ayni Kanun’un 6.
maddesinin birinci fikrasi “bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin bitininde
ya da bir bélimuinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalariyla yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglaria
kétiye kullanmasr'ni yasaklarken devam eden fikrada yine tahdidi olmayan
kotlye kullanma 6rnekleri vermektedir.

.3.1.Yemek Sepeti’nin Anlagmalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi
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Yemek Sepetinde Raportérlerce yapilan yerinde incelemede istanbul ve
Ankara'daki restoranlariyla yaptigi anlasmalar incelenmis ve anlasma
ornekleri alinmistir. Bu inceleme sonucunda Yemek Sepeti'nin istanbul'daki
restoranlariyla imzalamis oldugu siresi bitmis ya da devam etmekte olan
anlasmalarin buyudk bir kisminda "Rekabet Yasagl" baslikli bir maddenin
bulundugu gorualmastar. Yemek Sepeti'nin Ankara'daki restoranlari ile yaptigi
anlasmalarda ise (zincir nitelikteki restoranlarin, istanbul'da olan merkezleriyle
yapilan anlagsmalarin ¢ogunlukla restoranin Turkiye'nin her yerindeki
subelerini de kapsamasi nedeniyle bunlar disarida birakilmigtir) bdyle bir
rekabet yasaginin bulunmadigi gérulmastar.

Yemek Sepeti'nin anlagsmalarinda yer alan “Rekabet Yasagi” baslikli 5. madde
su sekildedir:

‘Restoran, Yemek Sepeti'nin internet sitesinin diginda internet sitesi
kullanarak Uglincl bir kisi ya da kuruluglardan higbir sekilde (rtin siparisi
alamaz. Ancak restoran, sadece kendi Uriinlerini satacagi bir internet sitesi
kurabilir ve bu site (zerinden (rlin siparisi alabilir. Restoran, s6z konusu
sitenin kurulugunu, sitenin ¢alisir hale gelecegi tarihten 1 (bir) ay evvel Yemek
Sepeti’ne bildirmeyi taahhiit eder.”

Yukarida yer verilen hukimde yer alan ve restorana yuklenen “Yemek
Sepeti’nin internet sitesinin disinda internet sitesi kullanarak dglincd bir Kigi ya
da kurulusdan higbir sekilde driin siparigi alamaz’ seklindeki yukumlulak,
literatirde “rekabet etmeme yukimlaligu” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet
etmeme yUkumluliga; hizmet alicisi olan restoranin,  hizmet saglayicisi
Yemek Sepeti digindaki rakip internet siteleri tarafindan saglanan hizmetin
kullanimini engelleyen yukumlaluktar. Alicinin belirli bir zaman periyodunda
ihtiyacini munhasiran tek bir saglayicidan temin ettigi ya da saglayicinin
rakiplerinden mal temin etmeme yukumlulagu altina girdigi anlasma sekline
ise “mlUnhasir islem anlagsmasi” ya da “tek marka anlagsmasi” denilmektedir.
Munhasir islem anlagsmasi ve tek marka anlasmasi uygulamada birbirinin
yerine kullanilabilen kavramlardir.

So6z konusu anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yukimlGliga esas olarak
muanhasirlik igerdidi, yani restoran ile Yemek Sepeti'nin rakiplerinin ticari iligki
kurmasini engelledigi igin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.
Bu anlagsmalarin gegerlilik kazanabilmeleri igin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyet almis olmasi veya Rekabet Kurulu
tarafindan kabul edilen 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda olmasi gerekmektedir. Yemek Sepeti konuyla ilgili olarak
herhangi bir muafiyet basvurusunda bulunmadigindan, yapmis oldugu
muanhasir anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.
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1.3.2. 2002/2 Sayili Teblig Acisindan Yemek Sepeti Anlagmalari

Saglayici ve alici arasinda yapilan ve dikey anlasma olarak nitelenen
anlasmalar 2002/2 sayil Teblig ile dizenlenmistir. Tebligin kapsam bashkl 2.
maddesi; uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren
iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalarin anilan Teblig
kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmektedir. Yemek Sepetinin
restoranlar ile imzaladigi ve hizmet satiminin konu oldugu “Hizmet
Sozlesmesi’nde, anlagsmaya taraf olan ve anlasma konusu hizmetleri aliciya
satan saglayici Yemek Sepeti ile saglayicidan hizmetleri satin alan alici
restoran, anlasmanin amaglari bakimindan ticari iliskinin farkl seviyelerinde
faaliyet gdsteren tesebbuslerdir. Bu yonuyle bahse konu hizmet s6zlesmeleri,
2002/2 sayil Teblig anlaminda dikey anlasma niteliginde anlagmalardir.

2002/2 sayili Teblig’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” bashkh 4. maddesinde yer verilen rekabet sinirlamalarini
icermeyen anlagsmalar grup olarak Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan
muaf tutulmaktadir.

Diger yandan Teblig’in “rekabet etmeme yukumluligd” baslikli 5. maddesinin
(a) bendine gore, bu Teblig tarafindan saglanan muafiyet “Aliciya getirilen
belirsiz stireli veya sliresi bes yili asan rekabet etmeme ylkdmlilligine”
uygulanmayacaktir. Bir bagka ifade ile aliciya yuUklenen, belirsiz sureli
olmayan vel/veya suresi 5 yill agsmayan rekabet etmeme yukumlaltkleri grup
muafiyetinden yararlanacaktir.

13.9.2000 tarihinde hukuken faaliyete ge¢cen Yemek Sepeti, 2000 yilinin Eylul
ayindan baslamak Uzere ginuimuze kadar pek ¢ok restoran ile donem dénem
rekabet etmeme yukimlaliga iceren munhasir anlagsmalar imzalamistir. S6z
konusu anlagmalarin bir kisminda bir yilik sure zarfinda gecerli olacagi
belirtiimekte, bir kisminda ise, taraflardan birinin anlagsmay fesh edecegine
dair diger tarafa yazili olarak bildirimde bulunmamasi durumunda anlagmanin
kendiliginden 12’ser aylik miteakip surelerle uzayacagdi hUkmu yer almaktadir.

Teblig’'in 5(a) bendinin ikinci paragrafinda,

‘Rekabet etmeme yukdamliligindn bu fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde
zimnen yenilenebileceginin kararlastirimasi halinde, rekabet etmeme
yukdmldltugi belirsiz sdreli sayilir.” kural getirmistir. Bu agidan bes yildan
sonraki uzatma isleminin her iki tarafin acik iradesi ile gergceklesmesi
gerekmektedir. Yemek Sepeti’nin anlagsmalarinda ise ilk 1 yildan sonraki
12'ser aylhk uzamalarin, taraflarin acik iradelerine gerek olmaksizin fesh-i
ihbarda bulunulmamasi (zimni) ile gerceklesecegi kayit altina alinmigtir. Bu
yonuyle s6z konusu rekabet etmeme yukumluliga “belirsiz sureli"dir.

2003 yihnda 2002/2 sayih Teblig’'in uygulanmasinda Rekabet Kurulu
tarafindan g6z 6nlnde bulundurulacak hususlarl agikga belirtmek ve bodylece
Tebli§’in tesebbuslerce yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza
indirgemek amaciyla gikarilan “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup
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Muafiyeti Tebligi Uygulama Kilavuzu’nun (Uygulama Kilavuzu) 36.
paragrafinda; rekabet etmeme yukimlaligunin uygulama sdresi, Teblig’de
ongorilen azami limiti (Ust sinin) asana kadar rekabet etmeme
yukimluligunin gecgerli olacadi, s6z konusu azami sUre asilirsa
yukumlalugun gecersiz olacagi ifade edilmigtir. Bu yonuyle her ne kadar
Yemek Sepeti’'nin anlagsmalarinin bazilarinda rekabet etmeme yukumlulagua
belirsiz sureli olsa da, genel olarak tim anlagsmalarin 2000 yilinin 9. ayindan
itibaren imzalanmaya baslanmig olmasi nedeniyle, hentz Teblig’in izin verdigi
5 yillik azami sure asiimis degildir. Bu nedenle anlagsmalarda yer alan rekabet
etmeme yukumlulikleri, 5 yilhk azami sUre dolana kadar 2002/2 sayili
Teblig’'in 6ngérdugu kosullarn saglamaktadir.

Yemek Sepeti'nin anlagmalarinda, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesindeki
“‘Anlagsmalan Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar’ olarak
tanimlanan kisitlamalar yer almamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
Yemek Sepeti tarafindan 2000 yihnin 9. ayindan itibaren akdedilmeye
baslanan, genel esaslari yonlyle matbu olan ancak gegerlilik suresi
farklilasan rekabet etmeme yukimlaliglu igeren muinhasir anlasmalar
halihazirda 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmaktadir.

1.3.3.Yemek Sepeti’nin Anlagmalarinin 4054 Sayili Kanun'un 6. Maddesi
Cergcevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayill Kanun’un 6. maddesi bir mal ya da hizmet piyasasinda hakim
durumda olan bir tesebbusin kotlye kullanma olarak degerlendirilebilecek
anlasma ve davraniglarini yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin uygulanabilmesi; (a) ilgili tesebblsun bir ilgili Grin pazarinda
hakim durumda oldugunun tespit ediimesini ve (b) s6z konusu eylem ve
anlagsmalarin kétlye kullanma oldugunun belirlenmesini gerektirmektedir.

Yemek Sepeti online paket servisi hizmeti pazarinda % ....3... pazar payi ve
....3... kayith kullanicisi ile mevcut durumda o6nemli bir konuma sahip
bulunmaktadir. Bu yodnuyle rakiplerinin Yemek Sepeti karsisindaki durumu
degerlendirildiginde pazar payi, kayith kullanici sayisi ve c¢alisilan restoran
sayllari bakimlarindan rakiplerinin Yemek Sepeti karsisindaki konumlarinin
oldukga zayif oldugu anlagiimaktadir.

Bununla birlikte hakim durum analizlerinde sahip olunan pazar payinin tagidigi
anlam ve 6nem pazardan pazara farklilasabilmekte ve dikkate alinan pazar
payina da "belli bir sure"dir sahip olunmasi gerekmektedir. Yemek Sepeti'nin
pazar payinin yuksekligi pazara ilk giren, Turkiye'de boyle bir pazari olusturan
ilk firma olmasindan kaynaklanmaktadir. Pazar henlz ¢ok yeni, kiguk ve
yayginlasmamis bir pazardir. Bu ¢ergcevede yukarida belirtilen pazar payi
anilan hizmetlerin hentz sinirli sayida restorana ve Turkiye'nin cografi olarak
sinirli bir alanina sunuldugu mevcut durum bakimindan, potansiyel pazar
dikkate alinmaksizin hesaplanmistir. Bunlarin yani sira Yemek Sepeti'nin
rakiplerine goére sahip oldugu gugli konumunda, bu firmanin ilk giren firma
olarak 3 senedir faaliyet gostermesinin karsisinda rakiplerinin bu alanda 7-8

10



04-22/231-48

aylhk bir gecmisleri bulunan ¢ok vyeni firmalar olmalarinin da etkisi
bulunmaktadir.

E-ticaretin bazi kendine has Ozellikleri pazara yeni girigleri kolaylastirmaktadir.
Bu oOzellikler kurulum maliyetlerinin dasukluga, kullanicilarin arastirma ve
se¢me maliyetleri ile igslem maliyetlerinin disukligu ve e-ticaret pazarlarinin
yenilik¢i ve hizli bluyameye egilimli oluslandir. Baylyecegi beklentisi bulunan
online paket servisi hizmetleri pazarinda kurulum maliyetleri ¢ergcevesinde
gerekli alt yapi, yaziim ve donanim maliyetlerinin disuk olmasi ilk yatirim
maliyetleri bakimindan onemli bir finansal glc¢ gerektirmemekte ve yeni
girigleri kolaylagtirmaktadir.

Diger yandan Yemek Sepeti'nin online paket servisi hizmetlerinin sunulmasina
ve karsihginda ticari kazang, ticari prestij ve bilinirlik elde edilmesine en uygun
il olan Istanbul'da ve Tirkiye'de bu hizmeti ilk sunan firma olmasindan
kaynaklanan "ilk giren" avantaji bulunmaktadir. Yemek Sepeti bu hizmeti ilk
veren firma olarak rakipsiz bir ortamda belli bir restoran agina ve kullanici
kitlesine, bunlarin sonucunda belli bir bilinirlige ve yayginliga sahip olmustur.
Yemek Sepeti'nin bu konumunda taninmis, belli bir marka imaji ve bilinirligi
olan, uUrunleri itibariyle paket servisi hizmeti vermeye son derece uygun ve
sadece paket servisi operasyonlari sonucunda bile ¢ok yuksek cirolar elde
eden, bununla da baglantili olarak online paket servisi hizmeti veren firmalara
yuksek islem hacmi yaratan zincir ve marka restoranlar sistemine dahil etmis
olmasi etkili olmustur. Bu etkenler Yemek Sepeti'ne mevcut ve potansiyel
rakipleri kargisinda goreceli bir avantaj saglamaktadir.

Bununla birlikte; Yemek Sepeti'nin mevcut konumunun Turkiye'de bu
hizmetleri sunan ve bu pazar olusturan ilk firma olmasindan kaynaklandig,
pazarin henuz Turkiye'de yeni taninan ve olusan bir pazar niteligi tasimasi
nedeniyle su anda s6z konusu hizmetlerin sinirli bir alanda, sinirli sayida
restorana sunuluyor olmasi, su anda pazara yeni girislerin bir gok sektorle
kargilastirildiginda ¢ok daha kolay ve kisa surede olabilecedi, pazarda yer
alan Yemek Sepeti digindaki firmalarin faaliyet sdrelerinin, bu firmalarin
Yemek Sepeti karsisinda ne O&lglide bir rekabetgi baski yaratacaklarinin
degerlendiriimesi bakimindan ¢ok kisa olmasi gibi unsurlar dikkate alindiginda
Yemek Sepeti'nin hakim durumda olup olmadiginin degerlendiriimesi
bakimindan erken bir evrede olundugu sonucuna ulasiimistir.

Kotliye kullanma hallerinden biri davranigsal diglayici koétlye kullanmadir.
Hakim durumdaki tesebblsun bu konumunu rakiplerini dislamak suretiyle
kotiye kullanmasi pek ¢ok eylem ile mimkin olmaktadir. Bu eylemlerden bir
kismi “davranig” seklinde (is yapmayi reddetme, ayrimcilik gibi) kendini
gOstermektedir. Bu grupta yer alan kotlye kullanma hallerinde, tesebbusin
herhangi bir anlagsmaya dayanmayan tek tarafli bir eylemi s6z konusudur.

Yemek Sepeti'nin faaliyet gosterdigi merkezde Raportorlerce yapilan yerinde
inceleme sirasinda, Yemek Sepeti'nin rakiplerini pazar disina itmek amaciyla
ya da pazara yeni girigsleri engellemek amaciyla ticari davraniglarda
bulunduguna iligkin delillere rastlanmamistir. Diger taraftan Yemek Sepeti’'nin
....... d...... TL'lik iglem hacminin yaklagik ....3... Trilyon TL'lik kisminin
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Uzerinden gercgeklestirildigi en buylk 54 musterisine gdnderilen yazilarda,
Yemek Sepetinin benzer hizmeti veren ikinci bir firma ile c¢alisiimasini
engellemeye yonelik herhangi bir telkinde bulunup bulunmadigi sorulmustur.
Alinan 31 cevabin tamaminda, Yemek Sepeti'nin kendilerine bu yonde bir
telkinde bulunmadigi belirtiimektedir. Bu yodnuyle restoranlardan alinan
cevaplar, Yemek Sepetinin rakip firmalar pazar digina itmeye yonelik
davranislarda bulunmadigi yonundedir.

Koétuye kullanma hallerinin ikinci grubunu ise “anlasmalar” kanaliyla diglayici
faaliyetler olusturmaktadir. Bu grupta yer alan eylemlerin ayirt edici 6zelligi,
ortada bir anlagmanin var olmasi ve kotiye kullanmanin bu anlasma
hakUmleri ile gerceklesmesidir. Kotlye kullanma eylemine kaynak teskil eden
anlasma, taraflarin faaliyet gosterdikleri ticaret seviyesine bagll olarak dikey
anlasma olabilecedi gibi yatay anlasma da olabilir. Anlasma serbestisi
cercevesinde taraflarin ortak iradesi neticesinde ortaya c¢ikan anlagsma
hikdmleri, hakim durumdaki tesebblsun rakiplerini pazar disina itmesi
durumunda koétluye kullanma olarak dederlendiriimektedir.

Yemek Sepeti'nin restoranlan ile akdettigi hizmet satis s6zlesmelerinde yer
verdigi rekabet etmeme yukimlaligud hdkmi, s6z konusu anlagsmayi
imzalayan alicinin (restoranin) anlagsma konusu hizmeti yalnizca Yemek
Sepetinden almasi sonucunu dogurmaktadir. Alicinin mdnhasiran Yemek
Sepeti ile galismasi sonucunu doguran anlagsmalar, pazardaki diger
tesebbUslerin ya da pazara yeni girecek olan rakip tesebbuslerin dislanmasi
sonucunu dogurabilecektir. Bu yonlyle Yemek Sepetinin c¢alistig
restoranlarin ne kadarlik bir kismi ile mudnhasir anlagsma akdettiginin
belirlenmesi buyidk éneme sahiptir. Nitekim mdnhasir anlasma ile baglanmig
pazar orani ne kadar yuksek olursa, rakip tesebbulslerin faaliyet alanlan o
derece daralmis olacaktir.

Yemek Sepetinin calistigi 142 adet restoranla Yemek Sepeti arasinda,
Yemek Sepetinden hizmet satin almalarina karsin, bugine kadar higbir
anlagsma imzalanmamistir. S6z konusu restoranlarin 2003 yili itibariyla Yemek
Sepeti lizerinden aldiklari siparis, istanbul'da Yemek Sepeti Gizerinden alinan
tim siparislerin %19’unu olusturmaktadir.

Yemek Sepetinin calistigi 50 adet restoran Yemek Sepeti ile anlagsma
imzalamis olmasina ragmen, bu anlagmalar bir yillik olmalari ve bu surenin
bitiminden itibaren otomatik olarak uzayacaklarina iligkin bir hdkim
icermemeleri nedeniyle kendiliginden sona ermiglerdir. Rekabet etmeme
yukumlaligu icermelerine ragmen suresi nedeniyle sona eren anlagmalar
pazarin kapanmasina neden olmamaktadirlar. Yemek Sepeti Uzerinden
istanbul'da verilen tiim siparis toplaminin %52’sini olusturan bu anlasmalarin
bir kismi 2001 ve 2002 yillarinda sona ermigtir. Geriye kalan anlagmalarin biri
hari¢ digerlerinin en ge¢ 2003 yilinin 7. ayinda hukuken baglayici olmaktan
ciktigi dikkate alindiginda, 2003 yilinin ikinci yarisindan itibaren pazara
girmeye c¢alisan sikayetginin s6z konusu restoranlar ile ¢alisma imkaninin
Yemek Sepetinin  minhasir anlagmalari ile ortadan kaldirnimadigi
anlasiimaktadir.

12



04-22/231-48

Yemek Sepeti lUzerinden siparis alan 4 restoran Yemek Sepeti ile anlasma
imzalamis olmasina ragmen, bunlarda rekabet etmeme yukimluligu yoktur.
Yemek Sepetinin siparis tutari bazinda toplam igslem hacminin %15’ine
tekabul eden anlagmalarin pazari sikayetciye kapatmasi olasi degildir.

Yemek Sepeti'nin restoranlara ulastirdigi toplam siparis tutarinin %13’Gnu
alan 67 adet restoranin rekabet etmeme ylukumlaligu iceren anlasmalari
sikayetcinin pazara girmeye calistigi donem igin gecerlidir. Bu yonuyle anilan
anlasmalarin, 2003 yil siparis tutarlari esas alindiginda, pazarin yalnizca
%13’UnU sikayetciye kapadidi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu oranin
pazara yeni girecek olan sikayetginin pazara girememesinin nedeni olarak
kabul etmek mumkun degildir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, online paket servisi hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren Yemek Sepetinin, 4054 sayilli Kanun'un 6.
maddesi baglaminda koétuye kullanma olarak degerlendirilebilecek bir anlagsma
ya da davranisinin mevcut olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

1.3.4. 2002/2 Sayih Teblig Baglaminda Grup Muafiyeti’nin Geri Alinmasi

2002/2 sayili Teblig'in “Muafiyetin Geri Alinmasi Baslikli” 6. maddesinde; “Bu
Teblig ile muafiyet taninmig bir anlasmanin, Kanunun 5 inci maddesinde
diizenlenen kogullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi
halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13 lincii maddesine dayanarak, anlasmaya
bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai
kararini vermeden O&nce taraflarin yazili ve/veya sézlli gérislerini ister.”
hakma yer almaktadir.

Bu madde gergevesinde, pazarda rekabetin gereginden fazla sinirlandiriimasi
sonucunu doguran anlagsmalar bakimindan 2002/2 sayili Teblig tarafindan
taninan muafiyeti geri alma hakki sakli tutulmaktadir. Bdylece, anlagmanin
4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari kargilamadigi sonucuna
varilirsa Kanun’un 13. maddesi uyarinca anlagsma igin saglanan grup muafiyeti
geri alinabilir. Bu ¢gercevede Yemek Sepeti tarafindan kurulacak munhasir
sistemin halihazirda bir parcasini olusturan ve 2002/2 sayih Teblig
baglaminda grup muafiyetinden yararlanan mevcut munhasir anlagsmalar
yonunden Teblig'in 6. maddesi uyarinca grup muafiyetinin geri alinip
alinmayacagdi konusunda, Yemek Sepeti'nin yazili gorusleri de alinarak gerekli
islemlerin baglatiimasina karar verilmistir.

J. SONUGC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Sikayet basvurusuna konu iddialar hakkinda,

- sikayetcinin pazara girmeye calistigi donemde Yemek Sepeti Elektronik
lletisim Tanitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.nin Istanbul'daki

restoranlarla yaptigi ve muinhasirlik iceren sézlesmelerin pazarin énemli
bir kismini kapatmamasi,
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- yapilan yerinde incelemelerde ve restoranlardan alinan bilgilerde Yemek
Sepeti'nin restoranlarin ayni alanda faaliyet gosteren ikinci bir tesebbUsten
hizmet almalarini engellemeye yonelik bir tutum ya da davranig igine
girdigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamasi dolayisiyla,

Yemek Sepeti'nin rakip tesebbuslerin pazara girmelerini engellemeye yonelik
bir kotuye kullanma fiili icinde olmadigi anlasildigindan, sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, Murat GENCER'in farkli gerekgesiyle
OYBIRLIGI ile;

2- kurulacak munhasir sistemin halihazirda bir parcasini olusturan ve 2002/2
saylill Teblig baglaminda grup muafiyetinden yararlanan mevcut minhasir
anlagsmalar yonunden rapordaki 6neri dogrultusunda, Teblig'in 6. maddesi
uyarinca grup muafiyetinin geri alinip alinmayacagi konusunda, Yemek
Sepeti'nin yazili goérusleri de alinarak Bagskanlikga gerekli iglemlerin
baslatiimasina ve diger onerilerin bu iglem sonucunda verilecek kararda
degerlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 26.3.2004 Gun ve 04-22/231-48 Sayill Karar'ina
KARSI OY GEREKCESI

Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi'nin tanitimini Ustlendigi restoranlarla yaptigi anlagsmalar
Rekabet Kurulu'nun 2002/2 Sayili Teblig'inde yer verilen “Dikey Anlagma”
tanimina uymadigi icin Kurul'un ilgi alanina girmez. Bu bakimdan Karar’in
1.maddesindeki sorusturma acgilmasina gerek olmadigi yargisina farkh
gerekce ile katilirken, bir grup muafiyetinin s6zkonusu olmadigi, bu bakimdan
da 2.maddede 6ngoérulen 6nlemin de yerinde ve anlamli olmadigi goruguyle
bu hikme katilmam mimkun olmamistir.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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