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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-34 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-44/559-253

Karar Tarihi : 11.07.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTOR : Mustafa Okan ALPAY

C. BASVURUDA
BULUNAN : Yeni Midyat Seyahat Turizm Petrol Urn. Otomotiv ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Celal KARASU
Cevizlibag Terciiman Sit. A-10. Blok K:3 D:13 Zeytinburnu/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Luks Villa Seyahat Turizm Ltd. Sti.
Sehirlerarasi Otobus Terminali No:7 Mersin

E. DOSYA KONUSU: Estel merkezli Adana, Mersin, iskenderun, Antakya, izmir ve
istanbul giizergahlarinda Liiks Villa Seyahat Turizm Ltd. Sti.’nin yiiksek oranda fiyat
indirimleri yaptigi ve T.C. Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgrnin diizenledigi
yonetmeliklere uymadigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda; Estel merkezli Adana, Mersin, Iskenderun, Antakya,
izmir ve istanbul glizergahlarinda Liks Villa Seyahat Turizm Ltd. Sti. (Liks Villa)nin yiksek
oranda fiyat indirimlerde bulunmak suretiyle haksiz rekabete neden oldugu ve T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhginin (Ulastirma Bakanlidi) dizenledigi yonetmeliklere
uymadigi iddia edilmistir.

G.DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.04.2013 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan ik Iinceleme Raporu, 02.05.2013 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Konuya iligkin karar uyarinca duzenlenen
26.06.2013 tarih ve 2013-4-34/OA sayih Onarastirma Raporu gérisllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili hizmet pazan “karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tagimaciigr pazan”; ilgili cografi pazar ise "Estel merkezli Adana, Mersin, Iskenderun,
Antakya, Izmir ve Istanbul glizergahlar" olarak tespit edilmistir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

inceleme konusu sikayette ileri slrilen haksiz rekabet ve Ulastirma Bakanhginin
dizenlemelerine uyulmamasi iddialarina iligkin olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle so6z
konusu iddialar hakkinda inceleme yapiimamistir.

Ote yandan Liks Vila firmasinin yiksek oranda fiyat indirimi yapti§i iddiasi, 4054 sayili
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13-44/559- 253
Kanun'un “Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi” baglkli 6. maddesi kapsaminda
incelenmistir.

Bir eylemin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotiye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede, oncelikle basvuru konusu eylemin kotlye kullanma niteliginde olup olmadigi
incelenmistir.

Konuya iligkin olarak sikayete konu firmadan alinan yazida, Ulastirma Bakanligi tarafindan,
11.01.2013 tarihinde Liiks Villa’ya génderilen “Ozel indirim” konulu yazida, (.....) tarihleri
arasinda sefere cikacak her aracin toplam koltuk sayisinin (.....)unu agmayacak sayidaki
koltuk icin tim hatlarda tespit edilmis Ucret tarifeleri esas alinarak (.....) oraninda Ucret indirimi
yapilmasina izin verildigi, firmanin degisik hatlarda (.....) arasinda indirim yaptig
gorulmektedir. Esasen sikayete konu fiyatlar, Bakanlik¢a izin verilen fiyatlarin oldukca
ustunde kalmaktadir.

Karayolu ile yolcu tagimaciligi faaliyetlerinde bulunan firmalarin zaman zaman tanitim amacli
kampanya yaptiklari gorulmekte olup, Ulastirma Bakanliginin iznine tabi olan bu indirimler
tuketicinin dikkatini ¢cekme ve tuketiciyi bilgilendirme amachdir. Gegici sureyle tanitim
amaciyla yapilan s6z konusu indirimlerinin yikici fiyat ve hakim durumun koétlye kullaniimasi
olarak degerlendirilemeyecegi anlagiimigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, dosya konusu iddialara yonelik
olarak bir sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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