10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-110 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-41/866-271
Karar Tarihi :6.7.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Serap ISIK
C. SIKAYET

EDEN : - Emrah DURMAZ(Sembol Gevrek Firini)
Gazi Mh. Senol Cd. Celmen Sk. 17/2 Yenimahalle/Ankara

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
Mercan Emek isletmesi (istanbul Simidi)
Odemig/Izmir

E. DOSYA KONUSU : izmir ili Odemis ilgesinde faaliyet gosteren istanbul
Simidi firmasinin maliyetin altinda satis yapmak suretiyle rekabeti kisitladigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; izmir ili Odemis ilcesinde “istanbul
Simidi” adi altinda faaliyet gostermekte olan firinin maliyetinin altinda satis yaptigi,
rakip firinlardan maliyetinin altinda Urin satisina son vermesi karsiliginda Ucret talep
ettigi ve bu durumun adil rekabet ortamini bozdugu iddia edilerek, gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.5.2011 tarih ve 3389 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 23.5.2011 tarih ve 2011-3-110/il-11-406.Ei sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 9.6.2011 tarih ve 11-36/748-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 1.7.2011 tarih ve 2011-
3-110/0OA-11-370-CDA sayili Onarastirma Raporu 1.7.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-
110.02.02/224 sayi Bagkanlik o6nergesi ile 11-41 sayilli Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Raporda ézetle; ilgili pazarda hakim durumda
bulunmayan Mercan Emek Igletmesi (istanbul Simidi)'nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla sikayete yonelik olarak Kanunun 41. maddesi
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uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazan

llgili Griin pazarinin tespitinde oncelikle; satin alanlarin géziinde fiyati, kullanim
amaglari, fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da yuksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Simit, susamla kapli yuvarlak bigimli ekmeklere verilen genel addir. Simit, modern
firnlarda ve simit evlerinde hazirlanip satilabildigi gibi cadde ve sokaklarda saticilik
yapan seyyar saticilar tarafindan bir el arabasi veya tabla iginde de satilir. Tuketiciler
g6zunde geleneksel olarak sabah ve 6gle yemeklerinde édnemli miktarlarda tiketilen
simide talebin fiyat esnekligi ¢cok dusuUktir. Bu c¢ercevede, cgesitli simit tarlerinin
tuketici nazarinda birbirini ikame edebilme derecesinin ylksek, diger gida maddeleri
ile ikame edilebilirliginin ise gbrece duslk olmasi gerceginden hareketle ilgili Grin
pazari “simit pazari” olarak kabul edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli olmasi; ilgili cografi pazarin
tespitinde buyuk bir 5nem tasimakta ve belirleyici olmaktadir.

Simit fiyatini disuk seviyede tuttugu iddia edilen simit Ureticisi tesebbls ve ayni
pazarda faaliyet gosteren diger Ureticiler izmir ilinin Odemis ilgesinde faaliyet
g6stermekte olup, simit Gretim ve satisinin Odemis ilgesi sinirlari iginde yapildigindan
hareketle, ilgili cografi pazar “izmir ili Odemis ilgesi” olarak belirlenmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular

Onarastirma sirecinde, basvuru sahibi Emrah Durmaz ile raportdrlerce yapilan
telefon gorismesinde; basvuru sahibi Sembol Gevrek Firini isimli isletmesinin Esnaf
ve Sanatkarlar Odasina kayith olarak simit Uretimi ve satisi faaliyetlerinde
bulundugunu ifade etmistir. Durmaz, simit birim satis fiyatlarinin 35 kurus oldugunu,
sikayete konu istanbul Simidi isimli firmanin ise bes adet simidi toplam 1,00 TL'ye
pazara sundugunu belirterek bu durumun ticari faaliyetlerini zora soktugunu beyan
etmigtir. Gorismede son olarak Durmaz pazarda faaliyet gosteren yaklasik 13
tesebbus bulundugunu ve bunlarin hepsinin hemen hemen ayni fiyattan satig
yaparken, Istanbul Simidi’'nin diisiik fiyatla satis yapmakta oldugunu eklemistir.

Bu bilgiler Gzerine, bagvuru sahibinin kayith oldugu meslek birligi olan Odemis
Bilumum Gida Maddeleriyle Ugrasanlar Odasi yefkilisi ile telefonda gortusulmis ve
yapilan goriismede; yetkili, Odemis ilgesinde simit pazarinda faaliyet gésteren 8 adet
firmanin  bulundugunu, ............ Ticari sir......... ifade etmigtir. Ayrica Cavus,
Odemig’deki simit talebini karsilayan tesebbislerin kapasite ve yillik tretim bilgilerini
de beyanina eklemistir.
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1.2.2. Hukuki Degerlendirme

Tesebbuslerin  dugstik fiyat uygulamalari, 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ele alinmakta olup, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ile “Bir veya birden
fazla tesebbliisin Ulkenin bdtininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasi” yasaklanmaktadir.

Kanunun lafzindan da acikga anlasildigi Gzere bir eylemin 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin iki unsurun “bir arada”
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisi ile ihlal ancak ve ancak tesebbulsin hakim
durumda bulunmasi ve eylemin kétlye kullanma eylemi olmasi durumlarinin beraber
gerceklesmesi ile ortaya gikabilecek, bu iki unsurdan birinin eksikligi halinde ihlalden
bahsedilemeyecektir. Bu baglamda hakim durumun kotlye kullaniimasina iliskin
yapilan analizlerde, ilk asamada sikayete konu olan tesebbusin hakim durumda olup
olmadigi incelenebilecedi gibi, sikayete konu olan davranisin bir kétliye kullanma hali
icerip icermedigi de dncelikle degerlendirilebilir.

Yukarida belirtildigi Gzere Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varliginin tespiti
icin ilgili tesebblsun pazarda hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. 4054 sayili
Kanun’un tanimlar baglikli 3. maddesinde ise hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebblislin, rakipleri ve mdigterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicd’
seklinde tanimlanmaktadir. Rekabet hukuku baglaminda hakim durumun tespitinde
kullanilan dncelikli unsur tesebblsun pazar payi olarak ortaya ¢gikmakta ancak pazar
ve urunun yapisal 6zellikleri de analizde énemli bir yer tutmaktadir.

Odemis Bilumum Gida Maddeleriyle Ugrasanlar Odasindan elde edilen ginlik
ortalama Uretim rakamlarina asagida Tablo 1’de yer verilmigtir:

Tablo 1. Pazar Paylarl1

Firma Giinliik Ort. Uretim Pay (%)

istanbul Simidi

Diger 1

Diger 2

Diger 3

Diger 4

Diger 5

Diger 6

Diger 7

Toplam

Tablodan gorildigi Gzere istanbul Simidi isimli tesebbis, yaklasik %... pay ile
pazarda dordunct konumdadir. Rekabet hukuku literatirinde, hakim duruma isaret
edebilecek bir pazar gucunun varligi igin ilgili tesebblisin %40 ve Uzerinde pazar
payina sahip olmasi gerektigi genel kabulli bulunmaktadir. Pazarda %.... civarinda
paya sahip istanbul Simidi isimli tesebblsiin sahip oldugu bu payin, tesebbisin
hakim durumda bulunduguna emare teskil etmeyecegi agiktir.

! iigili meslek kurulusu yetkilisi ticari sir kapsaminda oldugu gerekgesiyle istanbul Simidi isimli tesebbiis disindaki firmalarin
isimlerini vermekten imtina etmistir. Tarafimizca diger tesebblislerin isletme adlarinin yapilan analiz agisindan sonuca etki
edecek 6nemde olmadidi degerlendirilerek firmalar diger 1, diger 2 vb. seklinde isimlendirilmistir.
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Diger yandan pazarin yapisal dzellikleri irdelendiginde, simit pazarinin hem Urlnun
hem de piyasanin nitelikleri nedeniyle ekmek pazarina ¢arpici bir benzerlik teskil ettigi
gorulmektedir. Bu nedenle ekmek pazarina iliskin Kurul kararlarinda varilan piyasa ve
ardn yapisina iliskin hikamlerin simit pazari igin de gegerli oldugu sdylenebilir.
21.10.2009 tarih ve 09-48/1193-301 sayili Kurul kararinda, pazarda teknik veya
hukuki giris engellerinin olmadigi, pazarda faaliyet gostermek isteyen tesebbuslerin,
uretimin ciddi bir know-how gerektirmemesi sebebiyle, gerek is gucunu gerek diger
teknik imkanlari kolaylikla saglayabileceklerine hukmedilmistir. Kararda hukuki giris
engellerinin ise Uretim yapilacak bdlgenin bagh bulundugu belediye ve tarim
mudurligunden gerekli izinleri almaktan ibaret oldugu bunun yani sira ilk yatirm
maliyetinin ylksek olmadidi ve faaliyetini sonlandirmak isteyen tesebbuslerin ilgili
makine ve tecghizati satma olanagl bulundugundan ylksek batik maliyetlerinin s6z
konusu olmadigdi belirtiimektedir. Kararda yine pazarda urtn farklilastirmasinin s6z
konusu olmadigi, dolayisiyla reklam, promosyon, tutundurma ve benzeri faaliyetlerin
on planda olmadigina hukmedilmigtir. Herhangi bir tesebblsin rekabeti kisitlayarak
tekelci fiyatlama uygulamaya calismasi karsisinda, piyasaya tekelci kari paylasmak
isteyen yeni tesebblsler girecek ve pazardaki rekabetgi baski artacaktir. Uriiniin
neredeyse tamamen homojen olmasi bu rekabetgi baskinin olugsmasi olasiligini
artirmakta olup yine pazarin fiyat digindaki rekabet araglarinin etkin kullanilabilecegi
bir pazar olmamasi da bu sureci kolaylastirabilecektir.

Yukarida yer verilen bilgiler i1siginda incelemeye konu tesebbusin pazarda tek
basina, rakiplerinden ve musterilerinden 6nemli 6l¢ide badimsiz bir sekilde temel
ekonomik parametreleri belirleme gtclinin bulunmadigl sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



