Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-00/6 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 00-45/477-262
Karar Tarihi : 16.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, R. Mufit SONBAY, Murat GENCER

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, Oguzkan GUZEL, Cihan AKTAS, Metin HASSU

C- BASVURUDA
BULUNAN : Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili: Av. Mustafa HAKKANI
Temsa A.S. Mersin Yolu Uzeri/ADANA

D- TARAFLAR : - Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Yakacik, Ankara asfalti, Yanyol, No:25 81450
Kartal-ISTANBUL

- Otobus-Midibus yetkili saticilari.

E- E-DOSYA KONUSU: Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S. (Temsa) Otomotiv
Grubu ile Otobus-Midibus yetkili saticilari arasinda yapilan “Otobus-Midibls Bayilik
Anlagsmasi”’na menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.1998 tarih, 1559 sayi ile giren basvuru
(Kurumumuz kayitlarina 11.6.1999 tarih, 1796 sayi ile giren yazi ile basvuruda bulunan
tarafindan sz konusu anlagsmanin yururlikten kaldirildigi bildirilmistir) Gzerine, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8. maddeleri uyarinca
dizenlenen 11.10.2000 tarih, D4/1/A.1.-00/6 sayili Muafiyet/Menfi Tespit On Inceleme
Raporu, 13.11.2000 tarih, REK.0.08.00.00/57 sayili Bagkanlik dnergesi ile 00-45 sayil
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Bildirilen anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykir hukimler tagimasi nedeniyle, “Menfi Tespit Belgesi” verilmesi talebinin
reddinin ve 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne aykin hukumleri nedeniyle, grup muafiyeti kapsaminda olmayan bir
anlasma olarak degerlendiriimesinin gerektigi; grup muafiyeti kapsamindan ¢ikan s6z
konusu anlagsmaya icerdigi bazi hukumlerin rekabeti zorunlu olandan daha fazla
sinirlamasi sebebiyle bireysel muafiyet de taninamayacagi; 6te yandan yuarurluge girdigi
4.5.1998 tarihinden taraflarin karsilikh iradeleri sonucu sona erdirildigi tarihe kadar
olusturdugu rekabet ihlali durumunun agik ihlal niteligi tagimamasi ve bu ihlale de son
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verilmis olmasi nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikras1 hUkmu de
g6zonune alinarak, Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Temsa’nin Kurumumuza yaptigi 4.6.1998 tarihli bagvuruda; sirketin dagitimini yaptigi
araclari, dagitim ve servis anlagmalari akdettigi yetkili saticilari vasitasiyla piyasaya arz
ettigi, s6z konusu anlagmalarin 1998/3 sayili Tebli§ hukumlerine gore 4.5.1998 tarihi
itibariyle yeniden duzenlendigi, fakat uygulamanin yeni olmasi ve bunun sonucu olarak
ornek teskil edecek uygulamalarin bulunmamasi nedeniyle s6zlesme degisikliklerinin
Kurumumuzun incelemesine sunularak Menfi Tespit Belgesi basvurusunda bulunuldugu
ifade edilmistir. Bagvuru formunda, ayrica Rekabet Kurulu'nun bu basvuruyu reddetmesi
durumunda, bagvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi konusunda talepte
bulunulmustur.

Ote yandan, Kurumumuz kayitlarina 11.8.1999 tarih ve 1796 sayi ile giren yazida ise,
basvuru konusu anlasmanin bayilerin de rizasi ile kargihkh olarak sona erdirildigi
bildirilmis bulunmaktadir.

S0z konusu basvuruda, anlagsmanin 1998/3 sayili Teblig hikumlerine gore yeniden
duzenlendiginin ve bu cercevede Menfi Tespit Belgesi talep edildiginin ifade edildigi
gorulmektedir. 4054 sayil Kanun’un 8. maddesinde Menfi Tespit Belgesi verilebilmesi
icin, bildirilen anlagsmanin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykin olmamasi gerektigi
duzenlenmigtir. Grup muafiyeti tebliglerine uygunlugu kabul edilen anlagmalar ise anilan
Kanun'un 4. maddesine aykiri hukuamler tasimakla birlikte, bu hakumleri ilgili Kanun
maddesi uyarinca 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulmaktadir. Bu gergevede,
muafiyet tebliglerinden birisine uygun sekilde dizenlenmis bir anlagmaya, Kanun’un 4.
maddesine aykiri hikimler tagsimasi nedeniyle, Menfi Tespit Belgesi veriimesi mumkun
degildir.

Bagvuru konusu anlagmanin igerdigi hukumler itibariyle motorlu tasit dagitim ve servis
anlasmasi oldugu gorulmektedir. Bu nedenle anlasma hukumleri 1998/3 sayili Teblig
cercevesinde incelenmis ve asagidaki hususlar tespit edilmistir:

Anlagsmanin “bayi tayini” baslkl 2. maddesinin (b) bendinde aynen; “TEMSA, gerekili
gordugu hallerde, satis bolgesi dahilinde mugsterilere dogrudan ya da bayi olmayan bir
dguncu sahis vasitasiyla Temsa Otomotiv uUrlnlerini satmaya yetkilidir.” hukma
bulunmaktadir.

Bu sekildeki bir duzenleme ile saglayici konumundaki Temsa tarafindan saticinin
anlagma bolgesinde de dogrudan satis yapilabilmesinin yani sira, saglayiciya baska
saticilarla g¢aligma imkani taninmaktadir. 1998/3 sayili Teblig’in, “Grup Muafiyeti
Kapsami Disinda Kalan Kosul ve Yukumlulikler” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde, “Saglayicinin, anlagma ile saticinin anlasma bdlgesinde faaliyet gdsteren
bagka satici tesebbuslerle, anlasma konusu mallarin dagitim ve servisi konusunda veya
anlasma bdlgesini degistirme konusunda anlagma yapma hakkini sakli tutmasi” muafiyet
kapsami diginda birakilmigtir. Ayrica, ayni maddenin ikinci fikrasi hukmuine goére, bu
sekilde bir duzenlemenin bulunmasi halinde, anlasmada yer alan rekabeti kisitlayici
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nitelikteki tum diger hukumler de muafiyetten yararlanamayacaktir. Satis bolgesinin 2 km
caph bir alan olarak sinirlandirildigli bir anlasmada, ayrica bu sekilde bir hikmun
bulunmasi anlagsmay! muafiyet alabilecek bir dagitim ve servis anlagsmasi olmaktan
¢clkarmaktadir.

Ote yandan, anlasmanin “Sézlesmenin Devam Etmeyeceginin Bildirimi Halinde
Uygulanacak Esaslar” baslikl 16. maddesi hiUkmu ile saglayici konumundaki Temsa’'nin
her turlG inisiyatifi ele alarak, sdzlesmeyi feshi ihbar suresini dikkate almadan sona
erdirebilecek yetkilere sahip oldugu belirlenmigtir. 1998/3 sayili Teblig ile dizenlenen
feshi ihbar sureleri, saticinin s6zlesme konusu mallarin dagitim ve servisini iyilestirmek
icin yapacag! yatinmlar sonucu kisa sureli bir anlagsma veya kisa bir fesih suresinin
etkisiyle saglayiclya daha da ¢ok bagdimh olmasinin dnlenmesini amaclamaktadir. Bu
nedenle feshi ihbar surelerinin kullanimina engel getirecek bu sekildeki bir dizenleme,
anlasmayi 1998/3 sayili Teblig kapsami digina ¢gikartmaktadir.

Anlagsmada yer alan diger hukumlerin ise, 1998/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun
oldugu belirlenmistir.

Son olarak, grup muafiyeti kapsami diginda kalan anlagma bireysel muafiyet agisindan
degerlendirilmigtir. Bu noktada, anilan Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun oldugu ileri
surtlen, ancak, bu Teblig ile muafiyet taninan rekabet sinirlamalarini asan hukimlere
sahip bagvuru konusu anlagsmanin bireysel muafiyet de alamayacagi aciktir. Esasen,
ilgili Teblig’in dizenlemeleri, iliskin olduklari alanlardaki en makul kisitlamalara isaret
etmektedir ve ayni alanlardaki daha kapsamh kisitlamalar, 4054 sayili Kanun’un
“‘Muafiyet” baghkli 5. maddesinin birinci fikrasi (d) bendinde yer alan “Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”
sartina aykirndir. Bu nedenle ilgili anlagsmalara bireysel muafiyet verilmesi de mimkun
degildir.

Kurumumuz kayitlarina 11.8.1999 tarih ve 1796 sayi ile giren yazida, anilan anlagsmanin
taraflarin karsilikli nzasi ile sona erdirildigi bildirilmigtir. Bu tarihten itibaren anlagsmanin
yururlikte olmamasi sonucu rekabet ihlali sona ermistir.

Bildirilen anlagsmanin yururlik tarihinden, taraflarca karsilikl olarak fesh edildigi tarihe
kadar icerdigi yasak hukumler nedeniyle grup muafiyeti kapsaminda olmamasi ve
bireysel muafiyet de taninamamasi nedenleriyle rekabet ihlali olugturdugu, ancak suresi
icerisinde bildirilen anlagsmada saptanan ihlallerin acik ihlal niteligi tasimamasi ve
anlasmanin yururlukten kaldiriimasi ile bu durumun devam etmemesi dolayisiyla, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin son fikrasi hukmU de gézonune alinarak, ayni Kanun’un
40. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi anlagiimistir.

i- SONUC

-“Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.$. Otomotiv Grubu Otobus-Midibus Bayilik

Anlagsmasi”nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
aykir hukumler tagsimasi nedeniyle, Menfi Tespit Belgesi verilmesi talebinin reddine,

- Anlagsmanin; “bayi tayini” basliklh 2. maddesinin (b) bendinde “TEMSA, gerekli gordugu
hallerde, satis bdlgesi dahilinde musterilere dogrudan ya da bayi olmayan bir Gguncu
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sahis vasitasiyla Temsa Otomotiv Urdnlerini satmaya yetkilidir.” seklinde yer alan
duzenlemenin, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmasi Tebligi’nin 7.
maddesinin birinci fikrasi (d) bendi ile grup muafiyeti kapsami disinda birakiimig olmasi
ve 16. maddesi hukmu ile feshi ihbar suresini fiilen islevsiz hale getirebilme yetkisinin
saglayiciya taninmis olmasi nedenleriyle, grup muafiyeti kapsaminda olmadigina,

- Grup muafiyeti kapsamindan c¢ikan anlasmaya, igerdigi diger hukimler nedeniyle
rekabeti zorunlu olandan daha fazla siniadigr igin bireysel muafiyet de
taninamayacagina,

- Anlagmanin yarurluge girdigi 4.5.1998 tarihinden, taraflarin karsilikli iradeleri sonucu
sona erdirildigi tarihe kadar olusturdugu rekabet ihlalinin agik ihlal niteligi tasimamasi ve
bu ihlallere de son verilmis olmasi nedenleriyle, 4054 saylli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin son fikrasi hukmU de g6zénune alinarak 40. madde
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



