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neticesinde Danistay 13. Dairesi 20.10.2014 tarih, 2009/6456 E. ve 2014/3157 K. sayili
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- GARANTI ve EUREKO aleyhindeki baglama iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

- GARANTI ve Garanti Sigorta A.S. arasindaki “Hayat Digi Sigorta Grubu ile Ilgili Sigorta
Acentelik Sozlesmesi’ne 20 yila kadar uzayabilecegi 6ngértulmis olan munhasirlik
yukimlaligunan 15 yilla sinirlandirilacak sekilde tadil edilmesi kosuluyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢gercevesinde, ilgili pazar belirlenmemistir.

1.1. Sikdyete Konu Eylemin 4054 Sayili Kanun Kapsamindaki Niteligi

Dosyada yer alan iddiaya konu nitelikteki eylemler, rekabet hukukunda “baglama” olarak
adlandinimaktadir. Baglama uygulamalari 4054 sayili Kanun’'un hem 4. hem de 6.
maddesi kapsaminda incelenebilen rekabet ihlallerindendir. Kanun’un 4/2 (f) maddesinde
“anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarin ileri sdriilmesi” seklinde ifade edilen baglama uygulamalari hukuka
aykiri kabul edilip yasaklanmaktadir. Yine Kanun’un 6/2 (c) maddesiyle “bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegsebblisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina iliskin sinirlamalar
getirimesi” seklinde ifade edilen baglama uygulamalari da hakim durumun koétuye
kullaniimasi halleri arasinda sayilmis ve yasaklanmstir.

1.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

1.2.1. Acentelik Sozlegmesi’'nin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda
Baglama Uygulamasi Igerip Icermedigine Dair Degerlendirme

Dosya mevcudundan anlasildigi Gzere, GARANTI ile Garanti Sigorta A.S. arasinda
21.06.2007 tarihinde “Hayat Digi Sigorta Grubu ile ilgili Sigorta Acentelik S6zlesmesi”
imzalanmistir. Bu donemde Garanti Sigorta A.$. faaliyetlerine devam etmekte olup %80
oranindaki hissesi Eureko B.V. tarafindan satin alinmistir. Bu tesebbus ticari unvanini
Eylul 2007°de Eureko Sigorta olarak degistirmistir. EUREKO gunumuz itibariyla % 100
hisse oraniyla Achmea BV tarafindan kontrol edilmektedir. 31.05.2011 tarihinde Eureko
B.V. EUREKO'nun kalan hisselerini de GARANTI’den devralarak EUREKO’nun tek
hissedari haline gelmis; bu devralma ile birlikte Acentelik S6zlesmesinde de birtakim
degisiklikler yapilmistir. EUREKO vekilleri, tadil edilen metnin énceki metin gibi tipik bir
bankasurans s6zlesmesi oldugunu, EUREKO’nun faaliyet gosterdigi hayat disi sigortalar
ile benzeri diger Griinlerin pazarlanmasi konusunda GARANT/'nin minhasir acente
olarak atanmis oldugunu belirtmislerdir. Bu sézlesme ile GARANTI subelerinin
EUREKO’nun hayat digl sigorta urUnlerinin pazarlanmasi, promosyonu ve satiginda
acente olarak hizmet vermesi 6ongorilmustir. Bu sekilde EUREKO, hayat digi
sigortalarinda bankasurans faaliyeti gelistirmek istemistir.

Dosyada bulunan acentelik s6zlesmesinin ilk ddnem suresi 10 yil olarak belirlenmis olup,
belli kosullarin saglanmasi halinde kendiliginden 10 yil daha uzamasi kararlastiriimigtir.
2011 yihinda gerceklesen tadil metni bu surelerde herhangi bir degisiklige gitmemis, 2007
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yilindan baglayarak 10 yil sure ile yururlukte kalmasi planlanan s6zlesmenin 2017
yilindan sonra 10 yiIl daha otomatik olarak uzamasina iliskin mutabakat korunmustur.
Sozlesme bu sureler boyunca gecerli olmak Gzere bir minhasirlik hikmu igermektedir.
GARANTI subeleri vasitasiyla hayat disi sigortalar alaninda yalnizca EUREKO
arunlerinin satilacagini 6ngoéren ve suresinin 20 yila kadar uzayabilece@i belirtilen
s6zlesmenin, 2007 yilinda akdedildigi dusundldigunde 2027 yilina kadar yarurlikte
kalmasinin mimkun olabilecedi goéralmagtur.

GARANTI ile EUREKO arasindaki séz konusu iliski Kurulun 05.08.2009 tarih ve 09-
34/787-192 sayili kararinda incelenmistir. Anilan dosyada GARANTI’'den kredi alan
musterilerin kredi teminat sigortalarini da EUREKO’ya yaptirmasi igin zorlandigi iddialari
ele alinmistir. Kurul bu kararda GARANTI ile EUREKO arasindaki dikey iliskiyi saglayan
21.06.2007 tarihli “Hayat Disi Sigorta Grubu ile ilgili Sigorta Acentelik Sézlesmesi’ni
degerlendirmistir. Bu so6zlesmenin dikey baglama uygulamasina elverisli oldugu
dugunulse bile Kurul anilan s6zlesmede herhangi bir baglama hukmunun bulunmadigini
tespit etmigtir.

Ayni kararda Kurul, baglama anlagsmasinin 4. madde kapsaminda degerlendiriimesi igin
sigorta acenteleri arasinda bir anlagsma oldugunun tespit edilmesi gerektigini, bankacilik
piyasasinda sikayete konu eylemin gerceklestigi donemde 50 adet bankanin
bulundugunu, benzer sikayetlerin alinmaya basladigi 1999 yilindan itibaren sektorin
rekabetc¢i bir goriunim sergiledigini ve yapisi itibariyla boyle bir danisikli iligkinin
olusmasinin mimkun gérunmedigini belirtmigtir.

incelenen iki tesebbiis hakkindaki benzer sikayetler Kurul'un 14.06.2012 tarih ve 12-
33/941-296 sayili kararina da konu olmus; Kurul anilan acentelik s6zlesmesinde herhangi
bir baglama hikmi olmadigindan 4. madde ihlali bulunmadigina karar vermistir. Ayni
s6zlesme cercevesinde ayni donemde gesitli sikayetlere konu olan uygulamalar hakkinda
Kurul’'un yapmis oldugu tespitler ve bu dosya kapsaminda yapilan diger agiklamalar
dikkate alindiginda baglama iddiasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca ihlal
teskil etmedigi kanaatine ulasiimistir.

1.2.2. Acentelik Sézlesmesinin 2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bankasurans seklinde ifade edilen acentelik iligkilerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bagimsiz iki tesebbus arasinda gergeklesen anlagsmalardan olup olmadigi
onceki pek ¢cok Kurul kararinda incelenmis; Kurul bu tir s6zlesmelerde banka subelerinin
sattiklari sigorta Urtnleri hakkinda herhangi bir risk GUstlenmediklerini tespit ederek bunlari
4. madde kapsami diginda birakmustir. Oyle ki 2002/2 sayili Teblig'in Uygulanmasina Dair
Kilavuz’da (DIKEY KILAVUZ) “miivekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi
sbézlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen sinirlamalar genellikle Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmadiklari igin, prensip olarak muafiyet rejiminin de konusu olmadiklari”
belirtiimigtir. Bununla birlikte inhisar ve rekabet etmeme yukumlulUklerinin markalar arasi
rekabet ile ilgili olabilecegi ve sayet s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin satildigi ilgili
pazarda kapama etkisine yol agiyorsa rekabeti sinirlayici etki dogurabilecegi ve sonugta
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecegi de ifade edilmistir. Bu tlr rekabeti sinirlayan
hakUmler grup muafiyeti rejimi kapsaminda sure bakimindan degerlendiriimektedir.

2002/2 sayili Teblig’in 5/1(a) maddesinde aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes
yili asan rekabet etmeme yukumliluguine grup muafiyetinden yararlanamayacagi
dizenlenmigtir. Ayrica maddenin devaminda rekabet etmeme yukumlaliginin bes yil
asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastiriimasi halinde, rekabet etmeme
yukumlaligunun belirsiz sureli sayilacagi belirtilmistir.
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Acentelere getirilen rekabet yasaklari ve inhisar yukumlaltkleri uzun vadede markalar
aras! rekabet Uzerinde olumsuz sonuglar dogurabileceginden rekabete aykiri kabul
edilmekte ve grup muafiyetinden yahut bireysel muafiyetten faydalanip
faydalanmayacagina dair degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. DIKEY KILAVUZ'un 35.
paragrafinda suresi bes yili asan yahut slresiz olan rekabet yasaklarinin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi belirtimektedir. Dosya kapsaminda yer alan inhisar
yukimlaligunan 20 yila kadar uzayabilecedi nazara alindiginda grup muafiyetinden
yararlanamayacagi sonucuna ulagiimistir.

1.2.3. Acentelik Sozlesmesi Hakkinda 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Uyarinca
Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Kurulun daha 6nceki donemlerde benzer nitelikteki acentelik s6zlesmeleri hakkinda
verdigi kararlarda hayat digI sigortalar alaninda en fazla 15 yil i¢in gegerli minhasirhk
hakimlerine cevaz verdigi gorulmastir. Bununla birlikte, 13-17/252-126 sayili kararda
Kurul, BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S. (CARDIFF) ile Turkiye Ekonomi Bankasi A.S.
(TEB) arasinda hayat sigortasi Urunlerine yonelik bankasurans sézlesmesindeki 20 yillik
munhasirlik hikmine bireysel muafiyet tanimistir.

2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan anlasmalarin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullari saglamak sartiyla bireysel muafiyetten
yararlanmasi mimkuandir. Kanun’un 5. maddesinde, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukudmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmesi icin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen iki olumlu iki olumsuz
kosulu birlikte saglamasi gerekmektedir. Asagdida, bu kosullar kapsaminda degerlendirme
yapilmistir:

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Dosya konusu sdzlesme hikmi, dnceki Kurul kararlarindaki degerlendirmeler 1siginda
ele alindiginda, munhasir acentelik iligkisi ile tek bir sigorta sirketinin drunlerine
odaklanilarak, o konuda daha fazla teknolojik ve kurumsal yatirim yapilabilecedi ve
tuketicilere verilen hizmette iyilestirmeler olabilecegi dusunulmustir. Ayrica
EUREKO’nun sigorta alanindaki portfoyinli azami kapsamda tutmak ve musterileri
tarafindan ileri surllen talepleri karsilamak amacinda oldugu, acentelik sdzlesmesinin
minhasirhiga iliskin hikimleri sayesinde GARANTI’nin daha kapsamli bir rin
portfdylne kavusacagi, uzun doénemli ¢alisma, istikrar ve guven ortaminin finansal
sektorin masterilerine daha fazla fayda yaratabilecegi gorlimustir. Garanti Sigorta
A.S.nin hisselerini devralan EUREKO’nun devraldigi hisseleri karsiliginda bu isin
gelismesi icin Turkiye'ye sermaye getirdigi ve yatirnm yaptigi da dikkate alinan hususlar
arasindadir. Mulnhasirlik hUkma igeren anlagsma aracilii ile sunulan hizmette
uzmanlagsmanin saglanacadl ve uzun vadeli galisma ortaminin yaratacagi istikrar
sayesinde yatirimlarin artacagi da dikkate alinabilecektir. Bu itibarla dosya konusu
islemin, Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine uygun dustugu
degerlendirilmigtir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Kurulun inceledigi onceki kararlarda dosya kapsamindakine benzer soézlesmeler
sayesinde bankalar tarafindan tiketiciye sunulan hizmet maliyetinin  diusecedi,
munhasirlik sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlagsma ile birlikte tlketici ihtiyaglarinin daha
etkin bir sekilde karsilanabilece@i, sigorta sirketlerinin diger Ulke pazarlarindaki
tecrubelerinin musterilere yeni ¢ézumler Uretmekte faydali olacagi degerlendirmelerine
yer verilmistir. Buna ek olarak banka subelerinin bagimsiz acentelere nazaran daha genis
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bir cografi yelpazeye yayllmis olmasi sayesinde tuketicilerin sigorta Urunlerine
ulasmasinin kolaylasacagi da degerlendiriimistir. Anilan degerlendirmelerin GARANTI ile
EUREKO arasindaki acentelik iligkisi i¢cin de gecerli oldugu, tedarik zinciri igerisinde
ekonomik ve teknolojik iyilesmelerin olumlu etkilerinin tlketiciye yansimasini
azaltabilecek bagka katmanlar bulunmadigindan Kanun’un 5/1(b) maddesindeki kogulun
saglandigi dusundlmasgtar.

c) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Dosya mevcudundan, hayat digl sigorta poligesi yazan bankalarin sube bazindaki
paylarinin yuksek oldugu goértlmekle birlikte hayat disi sigortalarinin pazarlanmasinda
bankalarin payinin 2007-2014 yillari arasinda % 12-14 duzeyinde kaldigi, acentelerin
payinin ise %85’'in Uzerinde oldugu, buna ek olarak EUREKO’nun gerek genel
sigortacilik pazarinda gerekse hayat digi sigortacilik pazarindaki payinin oldukg¢a dusuk
oldugu, GARANT/’nin genel bankacilik hizmetlerindeki pazarindaki payinin 2007-2014
araliginda % (.....) seviyesinde seyrettigi anlasiimistir. Ayrica, pazarda faaliyet gosteren
¢ok sayida banka ve sigorta sirketinin bulundugu, bunun saglayici ve alici tesebbusler
ustiinde rekabet baskisi olusturdugu, incelenen so6zlesmede EUREKO igin bir
munhasirlik hikmGU bulunmadigindan diger acentelerle anlasmasinin éninde herhangi
bir engel bulunmadigi, zaten acentelerin bu pazar bakimindan bankalara nazaran daha
blyuk bir paya sahip oldugu, bunlarin da tek bir sigorta sirketiyle degil pek ¢ok sigorta
sirketiyle caligabildigi, bu sebeple incelenen soézlesmenin bu bakimdan rekabeti
sinirlayict 6nemli bir etkiye yol acmadigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla, incelenen
sozlesme ile s6z konusu pazarin dnemli bir b6luminde rekabetin ortadan kalkmayacagi
ve muafiyetin bu kosulunun da saglandigi kanaatine ulagiimistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Rekabet etmeme yUkumlUliglinin sdresi uzadikga pazarin kapanma ihtimali
gliclenmektedir. Onceki Kurul kararlari ile benzer pazar ve oyuncu 6zelliklerine sahip
mevcut dosya bakimindan da rekabet etmeme yukumlulagundn 15 yilla sinirli olmasi
halinde pazarin kapanmasina yol agmayacagi ve 15 yilllk munhasirhk déneminin
GARANTI'nin acentelik s6zlesmesinden yeterli miktarda getiri saglamasi igin gerekli
oldugu dusunulmagstir. Dolayisiyla, mezk(r acentelik sbdzlesmesinde yer alan ve
GARANTI icin 20 yil minhasirlik sonucu dogurabilecek sdzlesme siiresine dair
dizenlemenin tadil edilerek rekabet etmeme yukumluligundn 15 yil ile sinirli kalmasi
halinde makul olacagl ve bireysel muafiyetin son sartini karsilayacag: kanaatine
variimistir.

1.3. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Gergevesinde Yapilan Degerlenme

GARANTI’'nin dosya konusu eylemlerinin gergeklestigi donemde ticari kredilerdeki pazar
payinin 2007 yilinda %(.....), 2008 yilinda ise %(.....) olarak gerceklestigi gorulmustar.
Buna gore, sikayete konu donemde ticari krediler pazarinin yaklasik %(.....) gibi bayuk
bir kisminda, GARANT/'nin faaliyet géstermedigi anlagilmistir. EUREKO’nun hayat disi
sigortalardaki pazar payina bakildiginda ise 2007 yilinda %(.....), 2008’de yaklagik
%(.....) ve 2009'da da %(.....) seklinde gerceklestigi gorulmustur. Anilan pazar paylari ile
bu tesebbuslin hayat digl sigortalar pazarinda hakim durumda bulunmadigi
degerlendirilmigtir.

Ayrica GARANTI'den kredi alamayan bir tiiketicinin diger bir bankaya basvurmasinin
onunde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bankalar agisindan bakildiginda ise daha
cazip teklifi sunan bir bankanin herhangi bir musteriyi kendine ¢ekmesinin mumkun
oldugu gérulmustir. Dolayisiyla ATATEKS'in GARANTI yerine baska bir bankadan kredi
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almasinin yahut EUREKO disinda bagka sigorta sirketi ile anlagmasinin éninde hakim
durum kaynakli herhangi bir engel bulunmadigi anlasiimistir. Bu hususlar dikkate
alindiginda ilgili tesebbusler bakimindan 6. madde ihlali igin gerekli hakim durumda olma
on kosulunun olusmadigl kanaatine ulasilmistir. Bu sebeple ayrica kotuye kullanma
degerlendirmesi yapilmasina gerek gorulmemigtir.

Bu hususlar 1siginda, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Basvuru konusu iddiaya yonelik olarak, Turkiye Garanti Bankasi A.S. ve Eureko Sigorta
A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile,

Tarkiye Garanti Bankasi A.S. ve Garanti Sigorta A.$. arasindaki “Hayat Dis1 Sigorta Grubu
ile ilgili Sigorta Acentelik Sozlesmesi’ne, 20 yila kadar uzayabilecedi 6ngérilmis olan
munhasirhk yukimlulaganan 15 yilla sinirlandirilacak sekilde tadil edilmesi kosuluyla,
4054 sayih Kanun’'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina
OYCOKLUGU ile,

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

(18.03.2015 tarihli ve 15-12/163-75 sayili Kurul Karari)

Kurulun 18/03/2015 Tarih ve 15-12 Sayili Toplantisinda gortsulen Polaris Sigorta ve
Reaslrans Brokerlik Hizmetleri A.$.’nin sigorta brokerligini yaptigi Atateks Sirketler
Grubu ile kredi iliskisi icerisinde bulunan Turkiye Garanti Bankasi A.S.'nin, acentesi
oldugu Eureko Sigorta A.S. ile birlikte Atateks Sirketler Grubunu kendileriyle galismaya
zorlayarak sikayetgiyi zarara ugrattigi iddiasina yonelik olarak dizenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina gore Kurul’ca alinan kararin 2. Bolumunde yer alan “Tirkiye
Garanti Bankasi A.S. ve Garanti Sigorta A.S. arasindaki “Hayat Disi Sigorta Grubu ile
ligili Sigorta Acentelik Sézlesmesi’ne, 20 yila kadar uzayabilecegdi éngériilmiis olan
mdunhasirlik yikamliligindn 15 yilla sinirlandirilacak sekilde tadil edilmesi kosuluyla,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet” taninmasi ile ilgili
kismina, anilan karara konu Rapor'un Kurul gindemine havalesi amaciyla Daire
Bagkanligr'nca hazirlanan 12.03.2015 tarihli 2817 sayili sunus yazisinda da yer verilen;
Raporun sonug kisminda ki hayat disi acentelik s6zlesmesindeki minhasirhigin 20 yildan
15 yila indirilmesi sartiyla bireysel muafiyet verebilecegi gortisine, bu konuda ¢ok sayida
Kurul karari ile surelerin daha uzun olabilecegi konusunda Kurul'un goérisundn net
bicimde olusmus olmasi, Hayat sigortalar, agirlikli olarak bankalar araciligiyla
satilmasina ragmen Kurul'un, 13-17/252-126 sayili karariyla 20 yillik minhasirliga izin
vermisken, banka kanali ¢ok da o6nemli olmayan hayat disi sigorta icin 20 yillik
munhasirliga izin vermemesinin Kurul’'un énceki karariyla tutarli olmayan bir sonucu
getirecegi, diger bir deyisle Kurulun daha rekabetgi olmayan hayat sigortalar
piyasasinda bir banka ile yapilan bir sdzlesmeye 20 yil muafiyet tanimisken daha
rekabetci bir piyasa olan hayat digi sigortalari pazari ile ilgili ayni sureli bir s6zlesmeye
muafiyet vermemesinin hakkaniyete uygun dusmeyecegi goérusuyle isbu dosya
kapsaminda alinan kararin 2. maddesine katilmam muamkuin olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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15-12/163-75

KARSI OY
(18.03.2015 tarihli 15-12/163-75 Sayili Kurul Karari)

Onarastirmada éngoérilen minhasirlik  yakimliliganin 5 yil ile sinirlandiriimasi
kosuluyla muafiyet taninabilecegi kanaatinde oldugumdan c¢ogunluk gorusine
katilmiyorum.

Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi
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