REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/0.G.-01/3 (ilk inceleme )
Karar Sayisi : 01-25/241-63
Karar Tarihi :29.5.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL (lkinci Bagkan), ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R. Mafit  SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTOR : Oguzkan GUZEL

C- SIKAYET EDEN : - TORGEM Gemi insaat San. ve Tic. A.S.
Aydinli Limani Ozel Tersaneler Mevkii
81700 Tuzla-Istanbul

- DENTAS Gemi insaa ve Onarim San. A.S.
Tuzla Tersaneleri, Parsel No:25, 81700 Tuzla-istanbul

D- HAKKINDA ILK INCELEME YAPILAN: Tiirkive Sinai Kalkinma Bankasi A.S.
Meclisi Mebusan Caddesi No: 161
80040, Findikli-istanbul

E- DOSYA KONUSU: Yatinrmlan Tesvik Fonu’ndan tersanecilik sektoriine
tahsis edilen kredilerin kullandiriimasindaki uygulamalarn ile Turkiye Sinai
Kalkinma Bankasi A.$.'nin 4054 sayili Kanun'’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: - Isletme sermayesi ve finansman zorlugu ceken
tersanelere Yatirrmlari Tesvik Fonu’ndan tahsis edilen igletme kredisinin
kullandirilmasina iligkin 7.4.2000 tarih ve 2000/308 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
bu kredinin tahsis iglemlerinde aracilik goérevi verilen Turkiye Sinai Kalkinma
Bankasi A.S.nin tersanecilik piyasasinda kredi tahsis iglemleri yoninden hakim
duruma gelmis oldugu;

- S0z konusu Banka'nin re'sen aldigi bir kararla Bakanlar Kurulu Kararr’nin
gerekgelerine, ruhuna ve lafzina aykiri olarak sikayetci tersaneleri uygulama disinda
biraktigi, boylece kredinin muhataplari ve alicilari olan rakip tersaneler arasinda
ayni ve esit hak icin farkl sartlar ileri surmek suretiyle dogrudan ayrimcilik yaparak
mevcut hakim durumunu koétiye kullandigi ve bu uygulama sonucunda da
tersanecilik piyasasinda rekabet sartlarinin bozuldugu iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.2.2001 tarih, 697 ve 698 sayi ile giren
bagvurular lzerine dizenlenen 20.4.2001 tarih, D4/1/0.G.-01/3 sayili ilk Inceleme
Raporu 18.5.2001 tarih, REK.0.08.00.00/29 sayili Bagkanlik dnergesi ile 01-25 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.
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H- RAPORTORUN GORUSU: Yiksek Planlama Kurulu'nun konuya ilgkin raporuna
istinaden, isletme sermayesi ve finansman zorlugu ¢eken tersanelere 7.4.2000 tarih
ve 2000/308 sayili Bakanlar Kurulu karari geregince Yatirimlari Tegvik Fonu’ndan
tahsis edilen isletme kredisinin kullandiriimasi ile ilgili kararin uygulanmasini
yurutmekle gorevlendirilen kurumlarin yaptiklari islemleri tesebbusler arasi islemler
olarak degerlendirme imkaninin bulunmadigi, bu nedenle sikayet konusunun 4054
saylli Kanun kapsaminda olmadigi; ayrica sikayet dilek¢esinde yer alan ilgili Grin
pazari, hakim durumun varhgi ve kotuye kullaniimasina yonelik iddialarin s6z konusu
uygulamanin Kanun kapsaminda degerlendirilmesi durumunda dahi rekabet hukuku
acisindan kabulinin mimkin olmadigr disunulmektedir.

i- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet konusu olayin bir devlet yardimi uygulamasi olmasi nedeniyle,
degerlendirme yapilirken oncelikle konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, tersanecilik sektoriine yonelik
olarak yatirimlari tesvik fonundan igletme kredisi tahsisi hakkindaki karar merciinin
Bakanlar Kurulu oldugu, kararin ydUritilmesinde ise Hazine Mustesarhgl ve
Denizcilik Mustesarhdinin ilgili idareler olarak goérevlendirildigi, kredinin tahsis ve
kullandirim iglemlerinin yuratilmesinde ise Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S.’nin
gorevlendirildigi anlasiimaktadir. Karari alan ve uygulamada gorevli olan kurumlarin
rekabet hukuku kapsaminda statulerinin degerlendirilmesi sonucunda, idare teskilat
icerisinde merkezi idare konumundaki yurutme organi niteligindeki birimlerin
bulundug@u, kararin uygulanmasina aracilik eden bankanin ise bagimsiz bir tegebbus
niteliginde oldugu saptanmistir. Ancak bagimsiz bir tegebbus niteligindeki bankanin
da, kararla tahsis edilen devlet yardiminin dagitiimasinda kendi hir iradesi ile
davranma imkani bulunmamakta, ilgili idari birimlerle birlikte ve gecerli mevzuat
kapsaminda igslem tesis etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu gergcevede bankanin
islemleri ilgili idarelerin denetiminde olup, kredinin tahsis sureci bu niteligi ile idari
islem gorinuimu arz etmektedir.

ilgili Bakanlar Kurulu Karar'nin 8. maddesinde, Hazine Mustesarligi'nin
uygun gorugune istinaden ilgili idare (Denizcilik Mustesarligi) ve bankanin (Turkiye
Sinai Kalkinma Bankasi A.S.) uygulamada bulunacagi, 5. maddesinde ise kredilerin
araci banka tarafindan kullandirilacagi ve kullanima iliskin esaslarin Hazine
Mustesarligi'nin talimatina istinaden Tarkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. tarafindan
yurutulecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda kararin uygulamasina iligkin olarak
Denizcilik Mustesarhidi ile Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. arasinda yapilan
protokolde kriterlere uygunlugu nedeniyle krediden yararlanabilecek tersaneler
belirtiimis olup, kullanabileceklerin tespitinde bankacilik teamdallerine gore Oneri
getirme yetkisi Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.$.'ye verilmistir. Protokolde,
bankanin 6nerecegi listeyi bir defada Hazine Mustesarigi'na sunacagi,
Mustesarligin fonun imkanlari c¢ercevesinde tahsisatlari yaparak araci banka
Uzerinden tersanelere fon aktariminda bulunacagi ve ortaya ¢ikan tereddutlerde ve
intilaf  halinde Mustesarhigin goérusld dogrultusunda igslem vyapilacagi da
belirtiimektedir. Tum bu duzenlemelerden agikga anlasilacagr Uzere kararin
uygulamasi tamamen idari duzeyde yurutilmekte olup, Turkiye Sinai Kalkinma
Bankasi A.$. bankacilik islemlerinde aracilik gorevini yapmakta ve yaptigi
islemlerden dolayi belli bir oranda komisyon almaktadir.

REKABET KURUMU 2




Yukarida yer verilen tespitlerden sikayet konusu uygulamanin idari bir iglem
niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Bu islemde ilgili bankanin gergeklestirdigi
faaliyetler tamamen aracilik hizmetleri niteligindedir. Bankanin belirttigi listeyi
danigmanlik  onerisi seklinde degerlendirirek sonuca baglamak Hazine
Mustesarligr’'nin  yetkisinde bulunmaktadir. Ancak bu olayda s6z konusu
Mustesarligin olugsabilecek kredi donus riskinin Ustlenilmesi yoluna gitmeyerek,
tahsisat islemini bankaca belirlenen liste Uzerinden gergeklestirdigi anlagiimaktadir.
Zaten sikayetci tersanelerin de bu meyanda Hazine Mduistesarlid'na basvuruda
bulunduklari ve yasal haklarini kullanacaklarini bildirdikleri gérulmektedir.

4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baglkh 2. maddesi; “Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her turli tesebblUsun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlguide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tarll iglem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit ve denetlemeye iligkin islemler bu kanun kapsamina girer” seklindedir.
Bu hikim dogrultusunda yukarida agiklanan nedenlerle, Bakanlar Kurulu Karari'nin
uygulanmasi ile goérevlendirilen kurumlarin islemlerinin, tesebbusler arasi igslem
olarak degerlendirilemeyecedi, bunun sonucunda sikayet konusu olan uygulamanin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi anlasiimaktadir.

J- SONUC

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda; Tuarkiye Sinai
Kalkinma Bankasi A.S.'nin, isletme sermayesi ve finansman zorlugu c¢eken
tersanelere 7.4.2000 tarih ve 2000/308 sayili Bakanlar Kurulu karari geregince
Yatirrmlari Tesvik Fonu'ndan tahsis edilen igletme kredisinin kullandiriimasina
yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine iliskin sikayet ile ilgili
olarak; s6z konusu Karar'in uygulanmasini yurutmekle goérevlendirilen kurumlarin
yaptiklari islemlerin tesebbuslerce yapilan islemler kapsaminda
degerlendiriliemeyecegine, idari islem niteliginde olmalari sonucu 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmayan s6z konusu iglemler hakkinda bir dnarastirma yapilmasina
veya sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, her iki sikayetin reddine, iki Uyenin
sikayet konusu edilen islemlerin Bankalar Kanunu ve bankacilik mevzuati usul ve
esaslari gergevesinde bir uygulama oldugu yoénundeki farkli gerekgeleriyle
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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