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Temsilcisi: Av. Murat OZCANLI _
Blyukdere Cad. No:106 Esentepe Sigli/Istanbul
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Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

- HSBC Bank A.S.
Temsilcisi: Av. Efser Zeynep ERGUN
Buylkdere Cad. No:127 Astoria A Kule K:6-26-27 34394
Esentepe/istanbul

- ING Bank A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN _
Mete Cad. No:12/7-8 34437 Taksim/Istanbul

- Turk Ekonomi Bankasi A.S.
Temsilcisi: Av. Efser Zeynep ERGUN
Buylkdere Cad. No:127 Astoria A Kule K:6-26-27 34394
Esentepe/istanbul
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Temsilcisi: Av. Dr. Zeynep CAKMAK
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- Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Temsilcisi: Dr. Kemal Tahir SU
Turan Gunes Blv. No:100/20 Yildiz/Ankara

- Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN _
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu Besiktas/Istanbul

- T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Temsilcisi: Dr. Kemal Tahir SU
Turan Gunes Blv. No:100/20 Yildiz/Ankara

- Garanti Odeme Sistemleri A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. Zeynep CAKMAK
Piyade Sok. Portakal Cicedi Apt. No:18, C Blok, K:3 06550
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E. DOSYA KONUSU: Turkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetleri konusunda anlagsma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Tirkiye'de faaliyet gsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunduklari ve bu suretle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasl.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.03.2011 tarihinde intikal
eden basvuruda tum bankalarin uygulamakta oldugu kredi karti aligveris faizi ve gecikme
faizi oranlarinin Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en ylksek
oran uzerinden tespit edildigi, hi¢cbir bankanin bu faiz oranlarinda indirime gitmedigi ve tim
bankalarin ayni faiz oranini kullandigi iddia edilmistir.

Basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 20.05.2011 tarih ve 2011-4-91/ii-
11-377.SB sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.05.2011 tarih ve 11-32
saylili toplantisinda gorusulerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet gosteren ve kredi
karti ihra¢ eden bankalarin kredi karti aligveris ve gecikme faizi oranlarini da kapsayacak
sekilde tim faiz oranlarina iligkin olarak 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 25.10.2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY sayil
Onarastirma Raporu Rekabet Kurulunun 02.11.2011 tarihli ve11-55 sayili toplantisinda ele
alinmig ve 11-55/1438-M sayili Karar ile, Akbank T.A.S. (AKBANK), Denizbank A.S.
(DENIZBANK), Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.S.
(ING), Turk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Tlrkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI), Turkiye
Halk Bankasi A.S. (HALKBANK), Tlrkiye is Bankasi A.S. (IS BANKASI), Tirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O. (VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) ve T.C. Ziraat BankasiI A.S.
(ZIRAAT) hakkinda, s6z konusu tesebbdisler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma baglatiimistir. Diger taraftan GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek
hizmetlerini istirakleri araciligiyla yuritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.S.
(GOSAS) ve Garanti Konut Finansmani Danismanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile
sorusturma kapsamina dahil edilmigtir.

Sorusturma  kapsaminda GARANTI, GOSAS, YKB, DENIiZBANK, FINANSBANK,
HALKBANK, AKBANK, IS BANKASI ve Sekerbank T.A.S.de (SEKERBANK) yerinde
inceleme yapilmistir.
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Kurum kayitlarina 09.02.2012, 09.12.2011 ve 19.03.2012 tarihlerinde intikal eden bagvurular
Kurulun sirasiyla 02.03.2012 tarih ve 12-09/293-M sayih; 03.05.2012 tarih ve 12-24/677-M
sayili, 09.05.2012 tarih ve 12-25/739-M (I) sayili kararlariyla mevcut sorusturma ile
birlestirilmistir.

Kurum kayitlarina 28.02.2012 tarih ve 1733 sayi ile intikal eden basvuruda ise, yurutilen
sorusturma kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 9/4. maddesi geredince gegici tedbir karari
alinmasi talep edilmistir. Kurulun 14.03.2012 tarih ve 12-11/376-M sayili karari ile anilan
talep reddedilmistir.

Sorusturmanin ilk alti aylik suresi 02.05.2012 tarihinde sona ermis olup, 06.04.2012 tarih ve
12-17/460-M sayili Rekabet Kurulu karari uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
birinci fikrasi hUkmuU gozetilerek s6z konusu sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren alti
ay uzatilmasina karar verilmistir.

Taraflarin talepleri tuzerine Kurul 10.01.2013 tarih ve 13-03/39-M sayil karari ile 25.02.2013
tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir. Belirtilen tarihte yapilan s6zlG
savunma toplantisinin ardindan Kurul tarafindan 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili
nihai karar verilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma Heyeti’'nde yer alan raportérler tarafindan; AKBANK,
DENiZBANK, FINANSBANK, HSBC, ING, TEB, HALKBANK, iS BANKASI, VAKIFBANK
YKB, ZIRAAT ile GARANTI, GOSAS ve GKFD’den olugsan ekonomik biitiinliigiin 21.08.2007
ve 24.10.2011 tarihleri arasinda mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri bakimindan fiyat
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, VAKIFBANK, ZIRAAT ve
HALK'In ise kamu mevduati agisindan Kanun'un 4. maddesini ayrica ihlal ettikleri ve bu
nedenle adi gegen tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca idari para cezasl uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbusler

Sorusturmaya taraf olan 12 bankanin sermaye yapilari ve faaliyet alanlari hakkinda bilgiler
asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 1: Bankalarin Sermaye Yaplilari ve Faaliyet Alanlari

Banka Adi Sermaye Yapisi Faaliyet Turl Faaliyet Alanlari
) Bireysel, kurumsal ve 6zel bankacilik, KOBI
AKBANK Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi | bankaciligi ve uluslararasi ticaretin finansmani
(Mevduat, kredi, kredi karti)
Bireysel, kurumsal, ticari bankacilik ile kamu
_ Tiirkive'de kurulu bankacilidi, isletme ve tarim bankaciligi hizmetlerinin
DENIZBANK abar}:m sermaveli Mevduat Bankas! |yani sira igtirakleri aracihdiyla yatinm, finansal
y y kiralama, faktoring ve sigortacilik hizmetleri
(Mevduat, kredi, kredi karti)
; Tarkiye’de kurulu Bireysel, kurumsal, ticari ve 6zel bankacilik ve KOBI
FINANSBANK yabanci sermayeli Mevduat Bankasi bankaciligi (Mevduat, kredi, kredi karti)
- - . bireysel, kurumsal, ticari bankacilik ve KOBI
GARANTI Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi banzacmgl (Movduat kred, kredi kart)
GOSAS GARANTI istirakidir. Odeme sistemleri
GKFD GARANTI istirakidir. Eic;::JéJg?nsmam faaliyetlerine yonelik olarak destek
. Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik ile KOBI
HALKBANK | Kamu Sermayeli Mevduat Bankas| banlzacmgl (Mevduat, kredi. kredi kartl)
HSBC Tarkiye’de kurulu _ Mevduat Bankasi Bireysel, kurums?l ve ticari bankacilik ile isletme ve
yabanci sermayeli yatirim bankacihgi _
ING Tarkiye’de kurulu Mevduat Bankasi Bireysel, 6zel, kurumsal ve ticari bankacilik ile KOBI
yabanci sermayeli bankaciligi (Mevduat, kredi, kredi karti)
| ) . Bireysel, 6zel, kurumsal ve ticari bankacilik, KOBI
IS BANKASI | Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi banlzacn@ (Mevduat, kredi, kredi karti)
- . Bireysel, 6zel, kurumsal ve ticari bankacilik ile
TEB Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi isletme bankacihigl (Mevduat, kredi, kredi karti)
VAKIFBANK | Kamu Sermayeli Mevduat Bankasi Blreysel, kgrumsal ve ticari bankacilik (Mevduat,
kredi, kredi karti)
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Kurumsal ve ticari bankacilik ile bireysel bankacilik

YKB Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi (Mevduat, kred, kredi kart)
ZIRAAT Kamu Sermayeli Mevduat Bankasi Er';z}ilslg;t?)ca” ve KOBI bankaciligr (Mevduat, kred:,

Kamu sermayeli bankalarin ortaklik ve yonetim yapilarinin degerlendirme bakimindan énem
arz etmesi sebebiyle, belirtilen bankalarin ortaklik yapilarina asagidaki tablolarda yer
verilmektedir.

Tablo 2: HALKBANK’In Hissedarlik Yapisi

§ _ Hissedar Adi Hisse Orani (%)
Ozellestirme Idaresi Bagkanlgi 75,03
Halka Agik 24,94
Diger 0,03
Toplam 100
Tablo 3: VAKIFBANK’In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Orani (%)
Vakiflar Genel Mudirligi'nin idare ve Temsil Ettigi Mazbut 4300
Vakiflar '
Mulhak Vakiflar 15,45
Diger Mulhak Vakiflar 0,13
Diger Mazbut Vakiflar 0,06
Vakifbank Mem. ve Hizm. Em. Ve Sag. Yard. San. 16,10
Diger Gercek ve Tuzel Kisiler 0,06
Halka Acik 25,20
Toplam 100

Son olarak, ZIRAAT’in tim hisseleri T.C. Bagbakanlik Hazine Mustesarligina aittir. Yonetim
kurulu baskan ve uyeleri, denetim kurulu Uyeleri ile genel mudar ve yardimcilari, Bankada
hisse sahibi degildir. ZIRAAT bireysel, ticari ve KOBI musterilerine kartli 6deme hizmetleri,
mevduat, kredi ve yatirim hizmetleri sunmaktadir.

1.2. Bankacilik Sektériine iligkin Bilgiler

Tuarkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerine gore Turkiye'de Mart 2012 itibariyla 48 banka faaliyet
gOstermektedir. Bu bankalar genel itibariyla mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim
bankalar ile katilim bankalari olarak siniflandirilmaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
3. maddesinde mevduat bankasi, katilim bankasi ve kalkinma ve yatirrm bankasi su sekilde
tanimlanmigtir:

Mevduat Bankasi: Kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas
olmak Uzere faaliyet gosteren kuruluglar ile yurt diginda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tarkiye'deki subeleri.

Katilim Bankasi: Ozel cari ve katilma hesaplari yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak
esas olmak Uzere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tarkiye'deki subeleri.

Kalkinma ve Yatirrm Bankasi: Mevduat veya katilim fonu kabul etme diginda, kredi
kullandirmak esas olmak Uzere faaliyet gosteren ve/veya 6zel kanunlarla kendilerine verilen
gorevleri yerine getiren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tarkiye'deki subeleri.

5411 sayilli Kanun’'un 4. maddesinde ise mevduat bankalarinin katihm fonu kabulu ve
finansal kiralama islemleri; katilim bankalarinin mevduat kabull; kalkinma ve yatirm
bankalarinin ise mevduat ve katilim fonu kabull gergeklestirmesi yasaklanmistir.

Tadrk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren bankalarin faaliyet alanlarina ve hissedarlik
yapilarina gore dagihmi asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4: Turkiye’de Faaliyet Gésteren Banka Gruplari ve Sayilari

Banka Grubu Banka Sayisi

Kalkinma ve Yatirnm Bankalari 13

Kamu Sermayeli 4

Ozel Sermayeli 5

Tarkiye’de Kurulu Yabanci Sermayeli 4
Mevduat Bankalari 23

Kamu Sermayeli 3

Ozel Sermayeli 10

Tarkiye’de Kurulu Yabanci Sermayeli 10
Yabanci Banka Subeleri 6
Katilim Bankalari 4
TMSF Biinyesindeki Bankalar 2
Toplam 48

(17) Sorusturmaya taraf olan bankalardan VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT kamu sermayeli
mevduat bankalari iken; AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB ve TEB 6zel sermayeli
mevduat bankasi; DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING ise Turkiye'de kurulu yabanci
sermayeli mevduat bankalaridir.

(18) Bankacilik sisteminde, banka buyukluginu belirleyen unsurlarin basinda bankalarin aktif
bayukligu gelmekte, sektordeki yodunlasma oranlari da aktif blyukligine goére
hesaplanmaktadir. Tablo 5'te, 2007-2011 doneminde Turkiye'de faaliyet gosteren banka
sayisi ile aktif buayukligine goére yogunlasma oranlari yer almaktadir. Tablo 6’da ise
sorugturmaya taraf bankalarin 2007-2011 déneminde aktif bayuklikleri ile 2011 yilina iligkin
sektordeki aktif paylarina yer verilmistir.

Tablo 5: Banka Sayisi ve Yodunlagma Oranlari

2007 2008 2009 2010 2011
Banka Sayisi 50 49 49 49 48
CRs (%) 59,8 60,1 60,5 60,1 61,2
CR10 (%) 82,5 82,8 83,4 83,2 87,1
HHI 879,1 885,7 913,3 897,0 934,5
Tablo 6: Bankalarin Aktif BayuklUkleri (milyon TL) ve Paylari (%)
Banka 2007 2008 2009 2010 2011 2011 (%)
IS BANKASI 80.181 97.552 113.223 131.796 161.669 13,93
ZIRAAT 80.942 104.412 124.529 151.160 160.681 13,84
GARANTI 67.578 88.941 105.462 123.963 146.642 12,63
AKBANK 68.205 85.655 95.309 113.183 133.552 11,51
YKB 50.353 63.723 64.560 84.776 108.103 9,31
VAKIFBANK 42.408 52.193 64.798 73.962 89.184 7,68
HALKBANK 40.234 51.096 60.650 72.942 91.124 7,85
FINANSBANK 20.882 26.573 29.318 38.087 46.199 3,98
TEB 11.801 14.736 15.064 19.031 38.092 3,28
DENIZBANK 14.912 19.225 21.205 27.660 35.983 3,10
HSBC 13.432 14.696 13.850 17.737 24,132 2,08
ING 12.541 16.503 15.233 17.299 21.066 1,81
Diger 57.669 70.565 75.332 90.278 104.285 8,98
Toplam 561.140 705.871 798.533 961.876 | 1.160.712 100

(19) Tablo 5’'ten gorulecegi Uzere aktif buyukligune gore ilk 5 ve ilk 10 banka yogunlagma oranlari
oldukga yuksek seyretmekte olup 2011 yilinda bu oranlar sirasiyla %61,2 ve %87,1
dizeyinde gergeklesmistir. Sorusturmaya taraf 12 bankanin toplam aktif payi ise 2011 yilinda
%91,02 olup sektoriin 6nemli bir boliminu olusturmaktadir.
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Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan aktif buyuklugu baz alinarak
yapilan dlgeklerine gére banka siniflamasinda’, ZIRAAT, IS BANKASI, GARANTI, AKBANK,
YKB, VAKIFBANK ve HALKBANK biyiik 6lcekli banka; FINANSBANK, DENiZBANK, TEB,
HSBC ve ING ise orta Olcekli banka olarak nitelendirilmistir. S6z konusu siniflamaya gore,
tumU mevcut sorusturmaya dahil olan yedi adet bankadan olusan buylk o6lgekli bankalar
grubunun toplam aktiflerinin sektdrdeki payr 2011 yilinda %76,75tir. Sekiz adet bankanin
bulundugu ve bunlardan beginin sorusturmaya dahil oldugu orta dlgekli bankalar grubunun
toplam payi ise yaklagik %17°dir. BlyUk 6l¢ekli bankalarin timi mevduat bankasi iken orta
ve kuglk olgekli bankalar grubu genel itibariyle mevduat bankalari ile katilhm bankalarindan
olugmaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalari ile yabanci banka subeleri ise mikro dlgekli
bankalar grubuna dahildir?.

Yukarida bahsedildigi Uzere, yUrutiimekte olan sorusturmaya taraf 12 banka mevduat
bankasi niteligindedir. Turkiye’de mevduat bankalarinin temel faaliyet alanini mevduat ve
kredi hizmetleri ile karth ve kartsiz 6deme hizmetleri olusturmaktadir. Kartli 6deme
hizmetlerinde ise kredi karti hizmetleri dnemli bir yer tutmaktadir.

1.2.1. Sektoriin Diizenlenmesi ve Denetimi

Tark bankacilik sektorinun duzenlemesinden 5411 sayili Bankacilik Kanunu gergevesinde
BDDK sorumludur. BDDK banka ve gesitli finansal sirketlerin kurulusu, faaliyetleri, yonetimi,
birlesme, bdlinme, hisse degisimi ve tasfiyelerini dizenlemek ve denetlemekle yetkilidir.
Mezkur Kanun’la bankalarin faaliyet alanlari belirlenmis olup, yeni bir bankanin kurulmasi ve
faaliyete baslamasi belli kosullara baglanarak BDDK’nin iznine tabi tutulmustur. Bunun yani
sira, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu geregince kartli sistem kurma, kart ¢cikarma,
Uye igyerleri ile anlasma yapma, bilgi aligverisi, takas ve mahsuplasma faaliyetinde bulunmak
isteyen kuruluglarin da BDDK’dan izin almalari zorunludur.

Bankacilik piyasasinda, duzenleyici ve denetleyici kurum olan BDDK’nin yani sira Turkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi da mevduat siniflamasi, zorunlu karsiliklar, kredi karti faizlerinin
sinirlart konularinda duzenleyici kurulus roli Ustlenmektedir. Halka acik bankalar ise
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun dizenlemelerine de tabidir. Ayrica mevduat sigortasi alaninda
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’nin diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

5411 sayil Kanun’'un 29. maddesine gore mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim
bankalari faaliyet izni aldiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde tuzel kisiligi haiz ve kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olan TBB'ye, katilim bankalari ise ayni nitelikteki Turkiye Katihm
Bankalari Birligi (TKBB)'ne Uye olmak zorundadir. Bunun yani sira tyelik zorunlu olmamakla
birlikte, Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) tarafindan sunulan takas ve hesaplasma, mesaj
yonlendirme, ortak ATM (Automatic Teller Machine-Para Cekme Makinesi) ve POS (Point of
Sale-Satis Noktasi) sistemi gibi kartll 6deme altyapisindan ve hizmetlerinden yararlanmak
isteyen bankalar BKM'ye uye olmaktadir. Halihazirda BKM’nin 10 ortagi ve 16 Uyesi
bulunmaktadir.

.2.2. Mevduat Hizmetleri

Mevduat, gercek ya da tuzel kigiler tarafindan bankalara veya bu konuda yetkili kuruluslara
belli bir faiz getirisi karsiliginda, istenildigi zaman veya belli bir vade ya da ihbar suresi
sonunda ¢ekmek Uzere yatirilan Turk Lirasi veya yabanci paralar olarak tanimlanmaktadir.
5411 sayili Kanun’un 3. maddesinde ise mevduat, yazil ya da s6zlu olarak veya herhangi bir
sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli
bir vadede geri 6denmek (izere kabul edilen para seklinde tanimlanmistir. Ulkemizde sadece
mevduat bankalarinin mevduat toplama yetkisi bulunmaktadir. Mevduat, banka kaynaklari
arasinda onemli bir yer tutmakta, banka pasiflerinin blyldk bir kismini olusturmaktadir.
Bankalar 6zkaynaklarindan ziyade mevduata ve diger yabanci kaynaklara dayanarak faaliyet
gostermektedir. Dolayisiyla mevduat miktar, aktif buydkliginin vyani sira banka

' Bu siniflama gergevesinde aktif buyikluginiin sektér toplami igindeki pay1 %5'in (izerinde olan bankalar biiyuk 6lgekli, %1
ila %5 arasinda olan bankalar orta dlgekli, %1’in altinda olan bankalar ise kiiglik dlgekli banka olarak degerlendiriimektedir.
2 BDDK (2010), Bankacllikta Yapisal Gelismeler, Say! 5.
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blyUkligunl belirleyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir®. Asagidaki tabloda
sorusturmaya taraf bankalarin 2007-2011 déneminde mevduat bakimindan pazar paylarina
yer verilmigtir.

Tablo 7: Bankalarin Mevduat Hizmetleri Bakimindan Pazar Paylari (%)

Banka 2007 2008 2009 2010 2011
iS BANKASI 14,53 14,87 15,23 15,35 15,02
ZIRAAT (....) (-....) (-....) (-....) (-....)
GARANTI 11,70 12,33 13,25 12,64 12,91
AKBANK 12,29 12,21 11,78 11,68 11,73
YKB 9,63 9,76 8,61 9,17 9,73
HALKBANK (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
VAKIFBANK (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
FINANSBANK 3,88 3,73 4,28 4,25 4,47
TEB 2,12 2,17 1,99 2,09 3,50
DENIiZBANK 2,76 2,34 2,45 2,75 3,07
HSBC 2,29 2,15 1,88 1,86 2,02
ING 2,67 2,34 2,02 1,62 1,76
Diger 6,69 6,48 6,05 5,80 5,85
Toplam 100 100 100 100 100

(26) ilk bes banka toplam mevduatin yaklasik %(.....) sahip olurken, toplam mevduatin yaklasik

(27)

(28)

dortte GgUnun ise ilk 6 bankada tutuldugu anlasiimaktadir. 2011 yili verilerine goére,

sorusturmaya taraf 12 bankanin sektérdeki mevduatin toplam %(.....) elinde bulundurdugu
gorulmektedir.

Bankalar nezdinde tutulan mevduat hesaplarinin gesitli tlrleri bulunmaktadir. 5411 sayih
Kanun'un 60. maddesine gore mevduat kabul eden bankalar BDDK’nin goérisu alinmak
kaydiyla mevduat hesaplarini TCMB tarafindan tespit edilecek vade ve tlrlere gore tasnif
etmekle ve tasarruf mevduatini diger hesaplardan ayri tutmakla yukumltdur. 03.02.2007 tarih
ve 26423 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TCMB’nin 2007/1 sayili Mevduat ve Katilim

Fonlarinin Vadeleri ve Turleri Hakkinda Teblig’inde, mevduat vadesine ve tlurlerine gore
siniflandinimistir.

2007-2011 yillar arasinda bankacilik sisteminin toplam mevduatinin vade yapisi ve tutarlara
gore dagilimi asagidaki sekilde gerceklesmistir.

Tablo 8: Mevduatin Vadeye Gére Dagilimi (%)

Vade 2007 2008 2009 2010 2011
Vadesiz 16,1 13,7 15,6 15,9 17,4
0-1 ay 29,0 31,5 27,7 26,0 14,8
1-3 ay 44.8 46,1 48,6 49,7 53,2
3-6 ay 5,1 3,3 3,3 4.1 7,5
6-12 ay 2,3 2,5 1,6 1,5 2.4
1 yil ve Uzeri 2,7 2,9 3,3 2,7 4.6
Toplam 100 100 100 100 100
Tablo 9: Mevduatin Tutarlara Gére Dagilimi (%)
Tutar 2007 2008 2009 2010 2011
1 milyon TL’den buiyuk 39,7 - 43,1 47 1 47 .4
250 bin TL - 1 milyon TL 13,8 - 14,8 14,6 15,4
51 bin TL- 250 bin TL 21,7 - 21,9 20,6 20,7
11 bin TL- 50 bin TL 16,7 - 14,2 12,6 11,8
10 bin TL'den az 8,0 - 6,0 5.1 4.7
Toplam 100 - 100 100 100

3 KAYA, F. (2012), Bankacilik Giris ve Ilkeleri, Beta Yayinlari ,s.25-26, 209.
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.2.3. Kredi Hizmetleri

Kredi, bir bankanin; gergek ya da tuzel kisilere yasalari, i¢ kurallarini ve kendi kaynaklarini
g6z onunde tutarak belli bir teminat karsiiginda ya da teminatsiz olarak para, teminat
(mektubu) ya da kefalet verme seklinde tanidigi imkan ya da limit olarak tanimlanmaktadir.
Krediler belli bir baglangi¢ ve bitis slresi, bagka bir ifadeyle vade icermektedir. Bankalar
kredilerden faiz, komisyon ve benzeri gelirler elde etmekte olup s6z konusu gelirler
bankalarin en &6nemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Bu c¢ercevede krediler banka
bayuklugunad belirleyen édnemli bir unsurdur. Asagidaki tabloda sorusturmaya taraf bankalarin
2007-2011 yillari arasinda sahip olduklarn kredi buyuklUkleri bakimindan pazar paylari yer
almaktadir. Buna gore, sorusturmaya taraf bankalarin toplam kredi paylarinin sektor iginde
onemli bir agirliga sahip oldugu, 2011 yilinda bu oranin %91,22 olarak gergeklestigi
gorulmektedir.

Tablo 10: Bankalarin Toplam Kredi ve Alacaklari Bakimindan Pazar Paylari (%)

Banka 2007 2008 2009 2010 2011
IS BANKASI 12,12 12,98 12,69 12,62 13,79
GARANTI 13,27 13,60 13,05 12,74 12,62
ZIRAAT 7,70 8,40 9,64 11,29 10,75
AKBANK 13,20 12,09 10,42 10,39 10,58
YKB 10,17 10,54 9,94 10,34 10,20
VAKIFBANK 8,37 8,31 9,07 8,82 8,63
HALKBANK 6,46 7,04 8,52 8,70 8,46
FINANSBANK 5,05 4,87 4,61 4,89 4,56
DENIZBANK 3,71 3,48 3,72 3,63 3,38
TEB 2,45 2,32 2,36 2,31 3,86
ING 3,03 3,01 2,89 2,39 2,31
HSBC 3,33 2,65 2,30 1,90 2,08
Diger 11,14 10,70 10,80 9,98 8,77
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Bankalar tarafindan kullandirilan krediler nitelikleri, vadeleri, kullanim amaci, verilen teminat,
izin veren birim ve kullanilan kaynaklar agisindan cesitli sekillerde siniflandiriimaktadir.
Nitelikleri agisindan nakdi ve gayri nakdi, kullanim amaci agisindan bireysel (tuketici) ve ticari
krediler gibi.

2007-2011 doneminde bankalar tarafindan saglanan tuketici kredilerinin ve ticari kredilerin
toplam krediler igindeki orani incelendiginde, yillar itibaryla tuketici kredilerinin toplam
krediler icerisindeki oraninin (yaklagik %33) ticari kredilerin oranindan (yaklasik %11) daha
yuksek seyrettigi gorulmagstur. Tuketici kredileri igerisinde ise konut kredileri en yuksek paya
sahip olup bunu ihtiyag kredileri ile kredi kartlari izlemistir. Tagit kredilerinin ise toplam
krediler igerisindeki pay! bahsi gegen tuketici kredisi turlerine kiyasla oldukga duguktur.

Ticari kredi cesitlerinin toplam krediler igerindeki oranina bakildiginda, ihtiyag kredilerinin en
yuksek paya sahip oldugu gorulmektedir. Ihtiya¢ kredilerini sirasiyla tasit kredileri, isyeri
kredileri ve kurumsal kredi kartlari iziemektedir.

.2.4. Kredi Refinansmani

Kredilere iliskin Gnem arz eden bir diger husus ise kredi refinansmanidir. Kredi refinansmani,
genellikle daha uzun vadeli ve yuksek tutarli krediler olan konut kredilerinde s6z konusu
olmaktadir. Konut kredisi refinansmani, bir bankadan alinan konut kredisinin musterinin talebi
uzerine ve genellikle kredinin maliyetini azaltmak amaciyla yeniden yapilandiriimasidir.
Yeniden yapilandirma ¢ogunlukla faiz orani dususleriyle paralel olarak konut kredisinin faiz
oraninin ve bu cgercevede maliyetinin azaltiimasi amaciyla gercgeklestiriimektedir. Ayrica
kredinin vadesinde, teminatinda ve 6deme planinda da degisiklige gidilebilmektedir. Bunun

8/169



(39)

13-13/198-100
yani sira, konut kredileri bir baska bankaya transfer edilerek de yeniden
yapilandirilabilmektedir.

.2.5. Mevduat ve Kredi Faiz Oranlarinin Belirlenmesi

Mevduat ve kredi hizmetlerinde bankalar arasi rekabeti belirleyen en dnemli unsur faiz
oranlaridir. Mevduat  hizmetlerinde  bankalar  yatirdiklari  mevduat  karsiliginda
musterilerine belli bir vade sonunda taahhit edilen faiz orani Uzerinden faiz 6demektedir.
Kredi hizmetlerinde ise, bankalar musterilerine sagladiklan kredi karsiliginda uzlasilan faiz
orani Uzerinden faiz geliri elde etmekte, bunun yani sira dosya masrafi ve komisyon da tahsil
edebilmektedir. Dolayisiyla, faiz oranlari musterilerin banka tercihinde énemli bir unsurdur.

5411 sayih Bankacilik Kanunu'nun “Faiz Oranlari ile Diger Menfaatler” baglikli 144.
maddesinde, Bakanlar Kurulunun, bankalarin éding para verme islemlerinde ve mevduat
kabulinde uygulanacak azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katiima
oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil belirtilen igslemlerde saglanacak diger menfaatlerin
nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlari kismen veya tamamen
serbest birakmaya yetkili oldugu ve bu yetkilerini TCMB’ye devredebilecegdi duzenlenmistir.

Bahsi ge¢cen Kanun maddesine dayanilarak gikarilan “Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari ve
Katilma Hesaplari Kar ve Zarara Katilma Oranlari ile Ozel Cari Hesaplar Dahil Bu islemlerde
Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Karar” bagslikli 16.10.2006 tarih ve 2006/11188 sayili
Bakanlar Kurulu Karari, 22.11.2006 tarih ve 26354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige girmistir. S6z konusu Karar'da, bankalarin mevduata ve kredilere uygulayacaklari
faiz oranlari ile bu oranlarin kismen veya tamamen serbest birakilmasinin, ayrica kredi
islemlerinden saglayacaklari faiz disindaki diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin
nitelikleri ile azami miktar ya da oranlari ve bunlarin kismen veya tamamen serbest
birakilmasinin TCMB tarafindan yayimlanacak tebliglerle dizenlenecegi hukme baglanmistir.
Kararda ayrica, bankalarin mevduata pesin faiz veremeyecedi ve mevduattan faiz disinda
menfaat temin edilemeyecegdi duzenlenmigtir. Bunun yani sira, bankalarin mevduat ve kredi
faiz oranlarini TCMB tarafindan yayimlanacak tebligler ile belirlenecek esas ve usuller
cercevesinde TCMB'ye bildirmek ve ilan etmek zorunda olduklar ifade edilmistir.

Karar'da ayrica, mevduat faiz oranlarinin degistirimesi halinde daha 6nce agilmigs mevduat
hesaplarina uygulanan faiz oranlarinin vadeleri sonuna kadar degistirilemeyecegi, kredi faiz
oranlarinin ise, acilmig ve acilacak kredi hesaplarina ilan tarihinden itibaren uygulanabileceqgi
ifade edilmigtir. Bunun yani sira, bankalarin onay! ile vadesinden 6nce c¢ekilen vadeli
mevduata vadesiz mevduat faiz orani uygulanacagi ifade edilmistir.

2006/11188 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile TCMB’ye birakilan hususlara iliskin olarak
TCMB tarafindan hazirlanan 2006/1 sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari ve Katiima
Hesaplari Kar ve Zarara Katilma Oranlari ile Kredi islemlerinde Faiz Disinda Saglanacak
Diger Menfaatler Hakkinda Teblig, 09.12.2006 tarih ve 26371 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige girmistir. Teblig’de bankalarca, mevduata uygulanacak sabit veya
degisken faiz oranlari, reeskont kaynakli krediler digindaki kredilere uygulanacak faiz oranlari
ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin niteliklerinin ve
sinirlarinin bankalarca serbestge belirlenebilecedi hikme baglanmistir. Bankalarca serbestce
belirlenen azami faiz oranlarinin uygulamaya konulmadan 6nce TCMB'’ye bildirilecegi ve
bankalarin bildirdikleri azami oranlari asmamak kaydiyla, mevduat ve kredi islemlerinde
uygulayacaklari faiz oranlarini banka subelerinde halkin goérebilecegi sekilde ilan edecekleri
belirtilmistir. Teblig’'de ayrica, vadesiz mevduat faiz oraninin yillik %0,25’i gecemeyecedi,
degdisken faiz oraninin alti aydan uzun vadeli mevduat icin uygulanabilecegi ve TCMB’nin
uygun gorusu alinmak suretiyle bankalarca belirlenebilecegi belirtiimistir.

Yukarida bahsi gecen mevzuat hikumleri gergevesinde bankalar, mevduat ve kredi
hizmetlerine iliskin olarak belli bir donem igin belirledikleri azami faiz oranlarini TCMB’ye
bildirmekle yukumludir. TCMB’nin 07.01.2011 tarihli Talimat’'na gbére bankalar mevduata
iliskin olarak, tasarruf mevduati (bu kapsamda vadesiz, ihbarli, vadeli ve birikimli mevduat) ile
resmi kuruluslar, ticari kuruluglar, bankalar ve diger kuruluslarin mevduatina yonelik tutar
ayrimina gore belirledikleri faiz oranlarini ve vyururlik tarihlerini TCMB’ye bildirmek
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zorundadir. Buna ek olarak bankalarin vadeli mevduatta faiz oranini vade ayrimina gére
bildirmesi beklenmektedir. Kredi hizmetlerine iligkin olarak ise bankalar kredili mevduat
hesabi dahil tum kredi turlerine iligkin olarak belirledikleri azami faiz oranlarini vade ayrimiyla
bildirmekle yukumludur. Bankalar mugterilere uygulayacaklari faiz oranlarini ise TCMB'’ye
bildirdikleri azami oranlari agsmayacak sekilde serbestgce belirleyebilmekte ve bu oranlar
subelerinde, web sitelerinde ve diger duyuru alanlarinda ilan etmektedir.

1.2.6. Kredi Karti Hizmetleri

(40) 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 3. maddesinin (e) bendinde kredi karti, nakit
kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit gekme olanagi saglayan basili kart
veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi olarak tanimlanmistir. BKM ise kredi kartini,
bankalar ve ¢ikartmaya yetkili kuruluglarin musterilerine belirli limitler dahilinde agtiklar
kredilerle, nakit kullanmaksizin mal ve hizmet alimi ile nakit kredi ¢cekme imkani saglamak
icin verdikleri 6deme araci seklinde tanimlamigtir. Kredi karti ile 6deme hizmetleri Ulkemizde
bankalar araciligi ile yapilan 6deme hizmetlerinin blyUk bir b6lumunu olusturmaktadir.

(41) Asagidaki tabloda, sorusturmaya taraf bankalarin 2007-2011 yillarina iligkin olarak kart hamili
islemleri (issuing) ve Uye isyeri iglemleri (acquiring) icin kredi karti islem adetleri ve hacimleri
bazindaki pazar paylarina yer verilmistir.

Tablo 11: Kredi Karti Hamili islemlerindeki Pazar Paylar

islem Hacmi (%) islem Adedi (%)
Banka 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
GARANTI | .yl ol oyl ol eyl ol ol ol
YKB o) L) LT T o Tl T T T

—AKBANK CoOlC )l oaTC T CoaTeaTeoy TeoHaTe YT
ISBANKASI | (..) | (.l Gyl ol oyl aTeoyTeoyTe )T
FINANSBANK | (o) | o) [ oy T oy T oy TeoT Ty 6o

HSBC CoalolTeoaTeoaT eyl aTeoHYTeoyTeoHYT oD
VAKIFBANK | (o) | (o) | (o) | (o) | (o) [ Coo) | o) | o) | o) | (o)
DENIZBANK | (o) | (o) | o) | (o) | (o) [ Coo) | (o) | Coo) | (o) | ()

ZIRAAT ColColeoaleo ol ol aleo olTeohaTe )T

TEB Co) L o)l o T o) T o) T T o) TN T o T o)
HALKBANK | (o) | oo | o) | o T oy T T oy T T T )
ING o)l o T T e T Tl ey T e T ey T o
Diger Co)l ol ATl Tl el [
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kaynak: BKM
Tablo 12: Uye isyeri islemlerindeki Pazar Paylar (2007-2011)
islem Hacmi (%) islem Adedi (%)
Banka 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

YKB | (o) | (o) | Cod) | Coo) | o) [ Cood | Con) | o) | Coo) | (o)
GARANTI | .ol ol ol ol ol ol ool ool eyl
TAKBANK | (o) | (o) | (o) [ Coon) | Coo) | o) [ o) | (o) | (o) | (o)
ISBANKASI | (o) | (o) | (o) | Co) | Coo) | o) | o) | (o) | (o) | (o)

FINANSBANK| (..) | C.)l ol ol ol ol eolTe ol ol
VAKIFBANK | (.) | .0l o)l ol ol ol ol ol eyl

TEB ColColeaolealeo ol ol eohoTeaoT el

DENIZBANK | (..) | (.0 | )l Col ol ol ol oyl eolTen

HALKBANK | (.) | (.0 | .ol ol ol ol eoTe ol el
HSBC ColColeaolealeo ol ol eohoTeaT eyl
ZIRAAT ColColeaolealeo ol ol eohoTeaoT el

ING ColColeaolealeo ol ol eohoTeaoT el

Diger ColColeaolealeo ol ol eohoTeaoT el
Toplam 100] 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100| 100

Kaynak: BKM
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Kredi karti ile yapilan aligverislerden ve nakit avans ¢ekimi islemlerinden bankalar birtakim
faiz, Gcret ve komisyon elde etmektedir. Asagida s6z konusu faiz, Ucret ve komisyonlara
iliskin aciklamalar yer almaktadir:

Kredi karti miisterilerinden alinan licret, komisyon ve faizler
Ucretler:

Yillik kart dcreti: Kredi karti sahibinin tim kredi kartlar igin ayri ayri olmak tzere her yil
6demekle yukimlu oldugu bedeldir.

Nakit cekim (icreti: Kredi karti sahibinin bankanin yetkilendirdigi nakit ¢cekim yapilabilen
noktalardan yaptigi nakit ¢ekimi islemi igin 6dedigi, banka tarafindan belirlenen oranin
ve/veya tutarin uygulanmasi suretiyle nakit ¢ekilen tutar Gzerinden hesaplanan Ucrettir.

Limit asim ldcreti: Kredi kartina tahsis edilen limitin asilmasi durumunda asilan kisim
Uzerinden hesaplanan Ucrettir.

Islem ticreti: Kredi karti hesabindan édenen anlasmali kurumlara ait faturalarin her biri icin
bankaca belirlenen iglem Ucretidir.

Uye isyeri komisyonu: Uye isyeri, bankalar ile yaptiklar sézlesme cercevesinde kredi karti
hamiline mal ve hizmet satmayi kabul eden gercek veya tiizel kisidir. Uye isyerleri tarafindan,
yapilan anlagmalar ¢ergevesinde bankalara kredi karti ile yapilan alisveris tutarlari Gzerinden
Uye isyeri komisyonu 6denmektedir.

Gecikme Bildirim Ucreti: Bankalarin, musterilerinin kredi karti borglarini zamaninda
6dememesi durumunda yaptiklari bildirim karsiligi aldiklari Gcretlerdir.

Faiz gelirleri:

Gecikme faizi: Kredi kartt hamili tarafindan, hesap Ozetinde belirtlen 6denmesi gereken
asgari borg tutari son 6deme tarihine kadar 6denmedigi veya asgari tutarin altinda ddeme

yapildigi takdirde, son 6deme tarihinden itibaren borcun 6denecegi tarihe kadar asgari tutarin
6denmeyen kismina yuarutulen faizdir.

Nakit avans faizi: Kredi karti hamili tarafindan kart hesabindan nakit ¢cekilmesi durumunda,
nakit gekilen glinden itibaren nakit ¢ekilen tutar Gzerinden gunlik olarak hesaplanan faizdir.

Akdi faiz: Son 6deme tarihinde édenmesi gereken asgari tutarin 6denmesinden sonra kalan
harcama bakiyesine 6deme yapilan tarihe kadar uygulanan faiz oranidir.

1.2.7. Kamu Mevduatina iligkin Diizenlemeler

Ulkemizde kamu kurumlarinin sahip oldugu nakit kaynaklarin degerlendiriimesine yoénelik
belli dizenlemeler bulunmaktadir. 07.05.2012 tarih ve 28285 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kamu Haznedarligi Genel Tebligi, kapsamda yer alan kamu kurumlarinin mali
kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniimasi ve izlenebilmesi amaciyla s6z konusu kurumlar
acisindan baglayicit hukamler icermektedir. Tebligin 5. maddesine gore,

“Hazine Miistegarligi disinda kalan genel blitce kapsamindaki kamu idareleri;

a) Kendi biitgeleri veya tasarruflari altinda bulunan her tirlli mali kaynaklarini TCMB veya muhabiri
olan bankada acilacak TL cinsi vadesiz hesaplarda tutmakla ytktumlid(ir.

b) Dis alimlar veya yurtdisindan temin edilen krediler nedeni ile déviz cinsinden 6deme veya
yukumliliikleri olmasi veya Avrupa Birligi tarafindan saglanan ve dbéviz cinsinden izlenmesi gereken
hibe anlasmalari ile cesitli faaliyetler kapsaminda uluslararasi Orglitler tarafindan hesaplarina déviz
cinsi aktarim yapilmasi durumunda sadece bu igslemlerle sinirli olmak kaydiyla vadeli veya vadesiz
dbviz tevdiat hesabi actirabilir.

Genel biitce kapsamindaki kurumlarca
a) Afet nedeniyle toplanan nakdi bagis ve yardimlar,

b)Ozel kanunlarin verdigi yetki gercevesinde belli bir kamusal amaca 6zgiilenmek suretiyle fon,
hesap, 6zel hesap, havuz ve benzeri adlarla agilan ve/veya yobnetilen her tiirlii banka hesaplarinda
tutulan kaynaklar

11/169



(53)

(59)

13-13/198-100

bu maddenin (i¢lincli fikrasinda sayilan esaslar ¢cercevesinde degerlendirilir.

Genel blitce kapsamindaki kamu idareleri disindaki kurumlar kendi blitgeleri veya tasarruflari altinda
bulunan her tirlii mali kaynaklarint TCMB, T.C. Ziraat Bankasi A.S., T. Halk Bankasi A.S. veya T.
Vakiflar Bankasi T.A.O’nda actiracaklari hesaplarda asagidaki araclari kullanarak degerlendirmekle
yukamlid(ir.

a) TL cinsi vadesiz mevduat,
b) TL cinsi vadeli mevduat,

c) Ihale, dogrudan satis, ihale éncesi rekabetgi olmayan teklif ya da ikincil piyasadan dogrudan ya da
ters repo yoluyla temin etmek suretiyle DIBS,

¢) Gerekli gériilmesi halinde ve ihtiyacglari éiglisiinde dbviz cinsi 6demeleri igcin vadeli veya vadesiz
dbéviz hesabi.

Kurumlar, 6zel kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak veya herhangi bir kamu bankasinin faaliyet
gbstermedigi yerlesim yerlerinde yapacaklari tahsilatlar icin yurticinde yerlesik diger bankalari da
kullanabilirler. Bu sekilde gerceklegtirilen tahsilat tutarlarinin, 6zel kanunlarin verdigi yetki kapsaminda
yapilan diizenlemelerde yer alan hikimler sakli kalmak kaydi ile takip eden isglini icinde ilgili
kurumun kamu bankasindaki hesabina aktarilmasi zorunludur.”

So6z konusu Teblig, nemalandirmaya iligkin olarak ise, vadeli mevduat faiz oraninin piyasada
olusan benzer vadedeki Devlet i¢ Borglanma Senedi (DiBS) faiz oranindan daha disiik
olamayacagini, diisiik olmasi halinde ise mali kaynaklarin DIBS alim satim islemleri yoluyla
degerlendirilebilecegini dizenlemistir. Ayrica Teblig'in 7. maddesine goére kurumlarin mali
kaynaklarinin degerlendiriimesinde faiz veya kar pay! disinda ayni ya da nakdi herhangi bir
menfaat temin etmesi yasaklanmstir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ligili Uriin Pazar

llgili Grin pazar, belirli bir Griin ile tiketici goziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan drtnlerden olusmaktadir. Bagka bir deyisle ilgili Grin pazari; Grdn
Ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tiketici tarafindan ikame edilebilir
sayilan bitln Grinleri kapsamaktadir. llgili (riin pazari taniminda talep ikamesinin yaninda,
talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de hesaba katiimaktadir.

Bankacilik, esas olarak tasarruf sahipleri ile kredi kullananlar arasinda fon transferi
konusunda aracilik hizmetlerinin sunuldugu bir sektérddr. Sunulan bu hizmetler, ¢ok sayida
alt hizmet koluna ayrilabilmekte ve bu baglamda oldukga farkl hizmet tarleri ayni kurumlarca
saglanabilmektedir. Diger bir ifadeyle ayni banka, talep ikamesi agisindan birbirine alternatif
olamayacak ¢ok sayida hizmet sunabilmektedir. Bununla birlikte dizenleyici islemler
sebebiyle bankalarin hizmet verdigi alanlar sinirlandirilabilmektedir. Daha énce yer verilen
5411 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca mevduat bankalarinin katilim fonu kabull ve
finansal kiralama islemleri; katilim bankalarinin mevduat kabull; kalkinma ve yatirm
bankalarinin ise mevduat ve katilim fonu kabuli gergeklestirmesi yasaklanmistir. Bu
cercevede, arz ikamesi agisindan butlin banka turlerinin hizmetlerinin birbirine ikame kabul
edilmesi de mUmkin olamamaktadir. Bu c¢ercevede ilgili Urin pazarina iligkin
degerlendirmelere inceleme konusu bankacilik hizmetleri ve hakkinda sorusturma yurutilen
bankalarin faaliyet gosterdigi alanlar ve sorusturma gercevesinde elde edilen belgelerin ait
oldugu hizmet tarleri itibariyla yer vermek yerinde olacaktir.

Sorusturmaya taraf olan bankalarin faaliyet alanlari degerlendirildiginde, 12 bankanin
tamaminin “mevduat bankasI” oldugu ve bu kapsamda mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri alaninda faaliyet gosterdikleri gorilmektedir. Dolayisiyla bu hizmetlerin tamami
ilgili pazar tanimi icinde yer alabilecektir. Bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi Uzere,
bahsedilen hizmetlerin birbirinden oldukga farkli alt kirilimlari bulunmaktadir. (")rnegin, kredi
hizmetleri icinde nitelik acgisindan farklilik gosteren nakdi ve gayrinakdi kredi tarleri
bulunmakta, bunun yaninda turlerine gore ihtiyag ve konut kredileri gibi dlizenleyici ¢ergeve,
faiz orani ve vade yapisi agisindan birbirinden farkli kredi tlrleri yer almakta, diger yandan
bireysel veya kurumsal musteriler igin kullandirilabilecek krediler de ayrismaktadir. Mevduat
hizmetlerinde de tasarruf mevduati, ticari kuruluglar mevduati, resmi kuruluslar mevduati gibi
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nitelik olarak birbirinden farkli ¢esitli alt segmentler bulunmaktadir. Kredi karti hizmetleri
acisindan da benzer sekilde Uye isyerleri ve kart kullanicilar gibi farkli magsteri gruplari yer
almakta ve dolayisiyla bu gruplarin talep ettikleri hizmetler farkhilagsmaktadir.

Yukarida sayilan bankacilik hizmetleri kapsaminda bir tlketicinin tim hizmetlerden
faydalanmasi mumkin olamamaktadir. Ornegin bireysel bir misterinin ticari isletmelere
sunulan kredilerden faydalanmasi mumkun olmadigi gibi, belirli kredi turlerinden
yararlanabilmek igin de ek teminatlara intiyag duyulmaktadir. Ornegin herhangi bir ek teminat
gOstermeden ihtiya¢ kredisi alabilen bir kisinin ayni kosullarda konut kredisi kullanmasi
mumkun degildir. Zira bu tur kredileri kullanabilmek icin bankanin satin alinan konut tGzerine
ipotek tesis etmesi gerektiginden, bu kredi tarinden yalnizca konut satin almak isteyen
musteriler yararlanabilmektedir.

Sorusturma c¢ergevesinde elde edilen belgelerin iligkili oldugu hizmet tarleri incelendiginde
ise, hakkinda sorusturma yurGtllen tesebbuUslerde elde edilen belgeler ana hatlariyla kamu
mevduati dahil olmak Gzere mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iligkindir.

Dolayisiyla, ilgili pazara iligkin yapilacak degerlendirme ana bankacilik hizmetlerinin
tamamini ve kamu kurumlarinin mevduatina dénuk bankacilik hizmetlerini kapsayacaktir. Bu
durumda ilgili pazar Kurulun gesitli tarihlerde aldig1 kararlarda benimsedigi yaklasima paralel
olarak, en genis tanimi ile “bankacilik hizmetleri” seklinde, yahut her bir ana hizmet tirt baz
alinmak suretiyle “mevduat hizmetleri”, “kredi hizmetleri” ve “kredi karti hizmetleri” seklinde ya
da daha alt segmentler bazinda “konut kredileri” veya “KOB/'lere sunulan kredi hizmetleri”
seklinde tanimlanabilecektir. ilgili pazarin bu sekilde genis ya da dar tanimlanmasinin
tesebbusler Uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi bulunmayacak ve ihlale iliskin
degerlendirmeyi etkilemeyecektir. Zira alternatif pazar tanimlarinin tamaminda rekabeti
bozucu bir etkinin varligindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla, bu aciklamalar dikkate
alindiginda mevcut sorusturma bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek
gorulmemistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma kapsaminda incelenen bankacilik hizmetlerinin, hakkinda sorusturma yuaratilen
tesebbusler tarafindan Ulke genelinde sunuluyor olmasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak tanimlanmustir.

1.4. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelere asagida tarih sirasina gore yer verilmigtir.

Belge 1: GARANTI'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 21.08.2007 tarihinde (saat:
14.36) Bireysel Bankacilik ve Dagitim Kanallarindan sorumlu Genel Mudur Yardimcisi (GMY)
(.....) tarafindan Genel Mudur (GM) (.....) gonderilen ve Hazineden Sorumlu GMY (.....) ile
Bireysel Bankacilik Pazarlama Mudurlugu (.....) bilgi verilen “akbank 1.41” konulu i¢ yazisma
niteligindeki elektronik postada;

“.....) bey,

Akbank yarindan itibaren 1.41% yapiyor konutu...

Isbank ta hareket yok daha hala...

Biz 1-2 giin daha bekleyelim mi (.....) bey?”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 2: YKB'de yapilan yerinde incelemede tespit edilen, 27.09.2007 tarihinde Ozel
Bankacilik istanbul Avrupa Bélge Midir Yardimcisi (.....) tarafindan Subeler Satis Bolim
Bagkan! (.....) génderilen, Ozel Bankacillk Satis Grubu Baskani (.....) Para ve Déviz
Piyasalari Baskani (.....), Hazine Yonetimi Sabit Getirili Menkul Kiymetler Grup Bagkani
(.....), Ozel Bankacilik Bélge Midiri (.....), Ozel Bankacilik Bélge Mudir Yardimcisi (.....)
bilgi verilen “Zararina Mevduat Uygulamasi” konulu i¢ yazigsma niteligindeki e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yapilan centilmenlik anlagsmasi geregi hazine olarak verdiginiz (st oraninin lizerinden zararina
mevduat baglamamak lizere satis ekibimize bilgi verdik.
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Bu durumda ¢ok zorda kalan yiiklii mevduat ve portféy tasiyan subelerimiz icin operasyonel risk
formu tzerinden vade sonunda faiz ge¢mek zorunda kalabiliyoruz.

Ancak subelerimizden basta Akbank olmak (izere bazi bankalarin %18,75 faiz oranini defter isletmek
suretiyle miisterilere kullandigi yéniinde sikayetler aliyoruz. Buglin bizden ¢ikan bir tutarin Akbank’la
ortak bir misterimizin hesap ctlizdaninda %18,75 ile baglatildigini gérdik.

Muisterilerimize bu oranin piyasa yapici bliyilik bankalarda verilmedigini sbylerken centilmenlik
anlasmasi yapilan bankalardan birinde de %18,75 oraninin deklare edilmesi ve deftere isletiimesi
mdigterilerimizin bize olan giivenininde de sorun yasamamiza neden olmaktadir...”

Belge 3: GARANTI’'de yapilan yerinde incelemede alinan, 25.06.2008 tarihinde YKB Yénetim
Kurulu Murahhas Uyesi ve GM'si (.....) tarafindan iS BANKASI Yénetim Kurulu Uyesi ve
GM'si (.....), AKBANK Yénetim Kurulu Uyesi ve GM'si (.....) ve GARANTI Ydénetim Kurulu
Uyesi ve GM'si (.....) gbnderilen “Yapi Kredi'de kahvalti?” konulu, “yiiksek 6nem diizeyinde”
ve “gizli” oldugu belirtilen elektronik postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Diin (.....) ile bir vesile ile beraberken yakin bir zamanda bir araya gelmemizde yarar oldugunu
disiinddk.

Ozellikle artan maliyet baskisi, diizenleyici kurumlarin bazi igkollarimiza bakigi ve kiiresel
gelismelerin ¢ok da Umit verici gelismedigi bir ortamda doérdiimizin bazi konulari bir sohbet
ortaminda konugmamizin yararli olacagini diisiindik.

... 3 Temmuz persembe (alternatif 1 Temmuz sali) 7.30-9.00 programiniza uygun mudur?...

26.06.2008 tarihindeki cevabi e-postalardan kahvaltinin 1 Temmuz'da saat 7.30°da
yapilmasinin kararlastirildigi anlagiimaktadir.

Belge 4: YKB'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 04.07.2008 tarihinde Hazine
Yonetimi Sabit Getirili Menkul Kiymetler Grup Bagkani (.....) tarafindan GM (.....) génderilen
ve Hazine YoOnetim Baskani (.....) ile Para ve Doviz Piyasalari Grup Bagkani (.....) bilgi
verilen “YTL mevduat fiyatlamasi hk.” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada asagida
belirtilen ifadeler yer almaktadir:

“YTL Mevduat fiyatlamasi ile ilgili kisa bilgi vermek istiyorum.

Diin Garanti Bankasi bizi arayarak aylik vadede %20 faiz icin centilmenlik anlasmasi teklifinde
bulunmustu. Bugiin aylik vadede, 6zellikle sorun yasanabilecek bliyiik montanli islem olmamasinin
verdigi avantaj ile, bu faiz oraninin lzerinde faizi ykb olarak telaffuz etmedik. Ancak sabah itibariyle
Akbank’tan bu vadede % 20,60 faizi duyduk. Gegis giinii olmasi sebebiyle, iletisimdeki aksama
olmus olabilir. Bugiin (.....) Bey* araciligi ile iletilen konuya istinaden, genel miidiirler diizeyinde
anlasma oldugunun teyit edilmesinin ardindan, p.tesi giiniinden itibaren, faiz orani olarak bu
limite sadik kalmaya devam edecegiz. ...

Bu nedenle haftanin ilk 3 isgiinii icinde Akbank ile Garanti Bankasi’nin bu anlasmaya uymasini
beklemekle beraber, Is Bankasi ile kamu bankalarinin bu anlagsma dahil olup olmadigina gére,
bu mevduatlar diger bankalara 6deme ihtimalimizin oldugunu disdntdyorum. Faizlerin ddgtiriiimesi
hepimiz acgisindan son derece énemli bir konu olmakla beraber, likidite rasyosu nedeniyle de
kaybedilen mevduatlarin en az yarisinin son iki giinde telafi edilmesi gerekecegi kanisindayim.
Rakamlarla ifade etmem gerekirse, bu sabah itibariyle likidite yeterliligi agisindan (.....) ytl lik bir
marjimiz bulunmakta. Diger yandan ise ilk 3 giindeki “(.....) YTL tzeri miktarli olan” (.....) adet mevduat
isleminin tutan ise (.....) YTLdir. Bu nedenledir ki, haftanin sonuna dogru gelismelere gbére Ykb
6zelinde strateji belirlenmesi agisindan yénlendirmelerinize ihtiya¢ duyacagiz.”

“(...) Diger yandan ...in (.....) TL dlzeyindeki dénusi ile, 6zellikle kamu bankalarindan oran alan
mdgterimiz ...in (.....) TL tutarindaki dénusi bizim agimizdan kritik olacaktir. Bu islemleri hafta
basinda gerekirse c¢ikarabiliyor olmakla beraber, haftasonunda c¢ikan mevduatlarin yerine Likidite
Yeterlilik Rasyosu nedeniyle yeni islem almak durumunda kalabilecegimiz ihtimali s6z konusudur.

Bu nedenle haftanin ilk 3 isgiinii icinde Akbank ile Garanti Bankasi’nin bu anlasmaya uymasini
beklemekle beraber, [s Bankasi ile kamu bankalarinin bu anlasma dabhilinde olup olmadigina gére, bu
mevduatlari diger bankalara édeme ihtimalimizin oldugunu diigliniiyorum. Faizlerin ddsiriilmesi
hepimiz acgisindan son derece dnemli bir konu olmakla beraber, likidite rasyosu nedeniyle de
kaybedilen mevduatlarin en az yarisinin son iki glinde telafi edilmesi gerekecegdi kanisindayim.(...)”

Hazine Yonetim Bagkani (.....) ayni tarihli cevabi e-postasinda ise

”

4 O donemde YKB Perakende Satig Yonetiminden sorumlu GMY’si (.....)
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‘“Merhabalar, Kamu bankalari ve is bankasi da dahilmis”

ifadesine yer verilmistir.

Belge 5: GARANTI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 21.10.2008 tarihinde Finansal
Kurumlar ve Kurumsal Bankaciliktan sorumlu GMY (.....) tarafindan Kurumsal Bankacilik
Koordinasyon Birim Muaddrd (.....) gonderilen “Akbank (Cok Gizli)” konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“(.....) aradi. Proje finansmani ve igletme kredilerinde kanunen artiramiyoruz ama ihracat
kredilerinde birlikte bir artis yapsak mi dedi.

L+500’lere gekelim mi diyor. Bir bakallm Cuma konugalim dedim. Ben gelene kadar siz de bir
degerlendirin liitfen.”

(.....) tarafindan (.....) 31.10.2008 tarihinde gonderilen ayni konulu e-posta mesajinda ise,
“Bizde fiyat indirimine degecek sayida ve diisiikliikte kredi yok diye séyledim.” ifadeleri
bulunmaktadir.

Belge 6: GARANTI’'de yapilan yerinde incelemede alinan, 23.10.2008 tarihinde Bireysel
Bankacilik ve Dagitim Kanallarindan sorumlu GMY (.....) tarafindan GM (.....) gbnderilen ve
Hazineden sorumlu GMY (.....) bilgi verilen ‘konut kredisi faizleri” konulu i¢ yazisma
niteligindeki elektronik postada su ifadelere yer verilmigtir:

“Konutta 5 puan daha artirmayi éneriyoruz.

1,84 e gelecegdiz (24,45 bilesik). Indirimliyi de 1,82 yapmayi diisiiniiyoruz (24,16 bilesik).
Rekabet ile de anlastik, hepsi geliyor.

Sizin igin uygunsa yarindan itibaren yapmak i¢in apko mail atmak istiyoruz. ...

Not: ayni artigi (5 puan), oto ve destekde de yapacagiz.”

Belge 7: YKB'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, Subeler Satis Bolumu calisani
(.....) tarafindan 28.11.2008 tarihinde Subeler Satis Bolum Baskani (.....) ile Subeler Satis
Boluma calisanlari olan (.....) gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Merhaba,

Akbank (.....)ustd — mak (.....) kadar (.....) veriyor.

e Yalnizca 2 ocak ve 23 ocak arasi vade baglarsaniz...

e Pazartesi giinii yiizde (.....) olma olasiligi var. OBM yéneticisi genelde banka olarak (ge¢mis
yillardaki uygulamalari baz alarak) 1 Aralikta faiz oranlarini arttirdiklarini séyledi.

e Faiz oranlarini bu hafta artmis. Genelde diger bankalarin yiiksek verdigi dénemde, piyasaya
gbére diigiik kaldiklarini iletti. Ama éniimiizdeki dénemde tam tersi durumun olusacagini,
piyasanin (istiinde oran vereceklerini séyledi.

(Bilg)]inize sunarim...”

Belge 8: YKB’de yapilan yerinde incelemede tespit edilen, 02.06.2009 tarihinde Perakende
Bankacilik Satis ve Kredi Destek Grubu Baskani (.....) tarafindan Bireysel Bankacilik
Pazarlama Bolum Bagkani (.....), KOBI Pazarlama B6lim Baskani (.....), Kisisel Bankacilik
Pazarlama Bolum Bagkani (.....) ve CRM ve Kampanya Yonetimi Bolim Bagkani (.....)
gonderilen, Perakende Bankacilik Pazarlama Gruplari Bagkani (.....), Stratejik Planlama,
CRM ve Butge Yonetimi Grup Bagkani (.....), Perakende Satig Destek Bolumu Bagkani (.....)
ve Perakende Bankacilik Satis Yonetimi GMY (.....) bilgi verilen, “Rakip Bilgisi*ek” konulu i¢
yazisma niteligindeki e-postada asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“Capraz satigla ilgili Garanti Bankasindan aldigimiz diger bilgiler;

Portféylerinde etkinlik orani takip ediyorlar ve (riin gruplari var, (.....).

Urtin gruplari:
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o (.....)
o (.....)
o (.....)

o .
bu drtinlerin etkinlik dedikleri aktif olma Kriterlerini almaya calisiyoruz, aldiklarimizdan bazilari

(....TICARI SIR.....)

Bizde affluent segmente karsilik gelen segmentte Garanti Bankasinin etkinlik orani ortalamasi
(.....) triin grubu, hedefleri (.....) imis.”

Belge 9: FINANSBANK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 22.10.2009 tarihinde
Perakende Satis / Kitle Bankaciligi Satis Yonetimi Birim Yoneticisi (.....) tarafindan Konut ve
Oto Kredileri Urlin Yénetimi Birim Yoneticisi (.....) génderilen ve Bireysel Bankacilik Satis
Grup Yoneticisi (.....) ile Kitle Bankaciligi Satis Yonetiminde Yonetmen olan (.....) bilgi verilen
“Ing bank refinansman smsleri” konulu e-postada;

‘Ingbank konut kredisi olsun olmasin elinde datasi bulunan bltin misgsterilere sms le refinansman
talep mesaji génderiyor. Hatirladigim kadari ile bankalarin bu konuda kendi aralarinda karar
aldiklarini ve mesaj géndermeyeceklerini belirtmigtin.”

ifadelerine yer verilmistir.

Ayni tarihte (.....) tarafindan (.....) gonderilen cevabi e-postada ise “Bdéyle bir centilmenlik
karar1 var mi bankalar arasinda?” sorusu sorulmustur. (.....) tarafindan godnderilen
24.10.2009 tarihli cevapta ise,

“Once isbankasi sms yéntemi ile refinansman mesaji atti. Bu islemi diger bankalarda uygulamaya
baslayinca béyle bir karari aldiklarini biliyoruz. Biz de ilk giinden tiim data ve sms mesajini
hazirladik. Ancak kendi kendimizi baltaladigimizi disdndigimiizden ve diger bankalarin da
mutabakati ile uygulamadik. Ing su anda génderiyormus. Bir sapma var kisacasi.”

ifadeleri yer almaktadir.

(.....) tarafindan ayni tarihte gonderilen cevapta, “Bugin de Akbank beni aradi. Konut
krediniz goriiniiyor, refinansman yapalim dediler. Gordugum kadariyla herkes saldirida
bizim de bir seyler yapmamiz lazim.” Denilmistir. (.....) tarafindan ise ayni tarihte, “Pazartesi
(.....) ve (.....) ya konuyla ilgili talebimizi gecebiliriz. Bence de refinansman igini artik herkes
biliyor banka olarak fark yaratmak gerek” cevabi verilmistir.

Belge 10: HSBC’de yapilan yerinde incelemede alinan, Bireysel Bankacilik-Kredi Kartlari
Urlin Yonetimi Birim Yéneticisi (.....), Bireysel Bankacilik Yénetim ve Destek Hizmetlerinden
sorumlu GMY (.....), Bireysel Bankacilik Grup Bagkan (.....) ile Bireysel Bankacilik-Kredi
Kartlari Musteri Segmenti Birim Yéneticisi (.....) arasinda gegen “Gecikme Bildirim Ucreti”
konulu e-posta silsilesinde ilk olarak (.....) tarafindan 08.06.2010 tarihinde gonderilen e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Gecikmeye giren misterilerden Nisan 2009 itibariyle, “SMS ile yaptigimiz gbnderiler ve/veya telefon
ile yaptigimiz aramalar” i¢in aylik 1 TL Gecikme Bildirim Ucreti tahsil etmeye baglamigtik.

Su anda gecikme bildirim (icreti ile her ay ortalama olarak (.....) TL gelir elde etmekteyiz. Rakip
bankalarin, ilave gelir elde etmek amaciyla gecikme bildirim Ucretlerini arttirdigini gériyoruz.
(Rekabetteki licretler ekteki tabloda yer almaktadir.) Bu kapsamda biz de Haziran ayinda duyurup
Adustos ayinda Gecikme Bildirim Ucretini 2 TL’ye arttirmayi éneriyoruz. llgili giincelleme ile birlikte
2010da (.....) TL tutarinda ilave gelir elde edebilecegiz.

Goriis ve onayiniza sunarim.

Saygilarimla,
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Ek: Bankalar tarafindan tahsil edilen gecikme bildirim ticretleri Gecikme Bildirim Ucreti

Yapi Kredi Ucret Almiyor

Garanti 1.25TL

Akbank 1.5 TL

Is Bankasi 2TL

Finansbank 1.5 TL (Fix Card igin 2 TL)
HSBC 1TL

(.....) tarafindan 10.06.2010 tarihinde gonderilen cevapta, “Arttiriimasi konusunda mutabikim
ama TL 1'dan TL 2'ya ¢itkmak 100% zam anlamina geliyor. 1.5 tl veya 1.25 TL daha makul
degilmi.” ifadeleri yer almaktadir.

(.....) tarafindan ayni tarihte génderilen cevapta ise,
“.....) Hanim,

Aldigimiz insider bilgi ile Akbank'in da gecikme iicretini 2 TL'ye c¢ikarmayi planladigini
égrendik. [s Bankasi'nmin 2 TL iicret tahsil etmesi, Akbank'in licret arttirma plani yapmasi ve
mdigterilerin bu konuda ‘price sensitive' olmamasi nedenleriyle 2 TL'yi nermistik. (Gecikme bildirim
licreti nedeniyle ayda ortalama olarak 2 adet sikayet almaktayiz.)

Alternatif olarak, gecikme bildirim (cretini 1.5 TL'ye arttirmayi ve 6 ay sonra mlisterilerden gelen
bildirimlere ve rekabetin durumuna gére tekrar dederlendirme yapmayi éneriyoruz. 1.5 TL lcret ile
2010 yilinda (.....) TL tutarinda ek gelir elde edecegiz.

Goriiglerinize sunarim.
Saygilarimla,”
denilmistir.
Belge 11: DENIZBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 30.06.2010 tarihinde Bireysel
Bankacilik Pazarlama Uriin Yonetimi Bolim Mudird (.....) tarafindan Fon Yonetimi ve Ozel
Bankacilik Grubu Para Piyasalari Bolum Mudura (.....) gdnderilen ve Perakende Bankacilik
Grubu GMY’si (.....), Fon Yoénetimi ve Ozel Bankacillk Grubu GMY’si (.....), Bireysel
Bankacilik Pazarlama Grup Muduru (.....), Bireysel Bankacilik Satig Yonetimi Grup Maduru
(.....) ve diger bazi calisanlara bilgi verilen, “Mevduat Faiz Degisikligi” konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir:
“Telefonda énerdiginiz gibi, yarin sabah itibariyla gegerli olmak lizere, tiim vade ve yetki seviyelerinde
oranlarimizi TL'de 20 bps, YP'de ise 10 bps diisecek sekilde oran tablomuzu giincelledik.
Bu durumda is kolu yetkisindeki aylik oranlarimiz
o TL'de %(.....)dan %(.....)e
o YPde %(....)den %(.....)a
Inmektedir. Yeni Mevduatta ise, oranlarimizi %.....) ve %(.....) olarak giincelliyoruz.
Bu arada, Ak, YKB, Garanti, i§, Finans, ING ve TEB’den, yarin itibariyla oran degisikligi
planlayip planlamadiklarini sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmayi diigiiniiyor.
ING yarin diigiis yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlarini Pzt degistirmeyi planliyormus.
Faizle ilgili sadece TEB net bilgi iletti; TL’de %9,60 fiyatlayacaklarmis.
Bu kapsamda, Satis’in gérisini de gbz ontinde bulundurarak, YP'de faiz degigikligi yapiimamasi
konusunda son gériisiiniizii alabilir miyiz?”
Belge 12: GOSAS'’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 07.09.2010 tarihinde Uye isyeri
Pazarlama Yoneticisi (.....) tarafindan GM (.....) goénderilen, Satis ve Uye Igyeri
Pazarlamadan sorumlu GMY (.....), insan Kaynaklari, Satin Alma ve Pazarlama Destek
Hizmetlerinden sorumlu GMY (.....), Uye Igyeri Pazarlama Koordinatori (.....), Uye isyeri
Pazarlama Network Yoénetimi Yoneticisi (.....) ve Insan Kaynaklari Yoneticisi (.....) bilgi
verilen “YKB hk.” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada su ifadelere yer verilmistir:
“YKB ile iletisim halindeyiz ve ciro artigi ile ilgili 6zel ¢abalari olmadigini séyliyorlar. Kesinlikle fiyat
disiirme yoluna gitmemigler. Hatta ylikseltme istegindeler.
Bu ay iki banka da ciro kaybetti. Bizim kaybimiz daha blylik oldugu icin 2. siraya dlstik. Bunun
sebeplerine indigimizde:
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YKB’nin daha az ciro kaybetmesindeki etkenler:

(...)

+ Kér matrjlari: Kér hedeflerinden cok uzaklasmiglar ve ybnetimlerinden ciddi elestiri almiglar(...) Bu
nedenle sikintidalar ve ¢bézim ariyorlar. Fiyatlari yilikseltmek istiyorlar. Bunu yaparken diger
bankalari da yanlarina almak istiyorlar. Konusalim birlikte ylikseltelim diigiincesindeler. ...”
Belge 13: GARANTI'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 28.10.2010 tarihinde
AKBANK'In Kurumsal Bankaciliktan Sorumlu GMY’si (.....)Jden°® GARANTI'nin Finansal
Kurumlar ve Kurumsal Bankacilik GMY’si (.....) gonderilen kisa mesajda (sms) asagidaki
ifadelere yer verilmigtir:

“Glnaydin dostum. Sali glinli yemekte yine bir benchmark yapalim. Ben ekteki bilgilerimle
gelecegim. Sen de arkadasglarina ayni paralelde hazirlik icin talimat ver istersen. Sevgiler.

- TL, FX Krediler.

- TL, FX Vdsz mevduat ortalamasi.

- TL, FX Vdli mevc_luaton‘alamasz.

- Ithalat FX satis, Ihracat FX Alis.

- Kar.

- Toplam komisyon.

- Tahsil ve takas rakamlari.

- Toplam miisteri sayisi.

- Toplam ziyaret sayisi1.”

SOz konusu mesaj ayni tarihte (.....) tarafindan Kurumsal Bankacilik Koordinasyon Birim
Mudura (.....) “Akbank-(.....)” konusuyla iletilmigtir. (.....) tarafindan 01.11.2010 tarihinde
gonderilen cevapta ise, “Bilgiler asagida yer almakta, ancak Akbank ve bizim kurumsal
musteri tanimlamamiz oldukga farkli, yani rakamlar karsilastirilabilir degil.” ifadelerine yer
verilmigtir.

Belge 14: VAKIFBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 29.11.2010 tarihinde Kaynak
Yonetimi Mudart (.....) tarafindan Hazine Bagskanligindan ve Yatirm Bankacihgi
Baskanhgdrndan sorumlu GMY (.....) gonderilen “(.....)" konulu i¢ yazisma niteligindeki e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“(.....) halka arzdan elde edilen para igin mevduat soruyor miktari (.....) TL olarak sordular. 1 ve 2 ay
icin oran istiyorlar. ziraat ve halk’a da sormusglar onlarla anlagip belli bir kismini alayim mi yoksa
hepsini fiyatlarmiyiz yalniz bu firma aldigi oranlari karsi tarafa da séyliiyor onu da belirteyim.”

(.....) tarafindan ayni tarihte gonderilen cevapta ise, “Giinaydin, anlagip bir kismini almaya
calisalim” denilmigtir.

Belge 15: DENIZBANK'’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 20.12.2010 tarihinde,
Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetimi Bélim Midiri (.....) tarafindan Perakende
Bankacilik GMY’si (.....), Bireysel Bankacilik Pazarlama Grup Muduaru (.....), Bireysel
Bankacilik Satis Yonetimi Grup Midiri (.....) ve Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin
Yonetimi Yetkilisi (.....) gonderilen, “Zorunlu Karsilik Oranlari Resmi Gazete'de Aciklandi...”
konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey,

(.....), (.....) Beylin TCMB'’nin agiklamasi (lzerine agagida ilettiGi hesaplamayi, uzun vadede daha
yliksek faiz vermemiz durumunda Bankamiza maliyet etkisini gérmek i¢in kulland!.

(...)

Goriistiigliimiiz rakip bankalar ve (.....)lar, ay bagina kadar piyasayi izlemeyi ve heniiz vadeye
gore fiyatlama yaklasimlarinda degisiklik yapmamayi hedefliyorlar. Bu nedenle biz de strateji
olarak bir miiddet daha bekleme taraftariyiz.”

Belge 16: VAKIFBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 31.01.2011 tarihinde (.....)
Sube Mudirl (.....) tarafindan Kaynak Yénetimi Midiri (.....) génderilen ve i¢ Anadolu
Bdlge Muddaru (.....), Hazine Bagkani (.....) ve Hazine Baskanligr'dan ve Yatirrm Bankaciligi

5(n)
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Baskanhgrndan sorumlu GMY (.....) bilgi verilen “Centilmenlik Anlasmasi Hk.” konulu ig
yazisma niteligindeki e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir®:

“Sizlerin bizlere kamu mevduati ile ilgili olarak Bankamizla diger 2 kamu bankasi (Ziraat Bankasi ve
HalkBankasi) arasinda centilmenlik anlasmasi yapmis oldugumuz her daim belirtiimektedir.

Bu nedenle bizlere Ziraat Bankasi ve Halkbankasi'ni klistiirmeyelim diye onlarla goriisiip fiyatlamalar
yapildigi séylenmektedir.

Ve onlardan gelen fiyatlamalarin (istiine ¢ikmayarak paralar o bankalarda kalmaktadir. Kegke
anlasmaya sadik kalinsa da bizde olan mevduatta bizde kalsa...

Ancak bugiin yasadigimiz ve asagida belirtilen olay onlarin acik yiiziinii ortaya koydugu gibi
centilmenligin de éyle olmadigini géstermistir.

(.....) Subemde olan (.....) Belediyesi’ne ait (.....) TL'lik bedelin diger bankalarla gériisiip 35 giinliik
vadeye %(.....) ile anlastik denilmesine ragmen Ziraat Bankasi tarafindan %(.....) fiyatlama
yapilmasiyla Subemden ¢ikmasina sebep olmustur.

Olay hem (.....) Belediyesi yetkilileriyle yapilan gériismeler hem de Ziraat Bankasi ilgili Sube MCddCiri
ile yapilan gériismede verilen oranin %(.....) oldugu tespit edilmistir.

Ziraat Bankasi Md(irti fiyatlamanin Bélge Muddrligiiniin yetkisiyle yapildigi ifade edilmigtir.
Anlasildigi lizere Ziraat Bankasinin Genel Mddlirltigl sizlerle yapilan gériismelere sadik kaldigini
belirtse de Bélge kanaliyla centilmenlik anlasmasina uymayarak farkli bir politikayla paralari kendine
cekmekte oldukca basarili olmustur.

Bizler verilen sézlerde bankamizin Subesiyle, Bélge Midiirligi'miiz ve Genel Midirliigii'mdizie bir
bitiin oldugumuzu zaten géstermekteyiz.

Ama nasil bir centilmenlik anlayisidir ki Ziraat Bankasinin bakis acisi ve izledigi politika Genel
Mudiirligince farkli, Bolge Middrliigiince farkli bir oran verdirerek centilmenlik anlasmasini devam
ettirebilmektedir. Rakip ve centilmenlik anlasmasi yaptigi Bankadan mevduatini alabilmenin taktigi bu
olsa gerek.

Bu durumu daha onceki fiyatlamalarda centilmenlik anlasmasina uyarak alamadigimiz
mevduat karsisinda Bankamda ki mevduatinda ¢ikmasina c¢ok liziildiigiim ve bu meblagin
cikigini hazmedemedigim igin yazdim;

Sizler beklide bu durumlari biliyor veya defalarca karsilastiniz belki ama yine de diger bankalarin
calismasi ve centilmenlik anlasmasina bakiglarini bilgilerinize sunmak ve paylasmak istedim.”

Ayni tarihte (.....) tarafindan (.....) ve (.....) gonderilen cevapta ise “(.....) Bu konuyu
gériselim” ifadelerine yer verilmistir.

Belge 17: HSBC’'de yapilan yerinde incelemede alinan, Bireysel Bankacilik-Kredi Kartlari
Uran Yonetimi Birim Yoneticisi (.....) tarafindan 30.03.2011 tarihinde Bireysel Bankacilik
Yonetimi ve Destek Hizmetlerinden sorumlu GMY (.....) gonderilen i¢ yazisma niteligindeki e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

“... Ekteki oneriler arasinda Ozellikle, “NakitPuan Expire Date” yapisini bu yil uygulamaya almak
istiyoruz. Biz su ana kadar sadece inaktif miigterilerin puanlarini siliyorduk. Bu yildan itibaren, tim
puanlar icin (Nakit Puan ve Mil) 2 yillik expire date yapisi getirmek istiyoruz. Bu yapi ile Aralik
2009dan énce kazanilmis ve kullaniimamis tim puanlari Aralik 2011°de siliyor olacagiz. Bu sekilde
(.....) T net tasarruf saglamis olacagiz...

Not: Garanti Bankasi, Finansbank, Yapi Kredi ve Akbank ile goriistik. Ucretleri artirarak
zararlarini kapatmaya calisiyorlar. Ucret artiglarini heniiz kesinlestirmemisler.”

Belge 18: ING’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 04.05.2011 tarihinde Kurumsal
Musteriler Satis ve Pazarlama Muduart (.....) tarafindan Kurumsal Musgteriler Satis ve
Pazarlamadan Sorumlu GMY (.....) gonderilen “Diger Bankalar” konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...)

Yapi Kredi hem o/n hem de rotatif kredilerin maliyeti (.....)%. min spread beklentisi (.....) bps'mis.
Akbank’in O/N ve rotatif maliyeti (.....)% ancak onlar da yeni kredilerde fiyatlama yapmayip spreadi
yliksek tutuyorlarmis.”

6 Vurgular belgenin orijinalinde bulunmaktadir.
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Belge 19 (Ek:165): HALKBANK’ta yapilan yerinde incelemede tespit edilen, 14.06.2011
tarihinde, Mevduat ve Nakit Yonetimi Daire Bagkanliginda Yénetmen olan (.....) tarafindan
Mevduat ve Nakit Yonetimi Daire Bagkani (.....) gonderilen “Fiyatlamalar” konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“.....) Belediyesi (.....) 32 giin i¢cin Vakif bizden %(.....) rica etti. Bize diin (.....) Belediyesinde
destek olmuslardi. % .....) u verdik.

(.....) Belediyesi igin size déndiip farkli oran talep edebilirler.
Bizde onlardan (.....) igin destek istedik. Sikinti olmayacak.

(....) i1 Ozel Idaresi igin (.....) kullandik. Para Vakifta. Bizim déniisiimiizde bize yardimci
olmuslardi.”

Belge 20: HALKBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 13.07.2011 tarihinde Mevduat
ve Nakit Yonetimi Daire Baskanliginda Yénetmen olan (.....) tarafindan Mevduat ve Nakit
Yonetimi Daire Baskani (.....) gonderilen “(.....)” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-postada
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“.....) (.....) TL tutarindaki mevduatina 33 giinde Ziraat ve Vakifla anlasarak (.....) igin
kullandigimiz orani verdik. 33 giin %(.....)

(.....) Ziraat, (.....) Vakif ta. (.....) TL nin bize aktariimasi s6z konusu olabilir. Hepimiz ayni
orandayiz.”

Belge 21: HALKBANK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 13.07.2011 tarihinde,
Mevduat ve Nakit Yonetimi Daire Baskanliginda Yénetmen olan (.....) tarafindan Mevduat ve
Nakit Yonetimi Daire Bagkani (.....) gonderilen “(.....)” konulu i¢ yazisma niteligindeki e-
postada,

“(.....) parasinin tamami Ziraat teymis. Vakif bugiin (.....)tan (.....) adina (.....) TL Ziraate gbndermis.
Sonra da (.....) bu para igin ihaleye ¢ikmis. Hepimiz anlasip (.....) vermistik. Ziraat sonrasinda
doniip, Sube miidiirlerinin farkli fiyatlama alip %(.....) ile kendilerinde kaldigini séyledi ve 6ziir
diledi.

Sonucta (.....) TL 33 glin Ziraat te %(.....) ile kald1.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Belge 22: YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan, 04.08.2011 tarihinde Yatirimci ligkileri
ve Stratejik Planlama Direktoru (.....)’dan GM Vekili (.....), GM (.....) ve Finansal Planlama ve
Mali iglerden sorumlu GMY (.....) gdnderilen niteligindeki e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

‘Just informed (via internal sources) that Garanti will reduce deposit rates 25 bps effective from
tomorrow. regards”

(Cevirisi: i¢ kaynaklardan yeni edinilen bir bilgiye gore, Garanti mevduat oranlarini yarindan
itibaren gecgerli olmak lizere 25 baz puan disiirecek. Saygilar)

Belge 23: YKB'de yapilan yerinde incelemede tespit edilen, 04.08.2011 tarihinde Yatirimci
iligkileri ve Stratejik Planlama Direktorii (.....) dan GM Vekili (.....), GM (.....) ve Finansal
Planlama ve Mali Islerden sorumlu GMY (.....)ya gdnderilen i¢ yazisma niteligindeki e-
postada; “CBRT just lowered policy rate to 5.75% (from 6.25%) Corridor also narrowed by
increasing O/N borrowing to 5% (from 1.5%). Lending rate stil at 9%” (Cevirisi: TCMB politika
faiz oranini %6,25'ten %5,75’e dusurdld. Gecelik bor¢lanma faizini %1,5’ten %5’e yukselterek
koridoru daraltti. Bor¢ verme orani hala %9’da) denilmekte; ayni tarihte (.....) tarafindan
yazilan mesajda ise;

“Dear all,

After today’s policy rate adjustment (-50bps) we should quickly adjust our price offer as follow:

* decrease deposits rate (Garanti will decrease by 25 bps, pls check, may be we can be more
aggressive?)

* no decrease in loans rate (for the time being)

Pls come up with a quick proposal in that sence and a calculation on the impact on 2011 forecast,
also including the effect on liquidity / funding after material increase of the O/N borrowing rate by 350
bps”
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(Cevirisi: Bugunun politika faizi ayarlamasindan sonra (-50bps) kendi fiyat teklifimizi hizlica asagidaki
sekilde ayarlamalyz:

*mevduat oranlarinda indirim (Garanti 25 baz puan disiirecek, liutfen kontrol edin, belki biz
daha agresif davranabiliriz?)

*kredi oranlarinda indirim yok (simdilik).

Latfen bu kapsamda hizli bir éneri ile ve bunun 2011 tahminleri Gzerindeki etkisini, gecelik bor¢ verme
oraninin 350 baz puan artiginin likidite/fonlama Gzerindeki etkisini de dahil edip hesaplayarak gelin)

denilmektedir. Buna cevaben Para ve Doviz Piyasalari Grup Direktora (.....) tarafindan
05.08.2011 tarihinde GM Vekili (.....), Perakende Bankaciliktan Sorumlu GMY (.....),
Kurumsal ve Ticari Bankaciliktan sorumlu GMY (.....), GMY (.....), Risk Yonetiminden
sorumlu GMY (.....), Ozel Bankacilik ve Varlik Yonetiminden sorumlu GMY (.....) ve GM
(.....)a gonderilen e-postada su ifadelere yer verilmektedir:

“Only Garanti seems to take a quick action, by cutting its internet rates by approximately %0.25.
However, for the mid size tickets, they decreased their rate from %(.....) to %(.....) for 1 month, and
from %(.....) to (.....)% for maturities above 3 months. (As to remind our current mid sized ticket rate
is %(.....)-%(.....) dump for 1 month, that means Garanti decreased its rates to our current level). Ak,
Ziraat and Isbank say that they havent decided yet the new level at the moment.

As a first step, we propose:

- for Application 3 (mid rates) %0.50 decrease for maturities 1 day-1 month and %0.25 decrease for
maturities above 1 month

- for Application 2 (max rates) %0.25 decrease for maturities 28-184 days, %0.50 decrease for 185-
366 days and %0.40 decrease for maturities above 367 days (so that 6 months max rate will be
%(.....)*+%(.....) branch commission and 1 year will be %(.....)+%(.....))

- for new Money campaign, %0.25 decrease for 46-62 days. (current campaign rate is % .....))

- for long term deposits with interim payments, %0.25 decrease for the ones with fix payments.

All of the above rates will be reviewed if rate cut wave among banks continues.”

(Cevirisi: Sadece Garanti faiz oranlarini %0,25 oraninda distrerek hizli bir sekilde harekete gegmis
gibi gorundyor. Bununla birlikte orta bluylklukteki mevduat icin oranlarini 1 ay vadede %(.....)'ten
%(.....)ye dusurduler ve 3 ay Uzerindeki vadelerde ise %(.....)’den %(.....)’e dusurduler (hatirlatma
olarak, bizim orta blytkllkteki mevduat igin yururlukteki oranlarimiz 1 ay vadede %(.....)-%(.....),
bunun anlami Garanti oranlarini bizim hélihazirda uyguladigimiz seviyeye dusurdu) Ak, Ziraat ve Is
Bankasi su an igin yeni oranlara karar vermediklerini ifade ettiler.

ilk adim olarak sunlari dneriyoruz:

- Uygulama 3 i¢in (ortalama mevduat buyUkligud) 1 gin-1 ay arasi vadelerde %0,50 oraninda indirim
ve 1 ay Uzerindeki vadelerde %0,25 indirim

- Uygulama 2 i¢in (maksimum mevduat blyukligu) 28-184 gin arasindaki vadeler bakimindan %0,25
indirim, 185-366 glin vadeler igin %0,50 indirim ve 367 gln Uzerindeki vadeler igcin %0,40 indirim
(boylece 6 ay icin maksimum oran %(.....)*+%(.....)sube komisyonu ve 1 yil igin %(.....)*+%(.....)
olacak)

- Yeni para kampanyasi igin 46-62 gln arasindaki vadelerde %0,25 indirim (mevcut kampanya orani
%(.....))

- Ara 6demesi olan uzun dénemli mevduat bakimindan, sabit 6demeliler icin %0,25 indirim

Egder bankalar arasindaki indirim dalgasi devam ederse, yukaridaki tim oranlar tekrar gézden
gegirilecektir)

Ayni tarihte GM Vekili (.....) tarafindan yazilan cevabi e-postada “Thank you (.....). Is this only
your proposal or the proposal agreed with the business?” (Cevirisi: Tesekkurler (.....). Bu
sadece sizin Oneriniz mi yoksa diger birimlerle ortak karara varilan/anlasilan éneri mi?)
denmektedir. Bunun Uzerine Para ve Doviz Piyasalari Grup Direktoru (.....)tarafindan verilen
cevapta ise, “This is our proposal, the only call we receive today is from (.....)-retail and they
said they are fine to cut 0,25 only. | Il tell our team to share total plan with retail and
commertial then to speed up the process, if it is fine with all” (Cevirisi: Bu bizim dnerimiz,
bugun aldigimiz tek telefon perakende-(.....)’dan geldi ve %0,25’lik indirimin onlar i¢in uygun
oldugunu sdyledi. Bizim takima, eder onlar i¢in de uygunsa sureci hizlandirmak igin tim plani
perakende ve ticari ile paylagmalarini sdyleyecegim) ifadesi bulunmaktadir.

Buna cevaben GM (.....) tarafindan iletilen mesajda “Ok. Pls keep us posted from the
holidays, for the outflows, inflows, competition and the market evolution on a daily basis.”
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(Cevirisi: Tamam. Lutfen bizi para ¢ikislari, girisleri, rekabetin durumu ve pazarin gelisimi
acgisindan, gunlik olarak haberdar et.) denmis ve akabinde 06.08.2011 tarihinde (.....)
tarafindan iletilen yazida ise asagidaki hususlar belirtilmistir:

“Here is the summary of Friday

(..

*For the small and mid sized tickets banks above used almost the same prices. But most of them
except Garanti have expressed that they havent decided on the new level.

We will be in touch with the marketfor the new level prices next week.”

(Cevirisi: Iste Cuma gununun Ozeti:

(...)

* Kuguk ve orta buyiiklukteki mevduat icin bankalar neredeyse ayni fiyatlari kullandilar fakat,
Garanti harig, cogu yeni seviye hakkinda karar vermediklerini ifade ettiler.

Gelecek hafta yeni fiyat seviyesi hakkinda pazarla iletisim halinde olacagiz)

Belge 24: HALKBANK'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 05.08.2011 tarihinde
Kurumsal Pazarlama Daire Bagskanligr'nda Bolum Muadard olan (.....)tan Kurumsal
Pazarlama Daire Baskani (.....)'a gonderilen ve Kurumsal ve Ticari Pazarlamadan sorumliu
GMY (.....)a bilgi verilen “Diger Banka FTP’ Bilgiler’ konulu i¢ yazisma niteligindeki e-
postada asagidaki ifadelere rastlanmigtir:

“VAKIFBANK’tan 6grenemedik, diger 3 bankanin FTPleri agagidaki tablodadir.

SPOT ROTATIF
TL USD EURO TL USD EURO
YKB () () () ()
GARANTI () () () () () ()
AKBANK () () ()

Belge 25: YKB'de yapilan yerinde incelemede alinan, 19.09.2011 tarihinde Kredi, Banka ve
On Odemeli Kartlari Uriin Yoneticisi (.....) tarafindan “Kartlar Uriin Yénetimi” ile “Marka ve
Pazarlama lletisim” birimlerine génderilen e-postada agagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Nakit cekim tcretini 21 Ekim 2011 tarihi itibari ile alttaki sekilde degistiriyor olacagiz,

Bununla ilgili olarak ¢ok acil ekstre arkasi revizesi ve basvuru formu revizeleri gerekiyor,

(.....) ok acil KI'ye tiim kart tipleri igin ekstre, bagvuru formu degisikligi talebini iletir misiniz?

21 Ekim'de internet siteleri de revize edilmis olmali, TNA (creti de buna paralel degistigi icin bununla
ilgili alanlar da revize edilmeli.

(.....) hizmet komisyon tarifesi i¢in de gerekli glincelleme yaptiriimall,

Aklima gelmeyen bagka bir mecra varsa onu da listeye ekleyin Itf,

Yapi Kredi ATM’leri, Yapi Kredi internet Bankaciligi ve Yapi Kredi Telefon

Bankaciligi igin tutarin %3’ii+5 TL%; (ONCEKI HALI %3+ 3 TL IDI)

Yapi Kredi subeleri ve yurtici/yurtdigi diger bankalar i¢in

Tutarin %3’ii+7 TL olarak degisecektir’; (ONCEKI HALI %3+ 4 TL IDI)”

Belge 26: GARANTI’'de yapilan yerinde incelemede alinan, 20.09.2011 tarihinde GOSAS
GM'si (.....) tarafindan GARANTI GM'si (.....), Finansal Pazarlama ve Analizden Sorumlu
Birim MUGdurd (.....), Genel Muhasebeden sorumlu GMY (.....) ve GARANTI’'nin Hazineden
Sorumlu GMY’si (.....)na gonderilen “KK faizlerini ayni birakti TCMB” konulu e-posta ile
TCMB'nin, bankalar tarafindan kredi karti islemlerinde uygulanacak azami akdi (nakit avans)
ve gecikme faiz oranlarini degistirmedigine iliskin bilgi verilmigtir. (.....) tarafindan s6z konusu
mesaja cevaben bitcenin nasil oldugu sorulmustur. GOSAS’In Finans ve Risk Yénetiminden
sorumlu GMY’si (.....) ise konu ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur:

“.....) faiz blitce de var. quarterly (.....) bize arti yazacaktir.

Nakit cekimden kayip icin quarterly (.....) tl blitcelendi.

Nakit avans kayibi dengelemek icin su anda % 3+3 tl olan nakit ¢ekim iicretini % 3+5 tl citkarmayi
pazarlamaya 6nerecegim. Akbank bu fiyatlamaya gecti. yapi kredi de diin bana buna ge¢mek
i¢in diigmeye bastigini belirtti.”

7 FTP, “Funds Transfer Price”in kisaltmasi olup “Fon Transfer Fiyati” olarak Turkgelestirilmistir.
8 [fadeler belgenin orijinalinde kalin yazilmistir.
9 [fadeler belgenin orijinalinde kalin yazilmistir.
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(99) Bunun Uzerine (.....) gdnderdigi e-postada, “Evet (.....). Ama bagka degisikliklerde yapacagiz.
(.....) rakamlar oyleyse (.....) konusalim arttiralim.” ifadelerine yer vermistir.

(100) Belge 27: GOSAS'ta yapilan yerinde incelemede alinan, 22.09.2011 tarihinde Finans MIS
Mddra (.....) tarafindan Urin Yénetimi Yonetmeni (.....), Urlin Yénetimi Yonetmeni (.....),
Muhasebe ve Mutabakat Yodnetmeni (.....)e gonderilen, Pazarlama Koordinatéru (.....),
Muhasebe ve Mutabakat Yoneticisi (.....), Finans ve Risk Yonetiminden sorumlu GMY (.....),
Musteri Yonetimi Muaduru (.....), Musteri Yonetimi Yoneticisi (.....) ve (.....)e bilgi verilen
“Nakit Avans Ucreti” konulu e-postada,

“Nakitle ilgili son diizenlemeden sonra nakit ciromuz aylik ortalamada (.....) seviyesinden gerileyecek
ve yilda (.....) TL gelir kaybimiz olacak.

Bu kaybin en azindan bir kismini kompanse edebilmek adina diin alinan kararla;

“On us tarafta 3%+3 olan nakit avans ticretinin %3+5 olarak degistirilmesine karar verildi. Yarin
itibariyle ekstrelerde mesaj c¢ikilmaya baslanmasi ve takip eden 40. giinde sistemsel parametre
girisinin yapilmasi konusunda yardiminizi rica ederim.

(Akbank ve ykb gecen hafta ekstrelerde mesaj ¢ikmaya basladilar)”

ifadelerine yer verilmistir.

(101) Belge 28: AKBANK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, (.....) Ticari Sube Muduaru
(.....) tarafindan 24.10.2011 tarihinde Ticari Bankacilik Pazarlama ve Satis BolumU Baskani
(.....), KOBI Bankaciigi Genel Mudiir Yardimcisi (.....) ve Ticari Bankacillk Pazarlama ve
Satis Muduara (.....)e gonderilen “piyasadan son haberler’ baslikh e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir.

“Son durum: toplam kapanig (.....)TL. Nispeten kapanislarin éniinii kestik, artis yapan bankalarin
yarin daha fazla aksiyon almasi beklentisi olustu. Ayni oranda artiglar olmaz ise yarin kapaniglar
artabilir. Kredilerdeki artigsa paralel mevduat faiz oranlarinda artis olmamasi en bliylk tepki. (.....)
(.....) TL mevduatini bagladi§i icin bugiin kapama yapmayacak ancak firsat¢i bir egilim oldugu
ybniinde tepki biiylik.

YKB (fip (.....)) = kullandinnmlar (....)%-(.....)%

HSBC ((.....)) = +(.....) spread minimum

TEB ve ING (ftp (.....))= tepki yok, TEB (.....) ile kullandirima devam.(...)”

J. GENEL DEGERLENDIRME

(102) isbu sorusturma, bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren 12 tesebbiis arasinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlaline yol agan bir anlagsmanin ve/veya uyumlu eylemin var olup
olmadiginin tespiti amaciyla yuratiimustir. Bu kapsamda, sorusturma surecinde elde edilen
bilgi ve belgelerin belirtilen nitelikte bir ihlale vicut verip vermediginin belirlenmesinden 6nce,
mezkdr Kanun maddesi uyarinca belgelerin degerlendiriimesinde esas alinan ilkeler ve 4054
sayili Kanun’un 3. maddesi baglaminda tesebbus kavrami hususunda genel agiklamalara yer
verilmesinde fayda gorulmektedir.

J.1. Delillerin Degerlendirilmesine iligkin Esaslar

(103) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi; tesebbuUsler arasinda gergeklestirilen ve
amacil, etkisi veya potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan her tarlU
anlasmayi, uyumlu eylemi ve tesebbus birligi kararlarini yasaklamaktadir. S6zu edilen
muesseselere yonelik olarak Kanun’da herhangi bir tanima yer verilmemekle birlikte,
anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin oldukga genis yorumlandidi anlasiimaktadir.

(104) Nitekim 4. maddenin gerekgesinde belirtildigi Uzere; anlagsmanin varhgl icin taraflarin
kendilerini bagli hissettikleri herhangi bir uzlasmanin mevcut olmasi yeterlidir. Belirtilen
hususa ek olarak, anlasmalarin ispatindaki zorluklari dikkate almak suretiyle kanun koyucu;
tesebbuslerin rekabeti sinirlama iradelerini agikga ortaya koymaktan yahut bu yonde delil
olarak kullanilabilecek belgeleri olusturmaktan kacginarak daha dolayli vasitalarla
uzlagmalarinin Kanun’un uygulama alani diginda kalmasini, diger bir ifadeyle kanuna karsi
hile yoluna gidilmesini engellemek amaciyla’™ 4. madde kapsaminda uyumlu eylem
muessesesini duzenlemigtir. Bu cergcevede tesebbuslerin anlasma dizeyine ulagsmayan

10 Bkz. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesi.
23 /169



13-13/198-100
ancak kendi bagimsiz davranislari yerine ikame ettikleri pratik isbirlikleri uyumlu eylem
kapsaminda degerlendirilmektedir.

(105) MezkGr Kanun maddesinin lafzi ve madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde,
tesebbuslerin rekabeti sinirlama yonundeki iradesinin hangi yontemler ile ortaya c¢iktigindan
ziyade, kurulan uzlagsmanin amacinin, etkisinin veya potansiyel etkisinin rekabet karsiti olup
olmadiginin énem arz ettigi anlagiimaktadir. Nitekim Kurul kararlarinda da Kanun'un 4.
maddesinin hangi aracla ihlal edildigi degil tesebbusler arasinda ihlal niteliginde bir irade
uyusmasinin mevcut olup olmadigi Gzerinde durulmaktadir.

(106) Oyle ki, Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden husus; anlagma
ve uyumlu eylem arasindaki yapay farkliliktan ziyade mezkdr Kanun hikmu kapsamindaki
uzlagsmalar ile salt paralel davraniglar arasindaki ayrimin ortaya konulmasidir. Dolayislyla
Kurulumuz, uyumlu eylemin apayri bir rekabet hukuku kavrami olarak degil fakat 4054 sayili
Kanun ve gerekgesinde belirtildigi GUzere, anlagsmanin varhdinin ispatlanmasinda bir arag
olarak kabul edilmesi gerektiginin altini gizmektedir.'" Belirtilen yaklasimdan hareketle,
Kurulu’nun yakin tarihli kararlarinda anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin bir arada
kullanildigi ve Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki rekabet ihlallerini kapsamak Uzere genel
olarak “uzlagsma” kavraminin tercih edildigi goriimektedir.

(107) Rekabeti sinirlayici uzlagsmalarin kapsaminin belirlenmesine yonelik isaret edilen bu genis
yaklasima ek olarak, 4054 sayili Kanun uyarinca uzlasmanin tespitinde delil serbestisi
ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Zira Kanun’'un 40. maddesi uyarinca rekabet
hukukunda resen arastirma ve resen harekete gec¢me ilkesi benimsenmistir. Mezkar
dizenlemeler kapsaminda Kurul; ihbar veya sikdyet Uzerine yahut resen belirli bir ihlal
iddiasina yonelik islem baslatmakta, Kurul tarafindan yetkilendirilen raportorler ise Kanun’'un
14. ve 15. maddelerine dayanarak her turli evraki ve bilgiyi talep edebilmektedir. Benzer
sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbusler de “karari etkileyebilecek her tirlii bilgi ve
delili” Kurula sunma imkanina sahiptir. Bu gergevede uzlasmalarin ispatinda birincil delillerle
birlikte ikincil delillerin ve karinelerin de kullanilabilecegdi gorilmektedir.

(108) Rekabet hukuku uygulamasinda her turli ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegdi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendiriimesinde delillerin haiz oldugu ispat
gucu énem arz etmektedir. Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi rekabet hukukunda da bir
rekabet ihlalinin gergeklestigi iddiasinin ispatlanmasi, s6z konusu ihlal igin dngdrulen ispat
standardini karsilayacak yeterlilikteki delillerin varligi ile mimkuandur. Delillerin ispat guclnin
Olcilmesinde esas alinan kriter ise delillerin sayisi degil, kaynagi, olusturuima kosullari,
saglam ve gulvenilir olup olmadigi ve delilin diger ispat vasitalari ile tutarlihk arz edip
etmedigidir. Bu c¢ergevede ihlalin varligi yahut hangi tesebbuslerin ihlale taraf oldugu
degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali
ispatlamaya yeterli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek
bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati igin yeterli kabul edilebilmektedir.

(109) Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir baska husus, mevcut
delillerin ispat gucu olgultrken her bir belgenin miunferit olarak ispat standardini saglamasinin
zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir batin olarak degerlendirilmesinin
gerekliligidir. Zira yukarida ifade edildigi Uzere uzlagsmalarin ispatinda birincil delillerle birlikte
ispat gucu gorece dusuk olan iletisim delilleri ve iktisadi deliller de kullanilabilmektedir. Bu
cercevede her bir delilin konu, sire, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini igermesi
gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir butiin olarak s6z konusu
unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi kabul edilmektedir.

(110) Belirtilen agiklamalar 1s1ginda, isbu sorusturma kapsaminda elde edilen deliller bakimindan
da glndeme gelen, iletisim delillerinin degerlendiriimesi sorununa da dikkat gekilmesinde
yarar bulunmaktadir. Oncelikle, iletisim delillerinin beyanlarla birlikte delil hiyerarsisinin en (st
seviyesinde yer aldiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu gercevede Ozellikle uzlasmaya
taraf olan tesebbuslerin sorusturma acilmadan once olusturduklari (es zamanli) belgeler,

1124.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Kurul karar!.
24 /169



13-13/198-100

birinci kisi konumundaki sahislar tarafindan olusturulmalari sebebiyle ispat gucl son derece
ylksek deliller arasinda yer almaktadir'?2. Ayrica uzlagsmaya taraf olan tesebbislerin her
birinden bilgi ve belge elde edilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Zira delillerin ispat
glcu bakimindan dnemli olan, delilin nerede elde edildigi degil icerik olarak hangi bilgileri
ihtiva ettigidir. Dolayisiyla tesebbuslerden birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir
belge, ihlalin tarafi olan butln tesebbusler aleyhine delil olarak kullanilabilecektir.

(111) Deginilen hususlara ek olarak, elde edilen belgelerde tesebbuslerin irade beyanlarinin sarih
olarak yer almasi zorunlulugunun bulunmadiginin belirtiimesinde yarar gorulmektedir. Zira
Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere rakipler arasinda gergeklestirilen
uzlagsmalar herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan, irade beyanlarinin yazil veya sozlu,
sarih yahut zimni olarak sunulmasi mumkundur. Belirtilen hususa ek olarak, 6zellikle fiyat,
arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere iligkin bilgiler iceren iletisimler tek
tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir.

(112) Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbuUs, rekabeti sinirlayici bir uzlasmanin tarafi
olmayacagini derhal ve acgik¢a kargi tarafa bildirmedigi strece uzlasmaya zimnen irade
gOstermis sayilacaktir. Zira rakiplerinden deginilen unsurlari tasityan bir ileti alan tesebbusun,
s6zu edilen bilgileri kendi ticari politikalarinda dikkate almamasinin mamkin olmadigr kabul
edilmektedir. Oyle ki, Avrupa Birligi Adalet Divan’nin T-Mobile'® kararinda, fiyat artirimi
yonunde agik bir anlagma tespit edilemese dahi, tek bir tesebbustn, rekabete duyarli bilgiler
iceren tek bir _aciklamada bulundugu tek bir rakipler arasi iletisimin, iletisime taraf olan
tesebbuslerin tamami bakimindan ihlalin varligina hikmedilmesi igin yeterli olabilecedi agik¢a
ortaya konulmustur. Bdyle bir durumda sorumluluktan kurtulmanin tek yolu, yukarida
belirtildigi Gzere, ihlale taraf olunmadiginin rakiplere derhal ve agikga bildirilmesi ve bu tur bir
bildirimin yapildigi yoninde delil sunulmasidir. Ayni yaklagim Kurul tarafindan 18.04.2011
tarih, 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararinda da benimsenmigtir.

(113) Bu kapsamda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi; rekabeti sinirlayici amag, etki veya
potansiyel etkiden birinin varligi durumunda ihlalin olusmus sayilacagini 6ngérmektedir. Bu
itibarla, s6zu edilen iletisim neticesinde tesebbuslerin paralel davranis igerisinde olduklarinin,
diger bir ifadeyle uzlagmanin ilgili pazardaki etkisinin ispat edilmesine gerek olmayacagi da
aciktir.

(114) Ote yandan bahsi gecen ve “Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Bilgi ve Belgeler” bashgi altinda
kronolojik olarak siralanan belgelerin degerlendiriimesinde; faiz oranlarinin belirlenmesine,
kamuoyuna duyurulmasina ve uygulanmasina iliskin mevzuat huakumleri, ilgili dizenleyici
otoriteler ve tesebbuslerin kendi yapilanmalari igerisinde gerceklesen surecler dikkate
alinmigtir. S6z konusu hususlara asagida yer verilmektedir.

(115) “Bankacilik Sektérine lliskin Bilgiler’ béliminde “Mevduat ve Kredi Faiz Oranlarinin
Belirlenmesi” bashdi altinda da aciklandigi Uzere, bankalarin mevduat ve kredi islemleri
bakimindan s6z konusu olan Ug¢ farkli faiz orani bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 2006/11188
sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin 5. maddesi ve TCMB’nin ¢ikardigi 2006/1 sayili Teblig'in 6.
maddesi hikmi uyarinca bankalarin TCMB'ye bildirdikleri azami faiz oranlandir. ikincisi,
anilan Bakanlar Kurulu kararinin ve Teblig’in belirtlen maddeleri ile getirilen yukumlulik
uyarinca bankalarin TCMB’ye bildirdikleri orani agsmamak kaydiyla subelerinde ilan ettikleri
faiz oranidir. Uglincuisii ise bankalarin yine Teblig'in 3. ve 4. maddeleri ile taninan serbesti
cercevesinde, TCMB'’ye bildirilen azami orani asmamak kaydiyla, fillen uyguladiklar faiz
oranlaridir. Fiilen uygulanacak faiz oranlari, musterinin 6zel durumu ile isleme esas olan
mevduatin ya da kredinin hacmine ve vadesine gore ya da bankanin/subenin o andaki nakit
ihtiyacina ve riskine gore belirlenebilmektedir. Bu kriterlerin gdzetilebilmesi amaciyla banka
genel mudurlUkleri tarafindan subelere belirli yetkiler taninmaktadir. Banka subeleri bu
yetkiler gergevesinde kredi islemlerinde ilan edilen faiz oraninin altina inebilmekte, mevduat
islemlerinde ise ilan edilen faiz oraninin Ustune ¢ikabilmektedir. Ancak belirli bUyuklUkteki

2 OECD (2006), “Policy Roundtables: Prosecuting Cartels without Direct Evidence”,
http://www.oecd.org/dataoecd/19/49/37391162.pdf , s.20 (Erisim tarihi: 29.07.2012).
13 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529.

257169



13-13/198-100
kredi ve mevduat islemleri bakimindan subelerin yetkileri yetersiz kalmakta ve subeler genel
mudurlUklerin o iglem 6zelinde belirledigi faiz orani Gzerinden iglem gerceklestirmektedir.

(116) Sorusturma surecinde tesebbuslerin her Gg faiz oranina iligkin bilgileri incelenmigtir. Yapilan
inceleme neticesinde, gerek mevduat gerekse kredi islemlerinde TCMB'’ye bildirilen faiz
oraninin bankalarin uygulamalari bakimindan yalnizca bir sinir teskil ettigi, bu oranlarin fiilen
uygulanan oranlardan énemli élgtde farklilastigi tespit edilmistir.

(117) Benzer sekilde, ilan edilen faiz oranlari ile uygulanan faiz oranlari arasinda subelere taninan
yetkiler nedeniyle 6nemli farklar bulundugu goériimustir. Bu ¢ergevede dosya kapsaminda
yapilan degerlendirmelerde hem ilgili ddnemde gecerli olan ilan edilmis faiz oranlari hem de
filen musteri bazinda uygulanan faiz oranlari g6z 6nunde bulundurulmustur.

(118) Bununla birlikte, ilan edilen faiz oranlarinin uygulamayi yansitma dizeyinin mevduat ve kredi
hizmetleri bakimindan farklilastigini belirtmek mUmkinddr. Zira belgelere iliskin olarak
yapilan detayli dederlendirmelerde de gorulebilecedi Uzere, bankalar mevduat iglemleri
bakimindan gegerli olacak ilan edilen faiz oranlarini kredi islemlerinde gegerli olacak ilan
edilen faiz oranlarina nazaran daha seyrek glncellemekte, bu durum da mevduat
islemlerinde fillen uygulanan faiz oranlarinin ilan edilen faiz oranlarinin énemli odlgude
Uzerinde gerceklesmesine neden olmaktadir. Ancak kredi islemleri bakimindan gegerli olacak
faiz oranlari bankalar tarafindan siklikla guncellenmekte ve bu oranlar buyuk olglde
yururlige girdigi andan itibaren uygulamaya yansimaktadir. Dolayisiyla mevduat iglemleri
bakimindan uygulanan faiz oranlari, kredi islemleri bakimindan ise ilan edilen ve uygulanan
faiz oranlari gdsterge olarak kabul edilebilecektir.

(119) Faiz oranlarinin belirlenmesi ve uygulamaya girmesi bakimindan agiklanmasinda fayda
gorilen bir diger husus belirtilen oranlarin ilan edilme ve uygulanma zamanlarina iligkindir.
Nitekim ilan edilen faiz oranlari genellikle uygulamaya ge¢meden bir glin 6nce ya da yururlik
tarihinde bankalarin gubelerinde ya da web sitelerinde duyurulmaktadir. Bununla birlikte,
kampanyalar disinda, sube yetkileri ¢cercevesinde fiilen uygulanacak faiz oranlarina iligkin bir
ilan ya da duyuru yapilmamaktadir. Banka subeleriyle yapilan gérismelerde, sube yetkisi
cercevesinde uygulanabilecek oranlarin ancak uygulama tarihinde ya da uygulama tarihinin
bir gun dncesinde mesai bitimi sonrasinda subelere bildirildigi anlasiimigtir. Dolayisiyla fillen
uygulanan oranlar, musteriler tarafindan ancak uygulamaya baslandigi tarihten itibaren sube
ile gorusmek suretiyle ogrenilebilmektedir. Bir baska deyisle musteriler, subelerin hentz
uygulama yetkisinin bulunmadigi gelecege donik faiz oranlarini 6grenme imkanina sahip
degildir.

J.2. Belgelere iligkin Degerlendirmeler
J.2.1. Belge 1

(120) GARANT/’de yapilan yerinde incelemede alinan ve 21.08.2007 tarihinde (saat:14.36’da)
GMY (.....) tarafindan GM (.....)’e gonderilen, GMY (.....) ile (.....)’e bilgi verilen “Akbank
1.41” konulu yazismaya “Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Bilgi ve Belgeler’ basligi altinda
Belge 1 olarak yer verilmistir. S6z konusu e-postada 6zetle; AKBANK'In bir sonraki ginden
itibaren (22.08.2007) konut kredilerini aylik vadede %1,41 yapacagi ve IS BANKASI'nin
halen bir degisiklik yapmadigi ifade edilmekte, kendilerinin nasil bir politika izlemesi
gerektigine iligskin olarak GM’nin dnerisi talep edilmektedir.

(121) E-postada yer alan, AKBANK'In ve IS BANKASI’'nin konut kredisi faizi degisikliklerine iligkin
ifadeler incelendiginde, IS BANKASI ile ilgili ifadenin bankanin halihazirdaki durumuyla,
AKBANK ile ilgili ifadenin ise AKBANK’In gelecege yonelik fiyat stratejisiyle ilgili oldugu
anlasiimaktadir. Bu gercevede, 21.08.2007 tarihinde GARANTI ve AKBANK arasinda konut
kredisi faiz orani degisiklikleri ile gelecekte uygulanacak faiz oranlarina iliskin bir iletisim
oldugu gorulmektedir. Zira belgede, AKBANK'In bir sonraki gun konut kredisinde
uygulayacagi faiz oranini degistirecedi belirtiimekte ve uygulanacak yeni faiz orani (%1,41)
telaffuz edilmektedir. IS BANKASI'nin ise heniiz bir degisiklige gitmedigi ifade edilerek,
GARANTI'nin faiz orani degisikliginden 6nce bir siire bekleyip beklememesi hususunda
gorls istenmektedir.
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(122) S6z konusu e-postadaki ifadeler, GARANTI'nin ve AKBANK’In heniiz ilan edilmeden ve bu
suretle  kamuya duyurulmadan o©nce konut kredilerine iligkin olarak birbirlerinin
uygulayacaklari faiz oranlari hakkinda bilgi edindiklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan séz
konusu yazismayi gergeklestiren kisilerin unvanlari ve tesebbuslerin pazardaki konumlari g6z
onunde bulunduruldugunda, paylasilan bilgilerin GARANTI yénetimince karar alma siirecine
dahil edildigi ve bu durumun pazar Uzerinde etki dogurabilecegi anlagiimaktadir. Zira
AKBANK’In gelecekteki faiz orani degisikligi GARANTI GMY’si tarafindan GM’ye ve diger
ilgili GMY’ye, baska bir ifadeyle bankanin karar alma surecinde etkin olan kigilere ulasmistir.
Ayrica TBB verilerine gore belgede adi gegen GARANTI'nin ve AKBANK'in 2007 yilinda
toplam konut kredileri icerisindeki pazar paylari incelendiginde, GARANTI’'nin %13,84 pazar
pay! ile lider konumunda oldugu, AKBANK'In da %13,38 pazar paylyla GARANTI’nin
ardindan ikinci sirada yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica, e-postanin gonderildigi 21.08.2007
tarihinde saat 14.36’da, Akbank’in ertesi gin uygulamaya baslayacagi faiz oraninin Garanti
tarafindan subelerden veya musterilerden 6grenilme imkani bulunmamaktadir. Zira banka
genel madurlUklerinin, yeni faiz oranlarini en erken uygulamanin baglamasindan dnceki gun
mesai saati sonrasinda subelerine gonderdikleri tespit edilmistir. Yukarida yer verilen bilgiler
cercevesinde, konut kredilerinde en yuksek pazar payina sahip olan iki tesebbus arasinda
gelece@e yonelik fiyat politikalari hususunda bir bilgi paylasiminin oldugu anlagiimakta ve bu
durumun ilgili tesebbusler arasinda koordinasyona neden oldugu degerlendirilmektedir.

(123) E-postada belirtilen faiz orani degisikliklerinin uygulamaya yansiyip yansimadiginin tespiti
amaclyla AKBANK’tan ve GARANTI’den, e-postanin génderildigi tarihi de igine alan 13-
31.08.2007 donemi icin konut kredisine iligkin ilan edilen ve musterilere uygulanan faiz
oranlari talep edilmis ve gdnderilen bilgiler ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeye gore;
GARANTI 13-31.08.2007 ddéneminde konut kredisi faizlerinde herhangi bir degisiklige
gitmemis ve sb6z konusu donemde tim vade ve tutarlar igin aylik %1,34 oraninda faiz
uygulayacagini kamuya duyurmustur. AKBANK ise 22.08.2007 tarihinde konut kredisi faiz
oranlarini ayni gun yururluge girmek Uzere degistirdigini ilan etmistir. Banka, 12 ay, 24 ay ve
36-240 ay vade ve tum tutarlar igin bir dnceki donemde sirasiyla %0,99, %1,29 %1,34 olarak
belirledigi faiz oranlarini, sirasiyla %1,06, %1,36 ve %1,41°e yukseltmigtir. Dolayisiyla
21.08.2007 tarihli e-postada GARANTI yetkilisinin belirttigi hususun dogruluju AKBANK
tarafindan gonderilen bilgiler ile teyit edilmigtir. Nitekim e-postanin gdnderim tarihi olan
21.08.2007 tarihinden bir gun sonra AKBANK, 26-240 ay vade icin konut kredisi aylik faiz
oranini %1,41’e ylkseltmigtir.

(124) Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, GARANTI’nin, AKBANK’In faiz orani politikasina dair bilgi
sahibi olmasinin ardindan faiz oranlarinda bir degisiklide gitmemesi, e-postanin rekabet
hukuku incelemesi agisindan 6nemini azaltmamaktadir. Zira 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin uygulanmasi bakimindan énem tasiyan husus GARANTI’nin AKBANK’a ait ve
gelecege iligkin fiyat bilgisini henlz kamuya ilan edilmeden 6nce 6grenmesidir. Diger taraftan
GARANTI (st yonetiminin bu bilgiyi 6égrendikten sonra kendi karar alma siirecine dahil
etmemesi mimkin degildir. Oyle ki banka yoénetiminin rakibe ait s6z konusu bilgiyi
ogrenmesinin ardindan yapacagi faiz orani degisikliginden vazge¢mis ya da bu degisikligi
Otelemis olma ihtimali bulunmaktadir.

(125) Bankalarin uyguladiklari konut kredisi faiz oranlari incelendiginde bu oranlarin buyuk oélgtide
ilan edilen faiz oranlari ile paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki grafiklerde
GARANTI’'nin ve AKBANK'In 13-31.08.2007 tarihleri arasinda agilan yeni kredi sayilarinin
musterilere uygulanan faiz oranlarina gore dagilimina yer verilmistir:
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Grafik 1: GARANTI’nin Uyguladigi Konut Kredisi Faiz Oranlari (13-31.08.2007)
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Kaynak: GARANTI/’den alinan bilgiler ¢ergevesinde hazirlanmistir.
Grafik 2. AKBANK’In Uyguladidi Konut Kredisi Faiz Oranlari (13-31.08.2007)
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Kaynak: AKBANK'tan alinan bilgiler ¢cercevesinde hazirlanmistir.

(126) Grafiklerden de anlasilacagi Uzere AKBANK'iIn faiz oranlari 13-22 Agustos doneminde ilan
edilen faiz orani olan %1,34 oranina yakin seyretmekte, ardindan faiz orani degistikten sonra
22-31 Adustos doneminde uygulanan faiz oranlari %1,41 seviyesine gelmektedir. Nitekim 13-
22 Agustos doneminde toplam 860 adet krediden 245'i %1,33; 367’si ise %1,34 faiz
oranindan verilmigtir. 22-31 Agustos doneminde ise toplam 859 adet krediden 236 adedi
%1,40; 360 adedi ise %1,41 oranindan kullandirilmistir. GARANTI acisindan da benzer bir
durum s6z konusu olup uygulanan faiz oranlari blayuk o6lgtude ilan edilen faiz orani olan
%1,34’e yakin gerceklesmistir.

(127) Sonug olarak, incelenen donemde uygulanan faiz oranlarinin ilan edilen faiz oranlari ile
buaylk olgude paralellik gostermesinin, bankalarin ilan edilen faiz oranlarina iliskin gelecege
donuk fiyat stratejilerini birbirleri ile paylasmalarinin rekabeti kisitlayici etkilerini artirdigi
anlagiimistir.

J.2.2. Belge 2

(128) YKB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen 2 numarali belge, YKB’nin bir i¢ yazigsmasi
niteliginde olup, 27.09.2007 tarihinde saat 14.19'da YKB’nin Ozel Bankacilik istanbul Bolge
Mudar Yardimcisi (.....) tarafindan YKB Hazine Yonetimi Sabit Getirili Menkul Kiymetler
Grubu Subeler Satig Bolim Baskani (.....)'ya hitaben yazilan ve diger bazi ¢alisanlara bilgi

amagcl olarak gonderilen bir e-postayi icermektedir. “Zararina Mevduat Uygulamasi” konulu
bu e-posta incelendiginde;
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- Bazi bankalar arasinda mevduat faizlerine yonelik olarak bir centiimenlik anlasmasi
yapildigi,

- Bu centilmenlik anlagmasi geredi YKB Ozel Bankacilik Istanbul Avrupa Bolge
MudarlGgi’nan, satis ekibine YKB’nin Hazine Yonetimi tarafindan verilen maksimum faiz
orani uzerinden mevduat kabul edilmemesine yonelik bilgi verdidi,

- Ancak, YKB’nin piyasadan centilmenlik anlagsmasi iginde olunan AKBANK’in ve diger
bazi bankalarin %18,75 faiz orani ile mevduat kabul ettikleri bilgisini 6grendigi,

- YKB’nin musterilerine s6z konusu faiz oraninin piyasa yapici buyuk bankalarda
uygulanmadigi bilgisini vermesi karsisinda, centilmenlik anlasmasi icerisinde bulunan
bankalardan birinin bu orani uygulamasinin YKB musterilerinde bankaya karsi glven
sorununa yol agtiginin disunuldagu

anlasiimaktadir.

(129) Belgede, s6zu edilen centilmenlik anlasmasinin tarihine, taraflarina ve Uzerinde mutabik
kalinan faiz oranina iligkin detayl bilgiler yer almamaktadir. Bununla birlikte, belgede bulunan
ifadeler anlasmanin anilan (i¢ unsuruna iligkin ¢ikarimlar yapmaya olanak saglamaktadir. ilk
olarak, bankalar arasinda bir centiimenlik anlasmasinin varligindan bahsedilen e-postanin
27.09.2007 Persembe gunu goénderilmis oldugu g6z éninde bulundurularak, anlasmanin bu
tarihin hemen 6ncesinde gergeklestirildigi anlasiimaktadir.

(130) ikinci olarak, belgedeki ifadelerden YKB’nin ve AKBANK'In centilmenlik anlasmasina taraf
olan bankalar arasinda oldugu acgikga goérulmektedir. Bunun disinda, belgede yer alan
“‘Musterilerimize bu oranin piyasa yapici buylk bankalarda veriimedigini sdylerken
centilmenlik anlagmasi yapilan bankalardan birinde de %18,75 oraninin deklare edilmesi ve
deftere igletiimesi mugterilerimizin bize olan guveninde sorun yasamamiza neden
olmaktadir.” ifadesi de centilmenlik anlasmasinin taraflarinin hangi bankalar oldugu
hususunda yol gdstericidir. Zira YKB’nin mevduat musterileriyle yaptigi gérismelerde piyasa
yapici bliyuk bankalardan bahsetmesi ve rakibi konumundaki bu bankalarin uyguladiklari faiz
oraninin Ust limitleri hakkinda musterilerine bilgi vermesi, YKB’nin s6z konusu rakiplerinin
gelecege yonelik davraniglarina iliskin bilgi sahibi oldugunu isaret etmekte ve dolayisiyla
piyasa yapici buylk bankalarin yapilan centilmenlik anlagmasinin taraflari arasinda oldugunu
ortaya koymaktadir.

(131) T.C. Hazine Mustesarligi tarafindan 31.08.2007 tarihinde yapilan 2007/101 sayili basin
duyurusu' ile 2007-2008 doneminde Piyasa Yapicisi olarak faaliyet gostermesi uygun
gorilen bankalarin; AKBANK, Deutsche Bank A.S."5, FINANSBANK, Fortisbank A.S.',
HSBC, Oyakbank A.S."7, ZIRAAT, GARANTI, HALKBANK, IS BANKASI, VAKIFBANK ve
YKB oldugu agiklanmistir. Bu bilgiler, BDDK’nin bankalarin aktif bUyUuklugunin sektor toplami
icindeki payini esas alarak yaptigi lgeklendirme™® ile birlikte distnlldiginde s6z konusu
doénem igin belgede bahsedilen piyasa yapici buytk bankalar ifadesinin; YKB’yi, AKBANK’l,
GARANTI'yi, IS BANKASIni, ZIRAATi, HALKBANK'I ve VAKIFBANK'I kapsadiji
anlasiimaktadir.

(132) Son olarak belgede, Uzerinde mutabakata varilan faiz oranina ve bu faiz oraninin
uygulanacagi tutar ya da vade araligina iliskin net bir ifadeye de yer verilmedigi
gorilmektedir. Ancak, “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler” kisminda tamamina yer
verilen ve asagida ayrintili olarak degerlendirilecek olan 4 numarali belgeden de anlasilacagi
Uzere, bankalar arasinda mevduat faizlerine yonelik bir centiimenlik anlagsmasinda taraflar
uygulayacaklari faizin Ust limitine yonelik bir mutabakata varmaktadir. Zira sabit bir vadede

"4http://www.hazine.gov.tr/iri/portal/anonymous?NavigationTarget=navurl://d3e718df25b76dbbd779b0f5a5359cd 2&LightDTN
KnoblD=-1207671585 (Erisim tarihi: 23.07.2012)

5 Deutsche Bank A.S. 1987 yilindan beri Tirkiye’de kurumsal bankacilik alaninda faaliyet gostermektedir.

'8 Fortisbank A.S., BDDK'nin 10.02.2011 tarihli izninin ardindan 14.02.2011 tarihinde tlizel kigiligi sona erdirilerek TEB'e
devredilmigtir.

7.19.06.2007 tarihinde ING ile Oyak Grubu, Oyakbank A.S.'nin hisselerinin tamaminin ING'ye satisi konusunda anlasmaya
varmig, 14.12.2007 tarihinde satis ile ilgili BDDK onayinin alinmasinin ardindan 24.12.2007 tarihinde satis islemleri
tamamlanarak Oyakbank, ING Grup catisi altina girmistir. Bu gercevede, incelenen dénem igindeki veriler, Oyakbank
A.S.'nin faaliyetlerine iligkindir.

8 BDDK(2007), Bankacilikta Yapisal Gelismeler, Sayi 2, s. 10.
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mevduat hacmi buyudik¢e, uygulanan faiz orani artmakta ve yuksek hacimli mevduat sayica
az olsa da belli bir donemde mevcut olan toplam mevduatin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Ornegin, BDDK’nin verilerine gére' 2007 yili igin 1.000.000 TL ve lzerinde
mevduata sahip mudilerin sayisi toplam mudi sayisinin %0,03’4, 250.000 TL ve Uzerinde
mevduata sahip mudilerin sayisi ise toplam mudi sayisinin %0,15’i dlzeyindedir. Bununla
birlikte, ayni yil, 1.000.000 TL’'nin Uzerinde olan mevduatin toplami, toplam mevduat
hacminin %39,7’sini, 250.000 TL'nin Uzerinde olan mevduatin toplami ise toplam mevduat
hacminin %53,5'ini tegkil etmistir. Bu nedenle mevduat islemleri bakimindan, yiksek tutarli
mevduatin bankalar arasi rekabette One c¢iktigini sdylemek mumkundir. Dolayisiyla,
bankalarin mevduat iglemlerine yonelik rekabeti sinilama amaci gutmeleri halinde yuksek
tutarli mevduata uygulanacak faiz oranina bir Ust sinir getirme c¢abasina girmeleri makul
gorinmektedir.

(133) Bu aciklamalar gergevesinde, anlagsma icerisinde olundugu acgikca ifade edilen AKBANK'In
%18,75 oraninda faiz uygulamasinin YKB bakimindan sorun yaratmasindan yola ¢ikilarak,
bankalarin %18,75’in altinda bir faiz oraninin Ust limit olarak belirlenmesi konusunda
uzlastiklar anlasiimistir. Yine Belge 4’te yer alan ve bankalar arasinda 2008 yilinda yapilan
bir centilmenlik anlagsmasini konu alan ifadelerden yola gikarak, bankalar arasinda belirlenen
faiz orani Ust limitinin aylik vadedeki mevduat igin s6z konusu oldugu sonucuna ulasiimistir.

(134) Belge 2’den varligi agik¢a anlasilan centiimenlik anlagmasinin bankalarin davranislarini ne
sekilde etkiledigini gormek amaciyla 6ncelikle o déonemde piyasa yapicisi olarak faaliyet
g6steren blyik dlgekli yedi bankanin (YKB, AKBANK, iS BANKASI, GARANTI, HALKBANK,
VAKIFBANK ve ZIRAAT) e-postanin génderildigi tarih olan 27.09.2007 tarihinden énceki ve
sonraki birer aylik donemi kapsayacak sekilde 03.09.2007 ila 31.10.2007 tarihleri arasinda
YTL cinsinden tasarruf mevduati ve ticari kuruluslar mevduati i¢in 31 gun ve altindaki
vadelerde?' tim tutarlarda misteri bazinda uygulanan faiz oranlari incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda olusturulan ve 03.09.2007 ila 31.10.2007 tarihleri arasindaki her bir giin
icin %18,75 ve Uzerinde faiz orani uygulanan mevduat sayisini gosterir grafige asagida yer
verilmektedir.

Grafik 3: %18,75 ve Uzerinde Faiz Orani Uygulanan Mevduat Sayisi (31 Giin ve Altr)
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Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler gergevesinde hesaplanmistir.

(135) incelenen dénemde YTL cinsinden tasarruf mevduati ve ticari kuruluslar mevduati igin 31 glin
ve altindaki vadelerde tum tutarlarda musteri bazinda uygulanan faiz oranlari ile anilan
bankalarin e-postanin gonderildigi 27.09.2007 Persembe gununun o&ncesindeki ve
sonrasindaki davranislari teker teker incelendiginde;

9 BDDK (2007), Finansal Piyasalar Raporu, Say! 8, s. 58.
20 BDDK'nin verilerine goére; 2007 yilinda 1 aya kadar vadeli, bir bagka deyisle 31 giin ve alti vadeli mevduat, toplam
mevduat hacminin %29’unu olusturmaktadir.
21 Belgeye iligkin olarak kararin devaminda yapilacak agiklamalarda, aksi belirtiimedikge 31 glin ve altinda vadeye sahip
mevduat konu edilmektedir.
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- GARANTI’'nin 03.09.2007 tarihinden 23.09.2007 tarihine kadar olan 15 isgunliik??
donemde %18,75 ve Uzerindeki faiz oranlarindan 31 gin ve alti vadede toplam 454 adet
mevduat kabul ettigi, 24.09.2007 Pazartesi gunu 81 adet, 25.09.2007 Sali gini 9 adet,
26.09.2007 Carsamba gunu 9 adet, 27.09.2007 Persembe gunu 4 adet, 28.09.2007 Cuma
gunu ise 3 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladigi, bu tarihten incelenen
dénemin sonuna kadar ise (21 isgunl) sadece 4 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz
orani verdigi,

- AKBANK’In 03.09.2007 tarihinden 23.09.2007 tarihine kadar olan 15 isgunluk
donemde %18,75 ve Uzerindeki faiz oranlarindan 31 gin ve alti vadede toplam 782 adet
mevduat kabul ettigi, 24.09.2007 Pazartesi ginu 43 adet, 25.09.2007 Sali ginu 14 adet,
26.09.2007 Carsamba gunu 31 adet, 27.09.2007 Persembe gunud 5, 28.09.2007 Cuma gunu
ise 15 adet mevduata %18,75 ve uzerinde faiz orani uyguladigi, 01.10.2007 ila 05.10.2007
tarihleri arasindaki 5 isgunlik dénemde %18,75 ve Uzerindeki faiz oranlariyla 204 adet
mevduat bagladidi, ancak bu tarihten incelenen dénemin sonuna kadar olan 16 isgunluk
dénemde sadece 5 adet mevduata anilan faiz oranini verdigi,

- IS BANKASI'nin 03.09.2007 tarihinden 23.09.2007 tarihine kadar olan 15 isglnlik
donemde %18,75 ve Uzerindeki faiz oranlarindan 31 gin ve alti vadede toplam 477 adet
mevduat kabul ettigi, 24.09.2007 Pazartesi gunu 8 adet, 25.09.2007 Sali glinU 4 adet,
26.09.2007 Carsamba gunu 5 adet, 27.09.2007 Pergsembe gunu 1, 28.09.2007 Cuma gunu
ise 2 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladigi, bu tarihten incelenen
doénemin sonuna kadar ise (21 isgunu) %18,75 ve Uzerinde faiz orani uygulamadigi,

- YKB’nin 03.09.2007 tarihinden 23.09.2007 tarihine kadar olan 15 isgunlik dénemde
%18,75 ve Uzerindeki faiz oranlarindan 31 gin ve alti vadede toplam 142 adet mevduat
kabul ettigi, 24.09.2007 Pazartesi gunu, 26.09.2007 Carsamba gunu ve 27.09.2007
Persembe ginlu %18,75 ve Uzerinde faiz orani ile mevduat kabul etmedigi, 25.09.2007 Sali
gunu 1 adet, 28.09.2007 Cuma gunu ise 9 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani
uyguladigi, 01.10.2007 ila 05.10.2007 tarihleri arasindaki 5 isgunlik donemde %18,75 ve
Uzerindeki faiz oranlariyla 11 adet mevduat bagladigi, ancak bu tarihten incelenen dénemin
sonuna kadar olan 16 isgunlik donemde ise 8 adedi 15.10.2007 ve 16.10.2007 tarihlerinde
olmak Uzere toplam 10 adet mevduata anilan faiz oranini verdigi,

- HALKBANK’In 03.09.2007 tarihinden 23.09.2007 tarihine kadar olan 15 isgunlik
donemde %18,75 ve Uzerindeki faiz oranlarindan 31 gin ve alti vadede toplam 48 adet
mevduat kabul ettigi, bu tarihten incelenen dénemin sonuna kadar ise anilan faiz oranini
uygulamadigi,

- VAKIFBANK'In 03.09.2007 tarihinden 23.09.2007 tarihine kadar olan 15 iggunluk
donemde %18,75 ve Uzerindeki faiz oranlarindan 31 gin ve alti vadede toplam 71 adet
mevduat kabul ettigi, 24.09.2007 Pazartesi gunu 3 adet, 25.09.2007 Sal ginu 5 adet,
26.09.2007 Carsamba gunu 1 adet, 27.09.2007 Persembe gunu ve 28.09.2007 Cuma gunu
2'ser adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladidi, bu tarihten incelenen
donemin sonuna kadar ise (21 isgunu) toplam 16 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz
orani verdigi,

- ZIRAAT’in 03.09.2007 tarihinden 23.09.2007 tarihine kadar olan 15 isglinlik dénemde
%18,75 ve Uzerindeki faiz oranlarindan 31 glin ve alti vadede toplam 125 adet mevduat
kabul ettigi, 24.09.2007 Pazartesi gunu 24 adet, 25.09.2007 Sali ginu 1 adet, 26.09.2007
Carsamba gunu 3 adet, 28.09.2007 Cuma gunu ise 1 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde
faiz orani uyguladigi, 27.09.2007 Persembe gunu %18,75 ve Uzerinde faiz orani ile mevduat
kabul etmedigi, 29.09.2007 tarihinden incelenen dénemin sonuna kadar ise (21 igginu) 8'i
01.10.2007 Pazartesi gunu, 6’s1 ise 03.10.2007 Carsamba gunu olmak Uzere toplam 14 adet
mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani verdigi

22 Mevduat donisleri bankalarin bir kismi bakimindan bazi tarihlerde resmi tatil glinlerine rastlayabilmekte, bu nedenle resmi
tatil glinleri de bazi mevduatin vade baslangi¢ tarihi olabilmektedir. Ancak bu tir mevduat az sayida banka igin ve ihmal
edilebilir dizeydedir. Bu nedenle degerlendirmede isgini esas alinmistir. Bununla birlikte hafta bazinda hesaplanan
mevduat sayilarina, vade baslangi¢c tarihi resmi tatil glnlerine denk gelen mevduat da dahil edilmistir. Yapilan
hesaplamalarda ise vade baslangici resmi tatil glinlerine isabet eden mevduat disarida birakilmigtir.
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gordlmustar. Her bir piyasa yapici blylk banka oOzelinde yapilan bu incelemeler
toplulastirildiginda;

- s6z konusu 7 bankanin 2007 yihnin Eylul ayinin ilk G¢ haftasi boyunca, 31 gun ve
altindaki vadelerdeki YTL cinsinden mevduata kendi iglerinde istikrarli bir sekilde %18,75 ve
Uzerinde faiz orani uyguladiklari,

- ancak tarihi kesin olarak tespit edilemeyen bir iletisim neticesinde bankalarin bir
centilmenlik anlasmasi arayisina girdikleri ve bu anlasma c¢ergevesinde belirtilen
nitelikteki mevduata uygulanacak faiz oranina %18,75'in altinda bir Ust sinir getirmek
istedikleri,

- bu anlasma dogrultusunda 24-28.09.2007 haftasi iginde AKBANK disindaki bankalarin
%18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladiklari mevduat sayisinda ve bu oranin uygulandigi
mevduatin toplam mevduat tutari igindeki payinda ciddi bir azalma oldugu,

- 01.10.2007 tarihi itibariyla ise, istisnai durumlar hari¢ olmak tUzere, AKBANK disindaki
6 bankanin 31 gun ve altinda vadeli YTL mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani
uygulamayi sona erdirdikleri,

- AKBANK’In ise 08.10.2007 tarihi itibariyla uyguladigi faiz oranini, istisnai durumlar
hari¢ olmak Uzere, %18,75’in altina indirdigi

tespit edilmigtir. Bankalarin s6z konusu anlasma disinda davranmasina neden olan
istisnai  durumlarin varligi, bankalarin asgari likidite yeterliligi oranini  saglamak
zorunlulugu ile aciklanabilecektir. $oyle ki, 5411 sayih Kanun’un 46. maddesi ile
bankalara, TCMB’nin uygun goérisu alinmak suretiyle Kurulca belirlenecek usil ve
esaslara gore asgari likidite dlzeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve
raporlamak yUkimliligi getirilmistir?. Nitekim asagida ayrintili degerlendirmesine yer
verilen Belge 4’teki “Faizlerin ddglrilmesi hepimiz agisindan son derece 6énemli olmakla
beraber, likidite rasyosu nedeniyle de kaybedilen mevduatlarin en az yarisinin son iki
ginde ftelafi edilmesi gerekecegi kanisindayim.” ifadesi de bu zorunlulugu isaret
etmektedir. Bunun yani sira, bankalarin o6nemli tutarlarda mevduata sahip olan ve
bankanin ¢ok sayida diger hizmetinden de faydalanan bazi 6zel musgterilerini  geri
cevirememesi de, istisnai faiz oranlari uygulanmasinin diger bir nedenidir. Nitekim 2
numarali belgede yer alan “Yapilan centiimenlik anlasmasi geregi hazine olarak verdiginiz list
oraninin Uzerinden zararina mevduat baglamamak Ulizere satis ekibimize bilgi verdik. Bu
durumda c¢ok zorda kalan yiiklii mevduat ve portféy tasiyan subelerimiz igin
operasyonel risk formu lizerinden vade sonunda faiz gegmek zorunda kalabiliyoruz.”
ifadesi ile 4 numarali belgede yer alan “biiyiik montanli islem olmamasinin verdigi
avantaj ile bu faiz oraninin (stiinde oran telaffuz etmedik” ifadesi de bu gerekgeyi dogrular
niteliktedir.

(136) Belirtilen acgiklamalardan hareketle, bankalarin istisnai olarak Uzerinde mutabakata varilan
faiz orani Ust limitini asan oranlarda faiz uygulamasinin 6zel durumlardan kaynaklanan bir
zorunluluk oldugu ve uzlasmadan cayillmasi anlamina gelmedigi anlasiimigtir. Nitekim
uygulamaya bakildiginda da, anilan tUm bankalar tarafindan uzlasma tarihinden sonra
%18,75 ve Uzerinde faiz uygulamasinin oldukga seyrek oldugu ve devamlilik arz etmedigi
acikga gorulmektedir.

(137) Belge 4’te anlagmanin “aylik” vadede ifadesinden yola cikilarak, uygulama incelenirken
sektorde o yil toplam mevduat blUyukligunin %29'unu olusturan 31 gln ve alti vadeli
mevduat esas alinmigsa da, incelemeye konu belgede centilmenlik anlagmasinin hangi
vadedeki mevduata yonelik olduguna iliskin agik bir ifade bulunmadigindan 2007 yilinda
toplam mevduatin %44,8’ini teskil eden 1-3 ay vadeli (32-91 gun vadeli) mevduata iligkin
banka uygulamalari da incelenmistir. Bu c¢ercevede, incelenen donemde YTL cinsinden
tasarruf mevduati ve ticari kuruluglar mevduati igin 32-91 gin arasi vadelerde tum tutarlarda
musteri bazinda uygulanan faiz oranlarini alt ddnemler halinde incelendiginde; bankalarin 32-

23 Bankalarin asgari likidite yeterliligi orani Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendiriimesine lligkin
Yoénetmelik ile dizenlenmektedir.
32/169



13-13/198-100
91 gun arasi vadelerdeki mevduat bakimindan s6z konusu olan davranisglarinin, 31 gin ve
alti vadelerdeki mevduat itibariyla tespit edilen davraniglariyla paralel oldugu gorulmektedir.

(138) Nitekim piyasa yapici blyuk bankalar, bu vade araligindaki mevduat i¢in de Eylul ayinin ilk
Uc¢ haftasi boyunca kendi iclerinde istikrarli bir sekilde %18,75 ve Uzerinde faiz oranlar
uygulamiglar, ancak AKBANK haricindeki bankalarin timi bakimindan anilan faiz oraninin
uygulandigr 32-91 gin arasi vadeli mevduat sayisi Eylul ayinin dérdincl haftasi itibariyla
azalmaya baslamistir. Bu azalis sonucunda Ekim ayinin tamaminda GARANTI 3 adet, YKB
11 adet, VAKIFBANK 33 adet ve ZIRAAT 50 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani
uygulamistir. Ekim ayinda iS BANKASI'nin ve HALKBANK'n ise bu faiz oranini verdigi 32-91
gun arasi vadeli mevduat bulunmamaktadir. AKBANK ise 31 glin ve altindaki vadel
mevduatta oldugu gibi, %18,75 ve Uzerinde faiz orani uygulamay Eylul ayinin dérdincu ve
Ekim ayinin ilk haftasi boyunca da surdurmis, ancak bu tarihten itibaren uzlagsmaya uygun
sekilde, istisnai durumlar haricinde, %18,75’e ve Uzerine gikmamistir.

(139) Bankalarin 32-91 gun arasi vadeli mevduat bakimindan da istisnai olarak anlasma ile
belirlenen faiz orani Ust limitini agsmasi, yukarida aciklandigi Uzere bankanin likidite ihtiyaci
ve 0Ozel musterilerin durumu gibi sebeplerle agiklanabilecek olup, uzlasmadan cayildigi
anlamina gelmemektedir.

(140) Belge 2’'de yer alan ifadeler ve yukarida yer verilen tespitler bir arada degerlendirildiginde,
incelenen dénemde biiyiik dlgekli piyasa yapici bankalar olan GARANTI’nin, AKBANK'In, iS
BANKASI'nin, YKB'nin, HALKBANK'In, VAKIFBANKIn ve ZIRAATin YTL cinsinden
mevduata uygulanacak faiz oranlarina ust limit getirmek Gzere bir centilmenlik anlagsmasi
arayisina girdikleri, 27.09.2007 tarihi dncesindeki bir tarinte %18,75’in altinda bir Gst limit igin
mutabakata varilmis oldugu, bununla birlikte 24-28.09.2007 ve 01-05.10.2007 haftalarinda
zaman zaman uzlasmadan sapmalar oldugu, ancak 08.10.2007 tarihi itibariyla adi gecen
yedi bankanin da vyapilan centilmenlik anlasmasina uygun hareket ettigi sonucuna
ulasiimistir.

J.2.3. Belge 3 ve Belge 4

(141) 25.06.2008 ve 26.06.2008 tarihlerinde YKB GM'si (.....), AKBANK GMsi (.....), IS BANKASI
GM’si (.....) ve. GARANTI GM’si (.....) arasinda gecen “Yap! Kredi'de kahvalti?” konulu
yazigmalara 3 numarali belge olarak yer verilmistir.

(142) Raporun “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler” kisminda bitiiniine yer verilen
belgenin incelenmesinden;

- 25.06.2008 tarihinde YKB GM'’si (.....)'In 24.06.2008 tarihinde GARANTI GM’si (.....)
ile goérustiigti ve bu goriisme sonucunda anilan iki GM’nin kendileri ile AKBANK'In ve IS
BANKASI'nin GM’lerinin bir araya gelmesinin yararli olacagdi kanaatine vardiklari,

- bunun Uzerine YKB GM’si (.....)in (.....)ye, (.....)a ve (.....)’e hitaben yazilan bir e-
posta ile bu kigileri 03.07.2008 Persembe glnu ya da alternatif olarak 01.07.2008 Sali gunu
YKB’de kahvaltiya davet ettigi,

- nihai olarak s6z konusu kahvaltinin YKB GM’si (.....)In, AKBANK GM’si (.....)’un ve
GARANTI GM'si (....)in katilimi ile 01.07.2008 Sali giinii YKB'de gerceklestirildigi, IS
BANKASI GM’si (.....)nin ise izinde olmasi nedeniyle s6z konusu kahvaltiya katilamadigi

anlasilmistir. (.....) tarafindan diger GM’lere génderilen davet yazisinda yer verilen “Ozellikle
artan maliyet baskisi, diizenleyici kurumlarin bazi is kollarimiza bakigi ve kiresel
gelismelerin ¢ok da (mit verici gelismedigi bir ortamda dérdiimiiziin bazi konulari bir sohbet
ortaminda konusmamizin yararli olacagini disindik.” ifadesi toplantinin yapilma amaci
hakkinda fikir vermektedir.

(143) YKB’den elde edilen 4 numarali belge ise YKB Sabit Getirili Menkul Kiymetler Grup Bagkani
olan (.....) tarafindan 04.07.2008 Cuma gunu saat 14.53'te, YKB GM’si (.....)’a hitaben
yazilan ve bilgi olarak Hazine Yonetim Baskani (.....)na ve Para ve Doviz Piyasalari Grup
Baskani (.....)'ye gonderilen “YTL Mevduat Fiyatlamasi hk.” konulu e-postayi ve bu e-postaya
cevaben ayni gun saat 15.11’de (.....) tarafindan (.....)’a ve (.....)’a gonderilen ve (.....)'ye
bilgi verilen cevabi e-postayi icermektedir.
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(144) Butinune “Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Belgeler” kisminda yer verilen s6z konusu
belgede yer alan yazigsmalar incelendiginde;

- 03.07.2008 Persembe giini GARANT/'nin YKB'yi arayarak YTL cinsinden mevduatta
aylik vadede %20 faiz oraninin Uzerine ¢ikmamak icin centiimenlik anlagsmasi teklifinde
bulundugu,

- Bu teklif Gzerine YKB’nin 04.07.2008 Cuma gunU saat 14.53 itibariyla aylik vadede
%20 faiz oraninin Uzerinde bir oranla mevduat kabul etmemis oldugu,

- Ayni gin AKBANK’In aylik vadede %20,60 oraninda faiz vermis oldugunun 6grenildigi
ancak bunun bankalar arasindaki iletisimdeki aksamaya baglandig,

- Ayni gun YKB’nin anilan bankalarin genel mudurleri dizeyinde anlasma oldugu
teyidini almasinin ardindan 07.07.2008 Pazartesi gununden itibaren YKB’nin aylik vadede
%20 olarak belirlenen faiz limitine sadik kalmaya devam etme yonunde karar aldigi,

- YKB'nin 07-09.07.2008 tarihleri arasinda AKBANK ile GARANTI’'nin de séz konusu
anlasmaya uyacag! yonunde beklentisinin oldugu,

- Bununla birlikte YKB’de toplam (.....) TL vadeli mevduati bulunan iki musterinin s6z
konusu mevduatin déniis gininiin gelmesi nedeniyle rakip bankalar olan IS BANKASI ile
kamu sermayeli bankalarin bu anlagma dahilinde olup olmamasinin YKB i¢in 6nem tasidig,

- Saat 15.11 itibariyla da YKB Hazine Yodnetim Baskani tarafindan kamu sermayeli
bankalarin ve IS BANKASI'nin da anlasmaya dahil oldugu bilgisinin Sabit Getirili Menkul
Kiymetler Grup Bagkanina iletildigi

anlagiimistir.

(145) Belge 3 ve Belge 4’Un igerigi birlikte degerlendirildiginde, 01.07.2008 Sali gunu YKB,
AKBANK ve GARANTI GM'lerinin katilimiyla gergeklestirilen kahvaltida ele alinan konulardan
birinin mevduat faizlerinin digurilmesi oldugu kanaatine varilmaktadir. Zira Belge 4’te yer
alan ifadeler, toplantiya katilan YKB, AKBANK ve GARANTI GM'leri arasinda bu yénde bir
anlasma oldugunu ve bu anlasma cgergevesinde anilan bankalarin YTL mevduatta aylik
vadede %20’nin Uzerinde faiz orani uygulamamak konusunda mutabakata vardiklarini somut
olarak ortaya koymaktadir. Yine Belge 4’te yer alan ve (.....) tarafindan yazilan e-postanin iS
BANKASI ile kamu sermayeli bankalarin anlagmaya dahil olup olmadigina yonelik belirsizligi
ve dahil olmamalarinin sonuglarini dile getiren kisminda yer verilen “Faizlerin diigiiriilmesi
hepimiz agisindan son derece 6nemli bir konu olmakla beraber, (...)” ifadesi de bankalarin
mevduat faizlerinin dusuriimesi yonundeki ortak iradesinin bir gostergesidir. Bu agiklamalar
cercevesinde YKB'nin, AKBANK'In ve GARANTI’'nin GM’lerinin iletisim icerisinde olduklarinin
ve bu iletisim cercevesinde bankalarin 04.07.2008 Cuma gunu itibariyla YTL mevduatta aylik
vadede faizi %20’nin Uzerine ¢lkarmamak hususunda mutabik kaldiklari agiktir. Nitekim
belgeden, 1 Temmuz'daki gérismeden hareketle dncelikle YKB’nin ve AKBANK'In uzlagmay!
kabul etmesinin beklendigi, uzlagsmanin saglanmasini muteakip rakiplerin uzlagmaya
uyumunun denetlenmeye baslandidi, gecis gunu olmasi sebebiyle AKBANK’In kararlastirilan
faiz oraninin Uzerinde bir faizle mevduat topladigi ve bu sebeple GMler dizeyinde
uzlasmanin teyit edildigi anlasiimaktadir.

(146) Anilan U¢ banka arasindaki mutabakatin, bu bankalarin davraniglarina yansimalarini
gorebilmek amaciyla s6z konusu bankalarin, genel mudurlerin toplantisindan énceki 15 ginu
ve toplantidan sonraki iki ayi icerecek sekilde, 16.06.2008 ile 29.08.2008 tarihleri arasinda
YTL cinsinden tasarruf mevduati ve ticari kuruluslar mevduati i¢in 31 gun ve altindaki
vadelerde tim tutarlarda misteri bazinda uygulanan faiz oranlari incelenmistir?*. Yapilan
inceleme sonucunda olusturulan ve 16.06.2008 ile 29.08.2008 tarihleri arasindaki her bir giin
icin %20’nin Gzerinde bir faiz orani uygulanan mevduat sayisini gosterir grafige asagida yer
verilmektedir.

24 Aksi belirtilmedigi siirece, bu belge ile ilgili olarak yapilan agiklamalarin tamaminda 31 giin ve alti vadeye sahip mevduat
konu edilmektedir.
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Grafik 4: %20'nin Uzerinde Faiz Uygulanan Mevduat Sayisi (16.06.2008-29.08.2008)
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Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler gergevesinde hesaplanmistir.

(147) Yukaridaki grafikten yola ¢ikarak anilan bankalarin uzlasma oncesi ve sonrasi davraniglari
teker teker incelendiginde;

- GARANTI'nin incelenen dénem boyunca sadece 14.07.2008 ve 16.07.2008
tarihlerinde %20’nin Uzerinde faiz oraniyla sirasiyla 3 adet ve 1 adet olmak Gzere mevduat
kabul ettigi,
- YKB’nin 16.06.2008 ile 26.06.2008 tarihleri arasindaki 9 isgunlik dénemde %20’nin
Uzerinde faiz oraniyla toplam 5 adet mevduat kabul ettigi, ancak 27.06.2008 Cuma guna 11
adet, 30.06.2008 Pazartesi guni 11 adet, 01.07.2008 Sali ginu 33 adet, 02.06.2008
Carsamba gunu 10 adet, 03.07.2008 Persembe gunu 4 adet ve 04.07.2006 Cuma gunu 7
adet olmak Uzere 6 is gunlik donemde toplam 76 adet %20’nin Uzerinde faiz oraniyla
mevduat kabul ederek faiz oranini yikseltme egiliminde oldugu, bununla birlikte 04.07.2008
Cuma gunu bankalar arasi mutabakatin saglanmasinin ardindan 14.07.2008 Pazartesi
guinuine dek %Z20’nin faiz oraninin Gzerine ¢ikmadigi, 14.07.2008’de %20 Uzerinde faiz
oraniyla 9 adet mevduat kabul ettigi, bu tarihten sonra ise sadece 18.07.2008, 21.07.2008 ve
11.08.2008 tarihlerinde %20’nin Uzerinde faiz oraniyla sirasiyla 21 adet, 1 adet ve 1 adet
mevduat kabul ettigi,
- AKBANK’In 16.06.2008 ile 03.07.2008 tarihleri arasinda %20’nin Uzerinde faiz oraniyla
toplam 929 adet mevduat kabul ettigi, 04.07.2008 Cuma giniu %20’nin Gzerinde faiz oraniyla
kabul edilen mevduat sayisinin 6’ya dustigu, bankalar arasi mutabakatin saglandidi
04.07.2008 tarihinden sonra ise sadece 07.07.2008, 11.07.2008, 14.07.2008, 25.07.2008 ve
27.08.2008 tarihlerinde olmak Uzere toplam 8 adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz orani
verdigi
goralmaustar.

(148) Belge 3 ve Belge 4’te yer alan ifadeler ile anilan U¢ bankanin 16.06.2008 ile 29.08.2008
tarihleri arasinda 31 gin ve altinda vadelerde %20’nin tUzerinde faiz oraniyla kabul ettigi YTL
cinsinden mevduatin sayisi incelendiginde asagidaki sonuglara ulagiimistir:

- AKBANK 18.06.2008 tarihinden, YKB ise 27.06.2008 tarihinden itibaren giderek artan
saylida mevduata %20’nin Uzerinde faiz orani uygulamaya baslamistir. Bu bankalarin rakibi
konumundaki GARANTI ise 16.06.2008 tarihinden Haziran ayinin sonuna kadar aylik vadede
%20'nin Gzerine gikmamistir?®,

- 01.07.2008 Sali giinii, YKB’nin, AKBANK’In ve GARANTI’nin genel midurleri sektérle
ilgili olumsuz olarak gordukleri gelismeler nedeniyle bir araya gelmiglerdir. Bu goriasmenin
akabinde YKB Sabit Getirili Menkul Kiymetler Grup Bagkani tarafindan YKB GM’sine hitaben

25 GARANTI’nin incelenen dénemde 31 giin ve alti mevduata uyguladigi faiz oraninin en yiiksek seviyesinin %20 olarak
gercgeklestigi gérilmustr.
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yazilan e-postada yer alan “...) genel mdidirler diizeyinde anlasma oldugunun teyit
edilmesinin ardindan (...)” ve “Faizlerin disirilmesi hepimiz icin son derece énemli bir konu
olmakla beraber, (...)” ifadelerinden bu toplantida ele alinan gindem maddelerinden birinin
mevduat faizlerinin digurilmesi oldugu anlasiimaktadir.

- Nitekim Belge 4’ten agikga goruldugu uzere GM’ler dlzeyinde yapilan bu toplantidan 2
gln sonra, 03.07.2008 Persembe giini, rakiplerle ayni faiz diizeyine gikmayan GARANTI,
YKB’yi arayarak YTL cinsinden mevduat igin aylik vadede %20 faiz oraninin Uzerine
¢lkmamak hususunda centilmenlik anlasmasi teklifinde bulunmustur. YKB Sabit Getirili
Menkul Kiymetler Grup Baskani tarafindan kaleme alinan e-postada yer alan ifadeler,
YKB’nin GARANTI’'nin bu mutabakat arayisina olumlu yaklastigini géstermektedir. Nitekim
uygulamaya bakildiginda, bu telefon goérismesinin ertesi ginu olan 04.07.2008 Cuma gunu
YKB’nin aylik vadede %20 faiz oraninin Uzerinden sadece 7 tane mevduat kabul ettigi ve bu
mevduatin timune %20,05 oranini verdigi gorilmektedir.

- Yine Belge 4'teki ifadeler ve pazardaki gelismeler GARANTI’nin ayni uzlasma teklifi ile
AKBANK’a da gittigini ve AKBANK’In bu teklife olumlu yaklasarak 04.07.2008 Cuma gunu
aylik vadede %Z20’nin Uzerinde faiz orani ile sadece 6 adet mevduat kabul ettigini
goOstermektedir. Uzlasmanin ilk ginunde, sinirli sayida da olsa %20 faiz oraninin Gzerinde bir
faiz oraniyla mevduat kabul edilmis olmasi uzlasmanin tarafi olan YKB tarafindan gegis gunu
olmasi sebebiyle iletisimde yasanmis olabilecek aksamalara baglanmistir.

- 07.07.2008 Pazartesi guninden itibaren ise anilan G¢ banka aylik vadede %20’nin
Uzerinde faiz orani vermeyi neredeyse sona erdirmigtir. Nitekim 07.07.2008 tarihinden
incelenen dénemin sonuna kadar GARANTI 4 adet, YKB 32 adet, AKBANK ise 8 adet 31 giin
ve altl vadede mevduati %20’nin Uzerinde bir faiz orani ile kabul etmigtir.

(149) Belge 2’ye iliskin dederlendirmelerde ayrintili olarak aciklandigi uUzere, bankalarin zaman
zaman Uzerinde anlasilan orani asarak daha yuksek faiz oraniyla mevduat kabul etmeleri
bankalarin nakit girisi ihtiyacindan kaynaklanabilmekte, ancak bu durum bankalar arasindaki
mutabakatin bozuldugu anlamina gelmemektedir. Yine benzer sekilde 6zel misterilerin geri
cevrilememesi nedeniyle de bankalarca, sinirli sayidaki iglemler i¢in, mutabakata varilan Ust
limitin Uzerinde faiz oranlari uygulanabilmektedir. Bu ¢ergcevede 07.07.2008 tarihinden sonra
istisnai olarak %20’nin Uzerinde faiz oranlarn uygulanmis olmasi bankalar arasindaki
mutabakatin bozuldugunu géstermemektedir.

(150) Belge 3’e ve Belge 4’e iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar ve YKB’nin, AKBANK’In ve
GARANT/’nin piyasadaki davraniglarina iligkin tespitler bir arada degerlendirildiginde, adi
gegen uU¢ bankanin 04.07.2008 tarihinden itibaren, YTL cinsinden mevduat igin 31 gun ve
altinda vadelerde uygulayacaklari faiz oraninin dst limiti konusunda uzlasmaya vardiklari
sonucuna ulagiimistir.

(151) Belge 3 ve Belge 4 ile ilgili olarak degerlendiriimesi gereken diger bir konu da IS
BANKASI'nin ve VAKIFBANK, ZIRAAT ile HALKBANK’tan olugan kamu sermayeli bankalarin
s6z konusu uzlasmaya dahil olup olmadigi hususudur. Belge 3’ten IS BANKASI GM’si
(.....)nin de 01.07.2008 tarihinde gerceklestirilen kahvaltiya davet edildigi ancak izinde
olmasi nedeniyle katilamadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, YKB GM’si (.....)'iIn AKBANK
ve GARANTI GM’lerine hitaben yazdidi, (.....)'ye ise bilgi olarak génderdigi ve kahvalti
randevusunu kesinlestiren e-postada yer alan “(.....) izinde olacagdi igin kalbi bizlerle beraber
olacak.” ifadesinden, (.....)’nin toplantinin gergeklestirimesine yodnelik bir g¢ekincesinin
bulunmadigi ve toplantinin igeriginden haberdar edilecegi sonucunu ¢ikarmak mumkuandur.
Ayrica, Belge 4’te yer alan ve YKB Hazine YoOnetim Baskani (.....) tarafindan gonderilen e-
postada yer alan “Kamu bankalari ve ig bankasi da dahilmig.” ifadesinden, genel mudurler
seviyesinde yapilan anlagmanin taraflari konusunda bilgi sahibi olan bir kisiden bilgi alinip,
bu bilginin diger YKB yodneticisine aktarildigi anlasiimakta, dolayisiyla s6z konusu ifade Belge
3 ile birlikte degerlendirilerek IS BANKASI ile VAKIFBANK, ZIRAAT ve HALKBANK'in da
Belge 4’'te bahsedilen centilmenlik anlasmasinin tarafi oldugu yoénunde guclu bir delil
olusturmaktadir. Nitekim piyasanin igleyisi de bu bankalarin dahil edildigi bir uzlagsmayi
rasyonel kilmaktadir. S6yle ki; AKBANK, YKB, GARANTI, iS BANKASI ve kamu sermayeli
bankalar 2008 yilinda BDDK tarafindan aktif bayutklagunin sektor toplami igindeki payina
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gore blyuk Olgekli bankalar olarak siniflandirilan bankalarin tamamini olusturmaktadir?®.
Dolayisiyla benzer 6lgekli rakiplerden bir kisminin uygulanacak faiz oraninin st limitine dair
bir uzlagsma igerisinde olmasi, digerlerinin bu uzlagsmaya taraf olmamasi durumunda uzlasan
taraflar icin mevduat cikisi riski doguracak ve likidite yeterliligini saglama zorunlulugu
nedeniyle s6z konusu uzlagmayi uygulanabilir olmaktan ¢ikaracaktir. Nitekim Belge 2’de
varhgi ifade edilen ve belgeye iliskin degerlendirmede de uygulandigi ortaya konulan
centilmenlik anlagsmasinin taraflarinin da ayni piyasa yapici buyuk bankalar olmasi bu
hususu teyit eder niteliktedir. Bu durum ayrica, Belge 4’te su ifadelerle agikc¢a dile getirilmistir:

“...) Diger yandan ...’in (.....)TL dlzeyindeki déniigi ile, 6zellikle kamu bankalarindan oran
alan musterimiz ...’1n (.....) TL tutarindaki dénigi bizim agimizdan kritik olacaktir. Bu islemleri
hafta basinda gerekirse c¢ikarabiliyor olmakla beraber, haftasonunda ¢ikan mevduatlarin
yerine Likidite Yeterlilik Rasyosu nedeniyle yeni islem almak durumunda kalabilecegimiz
ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle haftanin ilk 3 isgini icinde Akbank ile Garanti
Bankasr’nin bu anlasmaya uymasini beklemekle beraber, Is Bankasi ile kamu bankalarinin
bu anlasma dahilinde olup olmadigina gbére, bu mevduatlari diger bankalara 6deme
ihtimalimizin oldugunu dusdiniyorum. Faizlerin ddgurilmesi hepimiz agisindan son derece
o6nemli bir konu olmakla beraber, likidite rasyosu nedeniyle de kaybedilen mevduatlarin en az
yarisinin son iki glinde telafi edilmesi gerekecegdi kanisindayim.(...)”

(152) Bu gercevede, Belge 4'te bahsedilen uzlasmaya dahil olduklari ifade edilen iS BANKASI ile
kamu sermayeli bankalarin uzlagsma gergevesinde hareket edip etmediginin anlasiimasi igin,
s6z konusu bankalarin, 16.06.2008 ile 29.08.2008 tarihleri arasinda YTL cinsinden tasarruf
mevduati ve ticari kuruluglar mevduati i¢in 31 gin ve altindaki vadelerde tim tutarlarda
musteri bazinda uygulanan faiz oranlar incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
olusturulan ve 16.06.2008 ile 29.08.2008 tarihleri arasindaki her bir guin igin %20’nin Uzerinde
bir faiz orani uygulanan mevduat sayisini gosterir grafige asagida yer verilmektedir.
Grafik 5: %20'nin Uzerinde Faiz Orani Uygulanan Mevduat Sayisi (16.06-29.08.2008)
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Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler gergevesinde hesaplanmistir.

(153) Yukaridaki grafikten yola g¢ikarak anilan bankalarin uzlasma oncesi ve sonrasi davraniglari
teker teker incelendiginde;

- IS BANKASI'nin incelenen dénem boyunca aylik vadede %20’nin (izerinde faiz
oraniyla mevduat kabul etmemis oldugu?’,

- VAKIFBANK'In 16.06.2008 ile 03.07.2008 tarihleri arasindaki 14 isgunlik dénemde
%20’nin Uzerinde faiz oraniyla toplam 88 adet mevduat kabul etmis oldugu, uzlagsma gunu
olan 04.07.2008 tarihinde 3 adet, bu tarihten incelenen dénemin sonuna kadar (40 isgunu)

26 BDDK(2008), Bankacilikta Yapisal Gelismeler, Sayi 3, s. 3.
http://www.bddk.org.tr\WebSitesi/turkce/Raporlar/Bankacilikta_Yapisal Gelismeler/6799byg2008.pdf

27 |S BANKASI, incelenen dénem boyunca YTL cinsinden 31 gin ve altindaki vadede mevduata maksimum %18 faiz
vermistir.
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ise 16 adedi 29.08.2008 tarihinde olmak Uzere yalnizca 28 adet mevduata %20’nin Uzerinde
faiz orani verdigi,

- HALKBANK’In 16.06.2008 ile 03.07.2008 tarihleri arasindaki 14 isglnluk dénemde
%20’nin Uzerinde faiz oraniyla toplam 396 adet mevduat kabul etmis oldugu, uzlasma gunu
olan 04.07.2008 tarihinde 1 adet, bu tarihten incelenen dénemin sonuna kadar (40 isgunu)
ise 57 adedi 18.07.2008 tarihinde olmak Uzere 119 adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz
orani verdigi,

- ZIRAATin 16.06.2008 ile 03.07.2008 tarihleri arasindaki 14 isginlik dénemde
%20’nin Uzerinde faiz oraniyla toplam 158 adet mevduat kabul etmis oldugu, uzlasma gunu
olan 04.07.2008 tarihinde aylik vadede %Z20’nin Uzerinde faiz orani vermedigi, bu tarihten
incelenen donemin sonuna kadar (40 isgunu) ise 106 adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz
orani verdigi

goralmaustar.

(154) Bu bilgiler gergevesinde, kamu sermayeli bankalarin da yukarida ortaya konan uzlagmadan
haberdar oldugu ve bu dogrultuda uzlasmanin saglandigi tarih olan 04.07.2008 Cuma
gununden itibaren 31 gun ve altindaki vadeler igin %20’nin Uzerinde faiz uyguladiklari
mevduat sayisini azaltma egiliminde olduklari teyit edilmektedir. Bununla birlikte, 04.07.2008
tarihi itibariyla kamu sermayeli bankalarin aylik vadede %20’nin Uzerinde faiz orani
uygulamaya son verdiklerini ifade etmek gugtir. Bunun nedeninin yukarida agiklandigi tzere
asgari likidite yeterliliginin saglanmasina iliskin zorunluluk olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Kamu sermayeli bankalarin uzlasmaya tam olarak uymaya basladigi tarihin ise 31.07.2008
Persembe gunu oldugunu sdylemek miumkidndur. $oyle ki, anilan G¢ banka bu tarihten
itibaren 14.08.2008 Persembe gunu dahil olmak Uzere 12 isgini boyunca 31 gun ve alti
vadelerde %20 faiz oraninin Uzerinden mevduat kabul etmemistir. Bu tarihten incelenen
dénemin sonuna kadar ise VAKIFBANK yalnizca 29.08.2008 tarihinde olmak Uzere 3 adet,
HALKBANK 20.08.2008, 22.08.2008, 25.08.2005 ve 29.08.2008 tarihlerinde olmak Uzere
toplam 9 adet, ZIRAAT ise 15.08.2008, 18.08.2008, 20.08.2008, 25.08.2008 ve 26.08.2008
tarihlerinde olmak tzere toplam 22 adet mevduata (31 gun ve altindaki vadelerde) %20’nin
Uzerinde faiz orani uygulamistir. Bu bilgiler ¢ergcevesinde kamu sermayeli bankalarin da
YKB’nin, AKBANK'In ve GARANTI'nin 04.07.2008 tarihinden itibaren, YTL cinsinden
mevduat igin 31 gin ve altinda vadelerde uygulayacaklari faiz oraninin Ust limiti konusunda
vardiklari uzlasmayi uyguladiklari sonucuna ulasgiimigtir.

(155) Belirtilen durum, adi gegen 6 bankanin 16.06.2008 ile 29.08.2008 tarihleri arasinda YTL
cinsinden tasarruf mevduati ve ticari kuruluslar mevduati icin 31 gun ve altindaki vadelerde
tum tutarlarda musteri bazinda uygulanan faiz oranlarini bir arada gosteren asagidaki grafik

incelendiginde net bir bicimde gérulmektedir:
Grafik 6: %20°nin Uzerinde Faiz Orani Uygulanan Mevduat Sayisi (16.06-29.08.2008)
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Kaynak: ligili bankalardan alinan bilgiler gergevesinde hesaplanmgtir.
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(156) incelenen dénem boyunca 31 giin ve altindaki vadelerde YTL cinsinden mevduat igin
uyguladigi faiz orani %20’yi hic asmamis olan iS BANKASI bakimindan ise, her ne kadar s6z
konusu uzlasma iS BANKASI’nin mevduat faizlerine iligskin davranislarini fiilen degistirmesine
yol agmamis olsa da, 01.07.2008 tarihinde gerceklestiriien ve faizlerin dusuriimesi
hususunun da konusuldugu kahvaltiya iS BANKASI Genel Midirinin de davet edilmis
oldugu ve kendisinin izinli olmasi nedeniyle toplantiya katlamamakla beraber “kalbinin
kendileriyle birlikte olacagr’ mesajinin toplantinin diger katilimcilarina iletiimis oldugu dikkate
alinarak, IS BANKASI'nin da mevduat faizlerindeki rekabet baskisini ortadan kaldiran bu

uzlagsmaya katildigi anlagiimistir.
J.2.4. Belge 5

(157) GARANT/’de yapilan yerinde incelemede alinan, 21.10.2008 tarihinde GMY (.....) tarafindan
(.....)e gonderilen “Akbank (Cok Gizli)” konulu e-postaya 5 numarali belge olarak yer
verilmigtir. Anilan belgede (.....), AKBANK GMY’si (.....)'nin, proje finansmani ve isletme
kredilerinde kanunen artiramamakla birlikte, ihracat kredilerinde birlikte bir artis yapmay teklif
ettigini ve bu kapsamda faiz oranini Libor+500 seviyesine cekmeyi onerdigini belirttikten
sonra, biraz vakit istedigini ve Cuma guni konusmak Uzere sozlestiklerini ifade etmis, son
olarak konunun degerlendiriimesini istemistir. (.....) tarafindan (.....)’e 31.10.2008 tarihinde
gonderilen ayni konulu e-postada ise, “Bizde fiyat indirimine degecek sayida ve duslkliikte
kredi yok diye séyledim.” ifadelerine yer verilmistir.

(158) ic yazisma niteligindeki bahse konu e-postada AKBANK'In ve GARANT/I’nin GMY’leri
arasinda gegen gorusmeler aktarilmaktadir. Belgedeki ifadelerden hareketle, AKBANK’In
ihracat kredilerinde bir artis yapmak icin GARANTI ile ortak hareket etmek istedigi ve bu
kapsamda faiz oranini Libor+500 seviyesine cekmeyi Onerdidi anlasiimaktadir. Belgeden
AKBANK’In s6z konusu teklifinin GARANTI tarafindan degerlendirildigi ve GARANT/'nin
ihracat kredilerinde birlikte hareket edilerek yapilacak bir artistan elde edilebilecek faydanin
az olmasi gerekgesi ile dneriyi kabul etmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla AKBANK tarafindan
getirilen Onerinin uygulamaya gectigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Bunun yani sira
belgede vyer alan “proje finansmani ve igletme kredilerinde kanunen artiramiyoruz’
ifadesinden de (.....)’nin bahsi gegen kredilerde de birlikte artis yapma niyetinin oldugu ancak
ilgili mevzuat nedeniyle bunun mimkun olmadid1 gorulmektedir.

(159) S6z konusu belgede yer alan uzlasma goérusmeleri nihai agsamaya ulasmamis ise de, banka
GMY’leri arasinda birlikte fiyat tespit etme talebine iligkin bir gérismenin bulunmasi ve
rekabeti sinirlayici nitelikte olan bilgilerin paylagilarak ortak harekete gegilmesine yonelik
eylemlerde bulunulmasi dahi rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek uygulamalardir. Zira
GARANTI GMY’si AKBANK’tan gelen éneriyi 4054 sayili Kanun’a veya diger ilgili mevzuata
ya da banka teamdullerine aykiri oldugu igin degil, olasi uzlagsma konusu kredilerin hacminin
disuk olmamasi sebebiyle geri cevirmektedir. Diger bir ifade ile belgede yer alan
beyanlardan, kredi hacminin duslk olmasi durumunda isbirligine yonelik olumlu cevap
verilmesi olasiligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bankalarda yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen diger belgelerden de anlasilabilecegi Uzere, bankalar kendileri agisindan makul
gordukleri alanlarda rakiplerle rekabeti sinirlayici nitelikte uzlasma icine girebilmektedir. Bu
baglamda e-postada yer alan ifadeler adi gegen rakip bankalarin rekabeti sinirlayici bir
koordinasyon iginde oldugunu ortaya koymaktadir.

(160) Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus ise, AKBANK ve GARANTI tarafindan ifade
edildigi Uzere, ihracat kredisi faiz oranlarinin bankalarca ilan edilmedigidir. Dolayisiyla ihracat
kredisi faiz oranlari mugsteriler acgisindan seffaf bir bilgi niteligi tasimadigindan kredi
kullanicilarinin bilgiye ulagim imkani sinirli kalmakta ve bu durumda bankalarin mugterileri
aleyhine ortak hareket etmeleri kolaylagsmaktadir.

(161) E-postada dikkat ¢eken hususlardan biri de bankalarin bireysel olarak kredi faizlerinde bir
artinrm veya azaltim yapmak istememeleridir. Bunun yerine yakin rakip konumundaki iki
bankanin GMY’si iletisime ge¢me ihtiyaci hissetmekte, kredilerde bir artis yapmak Uzere
gorusmektedir. Bu durumun muhtemel sebebi, raporda yer verilen diger belgeler de g6z
onlnde bulundurularak, s6z konusu bankalarin aralarinda slregelen uzlasmanin disina
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clkmama istegi olarak degerlendiriimistir. Boylece, bireysel olarak gergeklestirildiginde
uzlagsmadan cayan taraf olarak gorinecek banka, uzlasmanin diger tarafi ile birlikte hareket
ederek igbirligini devam ettirmek istemektedir.

J.2.5. Belge 6

(162) GARANT/’de yapilan yerinde incelemede alinan, GMY (.....) tarafindan 23.10.2008 tarihinde

GM (.....)’e gbnderilen ve GMY (.....)’'na bilgi verilen “konut kredisi faizleri” konulu i¢ yazisma
niteligindeki e-postaya 6 numarali belge olarak yer verilmigtir. S6z konusu belgeden;
GARANT/’nin konut kredisi aylik faiz oranlarinda 5 baz puanlk (%0,05) bir artis yapmak
istedigi, bu artisin yapilmasi durumunda aylik vadede %1,84 oranina gelinecegi, indirimli
kredi faiz oraninda da aylik %1,82 seviyesine cikilacadi, bu konuda “rekabet’ ile de
anlasildigi ve onlarin da benzer artiglar yapacagi anlasiimaktadir. Yine ayni belge icerisinde
5 baz puanlik bir artigin tasit ve ihtiyag kredilerinde de yapilacagi ifade edilmektedir.

(163) Bu ifadelerden, “rekabet” seklinde gruplandirilan bankalarin ve GARANTI’'nin konut, tasit ve

ihtiya¢ kredilerinde birlikte bir artis yapmak yénunde uzlagsmaya vardiklari anlagiimaktadir.
Ancak e-postada hangi bankalarin bu uzlagsmanin igerisinde oldugu net bir sekilde
belirtimemektedir. Bu kapsamda oncelikle mesaj iceriginde yer alan “rekabet” ifadesi ile
kastedilen bankalarin hangileri olduguna deginmekte fayda bulunmaktadir. Bankalarda
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin bir kisminda “rekabet” kelimesinin rakip
bankalari ifade etmek Uzere kullanildigi gértlmektedir. Her banka i¢in kendine en yakin rakip
konumundaki ve benzer blyuklikteki bankalarin bu tanim igerisinde yer alabilecegi tahmin
edilmekle birlikte, belgede s6zlU edilen rekabeti kisitlayici uzlagsmanin taraflarinin
belirlenebilmesi igin hangi bankalarin bu tanima girdigi onem tasimaktadir.

(164) Bu dogrultuda, yerinde incelemelerde GARANTI’'de elde edilen baska bir belgede bulunan

bazi ifadeler “rekabet” ile kastedilen bankalarin hangileri olabilecegine isaret etmektedir.
Bahse konu belgede yer alan ifadelerde, “rekabet” kelimesinden sonra gelmek lzere “iS
BANKASI'nin, AKBANK'In, YKB'nin ve FINANSBANK”In isimlerinin sayildi§i gérilmektedir.
Dolayisiyla 6 numaral belgede gecen “rekabet’ ile de anlastik hepsi geliyor” ifadesinde
belirtilen uzlasmanin taraflarinin adlari sayilan bu bankalardan ve GARANT/'den olustugu
anlasiimistir.

(165) Diger taraftan e-postanin 23.10.2008 tarihli olmasi sebebiyle uzlagsmanin bu tarihte ve

sonraki birka¢ gun icinde ilan edilen faiz oranlarini kapsadigi gorilmektedir. Bu dogrultuda
23.10.2008 Persembe ve 24.10.2008 Cuma gulnlerinde ilan edilen faiz oranlarinda yapilan
artislarin, uzlasmanin tespiti bakimindan anlamli oldugu deg@erlendiriimis ve asagida kredi
turl bazinda tesebbduslerin ilgili ddneme iligkin ilan edilen faiz oranlari incelenmistir.

Konut Kredileri

(166) E-postada belirtilen konunun uygulamaya ne sekilde yansidigini tespit etmek amaciyla,

‘rekabet” tanimi gercevesinde degerlendirilen bankalardan konut, tasit ve ihtiyag kredilerine
iliskin bilgi istenmistir. Gonderilen bilgiler ¢cercevesinde hazirlanan tablolara ve bu tablolara
iligkin degerlendirmelere asagida yer verilmistir. Tabloda e-postanin tarihi baz alinarak, bu
tarihten dnceki ve sonraki faiz ilanlari yer almaktadir.

Tablo 13: “Rekabet” Tanimi igindeki Bankalarin ilan Edilen Konut Kredisi Faiz Oranlari

E ilan Tarihi Yururluk Tarihi Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani Vade

g 20.10.2008 21.10.2008 1,69% 1,74% TUm vadeler
() 24.10.2008 27.10.2008 1,74% 1,86% TUm vadeler
v llan Tarihi Yiirurliik Tarihi Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani Vade

4 1,84% 1,99% 0-12 Ay
g 21.10.2008 22.10.2008 1.69% 1.74% Diger vadeler
X 1,99% 2,09% 0-12 Ay
< | 23.10.2008 24.10.2008 1.74% 1.89% Diger vadeler
7)) ilan Tarihi Yiirurliik Tarihi Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani Vade

§ 10.10.2008 13.10.2008 1,59% 1,69% 1-120 Ay
<Zt 23.10.2008 24.10.2008 1,69% 1,84% 1-120 Ay
o 1,84% 2,09% 1-12 Ay
@ 07.11.2008 10.11.2008 1.84% 1.89% 13-60 Ay
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ilan Tarihi Yurirliik Tarihi Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani Vade
Q 13.10.2008 13.10.2008 1,59% 1,69% 0-240 Ay
> | 24.10.2008 24.10.2008 1,69% 1,84% 0-240 Ay
04.11.2008 04.11.2008 1,84% 1,86% 0-120 Ay

ilan Tarihi Yurirliik Tarihi Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani Vade
1,65% 1,74% 1-36 Ay
1,69% 1,74% 37-60 Ay
§ 14.10.2008 14.10.2008 173% 177% 61-120 Ay
< 1,79% 1,84% 121-180 Ay
‘é’ 1,74% 1,89% 1-60 Ay
<zt 24.10.2008 24.10.2008 1,77% 1,92% 61-120 Ay
T 1,84% 1,92% 121-180 Ay
1,89% 1,94% 1-60 Ay
28.10.2008 28.10.2008 1,92% 1,97% 61-120 Ay
1,92% 1,97% 121-180 Ay

Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler

(167) Adi gegen bankalarin ilan edilen konut kredisi faiz oranlari incelendiginde tamaminin 23-
24.10.2008 tarihlerinde ilan edilen konut kredisi faiz oranlarinda artis yaptigi goéralmektedir.
Bu cergevede, GARANTI 12 baz puan (%0,12), AKBANK 10-15 baz puan (%0,10-0,15), iS
BANKASI 15 baz puan (%0,15), YKB 15 baz puan (%0,15) ve FINANSBANK da 8-15
(%0,08-0,15) baz puan araliginda artis gerceklestirmigstir.

intiyag Kredileri

(168) Asagidaki tabloda ise, bankalardan istenen bilgiler ¢er¢cevesinde hazirlanan, ilan edilen
intiyac kredisi faiz oranlarina yer verilmigtir. Tabloda e-postanin tarihi baz alinarak, bu
tarihten dnceki ve sonraki faiz ilanlarina yer verilmigtir.

Tablo 14: “Rekabet” Tanimi igindeki Bankalarin ilan Edilen intiyag Kredisi Faiz Oranlari

E ilan tarihi Yirirliik tarihi | Eski Faiz Orani | Yeni Faiz Orani Vade

§ 20.10.2008 21.10.2008 1,99% 2,04% 3-60 Ay

g 26.10.2008 27.10.2008 2,04% 2,19% 3-60 Ay
ilan tarihi Yirirliik tarihi | Eski Faiz Orani | Yeni Faiz Orani Vade

« 21.10.2008 22.10.2008 1,94% 2,09% 12-60 Ay

=z 2,09% 2,19% 12 Ay

< | 23.10.2008 | 24.10.2008

§ 2,09% 2,09% 24 Ay

2,19% 2,19% 12 Ay
04.11.2008 05.11.2008
2,09% 2,19% 24 Ay

7} ilan tarihi Yirirliik tarihi | Eski Faiz Orani | Yeni Faiz Orani Vade

% 10.10.2008 13.10.2008 1,94% 1,99% 1-36 Ay

g 23.10.2008 24.10.2008 1,99% 2,09% 1-36 Ay

24 07.11.2008 10.11.2008 2,09% 2,19% 1-36 Ay
ilan tarihi Yirirliik tarihi | Eski Faiz Orani | Yeni Faiz Orani Vade

e 17.10.2008 20.10.2008 1,94% 1,99% TUm Vadeler

> 23.10.2008 24.10.2008 1,99% 2,04% TUm Vadeler
28.10.2008 30.10.2008 2,04% 2,19% TUm Vadeler

§ ilan tarihi Yirirliik tarihi | Eski Faiz Orani | Yeni Faiz Orani Vade

é 07.10.2008 07.10.2008 1,89% 1,99% 1-60 Ay

<z,: 24.10.2008 24.10.2008 1,99% 2,09% 1-60 Ay

Z

‘T 28.10.2008 28.10.2008 2,09% 2,19% 1-60 Ay

Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler
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(169) Rekabet tanimi igerisinde yer alan bankalarin ilan edilen ihtiya¢c kredisi faiz oranlari
incelendiginde, GARANTI disindaki bankalarin tamaminin 23-24.10.2008 tarihlerinde ilan
edilen ihtiyag kredisi faiz oranlarinda artis yaptigi gorulmektedir. AKBANK 10 baz puan
(%0,10), IS BANKASI 10 baz puan (%0,10), YKB 5 baz puan (%0,05) ve FINANSBANK da
10 baz puan (%0,10) artis yapmistir. GARANTI ise 26.10.2008 tarihinde faiz oranini 15 baz
puan (%0,15) arttirmigtir.
Tasit Kredileri

(170) Asagida, bankalardan istenen bilgiler cergevesinde hazirlanan ve 01.10.2008 ile 14.11.2008
tarihleri arasinda ilan edilen tasit kredisi faiz oranlarina yer verilmektedir. Tasit kredilerinde
kaskonun kredi kullandiran banka tarafindan yapilmasi durumunda genellikle belli bir oranda
faiz indirimi yapilmaktadir. Tabloda, kaskolu/kaskosuz ayrimi yapan bankalarin tasit kredisi
faiz oranlari, bu ayrim gozetilerek yer verilmistir.

Tablo 15: “Rekabet” Tanimi igindeki Bankalarin ilan Edilen Tagit Kredisi Faiz Oranlari

= | N .. .| EskiFaiz Orani Yeni Faiz Orani
=z | llan tarihi [Yurarluk tarihi Vade
< Kaskolu [Kaskosuz| Kaskolu | Kaskosuz
né 20.10.2008 | 21.10.2008 1,83% 1,89% 1,88% 1,94% 3-60 Ay
O [26.10.2008 | 27.10.2008 1,88% 1,94% 1,98% 2,04% 3-60 Ay
; I - .. .| Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani
llan tarihi | Yururiuk tarihi Kaskolu [Kaskosuz| Kaskolu | Kaskosuz Vade
¥ 0 o 2,09% 2,14% 17 Ay
<ZE 21.10.2008 | 22.10.2008 1,79% 1,84% 1.89% 1.94% 24-60 Ay
o 2,09% | 2,14% | 2,14% | 2,19% 17 Ay
! ] ] ] ]
< 23.10.2008 | 24.10.2008 1,89% 1.94% 1,99% 2,00% 24 Ay
2,14% 2,19% 2,14% 2,19% 17 Ay
04.11.2008 | 05.11.2008 1.99% 2.04% 2.06% 2.11% 24 Ay
. L e .| Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani
@ llan tarihi | Yururluk tarihi Kaskolu [Kaskosuz| Kaskolu | Kaskosuz Vade
g 10.10.2008 | 13.10.2008 1,77% 1,82% 1,84% 1,84% 1-48 Ay
g 23.10.2008 | 24.10.2008 1,79% 1,84% 1,99% 2,04% 1-48 Ay
or 1,99% 2,04% 2,19% 2,24% 1-12 Ay
07.11.2008 | 10.11.2008 1,99% 2,04% 2,11% 2,16% 13-36 Ay
. I .. .| Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani
llan tarihi [Yururluk tarihi Vade
Kaskolu [Kaskosuz| Kaskolu | Kaskosuz
0-12 Ay
13.10.2008 | 13.10.2008 1,77% 1,83% 1,89% 1,89% 13-24 Ay
m >24 Ay
X 0-12 Ay
>
24.10.2008 | 24.10.2008 1,83% 1,89% 2,03% 2,09% 13-24 Ay
>24 Ay
0-12 Ay
28.10.2008 | 30.10.2008 2,03% - 2,06% - 13-24 Ay
>24 Ay
§ ilan tarihi Yiiriirlik tarihi Eski Faiz Orani Yeni Faiz Orani vad
g an tarii ururiux tarini Kaskolu [Kaskosuz| Kaskolu | Kaskosuz ade
%3 14.10.2008 | 14.10.2008 1,89% 1,94% 1,94% 1,99% 1-60 Ay
<ZI 24.10.2008 | 24.10.2008 1,94% 1,99% 2,04% 2,09% 1-60 Ay
o | 28.10.2008 | 28.10.2008 2,04% 2,09% 2,16% 2,21% 1-60 Ay

Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler

(171) Rekabet tanimi igerisinde yer alan bankalarin ilan edilen tasit kredisi faiz oranlari
incelendiginde GARANTI digindaki bankalarin tamaminin 23-24.10.2008 tarihlerinde artis
yaptigl gorulmektedir. Bu kapsamda AKBANK kaskosuz kredi oranlarinda 5 baz puan
(%0,05), IS BANKASI ve YKB kaskosuz oranlarda 20 baz puan (%0,20) ve FINANSBANK da
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10 baz puan (%0,10) degisiklik yapmistir. GARANTI ise 26.10.2008 tarihinde faiz oranini 10
baz puan (%0,10) arttirmistir.

(172) Yukarida aktarilan tablolardan, “rekabet” tanimi igerisinde yer aldigi degerlendirilen
bankalarin tamaminin e-postanin gonderilme tarihine oldukga yakin ddnemlerde konut,
ihtiyac ve tagit kredisi faizlerinde artis yaptiklar gorilmektedir. Ayrica, agagida yer verilen
Tablo 16’dan?® gériilebilecegi lizere, GARANTI disindaki dort bankanin konut kredisindeki
artis miktarlari birbirine esit olup 15 baz puan (%0,15) seklinde gergeklesmistir. Yalnizca
FINANSBANK'In 120 ay (izeri vadelerdeki faiz orani ile AKBANK'In 12 ay alti vadelerdeki faiz
orani farkh miktarlarda artis gostermistir. Ancak konut kredilerinin niteligi ve ortalama
kullanim vadesinin uzunlugu dikkate alindiginda bu vadeler ihmal edilebilir niteliktedir?.
intiyag kredilerinde belirtilen artisin 10 baz puana (%0,10) yakin gerceklestigi, tasit
kredilerinde ise 5-20 baz puan (%0,05-0,20) araliginda degistigi tespit edilmigtir. Bu
cercevede, degisiklik dncesi birbirleri ile iletisim kuran ve konut, ihtiya¢ ve tasit kredisi faiz
oranlarinda bir artis yapmak igin uzlagsma iginde olan bankalarin, belgede bahsi gegcen 5 baz
puanlik artig ile ayni olmasa da, faiz oranlarinda ayni tarihlerde artis yaptiklari anlasiimigtir.

28 Tast kredileri ile ilgili olarak herhangi bir ayrima yer veriimeyen faiz oranlari ve artis miktarlari, s6z konusu bankanin vade
turlerine gore bir ayrim yapmadigini ya da her bir vade igin ayni miktarda artirrm yaptigini goéstermektedir. Benzer sekilde
kaskolu/kaskosuz ayrimi yapilmayan artis miktarlari da her iki tur faiz orani igin gecerlidir.
2 Konut Kredisi Piyasasina Bakis, Tiirkiye Konut Kredisi Istatistikleri (Kasim 2010 - Ekim 2011) raporuna gére konut
kredilerinde 6 ila 10 wyil vadeli konut kredileri, toplam konut kredilerinin yaklagik %70’ini olusturmaktadir. Bkz.
http://www.konutkredisi.com.tr/basin/raporlar/konut-kredisi-piyasasina-bakis-kasim-2011.pdf (Erisim tarihi: 31.07.2012).

43 /169




13-13/198-100

Tablo 16: Bankalarin Konut, ihtiyag ve Tasit Kredisi Artis Miktarlari ve Tarihleri

KONUT KREDiSI IHTIYAC KREDISI TASIT KREDISI
Banka Art Artis Miktan
ilan Tarihi rus Vade ilan tarihi Artig Miktar Vade ilan tarihi Vade
Miktan
Kaskolu | Kaskosuz
GARANTI 24.10.2008 0,12% Va(;l-jg‘ 26.10.2008 0,15% 3-60Ay| 26.10.2008 | 0,10% 0,10% 3-60 Ay
0,10% 0-12 Ay 0,10% 12 Ay 0,05% 0,05% 17 Ay
AKBANK 23.10.2008 Dic 23.10.2008 23.10.2008
0,15% 'ger 0,00% 24 Ay 0,10% | 0,10% 24 Ay
vadeler
iS BANKASI 23.10.2008 0,15% 1-120 Ay | 23.10.2008 0,10% 1-36 Ay | 23.10.2008 | 0,20% 0,20% 1-48 Ay
YKB 24.10.2008 0,15% 0-240 Ay| 23.10.2008 0,05% TUm Vadeler | 24.10.2008 | 0,20% 0,20% TUum Vadeler
0,15% 1-120 Ay
FINANSBANK 24.10.2008 24.10.2008 0,10% 1-60 Ay | 24.10.2008 | 0,10% 0,10% 1-60 Ay
. 121-180
0,08% Ay

Kaynak: llgili bankalar tarafindan génderilen bilgiler
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(173) Bu gergevede, Belge 6'da belirtildigi sekilde GARANTI ile birlikte AKBANK, IS BANKASI,
FINANSBANK ve YKB’nin konut, ihtiyac ve tasit kredisi faiz oranlarinda artis yapmak (zere
uzlasgtiklari ve bu artigi her U¢ kredi turinde de gerceklestirdikleri kanaatine ulasiimistir.
Ayrica, s0z konusu bankalarin pazardaki konumlari dikkate alindiginda belirtilen
koordinasyonun pazardaki etkisi somut bir sekilde goérulecektir. TBB verilerine gore, 2008
yilinda konut kredilerinde GARANTI %14,18 pazar payiyla lider konumunda iken, AKBANK
%12,52 pazar paylyla tgiincl sirada®® yer almaktadir. AKBANK'1 %8,66 payla FINANSBANK
izlemektedir. IS BANKASI ve YKB ise sirasiyla besinci ve altinci siralarda yer almaktadir.

(174) Tasit kredilerinde AKBANK %20,40 pazar payi ile pazar lideri iken, iS BANKASI ikinci sirada,
GARANTI (iglincli sirada, YKB ise dérdiincii sirada yer almaktadir. Son olarak FINANSBANK
ise altinci sirada®' yer almaktadir.

(175) Bankalarin 2008 yilindaki ihtiya¢ kredisi pazar paylari incelendiginde, iS BANKASI sektdr
lideri olan ZIRAAT’i, %15 pazar paylyla takip etmektedir. AKBANK %11,05 payla dordiinci
sirada® yer almaktadir. GARANTI altinci, FINANSBANK onuncu ve son olarak YKB ise on
doérduncu sirada bulunmaktadir.

(176) Yukarida yer verilen pazar paylarindan, incelemeye konu 5 bankanin konut ve tasit
kredilerinde toplamda oldukg¢a énemli bir paya sahip oldugu gértulmektedir. Nitekim, belirtilen
bankalarin toplam pazar paylari konut kredisinde %55, tasit kredisinde %74 ve ihtiyag
kredilerinde ise %39'dur. Dolayisiyla, adi geg¢en bankalar tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin, her G¢ kredi turl bakimindan da, pazarda hissedilir bir etki dogurabilecegi
kanaatine ulagiimistir.

(177) Son olarak g6z 6nunde bulundurulmasi gereken husus ise bankalar arasinda bir uzlasma
sonucu gergeklestigi anlasilan kredi faiz oranlarindaki artisin etkisinin yalnizca ilgili artirrm
donemi ile sinirli kalmayacagidir. Zira bankalar bir sonraki faiz artiglarini bir dnceki faiz orani
Uzerinden yapmakta ve dolayisiyla uzlasma sonucu gergeklesen artisin etkisi, sonraki
dénemlerde bir uzlasma olmasa yahut tespit edilemese de, devam etmektedir.

(178) Asagida, s6z konusu donemde bankalarin musterilerine uyguladiklari faiz oranlarina iliskin
grafiklere yer verilmistir33,

Grafik 7: Bankalarin Uyguladiklari Konut Kredisi Faiz Oranlari
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Kaynak: ilgili bankalardan alinan veriler gergevesinde hesaplanmigtir.

(179) Grafikte; 5 bankanin, musterilerine uyguladiklari konut kredisi faiz oranlari ve bu faiz
oranlarinin uygulandidi kredi sayisi sunulmaktadir. Bu donemde AKBANK, musterilerine
kullandirdigi konut kredilerinin yaklagik %59'unu, GARANTI %15'ini, IS BANKASI %38'ini,
YKB %29’unu ve FINANSBANK ise %27’sini ilan ettigi faiz orani ve tizerinden kullandirmistir.

30 kinci sirada, Belge 6'da adi gegmeyen ZIRAAT bulunmaktadir.

31 Besinci sirada Belge 6’da adi gegmeyen ING bulunmaktadir.

32 (Jglincii sirada Belge 6°'da adi gegmeyen VAKIFBANK bulunmaktadir.

33 Grafik 7-8-9, bankalarin 24.10.2008-14.11.2008 déneminde uyguladiklari faiz oranlari baz alinarak hazirlanmistir.
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Grafik 8: Bankalarin Uyguladiklari ihtiyag Kredisi Faiz Oranlari
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Kaynak: ilgili bankalardan alinan veriler gercevesinde hesaplanmigtir.

(180) Yukaridaki grafikte; 5 bankanin musterilerine uyguladiklari ihtiya¢ kredisi faiz oranlari ve bu
faiz oranlarinin uygulandigi kredi sayisi yer almaktadir. Bu déneme iligkin ihtiyac kredilerinin
AKBANK vyaklagik %65'ini, GARANTI %22’sini, IS BANKASI %28'ini, YKB %84’ind,
FINANSBANK ise %15'ini ilan ettigi faiz orani ve (zerinden kullandirmistir.

Grafik 9: Bankalarin Uyguladiklari Tagit Kredisi Faiz Oranlari
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Kaynak: ilgili bankalardan alinan veriler ¢ergevesinde raportérierin hesaplamalari

(181) Grafikte; 5 bankanin masterilerine uyguladiklari tasit kredisi faiz oranlari ve bu faiz
oranlarinin uygulandidi kredi sayisi yer almaktadir. Bu donemde AKBANK musterilerine
kullandirdigi tasit kredilerinin yaklasik %19’'unu, GARANTI %22’sini, IS BANKASI %14’und,
YKB %27’sini ve FINANSBANK ise %45'ini ilan ettigi faiz oranindan ve (zerinden
kullandirmigtir.

(182) Bu cergevede adi gegen bankalarin uyguladiklari faiz oranlari incelendiginde, AKBANK ve
YKB'nin ilan ettigi faiz oranlari Gizerinden daha ok kredi kullandirdigi, FINANSBANK ve IS
BANKAS/I'nin nispeten daha distk bir oran ile bu iki bankay! takip ettigi ve GARANT/'nin ise
5 banka arasinda en dusuk orana sahip oldugu anlasiimaktadir.

(183) Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, her bir banka bazinda 6énemli sayilabilecek bir
musteri grubu icin, konut, ihtiyac ve tasit kredilerine iligkin ilan edilen faiz oranlarinin
uygulamaya yansidigi ve dolayisiyla ilan edilen faiz oranlarindaki uzlasmanin rekabeti
sinirlayici oldugu ve etkilerinin pazarda goéruldugu anlagiimistir.
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J.2.6. Belge 7

(184) Belge 7, YKB’de yapilan incelemede elde edilmis olup, 28.11.2008 tarihinde Subeler Satis
Bolumu galisani (.....) tarafindan bankanin Hazine Birimi ¢alisanlarina génderilmis olan bir e-
postayi icermektedir. S6z konusu e-postada AKBANK'In, yuksek tutarli mevduata verdigi faiz
oranlari hakkinda bilgi sunulmakta ve AKBANK’'In gelecege yonelik fiyatlama politikasina
iligkin bilgilere yer verilmektedir. S6yle ki, AKBANK'In Ozel Bankacilik Mudurlagi
yoneticisinden alindigi anlasilan bilgiler gergevesinde e-postada su ifadeler bulunmaktadir:
“Genelde diger bankalarin ylksek verdigi dénemde, piyasaya gére dlslk kaldiklarini iletti.
Ama O6nimiizdeki dénemde tam tersi durumun olusacadini, piyasanin (zerinde oran
vereceklerini s6yledi.”

(185) Bankanin fiyatlama stratejisi hakkinda gelecege yonelik bu tur bilgilerin rakipler tarafindan
biliniyor olmasi, yukarida izah edildigi Uzere, tesebbuUsler bakimindan rakiplerin gelecekteki
davranislarina iliskin belirsizligi azaltmakta ve tesebbusler arasinda koordinasyona zemin
hazirlamaktadir. Bu c¢ergevede bankalarin fiyatlama kararlarina etki edecek belirtilen
nitelikteki bilgilerin paylagimi rekabeti sinirlayici olarak degderlendirilmistir.

J.2.7. Belge 8

(186) YKB’den alinan, 02.06.2009 tarihinde YKB'nin Perakende Bankacilik Satis ve Kredi Destek
Grubu Baskani (.....) tarafindan YKB’nin bazi calisanlarina hitaben yazilan ve YKB’nin
Perakende Bankacilik Satis Yonetimi GMY’sine bilgi olarak gonderilen “Rakip Bilgisi*ek”
konulu e-postayi iceren Belge 8 incelendiginde;

- YKB’nin GARANTI'den, GARANTI’nin gapraz satis® uygulamalarina iliskin olarak bilgi aldigt,

- Bu bilgilerin, GARANTI'nin ¢apraz satisa iliskin etkinlik degerlendirmesi yaparken kullandigi
ardn gruplarini ve bu drtin gruplarinin kapsamini ve etkinlik degerlendirmesinde esas alinan
aktif olma kriterlerini, GARANTI'nin séz konusu dénemde sahip oldugu etkinlik orani
ortalamasini ve gelecekte ulasmayi hedefledigi etkinlik orani ortalamasini icerdigi

anlasiimaktadir. Ayrica, belgeye konu olan e-postanin konu kisminda yer alan “ek” ifadesi ve
belgedeki “Capraz satigla ilgili Garantiden aldigimiz diger bilgiler;” ve “...bu Urunlerin
etkinlik dedikleri aktif olma kriterlerini almaya calisiyoruz, aldiklarnmizdan bazilarn...”
ifadeleri, s6z konusu bilgi paylagiminin bir kereye mahsus olmadigini ve devamlilik arz
ettigini gostermektedir.

(187) Capraz satig, bankalarin en 6nemli pazarlama uygulamalarindan biridir. Zira bankalar,
tuketicilerin bankanin sunmus oldugu daha fazla sayida driinden etkin sekilde yararlanmasini
saglamak ve bu suretle musteri baglihgini artirarak rekabette 6ne gegmek amacini
gutmektedir. Bu nedenle bankalarin gapraz satis politikasina iligkin bilgiler, bankalarin satis
stratejilerine iligkin bilgiler arasinda olup rekabete duyarli bilgi olarak kabul edilebilecektir.
Dolayisiyla, belirtilen bilgilerin ve bu konudaki hedeflerin rakip bankalar arasinda
paylasilmasi rekabeti sinirlayici nitelik tagimaktadir.

J.2.8. Belge 9

(188) FINANSBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 22.10.2009 tarihinde (.....),(.....) ve
(.....)ile (.....) arasinda gegen “Ing bank refinansman smsleri’” konulu Belge 9’da, bankalarin
konut kredilerinin refinansmanina iligkin olarak musterilere mesaj génderilmemesi hususunda
kendi aralarinda anlagmig olduklari belirtiimektedir. Belgede yer alan ifadelerden;

- Baska bankalarda konut kredisi bulunan musterilerin cep telefonlarina, kredilerin farkli faiz
orani ve vade ile yeniden yapilandiriimasi teklifini iceren kisa mesajlarin ilk olarak IS
BANKASI tarafindan génderilmeye baglandigi,

- Ardindan diger bankalarin da bu uygulamay! baslattigi,

34 Bir pazarlama kavrami olan gapraz satig, aligveris yapma agsamasindaki bir musteriye, iliskili bagka Uriin ve hizmetler
onermeye dayall pazarlama yaklasimini ifade etmektedir. Bankacilik uygulamalari bakimindan bir bankanin kendisinden
kredi alan bir musteriye kredi karti da satmasi ¢apraz satisa 6rnek teskil etmektedir.
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- Ancak bankalarin birbirlerine zarar verdikleri gerekgesi ile bu mesajlari gondermeme
konusunda kendi aralarinda bir centilmenlik karar aldiklari,

- Daha sonra ING’nin bu karara uymayarak konut kredisi olsun veya olmasin cep telefonu
bilgisi olan tim musterilere refinansman mesaji gondermeye basladigi,

- AKBANK'In da benzer sekilde mesaj gondermeye basladigi ve butin bankalarin
refinansman konusunda atakta oldugu

ifade edilmektedir. Belgeden, FINANSBANK, AKBANK, IS BANKASI ile ING'nin miisterilere
konut kredilerinde refinansman yapma teklifini iceren mesaj gdéndermeme konusunda
centilmenlik anlasmasi yaptigi agikga gorulmekle birlikte, belgede yer alan “diger bankalar’
ifadesinden bu anlasmaya konut kredisi hizmeti veren ve bahsi ge¢en bankalar haricindeki
diger bankalarin da dahil oldugu stphesi uyanmaktadir.

(189) Sorusturma surecinde, 9 numarali belgeye iliskin yapilacak degerlendirmede kullaniimak
lizere, sorusturmaya taraf olan 12 bankadan, 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine iligkin
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (Mortgage Kanunu)'un yurarlige
girmesinden bu zamana kadar konut kredisi refinansmanina iliskin olarak yapilan
kampanyalarin baslangi¢ ve bitis tarihleri, kullanilan SMS, e-mail gibi kampanya ve duyuru
araclari ile musteri sayisi ve hacim bazinda toplam kredi musterileri iginde refinansman
yapilan musterilerin orani talep edilmigtir. Bankalardan gonderilen bilgiler ¢ergevesinde e-
postada adi gegen bankalarin kampanya baslangi¢ tarihlerine asagida yer verilmigtir.

Tablo 18: Bankalarin Refinansman Kampanyasi Baslangi¢ Tarihleri

Banka Kampanya ilk Duyuru Tarihi
IS BANKASI 03.09.2009
AKBANK 17.09.2009
ING 06.10.2009
FINANSBANK Yok

Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler

(190) Tabloda yer alan bilgilere gore, Belge 9 olarak yer verilen e-postanin gonderildigi 2009
yilinda ilk kampanya IS BANKASI tarafindan 3 Eylil'de gergeklestiriimis, ardindan AKBANK
17 Eylul'de duyuru yapmaya baslamig ve onu ING takip ederek 6 Ekim'de refinansmana
iliskin kampanya yapmistir. S6z konusu siralamanin e-postada bulunan bilgiler ile birlikte ele
alinmasi durumunda;

- ilk kampanyanin e-postada belirtildigi sekilde IS BANKASI tarafindan yapildigi
anlasiimaktadir.

- Mesajda IS BANKASI'nin ardindan AKBANK'In da benzer bir duyuru yaptigi ifade
edilmekte olup AKBANK’In tabloda yer alan bilgilerinde de bu husus dogrulanmaktadir.

- E-postada bankalarin kendilerine zarar vermemek adina bir centiimenlik karari alarak
duyuru yapmama amaciyla uzlastiklari fakat ING’nin buna uymadigi belirtiimektedir. ING’nin
duyuru tarihi incelendiginde bu husus teyit edilmektedir.

- E-postanin elde edildigi FINANSBANK yetkilileri, o tarihte kampanya igin her tirli
hazirhgin yapildigini ancak “kendi kendilerini baltaladiklarinr’ disunduklerinden ve “diger
bankalarin da mutabakati ile” kampanya yapmadiklarini ifade etmigtir. Nitekim Tablo 17
incelendiginde FINANSBANK'In o tarinte konuya iliskin bir kampanya yapmadig
gOrulmektedir.

(191) Bu cergevede belgede adi gegen bankalarin 17.09.2009 tarihinden sonra refinansman
kampanyasi yapmama yonunde uzlastiklari, ancak ING’nin bu karara uymayarak
06.10.2009’da yeniden kampanya dizenlemeye bagsladigi anlagiimaktadir.

(192) Ote yandan, yukarida deginildigi izere, e-postada IS BANKASI'nin kampanyasinin ardindan
“‘diger bankalarin” da benzer kampanyalar yapmaya bagsladiklari ve bunun akabinde bir
centilmenlik karari alindigi belirtiimektedir. Bu ¢ergcevede belgede adi gegcmeyen ancak “diger
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bankalar” seklinde ifade edilen bankalarin da s6z konusu centilmenlik kararina dahil olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu amagla belgede adi gegcmeyen bankalarin
kampanya baslangi¢ tarihlerine asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo 19: Belge 9'da Adi Gegmeyen Bankalarin Refinansman Kampanyasi Tarihleri

Banka Kampanya Baslangi¢ Tarihi
YKB 22.10.2009
ZIRAAT 16.12.2010

HSBC 15.10.2007
HALKBANK 28.08.2008
GARANTI Yok
VAKIFBANK Yok

TEB Yok
DENIZBANK Yok

Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler

(193) Tabloda yer verilen bilgilere gére GARANTI, VAKIFBANK, TEB ve DENIZBANK'in higbir
duyuru yapmadiklari, HALKBANK ve HSBC’nin e-postadan ¢ok daha onceki bir tarihte
duyuru yapmaya basladiklari gérilmektedir. Buna karsin YKB ve ZIRAAT'in e-postadan
sonraki bir tarihte ilk duyurularini yaptiklari gériimektedir. Ancak bu bankalarin, mevcut delil
durumu ve tabloda yer verilen kampanya duyurularinin tarihleri dikkate alindiginda, belgede
belirtilen uzlagmaya dahil olduguna iligkin olarak bir tespit yapilamamistir.

(194) Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, musterilerin, konut kredilerinde bankalararasi
rekabetin dnemli bir unsuru olan refinansman imkénina yonelik olarak bilgilendiriimesinin ve
misterilere bu konuda teklif sunulmasinin, belgede adi gegen FINANSBANK, AKBANK, IS
BANKASI ve ING tarafindan alinan ortak bir kararla sinirlanmasinin konut kredilerinde
rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu sonucuna ulasilmigtir. Zira asagida yer aldigi Gzere
refinansmana iligkin kampanyalar bankalarin pazar payi elde etmelerinde énemli bir arag
olarak kullaniimaktadir.

(195) Sorusturmaya taraf 12 bankanin gergeklestirdigi konut kredisi refinansmaninin toplam konut
kredileri igcinde adetsel ve hacimsel oranlari incelendiginde bankalarin konut kredisi
refinansman oranlarinin 6nemli dizeyde degiskenlik gosterdigi gortlmastir. Bazi bankalarda
konut kredisi refinansmaninin toplam konut kredilerinde 6nemli bir paya sahip oldugu
(VAKIFBANK, HALKBANK, AKBANK, FINANSBANK, IS BANKASI icin adet bazinda %(.....)
ve hacim bazinda %(.....) araliginda; ING, TEB ve YKB igin adet bazinda %(.....) ve hacim
bazinda %(.....) araliginda) bazi bankalardaki refinansman payinin ise gérece dusuk oldugu
(DENIZBANK, HSBC, GARANTI, ZIRAAT icin adet ve hacim bazinda %(.....) arahginda)
anlasiimistir. S6z konusu bilgiler ¢cergcevesinde konut kredisi refinansmanina iliskin kampanya
yapilmasi ile refinansman oranlari arasindaki iligski incelendiginde ise bazi bankalarda bu ikisi
arasinda pozitif yonlu bir iligki oldugu gorulmektedir. Zira gunimuze kadar herhangi bir
kampanya yapmamis veya az sayida kampanya yapmis olan ZIRAAT, GARANTI, HSBC ve
DENIiZBANK’In refinansman oranlari diisiikken, yogun kampanya yapmis olan AKBANK, iS
BANKASI, HALKBANK ve ING’nin refinansman oranlarinin yuksekligi géze carpmaktadir.

(196) Yukarida belirtilen hususlar ¢ergevesinde, konut kredilerine iligkin refinansman duyurularinin
bankalar i¢in 6nemli bir pazarlama stratejisi oldugu ve pazar payi elde etmede kullanilabildigi,
dolayisiyla kampanya duyurularina iliskin bir uzlagmanin konut kredisi hizmetlerinde rekabeti
kisitlayici bir nitelik arz ettigi sonucuna ulagiimistir.
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J.2.9. Belge 10

(197) HSBC’de elde edilen, (.....) ile GMY (.....) arasinda 08-10.06.2010 tarihlerinde gerceklesen e-
posta yazigmalarinin tam metnine 10 numarali belge olarak yer verilmigtir. Anilan belgenin
incelenmesinden;

- HSBC’nin AKBANK’tan 6grendigi iceriden (insider) bilgiye gore AKBANK’in gecikme bildirim
ucretlerini 2 TL'ye ¢ikarmayi planladigi,

- IS BANKASI'nin halihazirda 2 TL gecikme bildirim (icreti tahsil ettigi,

- Musterilerin bu konuda fiyata duyarli olmadigi ve bu nedenle ilgili birimin gecikme bildirim
ucretlerini 2 TL'ye ¢ikarmayi 6nerdidi,

- Ancak ilgili GMY’nin 6nerilen artigi fazla bulmasi kargisinda, alternatif olarak bu ucretin 1,5
TL olabilecegi ve 6 ay sonra musterilerden gelen geri bildirime ve rakip bankalarin durumuna
gore tekrar degerlendirme yapabileceklerinin ifade edildigi

goOrulmektedir.

(198) Yukarida yer verilen e-postadan AKBANK’In ve HSBC’nin kredi karti gecikme bildirim
Ucretleri konusunda koordinasyon icinde olduklari anlasiimaktadir. Belgede agikga gegen
“aldigimiz insider bilgi’ ifadesi de bu hususu dogrulamaktadir. HSBC yetkilileri AKBANK’tan
edinilen bilgi ile kredi karti gecikme bildirim Ucretlerinin 2 TL’ye cikarilabilecegini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla alinan bilginin karar alma surecine dahil edildigi de somut olarak
gorulmektedir.

(199) Sorusturma surecinde AKBANK ve HSBC’den, 2010 yilinda uygulanan kredi karti gecikme
bildirim Ucretlerine, s6z konusu Uucretlerin degisim tarihlerine, gecikme bildiriminden tahsil
edilen toplam gelire iligkin bilgi ve kredi karti gecikme bildirim Ucreti degisikligi ile ilgili i¢
yazismalar talep edilmistir.

(200) HSBC tarafindan sunulan bilgilerde 2010 yilinda gecikme bildiriminden tahsil edilen gelirin
(.....) TL oldugu ve bunun bankanin toplam gelirleri i¢indeki payinin (.....) oldugu belirtilmistir.
Gecikme bildirim Ucretinin 01.08.2010 tarihine kadar TL ekstrelerde 1 TL, ABD Dolari
ekstrelerde ise 1 ABD Dolari olarak belirlendigi, bu tarih itibariyla ise TL ekstrelerde 2 TL,
ABD Dolari ekstrelerde 2 ABD Dolari seklinde tespit edildigi bildirilmistir.

(201) AKBANK tarafindan gonderilen bilgilerde ise, AKBANK'In 2010 yilinda musterilerden tahsil
edilen gecikme bildirim Ucretinden elde edilen kimulatif gelirinin (.....) TL oldugu belirtilmistir.
Gecikme bildirim Ucretinde 28.01.2009 ve 01.08.2010 tarihlerinde degisiklik yapildigi, bu
cercevede 28.01.2009 tarihinde gecikme bildirim UGcretinin 1,5 TL olarak belirlendigi ve son
O0deme tarihinden sonra 10. ginde gecikme bildirimi yapilarak tim kartlara gecikme bildirim
Ucretinin yansitilacaginin karara baglandigi bildirilmistir. 01.08.2010 tarihinde ise gecikme
bildirim Ucretinin 2 TL'ye yukseltildigi ifade edilmistir. Bunun yani sira AKBANK tarafindan
01.08.2010 tarihinde vyurarlige giren gecikme bildirim Gcreti artisinin musterilere 02-
30.07.2010 tarihindeki ekstrelerle duyuruldugu bildirilmistir.

(202) Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde, 08.06.2010 tarihinde HSBC kredi karti birimi
yoneticilerinin GMY (.....)'ye kredi karti gecikme bildirim Ucretlerini 2 TL'ye c¢ikarmayi
onerdikleri ve e-postanin igerisinde rakip bankalara ait gecikme bildirim Ucretlerine iligkin bir
tablonun yer aldigi anlasiimaktadir. Anilan tabloda AKBANK’in gecikme bildirim Ucreti olarak
1,5 TL tahsil ettigi gorulmektedir. AKBANK tarafindan gonderilen bilgilerde de o tarihte 1,5 TL
Ucret tahsil edildigi ifade edilmektedir.

(203) GMY (.....) tarafindan 2 glin sonra gonderilen cevapta bu artisin yuksek oranda
olabileceginden bahisle daha makul bir artis yapmanin uygun olabilecegi belirtiimektedir.
Ayni tarihnte GMY’ye verilen cevapta ise banka iginden alinan bilgi ile AKBANK'In gecikme
bildirim Gcretlerini 2 TL'ye ¢ikaracaginin 6grenildigi belirtimekte ve mugterilerin de bu konuda
fiyata duyarli olmamalari sebebiyle 2 TL’nin o6nerildiginden bahsedilmektedir. Nitekim
HSBC’nin gonderdigi bilgilerden de bu goérusun benimsendigdi ve bu cercevede 01.08.2010
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere gecikme bildirim UGcretinin 2 TL'ye cikarildigi
anlasiimaktadir.
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(204) HSBC’nin AKBANK’In gecikme bildirim Ucretini 2 TL’'ye g¢ikarmayi planladigini belirten ig
yazismasl 10.06.2010 tarihlidi. AKBANK’In s6z konusu degisikligi musterilerine 02-
30.07.2010 tarihleri arasindaki ekstrelerde duyurdugu dikkate alindiginda, bu tarihten énce
ogrenilen bir bilginin kamuya acgik kanallardan elde edilmesinin mumkin olmadigi aciktir.
Dolayisiyla AKBANK'In gelecege donuk fiyat stratejisi, musterilere duyurulmadan énce HSBC
tarafindan 6grenilmis ve bu bilgi de dikkate alinarak fiyat artisina gidilmistir. Belirtilen durum
kredi karti hizmetlerinde bankalar arasindaki rekabetin bir unsuru olan gecikme bildirim
Ucretine iligkin bilgilerin AKBANK ve HSBC arasinda paylasildiginin ve bu suretle rekabetin
kisittandiginin bir gostergesidir. Bankalarin, kredi karti gecikme bildirim Ucretlerinden elde
ettikleri gelirleri ve bu gelirlerin toplam gelirleri igindeki payl gbéz énune alindiginda, bankalar
arasindaki koordinasyonun etkisinin azimsanamayacak seviyede oldugu gorulmektedir.
Bankacilik hizmetleri agisindan nispeten dnemsiz gorulebilecek bir hizmet icin dahi bu dlgtide
gelir elde edilebilmesi, sektdor bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikteki her boyuttaki
uzlasmanin toplamda tiketicilerden tesebbulslere dnemli dizeyde bir gelir transferine yol
actigini ortaya koymaktadir.

J.2.10. Belge 11

(205) Belge 11, DENIZBANK’ta bulunan 30.06.2010 (Carsamba) tarihli bir e-postayi icermektedir.
DENIZBANK’ta TL ve yabanci para cinsinden mevduat faizlerinin giincellenmesine y6nelik
calismalarin surdugi bir dénemde Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yonetimi Balim
Midiri (.....) tarafindan Fon Yoénetimi ve Ozel Bankacilik Grubu Para Piyasalari Bélim
Muddart (.....)'e hitaben yazilan ve aralarinda GMY’lerin de bulundugu bazi ¢alisanlara bilgi
olarak gonderilen “Mevduat Faiz Degisikligi” konulu e-posta incelendiginde;

- Fon Yoénetimi ve Ozel Bankacilik Grubunun Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetimi
Boliumiune telefon ile kendi is kollarina iligkin faiz oranlarini disirmek yoénunde Oneride
bulundugdu,

- Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetiminin bu éneri dogrultusunda kendi yetkisinde
bulunan TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlari tablosunu 01.07.2010 tarihinden
itibaren gecgerli olmak Uzere guncelledigi,

- Ancak bu guncellemeyi yaparken rakiplerle de anilan tarih itibariyla TL ve yabanci para
cinsinden mevduatta oran degisikligi yapip yapmayacaklari konusunda goéruserek rakiplerden
geleceg@e yonelik davraniglari hakkinda bilgi aldig,

- Rakiplerden edinilen gelecege yénelik bilgiler kapsaminda Fon Yonetimi ve Ozel Bankacilik
Grubu Para Piyasalari Boliumunun mevduatta faiz degisikligi yapilmamasi hususunda son
gorusuna talep ettigi
anlasiimaktadir. Bu gercevede belgede yer alan “Bu arada, Ak, YKB, Garanti, Is, Finans, ING
ve TEBden, yarin itibariyla oran degisikligi planlayip planlamadiklarini sorguladik.
Garanti/ING/TEB  degigiklik  yapmay!  ddsdndyor. ING  yarin  dlslis  yapacak.
Garanti/Finans/TEB ise oranlarini Pzt degistirmeyi planliyormus. Faizle ilgili sadece TEB net
bilgi iletti; TL’de %9,60 fiyatlayacaklarmis” ifadeleri, rakipler arasinda heniz uygulamaya
gegmemis ve kamuya aciklanmamis olan fiyat bilgilerinin paylasildigini agik¢a
gOstermektedir. Rekabete duyarli olan bu bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasi,
tesebbuslerin ticari kararlarini verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten uzak olmalarina ve
buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisittanmasina neden olmaktadir. Nitekim belgeden
anlagildigi Gzere DENIZBANK da rakip tesebblslerin heniiz aleni olmayan fiyat bilgilerini
fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullanmaktadir. Bu gercevede, DENIZBANK ile
GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki bilgi paylasiminin rekabeti sinirlayici
nitelikte oldugu sonucuna ulagiimistir.

J.2.11. Belge 12

(206) GOSAS’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 07.09.2010 tarih ve “YKB hk.” konulu e-posta
(.....) tarafindan GM (.....)’e gonderilmis, GMY (.....), GMY (.....)ve bazi caliganlara bilgi
olarak iletilmigtir. GARANTI Ust yonetimi arasindaki s6z konusu yazismada, YKB'nin kredi
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karti ciro artigina iligkin bilgileri degerlendiriimektedir. Belgeden, GARANTI ile YKB’nin
iletisim halinde oldugu ve bankalar arasinda kredi karti karlihk oranlarinin gérusuldagu
anlagiimaktadir. GARANTI yoneticilerinin YKB kredi karti birimi yoneticileri ile yapti§i tahmin
edilen mizakerede YKB’nin kar hedefinden uzaklastigi ve fiyatlari ylkseltmek istedigi, bunu
yaparken diger bankalari da yanina alarak bu bankalarla birlikte hareket etmek istedigi ve
birlikte ylkseltme dislncesinde oldugu ifade edilmektedir.

“Bankacilik Sektorine lliskin Bilgiler” bélimiinde yer verildigi (izere GARANTI ve YKB kredi
karti piyasasinda oldukga yiiksek pazar paylarina sahipti. GARANTI “Bonus” markasi ile
YKB de “Worldcard” markasi adi altinda hem kendi bankalarina ait kredi kartlarini sunmakta
hem de bankalarla yaptiklari ikili isbirligi anlagmalari ile diger bankalara da hizmet
vermektedir®®. Adi gegen bankalarin ve bu bankalarla igbirligi anlasmasi imzalayan
bankalarin Tablo 11’de yer verilen pazar paylarindan da anlasilacagdi Uzere, iki markanin
kredi kartl pazarindaki toplam pazar pay1 %50 seviyesindedir. Bu bakimdan, Belge 12’de adi
gegen iki bankanin pazarin yarisini yénlendirdigini ifade etmek mimkuindur. Ote yandan, lUye
isyerlerine uygulanan Ucret ve komisyonlarin ylikselmesi, genel fiyat seviyesini artirmaktadir.
Zira Uye isyeri komisyonlarinda bir Ucret artisi meydana gelmesi durumunda, fiyat esnekligine
bagh olarak uye isyerleri bu artisi fiyatlarina yansitabilmektedir. Ozellikle tlkemizde kredi
karti kullanimi ve igyerleri tarafindan kabul oraninin yUksekligi dikkate alindiginda bahse
konu artisin etkisi tim ekonomiyi etkileyebilecek duzeye ulagabilmektedir. Dolayisiyla,
yukarida yer verilen e-posta, belirtilen bilgiler dikkate alinarak degerlendirilmistir.

YKB, pazardaki en blyiik rakibi olan GARANTI'ye hem kendi karlili§i hakkinda bilgi vermekte
hem de Ucretleri yUkseltme istegini iletmektedir. Esasen yalnizca bu iki bankanin ortak
hareket etmesi durumunda dahi pazarin yaklasik %50’si etkilenecektir. Dolayisiyla az sayida
oyuncunun yuksek pazar payina sahip oldugu bu tdr pazarlarda belirtilen nitelikteki
iletisimlere o6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

E-postada 6zel bir tarih ve/veya artis orani belirtiimediginden bankalardan 2010 yili son 6 ayi
icin, toplam Uye isyeri adedi, Uye isyeri komisyonunda artis olan Uye igyeri sayisl, Uye igyeri
komisyonundaki artis orani ve ortalama artis miktarlari Uzerinde yapilan incelemeye goére;
YKB tek ¢ekim kredi karti islemlerinde Uye igyerlerine uyguladigi komisyon oranlarinda 2010
yilinin ikinci alti ayinda yaklagik %(.....) indirim yapmis buna kargin taksitli alisveriglerde
uyguladigi komisyon oranlarinda %(.....) bir artis uygulamigtir. Ayni ddSnemde GARANTI ise
tek cekim islemlerde uyguladigi komisyon oranlarinda ortalama %(.....), taksitli satiglarda
uyguladigi komisyonlarda %(.....) bir artis yapmistir. YKB tek ¢ekim komisyonlarinda genel
olarak indirim yapmakla birlikte ayni donemde (.....) adet Uye igyerinin komisyonlarini
artirmigtir. Bu oran toplam uye igyeri sayisinin %(.....) tekabul etmektedir. Taksitli islemlerde
ise toplam Uye isyeri sayisinin %(.....) komisyon oranlari artirilmistir. GARANTI tek gekimde
toplam Uye igyeri sayisinin %(.....) komisyon oranini artirirken taksitli alisverislerde bu artig
%(.....) seviyesinde gerceklesmigtir.

Bununla birlikte genel olarak her iki bankanin da farkli uygulamalara gittigini ifade etmek de
mumkundur. YKB tek cekim islemlerine iligkin Gye isyeri komisyonlarinda indirime giderken,
GARANTI artis yapmistir. Buna karsin YKB taksitli alisverislerde nispeten énemli orandaki
isyerinin komisyonunu artirirken GARANTI bu sekilde agresif davranmamis ve ¢ok az lye
isyerinin komisyonlarini artirmigtir. Dolayisiyla e-postada verilen, Uye isyeri komisyon
artislarina iligkin rakipler arasi iletisimin paralel sekilde uygulamaya yansidigina iligkin veri
bulunmamaktadir. Ancak, yukarida vurgulandi§i Uzere, pazarin yarisindan fazlasini
yonlendiren iki bankanin bu sekilde irtibat halinde olmasi Uye isyeri komisyonlari konusunda
uzlasma imkanini artirmaktadir. Nitekim belgede gecen ifadelerden, YKB’nin rakip bankalara
yonelik olarak fiyatlar birlikte artirma amaciyla icapta bulundugu agikga goérulmektedir.
GARANT/’nin de bu icap karsisinda uzlasmaya taraf olmadigini derhal ve agikca YKB'ye

352010 yilinda Bonus markasini kullanan bankalar, GARANTI, DENiZBANK, ING, TEB, EUROBANK, TURKIYE FINANS ve
SEKERBANK; Worldcard markasini kullanan bankalar ise YKB, FORTISBANK (TEB), VAKIFBANK ve ANADOLUBANKtir.
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bildirdigine iligkin bir bilgi bulunmamakta; aksine sorusturma kapsaminda elde edilen diger
belgeler, GARANTI'nin rakipleriyle faiz orani, lcret ve komisyonlari birlikte tespit etme
iradesiyle hareket ettigini ortaya koymaktadir.

J.2.12. Belge 13

(211) Belge 13, 28.10.2010 Persembe guni AKBANK'ta GMY olarak gorev yapan (.....) tarafindan
GARANTI'de GMY olarak gorev yapan (.....) gbnderilen bir kisa mesaji (sms) icermektedir.
S6z konusu mesaj incelendiginde;

- Anilan iki GMY’nin 02.11.2010 Sali gunu bir yemekte bir araya geleceqi,

- (....)’nin (.....)’e s6z konusu yemekte iki banka arasinda bir kiyaslama (benchmark)
yapilmasi onerisinde bulundugu ve (.....)'in bu 6neriyi kabul ederek ilgili birime gerekli
bilgilerin hazirlanmasi talimatini verdigi,

- Iki bankanin kiyaslamaya konu edilecek bilgileri arasinda TL ve déviz cinsinden kredileri, TL
ve doviz cinsinden vadesiz ve vadeli mevduat ortalamalari, ithalat doviz satis ve ihracat doviz
alis rakamlari, kar, toplam komisyon, tahsil ve takas rakamlari, toplam musteri sayisi ve
toplam ziyaret sayisi gibi bilgilerin yer aldigdi

anlasiimaktadir. Ayrica belgede yer alan “Sali giinii yemekte yine bir benchmark yapalim.”
ifadesi, rakip iki bankanin GMY’leri arasinda gergeklestirilen bu goérismelerin bir kereye
mahsus olmadidini ve devamlilik arz ettigini gostermektedir. Nitekim Belge 5 olarak yer
verilen ve (.....) tarafindan yazilmis olan 21.10.2008 tarihli e-postada yer alan ifadeler de,
(.....)ile (.....) arasindaki bu iletigsimin en azindan 21.10.2008 tarihine kadar uzandigini ortaya
koymaktadir.

(212) S6zU edilen iki bankanin GMY’leri arasinda paylasima konu edilecek bilgiler
degerlendirildiginde, bu bilgilerin bankalarin esas faaliyet konularina iligkin olan ve ticari
stratejilerine yonelik karar alma sureclerinde girdi olarak kullanilan bilgiler oldugu
gorilmektedir. Bu bilgilerden bir kismi®¢, bankalar tarafindan, miktar ya da pay olarak,
donemsel olarak kamuya agiklanmaktadir. Bununla birlikte, belgede kiyaslamaya esas
olacak déneme iliskin bir ifade bulunmamasi ve GMY’nin kamuya zaten agiklanmis olan
bilgilerin hazirlanmasi igin ilgili personele talimat vermesinin anlamsizhidi karsisinda, iki GMY
arasinda paylasilacak bilgilerin hentuz kamuya agiklanmamis olan, bir bagka deyigle bankalar
bakimindan ticari sir niteligini koruyan bilgiler oldugu sonucuna varilmistir.

(213) S6zU edilen nitelikteki stratejik bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasi, rakip konumdaki
tesebbuUslerin gelecekteki davraniglarina iligkin belirsizligi bir 6lglide azaltmakta ve rakipler
arasinda koordinasyona yol acmaktadir. Bu cergevede, s6z konusu bilgi paylasiminin,
tesebbuslerin fiyat dlzeyi, arz miktari gibi stratejik kararlarina etki eden Ust dlzey yoneticileri
arasinda ve devamli olarak gerceklestirimesi durumunda ise rekabeti sinirlayici olacagi
aciktir.

(214) Dolayisiyla, incelemeye konu olan belge bakimindan, GMY’ler arasinda gergeklestirilen belli
bilgilerin paylagimina yonelik gorigsmelerin bankalar arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugu sonucuna ulagiimistir. Nitekim yukarida ayrintili olarak degerlendiriimis olan Belge
5te yer alan ifadeler de, taraflar arasinda bir uzlasma zemini arayigini agik¢a ortaya
koymakta ve ulasilan bu sonucu dogrulamaktadir.

J.2.13. Belge 15

(215) Belge 15, 17.12.2010 tarihinde DENiIZBANK Hazine Pazarlama ve Fiyatiama Bélim Muduri
tarafindan bankanin ilgili tim birimlerine goénderilen “Zorunlu Karsilik Oranlari Resmi
Gazete'de aciklandi...” konulu bir e-postayl ve bu e-posta ile ilgili olarak DENiZBANK
Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetimi B6lim Madirl tarafindan 20.12.2010 tarihinde
DENiZBANK Perakende Bankacilik Grubu GMY (.....)’e hitaben yazilan bir diger e-postayi
icermektedir. S6z konusu yazismalar incelendiginde;

36 Bankalarin dénemlik faaliyet raporlari kapsaminda kredilerin ve mevduatin TL ve yabanci para itibariyla dagilimi, toplam
musteri sayisi gibi bilgilere yer verildigi gérilmektedir.
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- TCMB’nin 17.12.2010 tarihi itibariyla TL ve yabanci para birimleri i¢cin zorunlu karsilik
oranlarini vadelere gore yeniden yapilandirdigi,

- Bu yeniden yapilandirmanin bankalarin mevduat maliyetlerinde artisa neden oldugu,
- DENIiZBANK’In bu artis karsisinda fiyatlama stratejisini gdzden gegirmekte oldugu

gorilmektedir. Belgede yer alan “Gortstigumiiz rakip bankalar ve (.....)%, ay basina kadar
piyasay! izlemeyi ve henlz vadeye gore fiyatlama yaklasimlarinda degisiklik yapmamayi
hedefliyorlar. Bu nedenle biz de fiyatlama stratejisi olarak bir middet daha bekleme
taraftariyiz.” ifadesi, DENIZBANK'In bu gbézden gegirme slirecinde rakip bankalarla iletisim
halinde oldugunu, rakipler arasindaki bilgi paylasimi neticesinde rakiplerin gelecege yonelik
fiyatlama stratejilerinden haberdar oldugunu ve kendi stratejisini belirlerken bu bilgileri goz
onlnde bulundurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, “gérustugumuiz rakip bankalar’
ifadesi ile hangi bankalarin kastedildigine iligkin yeterli bilgi bulunmadigindan bu belge
bakimindan yalnizca DENIZBANK hakkinda degerlendirme yapilmistir3.

J.2.14. Belge 17

(216) HSBC’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 30.03.2011 tarihinde (.....))dan GMY
(.....)ye gonderilen bir e-postay! iceren Belge 17 incelendiginde; banka tarafindan kredi
kartlarina verilen puanlarin gegerlilik tarihinde yapilacak gincellemeye iligkin bilgi sunuldugu,
ardindan da not olarak “Garanti, Finansbank, Yapi Kredi ve Akbank ile gériistiik. Ucretleri
artirarak zararlarini kapatmaya caligiyorlar. Ucret artislarini heniiz kesinlestirmemigler.”
ifadesine yer verildigi gorulmektedir.

(217) SOz konusu e-posta metninde bahsi gegen Ucretin hangi hizmete iliskin oldugu oldugu agikga
belirtiimemektedir. Bununla birlikte, e-postanin ekinde yer alan “Faiz DUsusu Aksiyon Listesi”
baslikli MS Excel dosyas! incelendiginde, metinde yer alan ifadelerin kredi karti gecikme
bildirim Ucretine ve/veya nakit avans c¢ekim Ucretine isaret ettigi anlasiimaktadir. Zira e-
postanin ekinde yer alan listede pek ¢ok diger hususun yani sira bu Ucretlere iligkin artis
Onerileri de konu edilmigtir.

(218) Belirtilen agiklamalar gergevesinde, incelenen e-postaya not olarak dusulen ifadelerden, adi
gecen bankalarin, kredi karti Gcretlerine iliskin olarak gelecege donuk uygulamalari hakkinda
bilgi paylasiminda bulunduklari sonucuna ulagiimistir.

J.2.15. Belge 22 ve Belge 23

(219) YKB'den elde edilen Belge 22, 04.08.2011 tarihinde Stratejik Planlama Direktord (.....)
tarafindan GM’ye, GM Vekiline ve Mali Islerden sorumlu GMY'ye gonderilen bir e-postayi
icermektedir. S6z konusu e-posta ile GARANTI'nin i¢ kaynaklarindan edinildigi belirtilen,
GARANT/I'nin mevduat faizi oranlarini 05.08.2011 tarihinden itibaren gecgerli olmak tzere 25
baz puan (%0,25) dusurecedi bilgisi YKB’nin anilan Ust yoneticilerine iletilmigtir.

(220) Belge 22'deki e-postanin akabinde, ayni tarinte, GM Vekili tarafindan Belge 23’te yer verilen
e-posta gonderilmigstir. Bu e-postada;

“Bugtintin politika faizi ayarlamasindan sonra (-50bps) kendi fiyat teklifimizi hizlica asagidaki
sekilde ayarlamaliyiz:

- mevduat oranlarinda indirim (Garanti 25 baz puan dusdrecek, litfen kontrol edin, belki biz
daha agresif davranabiliriz?)”

(221) ifadeleri yer almaktadir. Bu ifade, YKB’nin kendi fiyatlama stratejisini belirlerken rakibinden
elde ettigi gelecege yonelik ve henuz kamuya agiklanmamis olan bir bilgiyi kullandidini isaret
etmekte ve gelecege yonelik fiyat politikasi hususunda rakipler arasinda gergeklesen bilgi
degdisiminin rekabeti kisitlayici etkisini somut olarak ortaya koymaktadir.

37 Bahsi gegen kisinin DENIZBANK Fon Yénetimi ve Ozel Bankacilik Grubu Para Piyasalari Bolim Midiiri (.....) oldugu
tahmin edilmektedir.
3 DENIZBANK'tan elde edilen 19.07.2011 tarihli bir diger belgede “rekabet” ifadesi kapsaminda TEB, ING ve HSBC'nin
adlarinin sayildigi gérilmekle birlikte, 15 numarali belgeden sézu edilen rakiplerin hepsi ile gérusiulmedigi anlasiimig, ancak
goriusulen rakiplerin hangileri oldugu tespit edilememistir.
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(222) YKB’nin anilan dénemde rakipleriyle arasindaki stratejik bilgi paylagimi GARANTI ile sinirli
kalmamigtir. Zira Belge 23’te yer alan ve 05.08.2011 tarihinde (.....) tarafindan GM’ye, GM
Vekiline ve bazi GMY’lere gonderilen e-postada “Ak, Ziraat ve Is Bankasi heniiz yeni
oranlara karar vermediklerini ifade ettiler” bilgisi yer almaktadir. YKB'nin Para ve Doviz
Piyasalari Grup Baskani tarafindan birinci agizdan edinildigi anlagilan bu bilgi, anilan
bankalarin Ust dizey yoOneticileri arasinda bankalarin fiyatlama politikalarina iligskin stratejik
bilgilerin paylasildigini agikga gostermektedir. Yine Belge 23’te yer alan, 06.08.2011 tarihinde
(.....) tarafindan GM vekiline ve GMY’lere gonderilen ve haftanin 6zetinin sunuldugu e-
postanin sonunda yer alan “Klglik ve orta blylikliikteki mevduat igcin bankalar neredeyse
ayni fiyatlari kullandilar fakat, Garanti hari¢, cogu yeni seviye hakkinda karar vermediklerini
ifade ettiler. Gelecek hafta yeni fiyat seviyesi hakkinda iletisim halinde olacagiz.” ifadeleri de
bankalar arasindaki rekabeti kisitlayici iletisimin sureklilik arz ettigine isaret etmektedir.

J.2.16. Belge 25, 26 ve 27

(223) YKB’den elde edilen 19.09.2011 tarihli 25 numarali belgede, YKB’nin kredi karti nakit gekim
ucretini 21.10.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere degistirme karari aldigi, bu
cercevede YKB ATMleri, internet ve telefon bankaciligi icin c¢ekilen nakit avans tutarinin
%3’0+3TL olan nakit gekim dcretinin %3+5 TL’ye; YKB subeleri ile yurt igi ve yurt digi olmak
Uzere diger banka subelerinden yapilan nakit ¢ekim islemlerinden tahsil edilen Ucretin ise
%3+4 TL'den %3+7 TL'ye ylkseltilecegi ifade edilmektedir. Yazismada s6z konusu
degisiklige iligkin gerekli hazirliklarin yapilmasi icin talimat veriimekte, bu kapsamda
ekstrelerin ¢ok acil revize edilmesinin ve 21 Ekim tarihinde internet sitesinin revize edilmis
olmasinin gerekli oldugu belirtiimektedir.

(224) GARANT/’den alinan ve i¢ yazisma niteliginde olan 20.09.2012 tarihli 26 numarali belgede
ise, nakit cekim islemlerinde yasanacak kaybi dengelemek icin halihazirda tutarin %3’0+3 TL
olan nakit ¢gekim Ucretinin, tutarin %3’0+5 TL'ye c¢ikarilmasi 6nerilmekte, AKBANK'In bu
fiyatlamaya gectigi ve YKB’nin de bir gun oncesinde ayni fiyata ge¢cmek icin harekete
gectigini belirttigi ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle belgeden, GARANT/'nin rakipleri olan
YKB’nin ve AKBANK’In uygulayacagi yeni nakit ¢ekim ucretlerini 6grendigi ve ayni fiyatlari
uygulamak igin hazirlik yaptigi anlasiimaktadir.

(225) GARANT/’nin i¢ yazismasi olan 22.09.2011 tarihli 27 numarali belgede; tutarin %3’G+3 TL
olan nakit avans Ucretinin, tutarin %3’G+5 TL olarak degistiriimesine karar verildigi
belirtiimekte, belirtlen hususa iligkin olarak ertesi gin ekstrelerde mesaj c¢ikilmaya
baslanmasi icin hazirliklarin yapilmasi talimati verilmektedir. Belgede ayrica, AKBANK ve
YKB’nin bir hafta dnce ekstrelerde mesaj gikmaya basladigindan bahsedilmektedir.

(226) Kredi kartlari, tlketiciler tarafindan alisverigslerde 6édeme araci olarak kullaniimalarinin yani
sira, acil nakit ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla kredi araci olarak da kullaniimaktadir.
Kredi karti hamilleri, banka tarafindan kendilerine taninan limitler cercevesinde istediklerinde
kredi kartlan vasitasiyla nakit c¢ekebilmektedir. Banka ise bunun karsiiginda kart
hamillerinden belirli bir Gcret talep etmektedir. Nakit ¢ekim Ucreti veya nakit avans Ucreti
olarak tanimlanan s6z konusu Ucretin, kredi kartini ihra¢ eden ve kart hamillerinin kullanimina
sunan bankalar tarafindan bagimsiz bir sekilde belilenmesi gerekmektedir. Nitekim nakit
¢cekim Ucreti de diger bankacilik hizmetlerine iliskin faiz oranlari gibi, bankalarin kredi karti
hizmetlerinde rekabet ettikleri énemli bir unsurdur. Ote yandan bankalarin séz konusu
Ucretleri belirlerken rakiplerin uyguladigi ve kamuya ilan edilmis olan nakit gekim Ucretlerini
dikkate almalari dogal bir surecken, hentz ilan edilmemis Ucretleri rakiplerinden cesitli
vasitalarla 6grenerek bu bilgileri kendi fiyatlama stratejilerinde kullanmalari rekabeti kisitlayici
nitelik tagimaktadir. isaret edilen durum yukarida bahsi gegen (¢ belge bakimindan 6zellikle
onem arz etmektedir. Nitekim sdz konusu belgeler incelendiginde; GARANT/'nin, rakipleri
olan AKBANK’In ve YKB’nin nakit ¢cekim Ucretinde yaptiklar degisikligi dikkate aldigi ve
oncesinde ayni olan (%3+3 TL) s6z konusu Ucrette rakipleri ile ayni oranda artis yaptigdi
anlasiimaktadir. Belgedeki ifadelerden hareketle ayrica, AKBANK'In ¢gok daha dnce degisiklik
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yaptigi ve kamuya duyurdugu gorulmekle birlikte, YKB’nin bir gin dncesinde (19.09.2011)
degisiklik yapma karari verdigi sonucuna ulasiimaktadir.

(227) 25, 26 ve 27 numarali belgelerin degerlendirmesinde kullaniimak Uzere, belgelerde ismi
gecen GARANTI, YKB ve AKBANK'tan Haziran-Arallk 2011 doénemi icin nakit gekim
Ucretinde yapilan degisikligin ilk yayimlanma tarihi, degisikligin nerelerde duyuruldugu ve ilk
olarak hangi tarihli ekstrelerde yer aldigi, degisiklige iliskin tim banka i¢i yazigsmalar ve karar
metinleri ile degisiklikten dnceki ve sonraki nakit gekim Ucretleri talep edilmistir.

Tablo 20: Bankalarin Nakit Cekim Ucretlerine iliskin Degisiklik Bilgileri

Yururluk O
Banka Duyuru Tarihi Degisiklik
Ekstre Tarihi: 01.08.2011 Nakit avans yurt ici islem Ucreti:
AKBANK | \yab sitesi: 15.09.2011 | o/ 34371 'den %3+5 TL'ye
i | Ekstre Tarihi: 30.09.2011 Yurt i¢i banka nakit avans Ucret:
GARANTI | \veb sitesi: 10.11.2011 10112011 | 9/ 34371 'den %3+5 TL'ye
o YKB ATMleri, internet ve telefon
Web sitesi: 21.10.2011
YKB ) 21.10.2011 | %3+3TL’den %3+5 TL'ye,
[Ik e-ekstrenin génderim i . N
tarihi: 20.09.2011 saat 08:10 YKB subeleri ve yurtici ve yurt digi diger
bankalar igin: %3+4TL'den %3+7 TL'ye

Kaynak: ilgili bankalardan alinan bilgiler

(228) Tabloda gorllecegi Uzere; 20.09.2011 tarih ve 25 numaral belgede yer alan yazigmada
belirtildigi gibi, AKBANK 15.09.2011 tarihinde yururluge girecek sekilde nakit avans Ucretini
%3+3TL'den %3+5 TL'ye c¢ikarmig, s6z konusu degisikligi ise 01.08.2011 tarihinde
ekstrelerinde duyurmus ve sonrasinda web sitesinde de ilan etmistir. Dolayisiyla
GARANTI'nin AKBANK’a iliskin degisiklik bilgisini kamuya acik kanallardan elde ettigi
anlasiimaktadir.

(229) Buna karsin YKB tarafindan gonderilen bilgilerde, bankanin 21.10.2011 tarihinde yarurlige
girecek sekilde YKB ATM’leri, internet ve telefon bankaciligi araciligiyla yapilan nakit gcekim
islemlerinin Ucretini %3+3TL’'den %3+5 TL’ye artirma kararini aldigi ve bu kararin 19.09.2011
tarihli ekstrelerde ve ardindan 21.10.2011 tarihinde ise web sitesinde duyuruldugu
belirtilmistir. Ekstrelerin mUgterilere e-posta ve posta aracihigiyla iletildigi, nakit ¢cekim Ucretine
iligkin degisikligin ilk olarak bildirildigi 19.09.2011 tarihli elektronik ekstrenin ise 20.09.2011
tarihninde saat 08:10’da gonderildigi ifade edilmistir. Posta yoluyla iletilen ekstrelerin ise
20.09.2011 tarihinde gonderildigi bildiriimigtir. Belirtilen durum, 25 numarali belgede yer alan,
YKB’nin bir gin 6nce nakit ¢ekim Ucretini %3+3TL'den %3+5 TL’ye cikarmak icin harekete
gectigi bilgisini dogrulamaktadir. Bu sebeple, 22.09.2011 tarihli 27 numarali belgede yer alan,
YKB’nin ve AKBANK’In nakit ¢cekim Ucretine iliskin degisikligi bir hafta dnce duyurmaya
basladigl yonundeki ifadenin gergegi yansitmadigi anlasiimistir.

(230) Yukarida yer verilen belgeler ile bankalar tarafindan sunulan bilgiler ¢ercevesinde, henlz
YKB’nin nakit ¢ekim Ucretine iligkin yaptigi degisiklik mugsterilere ve bu sekilde kamuya
duyurulmadan dnce GARANTI'nin degisiklikten haberdar edildigi tespit edilmistir. GARANTI
ise gonderdigi bilgilerde, AKBANK ve YKB tarafindan yapilan degisiklige paralel olarak,
10.11.2011 tarihinde yururlige girecek sekilde yurt i¢i banka nakit gekim Ucretini %3+3TL’den
%3+5 TL'ye cikardigini ve bu durumu ilk olarak 30.09.2011 tarihinde ekstrelerinde
duyurdugunu belirtmigtir.

(231) Sonug itibariyla belgelerde yer verilen ifadeler, bankalar tarafindan gonderilen bilgilerle teyit
edilmigtir. Ozet olarak, 25, 26 ve 27 numarali belgeler ve bankalardan edinilen bilgilerin
Is1ginda;
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e 19.09.2011 tarihi itibariyla YKB’nin nakit ¢ekim Ucretini artirmaya karar verdigi ve bu
amagcla YKB Ust yonetimi tarafindan ilgili kisilere ekstrelerde ve web sitesinde gerekli
duyurularin yapilmasi amaciyla talimat verildigi,

¢ Bu talimat uyarinca degisiklige iliskin ilk duyurunun 20.09.2011 tarihinde, saat 08.10’da
elektronik ekstreler vasitasiyla yapildigi,

» Ote yandan GARANTI’'nin YKB tarafindan yapilacak degisikligi, kamuya duyurulmadan
once 19.09.2011 tarihinde YKB’den 6grendigi,

e Bunun (izerine GARANTI (st yonetiminin nakit gekim Ucretini ayni orana yiikseltmek
Uzere hazirliklara basladigi ve 21.09.2011 tarihinde s6zU edilen Ucret artigini yapmaya
karar verdigi

anlasiimaktadir.

(232) Géruldugi tzere GARANTI YKB tarafindan yapilmasi planlanan fiyat degisikligini heniiz
kamuya duyurulmadan énce YKB’den 6grenmistir. Bu durum, rekabete duyarli tcret bilgisinin
YKB ve GARANTI arasinda paylasiimasi suretiyle kredi karti ile nakit gekim islemlerinde
rekabetin kisittandigini ortaya koymaktadir.

J.2.17. Belge 14, 16, 19, 20 ve 21

(233) VAKIFBANK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 29.11.2010 tarihli i¢ yazismaya iliskin
e-postay!i iceren 14 numarali belgede; VAKIFBANK Kaynak Ydénetim Mudurd (.....) bankanin
GMY’si (.....)a, (.....)un halka arz neticesinde edindigi (.....) TL’lik mevduat i¢in kendilerinden
teklif istedigini, ZIRAAT ve HALKBANK'tan da oran talep edildidini ileterek s6z konusu
bankalarla anlasip bir kismini mi yoksa hepsini mi fiyatlayacagini sormaktadir. VAKIFBANK
GMY’si tarafindan gonderilen cevapta ise diger bankalarla anlagsarak mevduatin bir
kisminin alinmasi talimati verilmektedir. S6z konusu belgeye iligkin olarak (.....)’tan ve ilgili
bankalardan elde edilen bilgilere gore, belgedeki ifadelere paralel olarak (.....)a ait yaklasik
(.....) TL tutarindaki mevduat ZIRAAT ((.....) igin %(.....) ve (.....) i¢in %(.....)), HALKBANK ve
VAKIFBANK arasinda paylasiimis ve yine uzlasmaya uygun olarak bankalar tarafindan
%(.....) olmak Uzere ayni oranda faiz teklif edilmistir.

(234) 16 numaral belge ise VAKIFBANK’taki yerinde incelemelerde elde edilen, VAKIFBANK (.....)
Sube Muadduru (.....) tarafindan VAKIFBANK Kaynak Yénetim Maduara (.....), (.....), Hazine
Baskani (.....) ve GMY (.....)’a gonderilmis olan 31.01.2011 tarihli ve “Centilmenlik Anlagsmasi
HK.” konulu elektronik postayi icermektedir. Belgede adi gegen sube muduri, bankanin genel
midirliga tarafindan subelere, kamu mevduatinda VAKIFBANK ile HALKBANK ve ZIRAAT
arasinda centilmenlik anlagmasi yapildiginin siirekli olarak belirtildigini ve bu sebeple
diger iki bankayi kusturmemek adina bu bankalarla gorusiilerek kamu mevduatinin
fiyatlandirildiginin  séylendigini, bu sebeple HALKBANK ve ZIRAATten gelen
fiyatlamalarin Uzerine c¢ikilmayarak mevduatin bahse konu bankalarda kaldigini ifade
etmektedir. Ilgili sahis tarafindan ayrica, VAKIFBANK Kayseri subesinde bulunan (.....)
Belediyesi’'ne ait (.....) TL tutarindaki mevduat igin belge tarihinde (31.01.2011) HALKBANK
ve ZIRAAT ile gériisiilerek 35 giin vadede %(.....) oraninda anlasildigi, fakat ZIRAAT
tarafindan %(.....) oraninda faiz teklif edilmesi sebebiyle belirtilen mevduatin VAKIFBANK
hesabindan c¢iktigi hususu sikayet edilmekte, ZIRAAT'in centilmenlik anlagsmasina aykirl
davrandigi bildiriimektedir. Belirtilen e-posta Uzerine VAKIFBANK Genel Mudurligi’'nde
gerceklesen i¢ yazismada, GMY (.....), Kaynak Yonetim Madurua (.....) ve Hazine Baskani
(.....)’nin belirtilen husus hakkinda goérustukleri anlasiimaktadir.

(235) (.....) Belediyesinden ve adi gecen bankalardan alinan bilgilere gore, s6z konusu ihalede
bankalarca verilen teklifler ve ihale sonucu birlikte degerlendirildiginde (.....) Belediyesine ait
(.....) TL’lik kamu mevduatina iligkin 31.01.2011 tarihinde yapilan ihalede G¢ bankanin
danisikli olarak %(.....) oraninda faiz teklifi vermek Gzere anlastigi, ancak HALKBANK’In ve
ZIRAAT’in uzlasmaya aykiri hareket etmek suretiyle daha yiiksek oranlar teklif ettigi (sirasiyla
%(.....) ve %(.....)), bu itibarla ihaleyi ZIRAAT’in kazandi§i ve mevduatin VAKIFBANK’tan
¢iktigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK arasinda ilgili kamu
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mevduatina yonelik olarak da ihalede danisikli hareket etme hususunda uzlasildigi agikga
anlagiimaktadir. Bununla birlikte iki bankanin uzlagsmaya uymadigi ve bu durumun
VAKIFBANK subesi kanaliyla tespit edilerek bankanin genel mudurlugune iletildidi
gorulmektedir.

(236) Benzer sekilde HALKBANK’ta yapilan yerinde incelemede alinan, 14.06.2011 tarihli e-postayi
iceren 19 numarali belgede; (.....) Belediyesi’'ne ait (.....) tutarindaki mevduata iliskin olarak
VAKIFBANK'In HALKBANK’tan 32 gin vadede %(.....) faiz orani teklifinde bulunmasini rica
ettigi, VAKIFBANK’In bir gun 6nce (13.06.2011 tarihinde) (.....) Belediyesi’ne ait mevduat
hususunda HALKBANK’a destek olmasi sebebiyle istenen oranin verildigi belirtimektedir.
Belgede ayrica, HALKBANK’in da (.....) iliskin olarak VAKIFBANK’tan destek istedigi ve bu
konuda sikinti olmayacagi, (....) il Ozel Idaresi’nin mevduatinda ise, mevduatin
VAKIFBANK'taki donusinde HALKBANK’in daha 6nce yardimci olmasi sebebiyle %f(.....)
oran teklif ettikleri, mevduatin VAKIFBANK’ta kaldigi ifadelerine yer verilmektedir.

(237) Belgede yer alan bilgilerden agik¢a anlasildigi Uzere, VAKIFBANK ve HALKBANK arasinda
(.....) Belediyesi, (.....) Belediyesi, (.....) ve (.....) Il Ozel Idaresi olmak Uzere dort kamu
kurulusunun mevduatina yonelik faiz orani teklif edilmesinde danigikli hareket etmek Uzere
bir uzlagsma gerceklestirilmistir. Oyle ki bankalardan biri digerine kendi teklifinin altinda bir faiz
orani teklif etmesi yoninde ricada bulunmakta, diger banka ise bagka bir mevduatta
kendisine destek verilmesi sebebiyle talebi yerine getirmektedir.

(238) Iki banka arasinda gergeklesen danigikli teklif uzlagsmasinin uygulamadaki gériinimi, gerek
bankalardan gerekse bahsi gegcen kamu kuruluslarindan talep edilen bilgiler dogrultusunda
hazirlanan asagidaki tabloda somut olarak ortaya konulmustur.

Tablo 20: Cesitli Kamu Kuruluglarinin 2011 Yilindaki Bazi ihaleleri

ihale Tarihi Ihaley|Kl?Jlrirennleyen Mevduat Tutari VA.||.<e| Eﬁﬁ’;}gm HA.I.Lelf(II'?ﬁA(’:l/OK)Im Ihaé?;g an
13.06.2011 (...n) (. (. (oo HALKBANK
14.06.2011 (...n) (...n) (...n) (...n) VAKIFBANK
14.06.2011 () (oo (oo (oo VAKIFBANK

(oo (oo (oo HALKBANK
14.06.2011 (...n) (. (. (...n) VAKIFBANK

Kaynak: llgili kamu kuruluglarindan ve bankalardan alinan bilgiler

(239) Yukarida goruldigu Uzere, belgedeki ifadelere paralel olarak 13.06.2011 tarihinde (.....)
Belediyesi tarafindan dizenlenen ihalede VAKIFBANK, HALKBANK’tan daha dusuk teklif
vererek ihalenin HALKBANK’ta kalmasini saglamig, ertesi gun (belge tarihinde) yapilan ug¢
ihalede de bankalar birbirlerinden destek istemis ve danisikli olarak teklif vermislerdir.

(240) HALKBANK’tan alinan, 13.07.2011 tarihinde dizenlenen “(.....)"” konulu 20 ve 21 numarali
belgelerden ilkinde; (.....)nin (.....) TL’si ZIRAATte, (.....) TL'si ise VAKIFBANK’ta bulunan
toplam (.....) TL tutarindaki mevduati icin 33 giin vadede HALKBANK'In, ZIRAATin ve
VAKIFBANK'In anlagsarak EMLAK KONUT igin kullandiklart %(.....) faiz oranini teklif ettikleri,
bdylece mevduatin (.....) TL'sinin HALKBANK'a aktarilabilecegi ifade edilmektedir. Ote
yandan ayni ¢alisanlar arasinda yaklasik bir buguk saat sonra gergeklesen yazismayi igeren
21 numaral belgede ise her U¢ bankanin da %(.....) oraninda faiz vermek konusunda
anlagmalarina ragmen (.....)nin VAKIFBANK'taki (.....) TL'sinin de ayni gin ZIRAATe
aktarildigi ve bdylece mevduatin tamaminin ZIRAAT e gectigi ve sonrasinda (.....)'nin bu
mevduat igin ihaleye c¢iktigi bildirilmektedir. Belgede ayrica s6zu edilen olayin sonrasinda
ZIRAAT’in HALKBANK'I aradigi ve ZIRAAT sube midurinin farkli fiyatiama alarak %f(.....)
faiz oraniyla mevduatin kendilerinde kaldigini sdyleyerek 6zur diledigi belirtimektedir.

(241) Konuya iligkin olarak (.....)’den ve bankalardan elde edilen bilgiler i1siginda (.....)'nin (.....) TL
tutarindaki mevduati i¢in 13.07.2011 tarihinde ¢ikilan ihalede bankalarin verdikleri teklifler ve
ihale sonuglarina goére; so6zu edilen tarinte HALKBANK ve VAKIFBANK, aralarindaki
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uzlasmaya uygun sekilde %(.....) oraninda faiz teklifinde bulunmus, 6te yandan, belgedeki
ifadeyle paralel sekilde, ZIRAAT'in %(.....) oraninda teklif vermesi (izerine ihaleyi ZIRAAT
kazanmigtir.

J.2.18. Belge 18, 24 ve 28

(242) ING’den alinan Belge 18, 04.05.2011 tarihinde ING Kurumsal Musteriler Satis ve Pazarlama
Mudura (.....) tarafindan ING’nin Kurumsal Musteriler Satis ve Pazarlamadan sorumlu GMY
(.....)ye gonderilen bir e-postayl icermektedir. “Diger Bankalar’” konulu bu e-posta
incelendiginde, YKB’nin ve AKBANK'In o/n (gecelik) kredilerine ve rotatif kredilerine iligkin fon
transfer fiyatlarinin (Fund transfer price -FTP) ve kéar (spread) hedeflerinin sunuldugu
goOrulmektedir.

(243) HALKBANK’tan alinan Belge 24 ise, 05.08.2011 tarihinde HALKBANK Kurumsal Pazarlama
Bolum Mudurd’nden, Kurumsal Pazarlama Daire Baskanina gonderilen ve HALKBANK
Kurumsal ve Ticari Pazarlamadan sorumlu olan GMY (.....)a bilgi verilen bir e-postayi
icermektedir. “Diger Banka FTP Bilgileri’ konulu e-posta incelendiginde, YKB’nin,
GARANT/’nin ve AKBANK'In TL, ABD Dolari ve Euro cinsinden spot ve rotatif kredilere iligkin
FTP’lerini iceren bir tablo sunuldugu, ayrica VAKIFBANK’tan FTP’sine iligkin bilginin
ogrenilemediginin bildirildigi géralmektedir.

(244) AKBANK’tan alinan Belge 28 24.10.2011 tarihinde AKBANK'In (.....) Ticari Sube Muduaru
tarafindan aralarinda AKBANK KOBI Bankaciliindan sorumlu olan GMY (.....)Gn de
bulundugu bazi banka calisanlarina gonderilen “piyasadan son haberler’ baslikli e-postayi
icermektedir. S6z konusu e-posta incelendiginde, piyasaya iligkin bilgilere ilaveten YKB'nin,
HSBC’nin TEB’in ve ING’nin FTP oranlarina iligkin bilgilerin sunuldugu goérulmektedir.

(245) Fon transfer fiyatlamasi (fund transfer pricing), bankacilikta mevduat ve kredilerin karlihgini
degerlendirebilmek icin kullanilan bir ydntemdir. Bilindigi Uzere, bankalar mudilerden topladigi
mevduata faiz ddemekte, musterilerine sagladigi krediler karsiliginda ise faiz geliri elde
etmekte ve kredilerden kazandigi faiz ile mevduata 6dedigi faiz arasindaki farktan kar elde
etmektedir. Bununla birlikte, mevduattan elde edilen kar ile kredilerden elde edilen karin,
bankanin toplam karina katkisinin ayristirimasi 6nem tagimaktadir. Zira belirtilen bilgi,
bankalarin kaynak dagilimi, maliyet yapisi ve karlihk duzeyi hakkinda alinacak kararlar
bakimindan énemli bir girdi niteligi tagsimaktadir. Urtinlerin karlihgi hakkindaki bu bilgi ayrica,
hangi Urunlerin banka i¢in daha etkin oldugunu gdstermekte ve bankanin fiyatlama kararlari
icin temel olusturmaktadir.

(246) SOzU edilen ayristirmanin yapilabilmesi ise ancak FTP’nin belirlenmesiyle mimkun
olmaktadir. FTP, bir bankada fonlarin i¢ akigina bagh olarak ortaya ¢ikan transfer gelirini ya
da maliyetini hesaplamak icin kullanilan bir faiz oranidir. Her kredi igin bir transfer maliyeti,
her mevduat igin ise bir transfer geliri s6z konusudur. Bu ¢ergevede, hesaplanan FTP ile
bankanin uyguladidi faiz orani arasindaki fark bankanin kar marjidir (spread) ve bankanin
faiz gelirinin hesaplanmasina olanak saglar. Bir baska deyisle, bankanin musteriye verdigi
faiz orani ile mevduat igin belirlenen FTP arasindaki fark mevduatin Gran karina, musteriden
aldigr kredi faizi ile kredi icin belilenen FTP arasindaki fark da kredinin Grdn karina
yansitiimaktadir.

(247) Belirtilen agiklamalar cercevesinde, bankalarin asli faaliyetlerine iliskin maliyetlerini ifade
eden ve basta fiyatlama olmak Uzere yukarida belirtilen stratejik kararlarinda rol oynayan
FTP verilerine iligskin bilgi paylasimlarinin rakipler arasinda koordinasyona yol agma ihtimali
bulunmaktadir. Bununla birlikte; sorusturma surecinde yapilan incelemelerde, FTP
oranlarinin bankalarin kurumsal sistemleri GUzerinden subelerce goérulebildigi ve uygulamada,
subelerin banka mdusgterileri ile yaptiklari faiz orani gérismelerinde bahse konu oranlari
musterilerle paylasabildikleri anlasiimistir. Bu gergcevede sdzu edilen verilere rakip banka
genel mudurlukleri disindaki piyasa kanallarindan da erisilebilmesi sebebiyle, 18, 24 ve 28
numarall belgeler, incelemeye konu fiyat tespiti uzlagsmasi kapsaminda degerlendiriimemistir.
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J.3. Kamu Sermayeli Bankalarin Tegebbiis Niteligine lliskin Degerlendirme

(248) Sorusturma konusu uzlasmaya taraf olan VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'in
sermayelerinin ¢ogunlugunun kamuya ait olmasindan ve adi gegen tesebbuslerin yazili
savunmalarinda u¢ bankanin tek bir ekonomik butlnlik olusturduklarinin ileri strdlmesinden
hareketle, belirtilen tuzel kisilerin rekabet hukuku kapsaminda ayri birer tesebbls niteligini
haiz olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

(249) Bilindigi Uzere 4054 sayili RKHK’'nin 3. maddesinde tesebbus, “Piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmigtir. Belirtilen hikim neticesinde
tesebbls kavraminin; “iktisadi faaliyet”, “bagimsiz karar verme” ve “ekonomik butlinlik arz
etme” olarak ifade edilen U¢ unsuru bulundugu goérilmektedir. Bagimsiz karar verme Kriteri
Kurulun 13.03.2001 tarih ve 01-12/114-29 sayili kararinda “tesebbdiisiin aldigi kararlarin
kendisi diginda herhangi bir organin onayina tabi olmamasi” seklinde ifade edilirken,
ekonomik butunluk unsurunun degerlendiriimesinde ise, 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan
izin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig)in 5.
maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan “kontrol testi” esas alinmaktadir. Dolayisiyla bir
ekonomik birim Uzerinde herhangi bir gergek veya tlzel kisinin kontroli haiz olup olmadigi
belirlenirken, hukuken yahut filen belirleyici etki uygulama olanadi saglayan haklarin,
s6zlesmelerin veya diger araclarin var olup olmadigi incelenmektedir. Bu itibarla kontrol
testinde hukuki ve fiili kontrolun bir arada ele alindigi anlasiimaktadir.

(250) Gerek Turk rekabet hukukunda gerekse mehaz AB hukukunda, tesebbis kavraminin
kapsami bakimindan 6zel hukuk tuzel kisileri ile kamu sermayeli tizel kisiler arasinda ayrim
g6zetiimemesi esastir. Ote yandan, bitin kamu isletmelerinin sermayelerinin ve/veya
yonetim organlarini belirleme yetkisinin, tanimi itibariyla, nihai noktada devlete ait olmasi
sebebiyle, kontrol testinin mutlak sekilde uygulanmasi halinde ayni udlke hukukuna goére
kurulmus olan ve/veya faaliyet gosteren kamu isletmelerinin tamaminin s6z konusu devletin
iktisadi butinlugu icerisinde tek tesebbis olarak kabul edilmesi gerekecektir.

(251) Belirtilen yaklagsimin rekabet hukuku uygulamasindaki neticesi ise, bir kamu igletmesinin dahil
oldugu bir islem yahut eylem bakimindan, yogunlagmalarin kontrolinde Ulkedeki batin kamu
isletmelerinin gayri safi gelirlerinin toplaminin dikkate alinmasi, rekabet ihlallerinde ise
ihlalden sorumlu tutulacak ve/veya geliri cezaya esas tegkil edecek birimin, s6z konusu
isletmelerin tamamini kapsamasi seklinde tezahur edecektir. Bu tir bir degerlendirmenin,
kontrolin gergek sahibinin tespiti ve takdir edilecek yaptirnm acgisindan gergekgi ve
uygulanabilir nitelikte olmadigi acgiktir. Bu itibarla, kontrol testinin kamu isletmelerine
uygulanmasinda, ¢ogunluk hisselerinin hangi kisi veya kuruma ait oldugunun tespit edilmesi
tek basina yeterli gérilmemekte, tesebbusin stratejik kararlari ve oladan isleri Uzerinde
hukuken ve fiilen kimin belirleyici oldugunun somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

(252) Isaret edilen hususa iliskin AB Komisyonu’nun mevzuatinda ve yerlesik ictihadinda da benzer
bir yaklagsimin benimsendigi goértilmektedir. Nitekim 139/2004 sayili Tesebbusler Arasindaki
Yogunlagmalarin Kontrolline iliskin Komisyon Tuzigu (139/2004 sayili Tizuk)'nln
dibacesinin  22. paragrafinda; kamu sektorindeki yogunlagsmalara iligkin  ciro
hesaplamalarinda “bagimsiz karar alabilen ekonomik birim”in esas alinacagi belirtiimis,
139/2004 sayili Tiuzik'e lliskin Komisyon Bildirisi'nin 52. paragrafinda da ayni husus
vurgulanmigtir. Belirtilen dizenlemeye ek olarak, mezkdr Bildiri’nin 53. paragrafinda, devletin
incelemeye konu isletmeler Uzerindeki hakimiyetinin amacinin  kamu yararinin
korunmasindan ibaret oldugu ve devletin tesebbls Uzerindeki gl¢ kullaniminin tesebbustn
faaliyetleri Uzerinde belirleyici etkide bulunma amaci tasimadigi hallerde, 139/2004 sayili
Tlzuk kapsaminda bir kontrolden s6z edilemeyecedi ifade edilmistir.
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(253) AB rekabet hukuku mevzuatindaki deginilen hikumlerin yani sira, AB Komisyonu’nun konuya
iliskin kararlari (Neste/IVO*® |, EDF/Segebel*, Soffin/Hypo Real Estate*') incelendiginde; AB
rekabet hukukunda kamu sermayeli sirketlerin dahil oldugu ekonomik butinlik tespit
edilirken, sirketlerin gcogunluk hissesinin bir kamu kurumuna ait olmasi yahut ana hissedarin
kamu kurumu olmasi, tek basina sirketin bahse konu kamu kurumuyla, diger kamu sermayeli
sirketlerle ve nihai olarak devlet ile ayni ekonomik butlnlik igerisinde sayilmasi igin yeterli
gorilmemektedir. S6z konusu degerlendirme yapilirken, incelemeye konu sirketin bltgesinin,
is planinin ve stratejisinin belirlenmesinde sirket yonetimi disinda herhangi bir kurum veya
kurulusun etkili olup olmadigi, sirketin operasyonel faaliyetlerinin onaya tabi olup olmadigi
ve/veya bu faaliyetlere iligskin kararlara baska bir kurumun mudahalede bulunup bulunmadigi,
sirketin hukuken bagimsiz bir tuzel kisi olarak kendi yonetim organlarina sahip olup olmadig,
sirket yonetiminde herhangi bir kamu gorevlisinin daimi olarak yer alip almadigi, diger kamu
sermayeli sirketler ile kenetlenmis bir yonetim yapisinin var olup olmadidi ve s6zu edilen
sirketlerle fillen rekabet edip etmedigi gibi kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

(254) Konuya iliskin olarak Kurulumuzca AB hukuku ile paralel bir yaklagimin benimsendigini
belitmek mumkuindur. Nitekim tarafindan birden fazla kamu igletmesinin taraf oldugu yatay
veya dikey anlasmalar ile en az bir kamu isletmesinin incelemeye konu oldugu hakim durum
ve yogunlagsmalarin kontroline yonelik Kurul kararlarinin pek ¢cogunda, belirtilen isletmelerin
sermayelerinin tamaminin veya ¢ogunlugunun kamu otoritelerine ait olmasina ve sirketlerin
yonetim kurullarinin belirtilen otoriteler tarafindan belirlenmesine karsin, bahse konu sirketler
ayri birer tesebbiis olarak ele alinmistir*?. S6zu edilen genel yaklasima ek olarak, incelemeye
konu ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK'In eylemlerinin degerlendirildigi pek ¢ok Kurul
kararinda da belirtilen sirketlerin her biri bagimsiz birer tesebbls olarak incelemeye taraf
kabul edilmiglerdir*?.

(255) Belirtilen kararlarda o6rnegin; adi gegen U¢ bankanin birinin taraf oldugu muafiyet
incelemelerinde islemin ilgili pazara olan etkisi degerlendirilirken yalnizca bahse konu
bankanin pazar pay! esas alinmig fakat s6z konusu orana diger iki bankanin paylar dahil
edilmemistir. Benzer sekilde yine belirtilen bankalardan birinin taraf oldugu devralma
kararlarinda bankanin minferit pazar payl esas alinmig, ZIRAAT, VAKIFBANK ve
HALKBANK bir ekonomik butlnluk olarak degerlendiriimemistir. Ayrica belirtilen incelemelere
yonelik ilgili bankalar tarafindan yapilan bildirimlerde islem taraflarinin bagli bulunduklari
gruba ve kontrol yapilarina ydnelik sorulara verilen yanitlarda, bahsi gegen bankalarin diger
kamu sermayeli bankalarla ayni ekonomik butlnluk igerisinde yer aldigina yonelik herhangi
bir bilgi de sunulmamigtir. Belirtilen husustaki bir baska 6rnek ise 07.03.2011 tarihli ve 11-
13/243-78 sayilll Maas Promosyonlari kararidir. S6zU edilen sorusturmada ihlale taraf olan
yedi banka arasinda yer alan VAKIFBANK hakkinda yapilan degerlendirmelerde ve
uygulanan idari para cezasinin hesaplanmasinda ZIRAAT ve HALKBANK dikkate
alinmamistir.

(256) Isaret edilen hususa iliskin en somut érnek ise, Kurulun 17.05.2011 tarih ve 11-31/613-189
sayill kararidir. Nitekim belirtilen kararda ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK'In da dahil
oldugu 16 bankanin aralarinda akdettikleri, TUrkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu’na
bagli esnaf ve sanatkar odalarinin Gyelerinin finansal yeniden yapilandiriimalarina iliskin
protokolin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olup olmadigi ve mezkur Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda  belirtlen anlagsmalara muafiyet taninip taninamayacagi

39 Case IV/M.931, Neste/IVO (02.06.1998).
40 Case COMP/M.5549, EDF/Segebel (12.11.2009).
41 Case COMP/M.5508, SoFFin/Hypo Real Estate, (14.05.2009).
42 Ornek olarak bkz. Rekabet Kurulu’nun 05.01.2006 tarihli ve 06-02/45-7 sayili ve 03.08.2011 tarihli ve 11-44/960-313 sayili
kararlari.
43 Ornek olarak bkz. Rekabet Kurulunun 28.06.2005 tarihli ve 05-41/598-152 sayili, 28.02.2008 tarihli ve 08-19/197-67
sayili, 24.07.2008 tarihli ve 08-47/666-260 sayil, 11.09.2008 tarihli ve 08-52/838-335 sayili, 05.08.2009 tarihli ve 09-34/786-
191 sayili 16.09.2010 tarihli ve 10-59/1217- 460 sayili, 09.02.2011 tarihli ve 11-08/156- 51 sayili ve 04.05.2011 tarihli ve 11-
28/546-164 sayih kararlari.
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degerlendiriimigtir. S6z konusu muafiyet degerlendirmesinde, diger bankalarla birlikte
incelemeye konu U¢ banka da birbirleriyle rakip olarak ele alinmistir. Goéruldugu Uzere
belirtilen bankalarin ayni ekonomik butlnlik igerisinde olmadiklari, diger bir ifadeyle
birbirlerine rakip bagimsiz birer tesebbis olduklar hususu, halihazirda Kurulumuz tarafindan
gecmis tarihli kararlarinda tespit edilmis bulunmaktadir.

(257) Yukarida yer verilen Kurul kararlari cergevesinde ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK'In
bagimsiz tesebbusler olduklari hikme baglanmis olmakla birlikte, belirtilen bankalarin hukuki
ve fiili kontrol yapilarinin AB ictihadinda ongorulen kriterler gergevesinde incelenmesinde
fayda goriimektedir.

(258) Kamu sermayeli bankalarin hukuki statlist bakimindan dncelikle belirtiimesi gereken husus,
1916 tarihli Ziraat Kanunu, 1933 tarih ve 2284 sayili Halkbank ve Halk Sandiklari Kanunu ile
1954 tarih ve 6219 sayili Turkiye Vakiflar Bankasi Tuark Anonim Ortakligi Kanunu esas
alinmak suretiyle her U¢ bankanin da kurulusunun ve/veya kurulus amacinin ve temel
yapilanmasinin kanun hikimleriyle diizenlenmis olmasidir. Ote yandan 15.11.2000 tarih ve
4603 sayili “Tarkiye Cumhuriyeti Ziraat, Turkiye Halkbank Anonim Sirketi ve Tlrkiye Emlak
Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun” (4603 sayili Kanun) uyarinca ZIRAAT ve
HALKBANK, “cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gére ¢alismalarini ve
6zellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak sekilde yeniden yapilandiriimalari ile hisse
satislarina iliskin diizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarinin 6zel hukuk hikimlerine
tabi gercek ve tiizel kisilere satisinin gergeklestirimesi™** amaciyla yeniden yapilandirilarak
faaliyetini Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hukUmleri uyarinca sirduren anonim
sirketlere donusturalmustar. Ayrica ilgili mevzuat kapsaminda s6z konusu bankalara; tarimsal
faaliyetlere iligskin destek kredileri verilmesi, esnaf ve sanatkarlar ile klguk ve orta Olgekli
sanayi isletmelerinin kredilendiriimesi ve vakif kaynaklarinin degerlendiriimesi olmak Uzere
spesifik misyonlar tanimlanmis olmakla birlikte, gerek bankalarin kurulus kanunlari ve ana
s6zlesmelerinde gerekse fiili uygulamada her ¢ bankanin da tum bankacilik hizmetleri
alaninda faaliyet gosterebildigi, diger bir ifadeyle faaliyetlerinin deginilen destek politikalariyla
sinirl olmadigi; benzer sekilde 6zel bankalar dahil olmak Uzere butin bankalarin vakif
kaynaklarinin deg@erlendiriimesi ile tarrm ve KOBI faaliyetlerine iliskin kredilendirme
alanlarinda da faaliyet goOsterebildidi, dolayisiyla belirtilen alanlarin s6z konusu bankalara
dzgulenmis olmadigi anlasilmaktadir. isaret edilen husus kamu sermayeli bankalar ile
yapilan gorusmelerde taraflarca da teyit edilmis bulunmaktadir.

(259) Bahse konu bankalarin ortaklik yapilari incelendiginde, ZIRAAT’in sermayesinin tamaminin
Basbakanlik Hazine Mustesarligina ait oldugu anlasiimaktadir. Bankanin 2000 yilinda
anonim sirkete donustirdlmesi sebebiyle belirtilen tarih itibariyla bankayi idare ve temsil eden
organ yonetim kurulu olup yonetim kurulu Uyeleri genel kurul tarafindan belirlenmektedir.
Yonetim kurulu uyeleri kendi Uyeleri arasindan bir kisiyi genel mudur, bir kigiyi ise yonetim
kurulu bagkani olarak se¢mektedir. Ticaret Kanunu uyarinca genel kurul bakimindan
devredilemez nitelikte oldugu ongorilen olaganustu isler hari¢ olmak Uzere bankanin her
tarlG ticari faaliyetine iligkin kararlar yonetim kurulu tarafindan alinmakta ve icra edilmektedir.
Mevcut yonetim kurulunun yapisi incelendiginde, 18.04.2012 tarihinde yapilan son genel
kurul toplantisi dncesinde Hazine Mustegarligi Mustesar Yardimcisinin yonetim kurulu Gyesi
olarak gorev yapmakta oldugu, ancak bahse konu yonetim kurulu Uyesinin 05.01.2012
tarihinde istifa etmesinin ardindan halihazirda yonetim kurulunda Hazine Mustegarligi danhil
olmak uUzere herhangi bir kamu otoritesinde goérev alan bir Uyenin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte mevcut denetim kurulunda Hazine Mustesarligi Mustesar
Yardimcisi gorev yapmaktadir. Ancak bankanin yodnetim veya denetim kuruluna Hazine
Mustesarligi'nda yahut herhangi bir kamu kurumunda goérev alan bir kisinin Uye olarak
atanmasi yonunde hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir.

44 4603 sayili Kanun, m.1.
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(260) HALKBANK'In sermayesi incelendiginde ise, hisselerinin %75'inin Ozellestirme idaresi
Bagkanligi (OIB)’na ait oldugu gériilmektedir. Bankanin ana s6ézlesmesi ile banka yetkilileriyle
yapilan gorusmelerde elde edilen bilgilere gore; yonetim kurulu Gyeleri genel kurul tarafindan
atanmakta, genel kurul kararlari ise salt ¢ogunlukla alinmaktadir. Azinlik hissedarlarin
yonetim kurulu Uye secimi dahil herhangi bir karara yonelik imtiyazli oyu veya veto yetkisi
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulu Gyeleri ¢cogunluk hissedari olan OiB
tarafindan belirlenmektedir. Bununla birlikte bankanin ydnetiminde halihazirda herhangi bir
kamu otoritesinde gorev yapan bir yonetici bulunmamaktadir. Genel muadur ve yonetim kurulu
bagskan! ise yonetim kurulu tarafindan kendi Uyeleri arasindan secilmektedir.

(261) Son olarak VAKIFBANK’In ortaklik yapisi dederlendirildiginde, bankanin ¢ogunluk hissesinin
Vakiflar Genel Mudurlugu tarafindan idare ve temsil olunan yahut denetlenen mazbut ve
mulhak vakiflara ait oldugu anlasiimaktadir. Bankanin genel mudur dahil olmak tzere dokuz
yonetim kurulu Uyesinden biri, Vakiflar Genel MudurlGguna temsil eden A grubu hisseleri
adina Basbakan tarafindan, A grubunun diger Ug Uyesi ile B grubunun bir ve C grubunun iki
Uyesi kendi hisse gruplarinin gosterecegi adaylar arasindan, bir Uye ise ortaklarin
gOsterecegi adaylar arasindan genel kurul tarafindan secilmektedir. Belirtilen son UGyelik igin
adayin tespitinde D grubunun tercihleri oncelikli olarak dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte
banka yetkilileri tarafindan bankanin kurulusundan bu yana Vakiflar Genel Muduarligu genel
muduarindan yonetim kurulu Uyeligine aday gosterildigi ve Gye olarak secildigi bilgisi verilmigtir.

(262) Belirtilen bilgilere ek olarak, halihazirda birden fazla kamu sermayeli bankanin yonetiminde
es zamanl olarak goérev alan herhangi bir yodneticinin yahut yodnetim kurulu Gyesinin
bulunmadigi belirtilmistir.

(263) Degerlendirmenin diger boyutunu olusturan, bankalarin kredi ve mevduat faizlerinin
belirlenmesi dahil olmak Uzere ticari stratejilerine iligkin karar alma surecglerinde hangi
birimlerin ve kurumlarin etkili oldugunun degerlendirilebilmesi amaciyla; bankalarin kurulus
kanunlarinin, ana so6zlesmelerinin ve ilgili mevzuatin incelenmesinin yaninda bankalardan
gorusme tutanaklari ve bilgi isteme yazilari vasitasiyla uygulamaya yonelik bilgi talep
edilmistir. Elde edilen bilgilere gore; ZIRAAT'in biitgesi, is plani ve stratejik kararlari danhil
olmak Uzere ticari kararlarinin alinmasinda herhangi bir kamu otoritesinin onay
zorunlulugunun bulunmadigi anlasilmistir. Ayrica fiyat politikasinin belilenmesi, stratejinin
olusturuimasi gibi hususlarda, herhangi bir mevzuat kapsaminda yahut fiilen, Hazine
Mustesarligi'ndan ya da hikumetten talimat alinmasi s6z konusu degildir. Bu anlamda
bankanin ticari faaliyetlerini yuritme usuli bakimindan diger 6zel bankalardan farki
bulunmamakta, bankacilik faaliyetlerine iliskin tim kararlari bagimsiz olarak alinmakta, diger
bir ifadeyle bankanin karar alma sulreglerine banka disindan herhangi bir midahale s6z
konusu olmamaktadir. Nitekim ZIRAAT tarafindan, kendi stratejilerini belirlerken hiikiimet
politikalarini diger 6zel bankalarla ayni usul ve dlgude dikkate aldidi ifade edilmigtir.

(264) HALKBANK bakimindan da benzer sekilde bitge, is plani ve stratejik kararlarin belirlenmesi
gibi ticari politikalarin tespitine yonelik olarak kamu otoritelerinden kaynaklanan herhangi bir
kisittamanin bulunmadigi belirtiimistir. 5411 sayili Kanun’da 6ngérulen yonetim, denetim ve
kredi komitesi HALKBANK’ta da mevcut olup mevduat ve kredi faizlerine iliskin oranlar, ilgili
birimler tarafindan, bankanin hazine biriminin hazirladigi maliyet verileri 1s13inda
belirlenmektedir. Bankanin ticari kararlari hukuken herhangi bir onaya tabi olmadigi gibi, fiili
olarak da buglne kadar bankanin uyguladigi kredi ve mevduat faizi oranlarina iligkin
kararlarin bankanin kendi karar organlari tarafindan alindigi1 ve s6zu edilen kararlara yonelik
banka disindan herhangi bir midahalenin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. Dénem
donem Hazine Mdustesarliginin ve ilgili bakanhgin piyasayi disipline etmek Uzere kamu
sermayeli bankalar Uzerinden politikalarini icra etmesinin s6z konusu olabildigi ileri
surtlmekle birlikte, belirtilen hususun yaygin bir uygulama olmadidi ve bu yénde bankaya
yapilan talimatlarin yazili olarak gergeklestiriimedigi belirtiimigstir.
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(265) ZIRAAT’e ve HALKBANK’a paralel olarak VAKIFBANK'In da hicbir stratejik kararinin, is
planinin yahut butgesinin Basbakanligin, bakanliklarin yahut bagka bir otoritenin veya
mercinin onayina tabi olmadigi banka yetkilileri tarafindan ifade edilmistir. S6z konusu
bilgilere gore bankanin stratejik kararlarinin alinmasi ile olagan islerinin gerceklestiriimesinde
bankanin ydnetim kurulu yetkili ve sorumludur. Ornegin faiz oraninin belirlenmesi veya
sermaye artirnmi kararlari alinirken herhangi bir makamin resmi oluru gerekmemektedir.
Diger bir ifadeyle bankanin kendi karar mekanizmasi s6z konusu oldugundan,
VAKIFBANK'In belirtilen hususlarda 6zerk olarak karar verme yetkisi bulunmaktadir.

(266) Sorusturma surecinde taraflarla yapilan gérismeler ve bilgi taleplerinde, her bir bankaya
bankacilik hizmetlerine iligkin faaliyetleri bakimindan diger kamu sermayeli bankalar ile olan
iliskileri hakkinda sorular yoneltilmistir. Konuya iliskin taraflarca verilen cevaplarda 6zetle;

e devletin bankalar lzerindeki kontroliiniin genel gbézetim ve denetim seklinde
gerceklestigi,

e bankacilik faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalari
ile de rekabet ettikleri,

e tum fiyatlamalarin bankanin &zel durumlarina gbére her banka tarafindan
tamamen bagimsiz olarak belirlendigi

ifadelerine yer verilmistir.

(267) Her U¢ banka tarafindan sunulan bilgilerde; kaynak maliyetleri gibi, ticari stratejilerin
belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylasiimasinin s6z
konusu olmadigi belirtiimistir.

(268) Yukarida yer verilen bilgiler kapsaminda kamu sermayeli bankalarin AB Komisyonu’nun
ictihadinda 6ngorulen kriterler 1s1ginda hukuken ve fiilen bagimsiz birer tesebbls olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Oncelikle ZIRAAT’te sermayenin tamaminin,
HALKBANK ve VAKIFBANK’ta ise sermayenin ¢ogunlugunun Hazine Mustesarhgi, OIB ve
Vakiflar Genel Muadurligu blnyesinde kamuya ait oldugu anlasiimaktadir. Azinhk
hissedarlarinin imtiyazl oy, veto yetkisi gibi herhangi bir imtiyaza sahip olmamasi, ZIRAAT te
ve HALKBANK’ta yOnetim kurulu uUyelerinin genel kurulda salt ¢ogunlukla alinan kararla
atanmalari sebebiyle Uyelerin tamami ¢ogunluk hissedar tarafindan belirlenirken;
VAKIFBANK’ta her ne kadar her hisse grubunun belirli sayida Uyelie aday gosterme yetkisi
bulunmakta ise de, ydnetim kurulu Uye sayisinin gogunlugu yine ¢ogunluk hisselerine sahip
hisse gruplari tarafindan belirlenmektedir.

(269) Belirtilen bilgiler, sermaye ¢ogunlugu ve yonetim kurulu Gyelerinin gcogunlugunu belirleme
yetkisi bakimindan, AB hukukunda 139/2004 sayili Tiiziikk ve 2006 sayili Uye Devletler ile
Kamu Tesebbusleri Arasindaki iligkilerde Seffaflik ve Belirli Tesebbuslere lliskin Finansal
Seffafliga Yonelik Komisyon Direktifi (2006 sayili Direktif)* ve Tirk hukukunda 2010/4 sayili
Teblig hukimleri gergevesinde, incelemeye konu sirketler Gzerindeki kamu sahipligine isaret
etmektedir. Ancak yukarida belirtildigi Uzere, kamu tesebbuslerine iligkin ekonomik butlnluk
degerlendirmesi yapilirken tesebbls Uzerindeki kamu sahipligi tek basina yeterli
gorilmemekte, tesebbusin butgesi, is plani ve stratejik kararlari Uzerinde belirleyici olan
birimlerin ve kurumlarin niteligi énem tasimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar ZIRAAT'in,
HALKBANK’In ve VAKIFBANK’In sermayesi kamuya ait sirketler oldugu tespit edilmis ise de,
bahsi gecen U¢ bankanin kendi aralarinda ve nihai olarak devlet bunyesinde tek tesebbus
olarak kabul edilip edilemeyecegdi hususu igin ikinci bir analize daha ihtiyag duyulmaktadir.

(270) Bu cercevede, Komisyon igtihadinda éngorulen kriterler 1siginda kamu sermayeli bankalari
asagidaki sekilde degerlendirmek mimkundar:
- Oncelikle ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK, Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu
hikUmleri uyarinca anonim sirket niteligindeki bagimsiz tizel kisilerdir. Bu ¢ergcevede s6z

45 Commission Directive 2006/111/EC on the Transparency of Financial Relations Between Member States and Public
Undertakings as well as on Financial Transparency within Certain Undertakings, m.2.
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konusu bankalarin kendi yonetim organlari bulunmakta, stratejik kararlar dahil olmak Gzere
bankalara iliskin her turlU icrai karar s6z konusu organlar tarafindan alinmaktadir. Diger bir
ifadeyle adi gegen bankalarin butgesi, is plani ve sermayesi bankalarin kendi yonetim
organlari tarafindan belirlenmektedir.

- Bahse konu bankalarin yonetim organlarinda, ayni zamanda bagska bir kamu otoritesinde
gorev alan bir yodneticinin bulunmasi yonunde herhangi bir hukuki zorunluluk
bulunmamaktadir. Fiili durumda HALKBANK ydnetim kurulunda yahut yonetici kadrolarinda
herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadidi, ZIRAATte 2003 yilindan 2012 yilinin Ocak ayina
kadar Hazine Mdustesarligi Mustesar Yardimcis’'nin yodnetim kurulu Uyesi olarak gorev
yaptigi, ancak hélihazirda yonetim kurulunda herhangi bir kamu goérevlisinin yer almadigi,
bununla birlikte mevcut Hazine Muastesarhgl Muastesar Yardimcisi’'nin denetim kurulu Gyesi
oldugu, VAKIFBANK'ta ise fiili olarak kurulustan bu yana Vakiflar Genel Mudurd’ntn A grubu
hisseleri temsilen ydnetim kurulu Uyeligine aday gosterildigi ve Uye olarak atandigi bilgisi
verilmigtir.

- Kamu sermayesini temsilen atanmig olan yonetim kurulu Gyeleri dahil olmak Gzere, her ¢
bankada yahut bankalardan ikisinde es zamanli olarak gorev alan bir yonetim kurulu Gyesi
yahut yonetici bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu sermayeli bankalar arasinda kenetlenmis
bir yonetim yapisi s6z konusu dedgildir.

- Her G¢ kamu sermayeli bankanin da karar alma sureglerinde banka digindan herhangi bir
merciin veya sahsin kanun yahut ikincil mevzuattan kaynaklanan bir mudahale yetkisi
bulunmamaktadir. Benzer gsekilde bankalarin operasyonel faaliyetlerine iligkin yodnetim
organlari tarafindan alinan kararlar hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin
onayina tabi olmadigi gibi, bu tir mercilerin bankalarin yonetim organlari yerine gecerek
stratejik karar almalari ya da alinan kararlara yonelik yerindelik denetimi yapmalari da s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, sorusturmanin konusunu olusturan mevduat ve kredi faiz
oranlari ile kredi karti hizmetlerinin tcret ve komisyonlarina iligkin kararlar dahil olmak Gzere
bankalarin her tlrli operasyonel ve stratejik kararlari, kendi ydnetim kurullari ile birim
yoneticileri tarafindan bagimsiz olarak, diger bir ifadeyle kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin alinmaktadir.

- Komisyon igtihadinda da degerlendirildigi Uzere, kural olarak, ayni ekonomik butlnluk
icerisinde yer aldigi ileri surllen iktisadi birimlerin koordinasyon igerisinde yonetilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle ayni sektorde faaliyet gosteren ve de tek tesebbus
oldugu ileri sdrulen sirketler arasinda mutat sekilde ticari sir niteligindeki verilerin
paylasilmasi beklenmektedir. Buna karsin somut olayda ZIRAAT, HALKBANK ve
VAKIFBANK vyetkilileri, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve Ticaret Kanunu’nun genel
hikimlerinden hareketle yonetici ve c¢alisanlarin bankacilik sirri olarak ifade edilen ticari
sirlari diger kamu sermayeli bankalar dahil olmak Uzere rakip bankalar ile paylasmama
yukimlaltgu altinda olduklarini ifade etmiglerdir. Bu itibarla, sorusturmaya esas teskil eden
uzlasma kapsamindaki bilgi paylasimlari hari¢ olmak Uzere, belirtilen bankalar arasinda bu
sirketlerin tek bir tesebbls olarak koordinasyon igerisinde hareket ettiklerini ortaya koyacak
dizeyde mutat bir veri akiginin s6z konusu olmadigi anlasiimaktadir.

- Bahse konu tesebbuslerin ticari faaliyetlerinin esasini olusturan bankacilik hizmetleri
alaninda, her U¢ banka da 6zel bankalarla birlikte diger kamu sermayeli bankalar ile rekabet
ettiklerini gorisme tutanaklarinda, bilgi taleplerine cevaben goénderdikleri yazilarda ve s6zli
savunma toplantisindaki beyanlarinda acgik¢ca ifade etmiglerdir. Benzer sekilde banka
yetkililerinin ifadelerinde belirtildigi ve sektdre yonelik yapilan incelemelerde de tespit edildigi
Uzere, kamu sermayeli bankalar kurulus amaglarini olusturan destek politikalariyla birlikte
bankacilik hizmetlerinin her alaninda faaliyet gostermektedir. Bu itibarla, bahse konu
bankalar bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut ¢ogunluguna sahip
olmaktan ve yoOnetim kurulu Uyesi atama vyetkilerinden kaynaklanan gugclerini yalnizca
hissedarlikla sinirli olarak kullandiklari, dolayisiyla devletin kamu sermayeli bankalar
Uzerindeki etkisinin genel gozetim ve denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu ve kamu

otoritelerinin ilgili bankalarin stratejik kararlarina mudahale etmedigi gorulmektedir. Belirtilen
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hususlardan hareketle, ZIRAAT’in, HALKBANK’In ve VAKIFBANK’In badimsiz birer tesebbls
oldugu ve bu sebeple 4054 sayili Kanun uyarinca rakip olarak degerlendiriimeleri gerektigi
dusunulmektedir.

J.4. Kredili Mevduat Hesabina iligkin Degerlendirme

(271) Sorusturma dodneminde Kurum kayitlarina intikal eden c¢esitli basvurularda, bankacilik
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda anlasarak kredili mevduat hesaplarina
(KMH) piyasa sartlarinin gok tzerinde ve genel ekonomik verilerle agiklanamayacak dizeyde
yuksek faiz oranlari uyguladiklari iddia edilmig, belirtilen iddialar Kurulun 12-09/293-M ve 12-
24/677-M sayili kararlari ile sorusturma kapsamina alinmigtir. Sorusturma surecinde s6z
konusu iddialari degerlendirmek Uzere hakkinda sorusturma yurutilen bankalardan 2007
yilinin basindan ginimuze kadarki donem icin degisim tarihleri itibariyle, gercek ve tizel kisi
ayrimi yapilarak TCMB'’ye bildirilen azami ve ilan edilen KMH faiz oranlari talep edilmigtir.

(272) Bankalar tarafindan goénderilen bilgiler Gzerinde yapilan incelemeye goére; hem gercgek kisi
hem de tuzel kisiler icin, yillar itibariyle bankalarin ilan ettikleri KMH faiz oranlari bankalar
arasinda 6nemli dizeyde farkhlik géstermektedir. Bunun yani sira, bankalarin KMH oranlarini
sik araliklarla ilan etmedikleri géze ¢arpmaktadir. Ornegin, YKB gergek kisi KMH oranini en
son 2008 yilinda ilan etmis olup guinumuze kadar ayni faiz oranini uygulamaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak bankalarin faiz oranlarini ilan ettikleri tarihlerde de paralellik
bulunmamaktadir. Ayrica, KMH’nin mdusteriler tarafindan kullaniimasi durumunda banka
tarafindan belirlenen ve ilan edilen KMH faiz oranlari tGzerinden hesaplanan faiz, KMH’nin
bagli oldugu mevduat hesabindan tahsil edilmektedir. Banka ile musteri arasinda KMH faiz
oranina iliskin bir pazarlik ger¢ceklesmemektedir. Bu durumda uygulanan faiz orani ile ilan
edilen oranlarin ayni diuzeyde gergeklesmesi beklenmektedir. Bankalarin ilan ettikleri faiz
oranlarinin ayni duzeyde veya birbirine yakin olmamasi, uygulanan faizlerin de farkl
oranlarda oldugu sonucunu dogurmaktadir.

(273) Son olarak, KMH oranlarinin bankalar tarafindan uzlasarak belirlendigine iliskin olarak, gerek
Onarastirma surecinde gerekse de sorusturma safhasinda bankalarda yapilan yerinde
incelemelerde, KMH oranlarinin bankalarin aralarinda uzlasarak belirlendigine iliskin bir bilgi
veya belgeye ulasilamamistir. Dolayisiyla sorusturmaya taraf bankalarin KMH faiz oranlarina
iligkin olarak bir anlagma ve/veya uyumlu eylem icinde bulunduguna yodnelik yeterli delil
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

I. GEREKGE ve HUKUKI DAYANAK

(274) isbu karara konu olan sorusturma, Turkiye'de faaliyet gésteren 12 bankanin mevduat, kredi
ve kredi karti hizmetleri konusunda anlagsma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini konu edinmektedir. Bu
cercevede, sorusturma surecinde ilgili tesebbulslerin (kamu ve 6zel) mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine yonelik olarak uzlasma igerisinde olduklarini ortaya koyan deliller elde
edilmistir.

(275) Yukarida yer verilen, belgelerin degerlendiriimesine iliskin esaslar ve igtihat 1s1ginda, isbu
sorusturma kapsaminda elde edilen ve kararin énceki kisminda munferit veya gruplar halinde
ele alinan delillerin bir butin olarak degerlendiriimesi neticesinde ulagilan sonuclar asagida
sunulmaktadir.

(276) Sorusturma kapsaminda elde edilen deliller incelendiginde, bankacilik sektérinde faaliyet
gosteren 12 tesebbusun; gesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve
ucretleri birlikte belirlemek Gzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklar
gorulmektedir. S6z konusu eylemler mevduat (kamu bankalari agisindan kamu mevduati da
dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda
vuku bulmustur.

(277) Bahse konu uzlagsma, tespit edilebilen ilk ve son belgeler esas alinmak suretiyle, 21.08.2007
ve 22.09.2011 tarihleri arasinda gergeklesen ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri
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alaninda gecerli olan, sorusturmaya taraf 12 bankanin tamaminin dahil oldugu anlagsmalari
ve/veya uyumlu eylemleri icermektedir. S6zu edilen hususa yonelik elde edilen belgelere
gore, uzlagsmanin ortak planini fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesi olusturmaktadir. Bahse
konu uzlasmanin unsurlarinin belirlenmesi, uzlagsmanin uygulanmasi ve takibi ise taraflar
arasinda gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edilmistir.

(278) isaret edilen uzlagsmaya iligskin ilk delil, GARANTI’'de yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen 21.08.2007 tarihli belgedir. S6zu edilen belgede AKBANK ve GARANTI arasinda
konut kredisine uygulanacak olan faiz orani hususunda bir iletisim gercgeklestigi
anlagiimaktadir. YKB’den elde edilen 27.09.2007 tarihli ve 2 numaral belge ise, YKB,
AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAATin, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oraninin birlikte belirlenmesi ve s6z konusu orandan daha
yuksek fiyatlama yapilmamasi hususunda bir centilmenlik anlagsmasi gergeklestirdiklerini
ortaya koymaktadir. Boylelikle, bahsi gegen 7 adet piyasa yapici buyuk banka tarafindan,
kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagmanin tesisi edildigi ve
belirtilen uzlasmanin, tespit edilen ilk belge esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslandigi goérilmektedir.

(279) 2008 yilina ait ilk delil olan 25.06.2008 tarihli ve 3 numarali belge ise, GARANTI, YKB,
AKBANK ve IS BANKASI'nin bankacilik hizmetlerine ydnelik bazi konulari gériismek
amaclyla toplanti dizenlediklerini ortaya koymaktadir. GARANTI, YKB ve AKBANK
GM'lerinin katilimiyla gergeklestirilen, iS BANKASI GM'sinin istirak edemedigi ancak yapilan
gorismelerden haberdar edildigi anlasilan toplantinin kapsami ise 4 numarali belgede yer
alan ifadeler neticesinde anlasiimaktadir. Nitekim YKB’nin Ust dizey yoneticileri arasinda
04.07.2008 tarihinde gerceklestirilen yazismayi iceren belgede, GARANTI'nin 03.07.2008
tarininde YKB’yle iletisim kurdugu, mevduat faizlerinde %20’nin Uzerinde fiyatlama
yapllmamasi hususunda centilmenlik anlagsmasi teklifinde bulundugu ve YKB’nin belirtilen
teklifi kabul ettigi ifade edilmektedir. Belgede yer alan “Akbank ile Garanti Bankasi’nin bu
anlasmaya uymasini beklemekle beraber” ifadesi uyarinca adi gegen iki bankanin da
anlasmaya taraf oldugu gortlmektedir.

(280) Bununla birlikte, AKBANK’In 04.07.2008'de %20,60 oraninda faiz uyguladiginin 6grenilmesi
Uzerine s6z konusu tarihin gegis gunu olmasi sebebiyle iletisimde aksama oldugundan
suphelenildigi ve genel mudurler dizeyinde centilmenlik anlasmasinin gegerli oldugunun teyit
edildigi anlasiimaktadir. ilgili belgede, anlasmanin gecerliliginin teyit edilmesine ek olarak, IS
BANKASInin ve kamu sermayeli bankalarin da anlasmaya taraf olup olmadiginin
arastinildigi, bunun tzerine YKB Hazine Yonetim Baskani tarafindan, belirtilen bankalarin da
centilmenlik anlasmasina igtirak ettiginin 6grenildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla 2007
tarihli belgeler uyarinca yedi tesebbuUs arasinda varildigi anlasilan uzlagsmanin 2008 yilinin
Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam ettigi gortlmektedir.

(281) Deginilen dort belge ile ortak plani somut olarak ortaya konulmus olan uzlasma, ilerleyen
tarihlerde sorusturmaya taraf olan bankalarin tamami arasinda gercgeklestirilen gesitli iletisim
ve fiyatlara iligkin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla strdirilmistir. Oyle ki basta
GM'ler ve GMY’ler olmak Uzere ¢esitli seviyelerdeki yoneticiler ve galisanlar arasinda vuku
bulan ¢ok sayida iletisim vasitasiyla, kredi ve mevduat faizi oranlarinin, Ucretlerin ve
komisyonlarin birlikte arttirrlmasi yahut oran degisikliklerine yonelik stratejilerin birlikte
belirlenmesi hususunda anlagsmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarl
bilgilerin paylasiimasi yoluyla uyumlu eylemler gercgeklestirildigi, bdylelikle ortak planin
uygulanmasina devam edildigi anlasiimistir.

(282) Bankacilik hizmetlerine yonelik bu uzlagsmanin taraflari, uzlagsmay: tesis eden yedi banka ile
sinirl kalmamig; FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB ilerleyen tarihlerde belirli
hizmet tarleri bakimindan s6z konusu uzlasmaya dahil olmustur. Ayrica 10.06.2010 tarih ve
10 numarali belgeye gore, en azindan belirtilen tarihten itibaren uzlasmanin kapsami kredi
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karti hizmetlerini de igerecek sekilde genigletilmistir. Boylelikle uzlagsmanin, sorusturmaya
konu olan 12 tesebbus arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iligkin
uygulamaya konulacak fiyatlarin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi tespit
edilmistir.

(283) isaret edilen belgeler uyarinca, bankacilik sektoriinde faaliyet gésteren 12 tesebbiis

arasinda fiyat tespiti amacini tasiyan bir uzlagma kurulmusg, bu uzlagmanin ortak
planinin uygulanmasi ise; kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek
c¢ok uriine yonelik faiz oranlarinin ve ucretlerin tespitinde koordinasyon igerisinde
hareket etmek uzere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata gecirilmigtir. Yapilan
mutabakatlarin taraf sayisi degiskenlik arz etmekle birlikte, bahse konu 12 bankanin
onemli bir bolumi, s6z konusu mutabakatlarin ¢gogunluguna diizenli olarak istirak
etmigtir.

(284) Dolayisiyla bankalar arasinda GM’ler ve GMY’ler dizeyinde fiyat tespitine yonelik bir ortak

plan olusturulmus, sonraki tarihlerde yapilan alt anlasmalar ile de, s6zu edilen ihlalin
unsurlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi saglanmistir. Uzlagsmanin konusunun ve taraflarinin
zaman igerisinde degisiklik gostermesi yahut s6zl edilen mutabakatlardan bazilarinin
uygulamaya konulamamis olmasi deginilen tespit bakimindan 6nem arz etmemektedir.
Belirtilen husustan hareketle, taraflar arasinda gergeklestirilen her bir anlagsma ve/veya
uyumlu eylemin ayri birer ihlal niteligi tasimadigi; taraflarca gergeklestirilen mutabakatlarin,
nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir uzlagmanin unsurlarini olusturdugu sonucuna
ulasiimistir.

(285) Daha Once de belirtildigi Uzere, s6z konusu eylemlerin tek bir uzlasma kapsaminda

degerlendiriimesi sebebiyle, sorusturmaya esas tegkil eden her bir delilin ihlalin batin
unsurlarina iligkin bilgi icermesi yahut her bir delilin ispat gucunin esdeger olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira tesebbusler arasinda gerceklesen her bir iletisim nihai
tahlilde ortak planin unsurlarinin olusturulmasi ve uzlasmanin sidrdurilmesi amacina hizmet
ettiginden, ihlale iligkin ispat standardi bakimindan énem arz eden husus, delillerin bir bGtin
olarak degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan sonugtur.

(286) Bahsi gecgen belgelerde yer alan ifadeler, amag itibariyla rekabetin sinirlandigini ve bu

cercevede ihlalin varligini ortaya koymaktadir. Ote yandan, sorusturma kapsaminda yapilan
incelemelerde, uzlasmaya konu fiyat koordinasyonunun uygulamaya konulup konulmadigi da
degerlendirilmistir. Nitekim 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarali belgeler incelendiginde
taraflarin tesis ettikleri uzlasmaya uygun olarak birlikte ve iletisim igerisinde belirledikleri
fiyatlari fillen uyguladiklari tespit edilmistir.

(287) Sorusturmaya esas teskil eden belgeler kapsaminda 14, 16, 19, 20 ve 21 numarali belgeler

dikkate alindiginda ise mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmanin bir unsuru olarak kamu
mevduatina yonelik bankacilik hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata
gegcirildigi  tespit edilmistir. Kamu bankalarinin kamu mevduati alanindaki s6z konusu
eylemleri ayri bir uzlasma ve buna bagli olarak ayri bir ihlal olarak degil, yukarida bahsi
gecgen ve sorusturmaya taraf olan bitiin bankalarin katildigi ve neticede rekabeti sinirlayici
nitelikte oldugu sonucuna ulasilan “uzlasma” kapsaminda degerlendirilmistir.

(288) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak”
oldugunu hukim altina almakta, mezkar maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi ile, “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii
alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” s6z konusu maddenin ihlaline viucut verecek
haller arasinda sayiimaktadir.

(289) 4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen hukumleri ¢ercevesinde, yurutilen sorusturma

kapsaminda incelenen tesebbusler hakkindaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde;
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AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK, GARANTI, HALKBANK, HSBC, ING, iS BANKASI,
TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT’in mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yénelik fiyat
tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis ettikleri ve bu uzlagsma kapsaminda gergeklestirdikleri
ve anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak degerlendirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varilmistir.

J. TARAFLARIN SAVUNMALARI VE SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI
J.1. Usule iligkin Savunmalar
Savunma Hakkinin Kistlandigina Yonelik Savunma

(290) Taraflarca yapilan vyazili savunmalarda bazi bankalar, sorusturma bildiriminde kendilerine
Onarastirmada elde edilen belgelerin yalnizca belirli bir kisminin goénderildigini belirterek
savunma haklarinin sinirlandigini ileri sirmastar. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci
fikrasinda Kurulun, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 gun icinde ilgili taraflara bildirecegi ve taraflarin ilk yazil savunmalarini 30
gun icinde gondermelerini isteyecedi belirtiimistir. Maddenin devaminda ise “Taraflara
taninan ilk yazili cevap sdresinin baglayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tiirti ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbndermesi gerekir.” huUkmune
yer verilmigtir. Dolayisiyla Kanun’un bu maddesi uyarinca; Sorusturma bildiriminde o
asamaya kadar edinilmis her tlr belgenin degil, iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli
bilginin taraflara génderilmesi gerekmektedir.

(291) Bu cergevede, Kurulun sorusturma acgilmasi yonundeki kararini muteakip, her bir bankaya
kendileri hakkinda halihazirda elde edilmis olan belgelerin igerigi génderilmistir. Ote yandan,
sorusturma surecinin salahiyeti ve belge karartiimasi riskinin bertaraf edilebilmesi amaciyla,
s6z konusu bildirimlerde diger bankalar hakkinda elde edilmis olan belgeler ek olarak yer
almamistir. Bununla birlikte Sorusturma Raporu ekinde, sorusturmada yer verilen iddialara
esas teskil eden belgelerin tamami, ticari sirlar karartiimis olarak, sorusturmanin butin
taraflarina ulastirlmis bulunmaktadir. Bu itibarla bankalarin savunma haklarina yénelik
herhangi bir sinirlama s6z konusu olmamigtir.

(292) Ayrica 18.04.2010 tarih ve 27556 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren,
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin
Teblig hukUimleri uyarinca, usultiine uygun olarak yapilan dosyaya giris talepleri kabul edilmis
ve tesebbulslere sorusturma safhasinda elde edilen bilgi ve belgeler, ticari sirlarindan
ayrigtinlarak sunulmustur. Bu itibarla bankalarin savunma haklarina yonelik herhangi bir
sinirlama s6z konusu degildir.

Onarastirmanin Siiresi igerisinde Tamamlanmadigi Savunmasi

(293) 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin ikinci fikrasi “Onarastirma yapilmasina karar verildidi
takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportér olarak
géreviendirir.” hiUkmin( amirdir. Ayni maddenin Gglincii fikrasina gore ise “Onarastirma
yapmakla goérevilendirilen raportér 30 guin iginde elde ettigi bilgileri, her tiirlti delilleri ve konu
hakkindaki géruslerini Kurula yazili olarak bildirir.” Mevcut sorusturmaya esas teskil eden
Onarastirmanin yapilmasina yonelik olarak raportérler Bagkanlik Makaminin 26.09.2011
tarihli ve 468 sayili oluru ile goreviendirilmis olup 6narastirma raporu 25.10.2011 tarihinde
teslim edilmigtir. Bu itibarla Onarastirmanin 4054 sayilli Kanun'un 40/3. maddesinde
ongorulen sure igerisinde tamamlandigi gorulduginden, belirtilen iddianin yerinde olmadigi
anlasiimaktadir.

J.2. Esasa iligkin Savunmalar
4054 sayili Kanun’un 9. Maddesinin Uygulanmasi Gerektigine iligkin Savunma

(294) Sorusturma Heyeti'nin ortaya koydugu ihlal iddialari hakkinda Kurulun 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi gergevesinde islem yapmasinin muimkin ve gerekli oldugu, Kurulun piyasada
gordugu ihlaller hakkinda oncelikle uyarida bulunma gorevi oldugu, Kurulun 9. maddeyi
uyguladigr onceki tarihli kararlari dikkate alindiginda, bu sorusturma bakimindan da 9.
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maddenin uygulanmasinin esitlik ve tutarllik ilkelerinin geregi oldugu yonunde savunmalar
yapilmistir.

(295) Sorusturma cercevesinde elde edilen delillerin ciddiyeti ve niteligi dikkate alindiginda
tesebblsler hakkinda Kanun'un 9. maddesi c¢ergevesinde islem yapilmasi yerinde
bulunmamistir.

iigili Uriin Pazarinin Tanimlanmamasinin Hatali Oldugu Savunmasi

(296) inceleme konusu islem, gerek Uriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tUm tanimlar agisindan
rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir. Bu ¢gergevede olasi
pazar tanimlarinin, ihlalin varligina iligkin degerlendirmeye halel getirmeyecegi kanaatine
ulasiilmasi halinde ilgili pazar taniminin yapilmayabilecegi kabul edilmigstir. Dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde, alternatif pazar tanimlarinin tamaminda rekabeti bozucu
bir etkinin varhgindan bahsedilebilecegi gordlmastir. Ayrica, elde edilen belgeler
incelendiginde her bir alt pazar icin ayri bir anlagsma yapildigi ve her bir alt pazarda ayri
ihlallerin gercgeklestigine iliskin bulgu bulunamamistir. Dolayisiyla, mevcut sorusturma
bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Kullanilan “Uzlagma” Kavraminin Mevzuatta Tanimlanmadigi, Anlagsma ve Uyumlu
Eylem Kavramlarinin Gegigli Olarak Kullanilamayacagi Savunmasi

(297) Yapilan savunmalarda anlagma ve uyumlu eylem kavramlarinin birlikte kullaniimasinin hatal
oldugu, iki kavramin bir arada kullanildigi kararlarin iptal davasina konu oldugu ve bu
kararlarin kesinlesmedigi, rapordaki bu belirsizligin sirketin savunma hakkini ihlal ettigi ve
hukuk guvenligi ilkesine aykiri oldugu belirtiimistir.

(298) Rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin uzun yillar devam etmesi, kompleks
bir yapi sergilemesi durumunda, hem Kurulumuz* hem AB Komisyonu taraflarin irade
uyusmalarinin gosterilmesinin yeterli olacagi, hangi yontemle rekabetin sinirlandirildiginin tek
tek gosterilmesinin gerekli olmayacagi seklinde bir ictihat olusturmustur.

(299) Belirtilen hususa ek olarak, Kanun’un 4. maddesi bakimindan énem arz eden husus, rekabeti
sinirlayici uzlasmalar ile salt paralel davraniglar arasindaki fark oldugudur. Bu sebeple
anlasma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda farkliligin yapay bir ayrimdan ibaret oldugu
kabul edilmektedir. S6z konusu husustan hareketle gerek AB ictihadinda*’ gerekse Turk
Rekabet Hukuku'nda her iki kavrami kapsayacak sekilde genel bir uzlasma muiessesesi
gelistirilmistir. Nitekim “uzlasma”, Kurul'un Gulbre*8, Seramik*> Demir Celik®®, Refrakter®',
Beyaz Et°? ve Otomotiv®® basta olmak lizere pek gok karariyla yerlesik igtihat haline gelerek
Turk Hukuku'nda da benimsenen bir kavramdir. S6z konusu kararlar icerisinde yargisal
slreci tamamlanmis olanlarin da bulunmasindan hareketle®, Danistay’in da belirtilen
kavramin hukuka uygunlugunu onadigi gérulmektedir.

J.3. Bankacilik Sektériiniin Niteliklerine iligkin Savunmalarin Degerlendirmesi
Bankacilik Sektériiniin Diizenlemeye Tabi Olduguna iliskin Savunma

46 Ornegin bkz. Rekabet Kurulu'nun 06.09.2002 tarihli ve 02-53/685-278 sayili, 25.02.2003 tarihli ve 03-12/135-63 sayill,

24.02.2004 tarihli ve 04-16/123-26 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil kararlari.

47T STEVENS, D. (1995), “Covert Collusion Conscious Parallelism in Oligopolistic Markets: A Comparison of E.C. and U.S.

Competition Law”, Yearbook of European Law, 15, s. 47-78.

48 Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karari.

49 Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karar!.

50 Rekabet Kurulu’nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karari.

51 Rekabet Kurulu’nun 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili karari.

52 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karari.

53 Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karari.

5 Ornek olarak bkz. Danistay IDDK 31.05.2007 tarih, E. 2006/3506, K. 2007/1532 sayili karari; 31.05.2007 tarih, E.

2006/2956, K. 2007/1323 sayili karari; Danigtay 13. Dairesi 14.05.2008 tarih, E. 2006/1148 K. 2008/4202 sayil karari.
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(300) Duzenleyici kurumlarin varligi ve basta 95. maddesi olmak Uzere 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'’nun hukUmleri ile diger ilgili mevzuat dikkate alindiginda Kurulun bankacilik
sektorine yonelik sorusturma yapmakla yetkili olmadigi yoninde savunmalar yapilmigtir.

(301) Bilindigi tUzere 4054 sayili Kanun’'un kapsam baslikli 2. maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turlti tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim olan tesebblslerin bu hékimiyetlerini kétiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6iglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlli
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dliizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hukmune yer verilerek Kanun’un
kapsami belirtiimigtir. Bu c¢ercevede, Turkiye sinirlari igindeki tim mal ve hizmet
piyasalarinda meydana gelebilecek her tirlli rekabeti kisitlayici anlasma, uyumlu eylem vb.
islemler Kanun kapsaminda ele alinmakta, dolayisiyla bankalarin ve genel olarak finansal
hizmet kuruluglarinin eylemleri de bu kapsamda degerlendiriimektedir. Nitekim Kanun’un 3.
maddesinin gerekgesinde “bir bedel veya menfaat karsiligi yapilan fikri, bedeni veya her ikisi
beraber yapilan faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim, en genis anlamiyla bankacilik,
sigortacilik, para, kredi, sermaye, bilgi ve sair unsurlari da icermektedir.” ifadelerine yer
verilerek, acik¢ca bankalarin ve her tarli bankacilik isleminin Kanun kapsaminda oldugu
vurgulanmistir. Diger taraftan, bankacilik sektoriine yonelik daha dnceki Kurul kararlari®® ile
bu kararlara iligkin Danistay kararlari®® incelendiginde, sektériin Kurum tarafindan gegmiste
de denetlendigi ve bazi tesebbuslere para cezalarinin verildigi, bu kararlarin Danistay
tarafindan da onandigi gorulecektir.

(302) Bunun yani sira belirtilen iddianin, tek bir kamu kurumunun yuararlikteki tim mevzuat
bakimindan denetim yapmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle de kabul edilmesi mumkin
degildir. Her kurumun uygulamakla yukimli oldugu mevzuati ¢cergevesinde denetim gorevini
ifa ettigi izahtan varestedir. Ayrica, BDDK denetgilerine diger kanunlara aykirilik tespit
edilmesi durumunda yalnizca bildirim yakamlalagu getiren 5411 sayili Kanun’un 95. maddesi
uyarinca, 4054 sayih Kanun’a aykirihgin tespiti durumunda bildirimin yapilacagi makam
Rekabet Kurumu olacagindan, bildirime istinaden denetim gorevini yine Kurum yapacaktir.
Aksi takdirde, benzer bir yorumla Maliye Bakanhdinin vergi denetimi yetkisinin yahut
Sermaye Piyasasi Kurulunun bankalarin halka acgik sirketler olmasindan kaynaklanan
yetkilerinin de kullanilamamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki, bdyle bir durum kanun
koyucunun iradesi olamayacagi gibi zorlama bir yorumla dahi iddia edilemeyecek bir
husustur.

(303) 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi konunun degerlendirmesinde yol gdstericidir.
Anilan maddede “... Bankalarin bu Kanun hiikimlerine gbre birlesme, boéliinme ve
devirlerinde ... devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér icindeki
paylarinin yiizde yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hikimleri uygulanmaz.” hikmu bulunmakta ve
bankalarin belirli egikler icindeki yogunlasma islemlerinde 4054 sayili Kanun’un
uygulanmayacagi acikca belirtimektedir. Ancak, yogunlasma iglemi digindaki konularin, 4054
sayili Kanun kapsami disina gikarildigina iliskin herhangi bir kanun hikmu bulunmamaktadir.

Bankacilik Piyasasinin Diizenleyici Kurumlarin Uygulamalar Geregi Seffaf Bir Piyasa
Oldugu, Bankalar Arasi Bilgi Alsverisinin Yasal Duzenlemeler GCergevesinde
Duzenleyici Kurumlar Tarafindan Saglandigina lliskin Savunma

(304) Bankaclilik piyasasinin tabi oldugu duzenlemeler ve duzenleyici kurumlarin uygulamalari
bankalara belli davranislari yapma veya belli davranislari yapmama seklinde yukumlaltkler
getirse dahi, bu yukimlulUkler arasinda 4054 sayili Kanun’a aykiri hareket etmeyi tesvik

5% Rekabet Kurulu'nun 24.11.2005 tarihli, 05-79/1082-309 sayili (HSBC/Benkar) ve 07.03.2011 tarihli, 11-13/243-78 sayili
(Maas Promosyonlari) Kararlari.
56 Danistay 13. Dairesi’nin 2006/2437 E. No'lu ve 2008/3350 K. No'lu Karari.
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eden ya da buna zorlayan bir uygulama bulunmamaktadir. Sorusturma safhasi boyunca
TCMB ve BDDK vyetkilileri ile raportorlerce yapilan gériusmelerde de bu husus teyit edilmigtir.
Duzenleyici kurumlarin bankalara cesitli islem Ucret ve komisyonlarini kamuya agiklama
yukimlaligu getirmesi ya da bazi istatistiki ve denetim amacli talep edilen verilerin
aciklanmasi ge¢mise donuk olarak gergeklesmektedir. Diger bir ifadeyle duzenleyici kurumun
yayinladigl ya da yayinlanmasini 6ngoérdugu veriler bankalarin gegmis donemde elde ettigi
kar ya da topladigi mevduat tutarlaridir. Bunlarin diginda bankalara gelecege donuk verilerini
aciklama yukumluligu getiren bir dizenleyici igslem mevcut degildir. Nitekim BDDK
tarafindan; bankalarin mevduat ve kredi faiz oranlarina herhangi bir suretle midahalede
bulunulup bulunuimadigina yahut bankalar arasinda rekabete duyarli bilgilerin
paylasiimasina ydnelik bir dizenleme yapilip yapilmadigina iliskin bilgi talebine istinaden
gonderilen yazida, belirtilen hususlarda bankalara talimat verilmesine iliskin herhangi bir
mevzuat kapsaminda BDDK'’ya gorev verilmedigi veya yetki taninmadigi ifade edilmistir.

(305) Savunmalarda belirtildigi sekilde bankalarin bilgi degisimini dngéren mevzuat hikmu ise
5411 sayih Kanun’'un 73. maddesidir. Anilan maddenin dordincu fikrasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Kurumun gbézetim ve denetimine tabi kuruluglarin, bunlarin ortaklarina, bagli ortaklik, istirak,
birlikte kontrol edilen ortakliklarinin faaliyetlerine veya miigterilerine iliskin yabanci (lke
kanunlarina gére denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin taleplerinin Kurumca
karsilanmasi, gizlilik s6ézlesmesi yapilmasi ve sadece belirtilen amacglar ile sinirli
kilinmasi kosuluyla bankalarin ve finansal kuruluglarin, kendi aralarinda dogrudan dogruya
ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulug tarafindan kurulacak gsirketler
vasitasiyla yapacaklari her tirli bilgi ve belge alisveriginin yani sira dogrudan veya dolayl
pay sahipligi yoluyla sermayelerinin yiizde onunu ve daha fazlasini temsil eden paylarinin
satigi amaciyla muhtemel alicilarin yapacaklari degerleme calismalarinda ya da
sermayelerinin ylizde on veya daha fazlasina sahip olan yurt iginde veya yurt diginda yerlesik
kredi kurulusu ile finansal kuruluslar da déhil ana ortakliklarin konsolide finansal tablo
hazirlama calismalarinda, risk yénetimi ve i¢ denetim uygulamalarinda veya kredileri de dahil
varliklarinin ya da bunlara dayali menkul kiymetlerin satisi amaciyla yapilacak degerleme
calismalarinda ya da degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti alinmasi ile bagimsiz
denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmasi kaydiyla hizmet alimlarina ybénelik
islemlerde kullaniimak lizere bilgi ve belge taleplerinin karsilanmasi sirasinda banka ya da
mdusteri sirri niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi sir saklama yikiumldiltgd digindadir.”

(306) Anilan hikim uyarinca yapilacak bilgi degisimleri igin taraflar arasinda bir gizlilik s6zlesmesi
yapilmasi ve bilgi degisiminin belirtilen amaclar ile sinirli kalmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bankalarin bu hikme goére bilgi paylastiklarini iddia etmeleri durumunda aralarinda
akdettikleri “gizlilik sdzlesmesi’nin Kurumumuza gonderilmesi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde bir belge Rekabet Kurumuna sunulmamistir.

Bankalarin Kamuya, Mevduat Sahiplerine ve Diizenleyici Kurumlara Karsi
Sorumluluklarinin Dikkate Alinmasi Gerektigi Savunmasi

(307) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun, piyasalarda rekabetin saglikl islemesinden dogan kamu
menfaatini korumaktadir. Bu c¢ergcevede bankalarin kamuya olan sorumlulugu, 4054 sayil
Kanun hukumlerine riayet edilmesini de kapsamaktadir. Belirtilen hususa ek olarak; gerek
BDDK gerekse TCMB ile raportorlerce yapilan gorismelerde sorusturmaya konu olan
eylemlere iligkin olarak, bankalarin uzlasma icerisinde hareket etmelerine yol agabilecek bir
hukuki duzenlemenin ya da talimatin bulunmadidi acgikga ifade edilmistir. Dolayisiyla
bankalarin duzenleyici kurumlara olan sorumluluklari sebebiyle rekabetin sinirlandigi
iddiasinin kabuli mimkin gérinmemektedir.

(308) Ayrica uzlasmanin gerekgesi olarak mevduat sahiplerine karsi sorumluluklarini ileri stren
tesebbuslerin, 6ncelikle mevduat sahipleri aleyhine rekabeti sinirlayici nitelikte eylemleri ifa
etmemeleri beklenmektedir.
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Bankalarin Faaliyet Gésterdikleri Piyasanin Ozellikleri ve Yapilan isin Geregi Nedeniyle
Rekabet Bilgisi Toplamak ve istihbarat Yapmak Zorunda Oldugu, Ancak Bankalar
Tarafindan Faiz Oranlan ve Ucretler Belirlenirken Rakip Bilgilerinin Yaninda Pek Gok
Parametreyi de Dikkate Aldiklari Savunmasi

(309) Sorusturma kapsamindaki ihlal iddialar tegebbuslerin piyasada bilgi toplama amacini tasiyan
iletisimlerine dayandiriimaktadir. Ancak, piyasadan erisiimesi mimkin olmayan ve/veya
baska mesru kanallarla da elde edilemeyecek nitelikteki bilgilerin bankalar arasinda
paylasiminin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecegi aciktir.

(310) Bankalarin faiz oranlarini ya da iglem Ucret ve komisyonlarini belirlerken rakiplerin cari
uygulamalarini da igceren g¢esitli parametreleri dikkate almalari kaginilmazdir. Bununla birlikte,
gerek faiz oranlarinin gerekse islem Ucretlerinin ve komisyonlarinin belirlenmesinde rakiplerle
ortak hareket etmenin ve/veya rakipler ile hentiz kamuya duyurulmayan stratejik bilgilerin
paylasiimasi bu kapsamda yer almamaktadir.

Sektorde Cok Farkli Hizmet Alanlarinin Oldugu, Oligopolistik Bir Yapinin Bulundugu,
Dolayisiyla Bu Sektorde Rekabeti Kisitlayici Bir Anlagma veya Uyumlu Eylem Iginde
Olmanin Oldukg¢a Zor Oldugu Savunmasi

(311) Sektorde oligopolistik bir yapinin varligi ancak rekabeti kisitlayici bir delile rastlanmamasi
durumunda ileri surulebilecek bir argimandir. Bankalarda elde edilen ve rekabeti kisitlayici
oldugu aclk olan ¢ok sayida belge bulunmaktadir. Dolayisiyla bu belgeler ortada iken mevcut
durumun oligopolistik yapi ile agiklanmasi mumkin goérilmemektedir. Diger taraftan,
tesebbuUslerin bir uzlasma iginde olduguna dair belgelerin varligi durumunda, paralel
davranislar tesebbuslerin s6z konusu uzlagsmaya dahil oldugu seklinde kabul edilmelidir. Zira
bu durumda paralel davranis belgede bahsedilen rekabeti kisitlayici uzlagsmanin kaniti
olmaktadir. Bu cergevede savunmalarda paralel davraniglarin varliginin kabul edilmesi
durumunda, bu davraniglarin sorusturmaya esas teskil eden belgeleri teyit ettigi ortaya
cikmaktadir.

Pazarin Ozellikleri ile Bu Ozellikler Nedeniyle Hangi Bilgilerin Rekabete Duyarli Bilgi
Sayilacagini Degerlendirilimedigi, Bu Nedenle Sorusturmanin Dayanagi Olarak
Gosterilen Maddi Vakalarin Dogru Teshis Edilemedigi Savunmasi

(312) Rakip bankalar arasindaki bilgi degisimine iliskin degerlendirmelerde; degisime konu olan
bilgilerin ticari sir niteligi tasiyip tasimadigi, kamuya acik bilgi olup olmadigi, tesebbuslerin
gelecekteki uygulamalarini konu edinip edinmedidi, tesebbuslerin stratejik kararlarinin
alinmasinda veri olarak kullanihp kullanilamayacaglr gibi hususlar géz &6nunde
bulundurulmustur. Bu sebeple s6zl edilen savunma muteber gérilmemigtir.

Sorusturma Kapsamindaki iddialarin Bankacilik Sektoriinde istikrar ve Rekabet
Arasindaki lligki Baglaminda Degerlendirilmesi Gerektigi Savunmasi

(313) Bankacilik sektorinde istikrar ve rekabet iligkisi literatirde siklikla ele alinmakla birlikte,
halihazirda konuya iligkin Uzerinde uzlasilmis bir argiman bulunmamaktadir. Sektdrdeki
rekabetin istikrari azaltacagi yonunde goruslerin mevcut olmasina karsin, aksine, rekabetin
istikrar artirici bir unsur oldugu da savunulmaktadir.

(314) Savunmada isaret edilen iddianin amaci bankacilik sektérinde istikrarin saglanmasinin
onemine vurgu yapmak ise, bu durumun ilgili dizenleyici otorite olan BDDK’nin gorev alanina
girdiginin ve belirtilen kurum tarafindan yapilan dizenlemeler ile bankalarin riskli islemlerine
karsi gesitli dnlemler alindiginin belirtiimesi gerekmektedir. Ancak yapilan dizenlemeler ve
alinan oOnlemler arasinda sorusturmaya konu olan ihlalleri hakli kilacak bir husus
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, sektorde istikrarin saglanmasi amaciyla hareket edildigi
ileri sUrulerek rekabet ihlallerinin mesrulastiriimaya caligiimasi dogru bir yaklagim dedgildir.
Ote yandan sorusturma kapsaminda incelenen tarihlerde bankacilik sektdrinin icinde
bulundugu kosullar, idari para cezasinin takdiri baglaminda dikkate alinmigtir.
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Bankalar Tarafindan Gercekte Uygulanan Faiz Oranlarinin, TCMB’ye Bildirilen Azami
Faiz Oranlarini Asmamak Kaydiyla, ilgili Belgelerde Bahsedilen veya Genel Olarak
Kamuya Agciklanan Faiz Oranlarindan Farkli Olabilecegi Savunmasi

(315) Bankalar bakimindan TCMB'’ye bildirilen, ilan edilen ve uygulanan olmak tzere u¢ farkh faiz
orani s6z konusudur. Dosya kapsaminda kullaniimak Gzere, sorusturulan tesebbuslerden
incelenen donem igin TCMB’ye bildiriimis olan faiz oranlarina, ilan edilen faiz oranlarina ve
incelenen dénemde uygulanan faiz oranlarina iligkin bilgiler talep edilmis ve yapilan
degerlendirmelerde bu bilgiler, tesebbuslerin fiili uygulamalarini yansittigi olgliide dikkate
alinmistir.

Kredi Faizlerinin Belirlenmesinde Yalnizca Rakiplerin Fiyatlari Hakkinda Bilginin Degil,
Cok Degiskenli Bir Hesaplamanin Dikkate Alindigi Savunmasi

(316) Bir mal veya hizmetin fiyatlandirimasina etki eden birden ¢ok degisken bulunmaktadir.
Tesebbuslerce de ifade edildigi gibi rakiplerin fiyatlari bu degiskenlerden biridir. Bu nedenle,
tesebbuUslerin rakiplerinin gelecekte uygulayacaklari fiyatlari 6drenmesi fiyata etki eden
degiskenlerden biri hakkindaki belirsizligi azaltarak rekabetgi davranislarin koordinasyonuna
yol agmaktadir. Kaldi ki rakibin gelecekteki fiyati, tesebbuslerin fiyatlama kararlarina etki
eden degdiskenlerin basinda gelmektedir. Zira fiyat, mal ve hizmetlerin pazardaki
konumlandiriimasinin belirlenmesinde ve tuketici tercilerinin sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu degisken hakkindaki belirsizligin azalmasi ise rakip davranislarinin
koordinasyonuna yol agmaktadir.

Bankacilik Sektoruniin Anlik Degisikliklerden Etkilenmesi Sebebiyle Rakip Bankalara
lligskin Elde Edilen Bilgilerin Her An Giincelligini Yitirebildigi Savunmasi

(317) Sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde bankalarin gelecekteki faiz ve
fiyat degisikliklerine iligskin olarak birbirleri ile gorusmeler yaptiklari anlagiimaktadir. Her ne
kadar bankacilik sektorinun pek ¢ok parametrenin etkili oldugu dinamik bir piyasa oldugu
bilinmekte ise de, rakip bankalardan bir gtin gibi kisa bir stire sonrasina iligkin elde edilen
bilgilerin bahse konu tesebbusler icin dikkate alinamayacak guncellikte oldugu iddiasinin
kabul edilemeyecegi izahtan varestedir.

Bankanin Belirtilen Tarihlerdeki Davraniglarinin TCMB’nin Para Politikalarina ve
Kuresel Geligmelere Paralel ve Rasyonel Oldugu Savunmasi

(318) Tesebbusler elbette ki fiyatlama kararlarini verirken kiresel ve ulusal pek ¢ok gelisme ve
dizenlemeden etkilenmektedir. Sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir kismi
kuresel finansal kriz ddnemine ve bir kismi ise TCMB’nin para politikasinda degisiklik yaptigi
tarihlere isabet etmektedir. Ote yandan, mevcut sorusturma kapsaminda elde edilen deliller,
bankalarin gelecege yonelik fiyatlama kararlarina iliskin olarak bir koordinasyon iginde
olduklarini gostermektedir. Zira bankalar, kuresel ekonomideki veya Turkiye ekonomisindeki
gelismelere tepki verirken veya tepkilerinin buyukligunu ayarlarken rakiplerinin de gelecek
davranislarina gore hareket etmekte veya tepkilerine rakipleri ile birlikte karar vermektedir
(6rnegin Belge 15, 23). Bu belgeler veri iken piyasada gergeklesen fiyatlamalarin kuresel
gelismelere paralel gergeklesmesinden hareketle rasyonel oldugu ve rekabeti
sinirlandirmadigr savunmasi kabul edilebilir bulunmamigtir.

(319) Buna karsin, kuresel gelismelerin ve kamu duzenlemelerinin bankalarin belirtilen tarihlerdeki
davraniglari Uzerindeki etkisi ihlalin varligi yonundeki tespiti degistirmemekle birlikte idari
para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlardan birini olusturmustur.

J.4. Belgelerin Niteligine iligkin Savunmalar

Sorusturma Bildiriminde Aleyhe Oldugu iddia Edilen Belgelerin ilgili Bankada
Bulunmamig Oldugu, Sirket i¢ci Yazismalarin Anlasmayi ispata Yeterli Olmadigi,
Belgelerin Taraf iradelerini Ortaya Koymaya Yeterli Olmadigi, Zira Taraf Olma
iradesinin Varligi igin Bu iradenin Tesebbiisiin Kendi ifadeleri ile Belirtiimesi
Gerektigine iligkin Savunma
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(320) Taraflarca sunulan ilk yazili savunmalarda, bazi bankalar tarafindan haklarinda ihlal stphesi
olusturdugu bildirilen belgelerin baska bankalarda yapilan yerinde incelemelerde elde
edilmesi sebebiyle s6z konusu banka bakimindan delil olarak kullanilamayacagi ileri
surtlmektedir.

(321) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda resen
arastirma ve resen harekete ge¢me ilkeleri gegerlidir. S6z konusu prensiplere ek olarak,
Kurul adina hareket eden yetkili personelin mezkdr Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde
belirtilen yetkileri kullanmak suretiyle her turli evrak ve bilgiyi talep edebilecedi, benzer
sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbuslerin de “karari etkileyebilecek her turll bilgi ve
delili” Kurula sunma imkanina sahip oldugu ongoérilmustar. Bu cergevede Rekabet
Kurumu’'nun uyguladidi  usul bakimindan serbest delil sisteminin gecgerli oldugu
goOrulmektedir.

(322) Serbest delil sisteminin gegerli oldugu hukuk alanlarinda delillerin ispat gucunun
Olcilmesinde esas alinan temel kriter “delilin glvenilirligi” dir. Bu cercevede delilin kaynagi,
diger bir ifadeyle nereden yahut kimden elde edildigi hususu, s6zu edilen kriterin
degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinacak unsurlardan birisini olusturmaktadir. Nitekim
bilginin kaynagi ile karar mercii arasindaki vasita sayisi arttikga, delilin ispat gucu
azalmaktadir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca yasaklanan rekabet
ihlalleri bakimindan, uzlasmanin tarafi olan tesebbulslerden elde edilen delillerin ispat
glcunun, birinci elden elde edilmig bir delil olmalari sebebiyle son derece yuksek oldugu
kabul edilmektedir. Oyle ki s6ézii edilen deliller rakipler arasinda gerceklestirilen rekabeti
sinirlayici nitelikteki iletisimlerin bizatihi tarafi olan tesebbusler tarafindan dizenlenen yazili
veya so6zlu belgeleri icermesi sebebiyle birincil delil olarak dahi nitelendirilebilmektedir.

(323) ihlale taraf olan tesebbiislerde yapilan incelemelerde yahut sdzii edilen tesebblsler adina
beyanda bulunan kKisilerin ifadeleri vasitasiyla elde edilen delillerin ispat guclinin yuksek
oldugu belirtiimekle birlikte, Rekabet Kurulu kararlarinda®” da belirtildigi Gzere ihlal taraflarinin
tamamindan delil elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ihlale taraf olan
tesebbuslerden biri tarafindan olusturulan bir belgenin, kim tarafindan dizenlendigi dikkate
alinmaksizin delil olarak kullanilabilece@inin vurgulanmasi gerekmektedir. Nitekim Kurulun
17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayili kararinda belirttigi Uzere delilin ispat glcu
bakimindan dikkate alinacak olan husus, belgenin kime ait oldugu ya da nerede elde edildigi
degil, icerik itibariyla ne ifade ettigidir.

(324) S6zU edilen hususa ek olarak; her bir tesebbulsten ihlale iliskin delil elde edilmesinin zorunlu
oldugu yoénundeki bir kabullin, Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
kararinda da ifade edildigi Uzere, delilleri yok etmede en basarili olan tesebbuslerin
odullendiriimesine yol agacagi aciktir. Dolayisiyla rekabeti sinirlayici bir uzlasmaya dahil
olan tesebbuslerden biri tarafindan olusturulan ve diger tesebbuslerin de ihlale istirak ettigini
kayda alan belgeler, bahse konu tesebbuslerin tamami hakkinda ispat vasitasi olarak kabul
edilmektedir. Bu cercevede bahse konu savunma kabul edilmemistir.

Tesebbiisler Arasinda Rekabete Aykiri Bir Anlagsmanin ispatlanabilmesi igin Eldeki
Delillerin Sipheye Yer Birakmayacak Agiklikta Olmasi Gerektigi, Oysa Sorusturma
Raporu’nda S6z Konusu Ispat Standardinin Saglanamadigi Savunmasi

(325) Savunmalarda belirtilen, ihlalin “stipheye yer birakmayacak sekilde” ispatlanmasi gerektigi
iddiasiI yerinde bir yaklagsim degildir. Nitekim ceza hukuku dahil hukukun herhangi bir
alaninda hukuka aykiri bir fiilin higbir supheye yer birakmaksizin ispat edilmesi mimkun

5 Ornegin bkz. Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayill,
30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayil, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili, 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayil
kararlari.
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degildir®®. Dolayisiyla en yliksek ispat standardinin gegerli oldugu ceza hukukunda dahi ilke,
“makul stiphenin 6tesinde ispat’ esiginin karsilanmasidir.

(326) Belirtilen hususa ek olarak, ceza hukukundaki ispat standardinin rekabet hukukunda
benimsenmesi durumunda da, rekabet hukuku bakimindan uygulanabilir bir standart tespiti
yapilmamis olacagi aciktir. Nitekim yilksek bir ispat standardinin kabull, bu standardi
saglayabilecek duzeyde yuksek ispat gucunu haiz delillerin varligini zorunlu kilmaktadir.
Diger bir ifadeyle ceza hukuku ispat standardinin karsilanabilmesi; ancak kriminal sistemin
Ongordigu arama, el koyma, iletisimin dinlenmesi, ifade alma, sorgu, yemin altinda tanik
dinleme, adli tip ve adli bilisim araglarini kullanma, gizli sorusturmaci kullanma, teknik
araclarla izleme gibi son derece genis delil elde etme yontemlerini kullanma yetkisine sahip
otoriteler bakimindan mumkudndir. Dolayisiyla idari bir otorite olan ve idari usuller
cercevesinde delil elde eden Rekabet Kurumunun ceza hukukuna iligkin ispat standardini
saglayacak duzeydeki delilleri temin etmesini beklemenin gercek¢i olmayacagi aciktir.
Nitekim Kurum ile ayni hukuki rejime tabi olan AB Komisyonu’nun kararlarinda da ceza
hukuku standardinin kabul edilmesi yonunde bir tercih yapiilmamakta ve hakimi ikna edecek
duzeyde deliller yeterli goriimektedir.

(327) Savunmaya iligkin belirtimesi gereken bir bagka husus, rekabet ihlallerinin ispatinda
kullanilan delillerin tamaminin ispat kabiliyeti yuksek nitelikte olmasinin beklenemeyecegidir.
Zira rekabeti sinirlayici anlasmalar dogasi gereg@i gizlilik icerisinde kurulmakta ve icra
edilmektedir. Dolayisiyla, kriminal sistemin genis delil elde etme yontemlerinin kullanilabildigi
ABD gibi hukuk sistemlerinde dahi delillerin her birinin esit ve en yuksek dizeyde ispat
glcunu haiz olmasi aranmamaktadir. Bu itibarla delillerin bir araya getiriimesi sonucunda
gerekli ispat esigi saglandigi middetge, ihlalin ortaya konmasinda muhtelif ispat kabiliyetini
haiz delillerin ve karinelerin de kullanilabilecegi kabul edilmektedir.

(328) Yukarida belirtilen degerlendirmeler i1siginda mevcut sorusturma incelendiginde, elde edilen
delillerin bir bolumandn bankalar arasinda fiyat tespiti konusunda bir centilmenlik anlagmasi
yapildigini acikca ifade eden, bu itibarla birincil delil olarak kabul edilecek nitelikte oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte diger deliller, tek basina ayni ispat glcune sahip olmamakla
birlikte, bir araya getirildiginde uzlasmanin kapsadigi hizmet tdrleri, taraflari ve hangi
tarihlerde uygulanmasinin dngoéruldagu hususunu ikna edici dizeyde ve tutarl bir sekilde
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu deliller butiandndn ihlalin ispati igin gerekli olan
ispat standardini kargiladig1 distnuldigunden bahse konu savunma yerinde gorilmemigtir.

Rakipler Arasindaki Her Tiirlii iletigsimin ihlal Olarak Degerlendirildigi, Gergcekte Bir
Anlagmanin Var Olup Olmadigi Yahut Rekabetin Sinirlanip Sinirlanmadiginin
Incelenmedigi Savunmasi

(329) Gerek Rekabet Kurulu’'nun onceki kararlarinda gerekse mevcut sorusturmada rakipler
arasinda gercgeklestirilen her turll iletisim rekabet ihlali olarak degerlendiriimemekte, iletisimin
konusu ve taraflari incelenerek rekabeti sinirlayici nitelikte olup olmadigi dikkate
alinmaktadir. Ote yandan gelecede yonelik fiyata iliskin rakipler arasinda gerceklestirilen
iletisimlerin rekabet Gzerinde olumlu etki yaratmasi ihtimali bulunmadidi kabul edilmektedir.

(330) Elde edilen belgeler incelendiginde, incelemeye konu 12 banka arasinda, bankacilik
hizmetlerinin tamami  bakimindan gelecege yonelik faiz oranlarinin, Ucretlerin ve
komisyonlarin tespitine yonelik bir uzlasmanin kuruldugu, s6z konusu uzlasmanin
unsurlarinin ve taraflarinin belirlenmesi ile uygulamaya konulmasi amaciyla tesebbusler
arasinda ¢ok sayida iletisimin gergeklestigi anlasiimaktadir. Zira tesebbuUslerin aralarinda
“centilmenlik anlagmasi” akdettikleri hususu ve anlagsmanin detaylari, bizatihi tesebbuslerden
alinan belgelerde acikga belirtimektedir. Ote yandan, ihlalin ispati igin zorunlu olmamakla
birlikte uzlagsmanin piyasadaki etkilerini tespit amaciyla bankalarin fiyat hareketleri de belge

_58 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, s.1335.
76/169



13-13/198-100
bazinda incelenmistir. Bu cergcevede s6z konusu savunmanin kabuli muimkdn
gorinmemektedir.

J.5. Tesebbiis Ozelindeki Savunmalar
J.5.1. AKBANK Tarafindan Yapilan Savunmalar

Bankacilik Sektériinde Bir ihlalin Varhginin Bastan Varsayildigi ve Bu Varsayim
Dogrultusunda, Her Belgenin, ihlal iddiasini Desteklemek Amaciyla Subjektif Olarak
Yorumlandigi, Higbir Belgenin Arka Planinin Arastinimadigi ve Lehe Olan Unsurlarin
Dikkate Alinmadigi Savunmasi

(331) Sorusturma surecinde elde edilen tim belgeler ayrintili bir bigcimde incelenmis, her bir belge
bakimindan ayrintili analizler yapilmis ve tim lehe ve aleyhe hususlar degerlendirilmistir. Bu
itibarla ihlalin var oldugu yoninde bir dnyargiyla dederlendirme yapildigi savunmasi yerinde
bulunmammustir.

Tek Tarafli Beyanlarin Anlagma Delili Olarak Kullanilabilmesi igin En Azindan Diger
Tesebbiisiin O Beyana Uygun Davranarak Ortiili Kabulde Bulunmasi Gerektigi
Savunmasi

(332) 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanan rekabet ihlalleri bakimindan,
uzlagsmanin tarafi olan tesebbuslerden elde edilen delillerin ispat glcunun, birinci elden elde
edilmis bir delil olmalari sebebiyle son derece yuksek oldugu kabul edilmekte ve s6zu edilen
deliller rekabeti sinirlayici nitelikteki iletisimlerin bizatihi tarafi olan tesebbusler tarafindan
dizenlenen yazili veya so6zlu belgeleri icermesi sebebiyle ispat kabiliyeti yluksek delil olarak
dahi nitelendirilebilmektedir. Nitekim uzlasmaya taraf olan diger tesebbulslerden elde edilen
belgelerde, AKBANK'In rakipleriyle gelecege yonelik fiyat dedisiklikleri hususunda
gorismeler yaptigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu belgeler tespit edilmigken, ayrica
ilgili bankanin rakipleriyle paralel davranista bulunup bulunmadiginin incelenmesine gerek
olmadigi degerlendirilmigtir.

(333) Belirtilen hususa ek olarak, bizzat AKBANK’In kendisinden alinan 2 belge dahil olmak Uzere
sorusturmaya esas teskil eden belgelerden 6nemli bir boliminin AKBANK ile iligkisi
bulundugu somut tespitler ile ortaya konulmustur. Nitekim Belge 2’de goéruldugu tUzere s6z
konusu belgelerden bazilari, taraflar arasinda fiyat tespitine iliskin yapilmis olan ve
“centilmenlik anlasmasi” olarak nitelendirilen uzlasmayi konusu, kapsami, taraflari dahil
olmak Uzere butun unsurlari ile agiklamakta, bu itibarla birincil delil niteligi tasimaktadir. Yine
Belge 2'de yer alan ve AKBANK bakimindan kullanilan “centilmenlik anlasmasi yapilan
bankalardan biri” tanimlamasi ile Belge 4'te yer alan “AKBANK ile GARANT/'nin anlasmaya
uymasini beklemekle beraber (...)" ifadesi kargisinda, AKBANK'in centilmenlik anlagsmasina
taraf oldugu hususunun tereddutsiz olarak ispat edildigi asikardir.

Belge 1’e iligkin Olarak Banka Uygulamasinda, Faiz Degisiklik Tarihinden Bir Giin
Once, Degisikliklerin E-Posta ile Subeler, Bolgeler ve Diger ilgili Genel Miidiirliik
Ekipleri ile Paylasildigl, Nitekim 21.08.2007 Tarihli Akbank Saha Duyurusuna
Bakildiginda, Akbank'in Bu Konuya lligkin, Faiz Degisikligi ile ilgili Bilgiyi, Sahasi ile
Paylastiginin Agikga Gozuktugu Savunmasi

(334) Banka tarafindan yapilan savunmada GARANTI'nin AKBANK'In faiz degisikligini sube vb.
kanallardan 6grenebilecegi, zira AKBANK’In bir gun 6nce subelerini faiz degisikligi ile ilgili
olarak bilgilendirdigi ifade edilmekte ve buna iligkin bir e-posta 6rnegi sunulmaktadir. Ancak
savunma ekinde sunulan e-postanin 21.08.2007 tarihinde saat 17.51 de gonderildigi
gorilmektedir. Buna karsin GARANTI (st yonetimi arasinda yapilan yazigsmalarin
gerceklestigi saat ise 14.36'dir. Dolayisiyla GARANTI (st ydnetiminin bahse konu bilgiyi
henuz subelere duyuruimadan 6nce AKBANK Genel Mudurliginden 6grendigi anlasiimistir.
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Belge 1’e lliskin Olarak Bankalarin Ozellikle Konut Kredisi Gibi Biiyiikk Montanli
Kredilerde Piyasadan Surekli Bilgi Topladigi, Ayrica Oligopolistik Pazarlarda Piyasa
Oyuncularinin  Birbirinden Tamamen Farkli Davranmasinin Beklenemeyecegi
Savunmasi

(335) Rakip tesebbulslerin piyasadan bilgi toplamalari ve karar alma sureglerinde bu bilgiyi
kullanmalari rasyonel bir davranis olarak kabul edilmekte ve rekabet hukuku mevzuati
kapsaminda yasaklanmamakta, hatta, bilgi asimetrisinin  azaltimasi  yonuyle
desteklenmektedir. Ancak, rakiplerin gelece@e iliskin stratejilerine ydnelik bilgilerin edinilmesi
ve paylasilmasi, gelecekteki belirsizligin azaltilmasi suretiyle rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonuna yol acgtigindan 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmaktadir. Anilan
belgede de; AKBANK'In piyasaya heniiz duyurulmamis bir faiz degisikliginin GARANTI
tarafindan ogrenilmesi s6z konusudur. Anilan degisikligin AKBANK subelerine bildirildigi tarih
ve saat incelendiginde de, belirtilen bilginin subelere duyurulmadan énce GARANTI ile
paylasildigi anlasiimaktadir.

Belge 1’e iligkin Olarak iki Bankanin Fiyatlama Stratejilerinde Bir Paralellik Olmadig
Savunmasi

(336) Anilan savunmada, GARANTI’'nin 3-240 ay vadelerde tek bir konut kredisi faiz orani
uygulamaktayken, AKBANK’In farkli vadeler igin kademeli artan bir konut kredisi faiz orani
uyguladigi, AKBANK’'In %0,99; %1,29; %1,34 oranlarini 28.05.2007 tarihinde ilan edip
yururliige koymusken, GARANT/'nin 07.08.2007 tarihinde ilan ettigi ve 08.08.2007 tarihinde
yururlige koydugu belirtiimigtir. Buna karsilik, AKBANK’In Mayis ayindan sonra fiyat artigini
22.08.2007 tarihinde gergeklestirdigi; dolayisiyla GARANTI'nin faiz artisinin AKBANK'tan 70
gin sonra, AKBANK'In tekrar faiz artiriginin ise GARANTI'den 15 giin sonra oldugu ifade
edilmigtir. Dolayisiyla konut kredisi faiz oranlarinda iki bankanin koordinasyon iginde
oldugunun belirtilemeyeceqdi ileri strdlmektedir.

(337) GARANT/’nin, AKBANK’In faiz orani politikasina dair bilgi sahibi olmasinin ardindan faiz
oranlarinda bir degisiklige gitmemesi, Belge 1’in rekabet hukuku incelemesi agisindan
onemini azaltmamaktadir. Zira 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan
onem tasiyan husus GARANTI'nin AKBANK’a ait bir fiyat bilgisini heniiz kamuya ilan
edilmeden 6nce 6grenmesidir. AB igtihadinda ve Kurul kararlarinda benimsenen yaklasima
gore, rakibe ait gelecege yonelik fiyat bilgisi gibi rekabet agisindan son derece stratejik bir
veriyi 0grenen tesebbusun, belirtilen bilgiyi kend i fiyat politikalarini belirlerken dikkate
almamasi mimkiin degildir. Bu cercevede GARANTI yoénetiminin rakibe ait bu bilgiyi
6grenmesinin ardindan yapacagi faiz orani degisikliginden vazge¢mis ya da bu degisikligi
Otelemis olma ihtimali bulunmaktadir. AKBANK’In sorusturmaya taraf olan diger 11
tesebbuUsle birlikte rekabeti sinilama amaciyla bir fiyat tespiti uzlasmasi gerceklestirdigi
hususunun yazili belgelerle ispatlandigi dikkate alindiginda, Kanun’'un 4. maddesinde yer
verilen hukim uyarinca, uzlasmanin pazardaki etkisinin gdsteriimesinin ihlalin ispati
bakimindan zorunluluk tasimadigi da ortadadir. Bu itibarla belirtlen savunma kabul
edilmemistir.

AKBANK’In Belge 2’ye Konu ithamla ilgili Olarak Bagimsiz Karar Alarak Diger
Bankalardan Farkh Davrandigi, AKBANK’In Rakipleri ile Bilgi Alsgverisinde
Bulunmadigi, Belgede Bahse Konu Faiz Bilgisinin AKBANK'In Miisterisi Araciligi ile
Elde Edildigi, AKBANK'in ileri Siiriilen ihlalin Higbir Zaman Uyesi Olmadigi Savunmasi

(338) Savunmanin yoneltildigi Belge 2, bizzat belgede bahsi gecen centilmenlik anlagmasinin
taraflarindan biri olan YKB’de yapilan yerinde incelemede elde edilmis olup, YKB’nin bir Ust
dizey yoneticisinin ifadelerini icermektedir. Bu ifadeler incelendiginde AKBANK'in adinin
centilmenlik anlagsmasi yapilan bankalardan biri olarak agikg¢a zikredildigi ve uzlasmanin ortak
musteriler kanaliyla denetlenmesi sonucu AKBANK'In uzlagmaya aykiri davrandiginin tespit
edildigi ve Ust ydnetime bildirildigi gérilmektedir. iddia edilen anlasmanin tarafi olan bir
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tesebblsten elde edilmis olan bu aciklikta bir belge karsisinda AKBANK’in centilmenlik
anlasmasinin tarafi olmadigi yoninde bir savunmanin kabul edilmesi mimkan gorilmemigtir.

(339) YKB’nin, AKBANK'In uyguladigi %18,75 duzeyindeki faiz oranini musterisi vasitasiyla
ogrendigi bilgisi ise belgeden agik¢a anlasiimakta olup, taraf olan bankalarin centilmenlik
anlasmasina uygun hareket edip etmediginin takibinin yerine getiriimesi bakimindan énem
tasimaktadir. Nitekim YKB de bu vesileyle centilmenlik anlasmasinin tarafi olan AKBANK’in
anlasmaya uygun hareket etmedigini ve belirlenen mevduat faiz orani Ust limitini asan bir
oran ile mevduat kabul ettigini 6grenmis olup, belgede belirtilen durum sikayet edilmektedir.
Bir baska deyisle, anlasmanin varligi belgede yer alan ifadeler ile ortaya konmus ve
musterilerden sube kanaliyla elde edilen bilginin ise YKB tarafindan anlasmaya
uyulmamasinin gostergesi olarak algilanmasina ayrica vurgu yapilmistir. Dolayisiyla ihlal
iddiasi AKBANK'In anlasmadan caydigi bilgisinin edinilme yontemine degil, belgede yer alan
acik ifadelere ve mugsteriden edinilen bu bilginin YKB tarafindan ne sekilde algilandigina
dayandiriimigtir.

Belge 2’nin Degerlendirmesi Yapilirken Mevduat ve Para Piyasalarinda Gorillen
Donemsel Etkilerin Goz Ardi Edildigi Savunmasi

(340) Savunmada, musterilerin ve bankalarin yillardir stren davranis motiflerinin dikkate
alinmadigi, oysa bankalarin tger aylik donemler halinde mali tablolarini yayinladiklari, bu
nedenle bilangoya yakin dénemlerde rekabetin arttiyi ve mevduat faizlerinin normalin
Uzerinde yukselmesine neden olabildigi ve bilango tarihlerini izleyen tarihlerde bu hareketin
yerini duslse biraktigi, bilanco etkisi olarak nitelendirilen bu durumun incelenen dénem
disindaki diger bilango donemleri bakimindan da gegerli olacagi ileri surdlmastur.

(341) Bilanco etkisine yodnelik s6z konusu savunma, yoneldigi iddianin herhangi bir belgeye
dayanmaksizin salt tesebbuslerin piyasadaki paralel davraniglari c¢ergevesinde ortaya
konmus olmasi halinde kuskusuz 6nem arz edecektir. Oysa, fiyat tespitine iliskin ihlal,
anlasmanin taraflarindan elde edilen yazili belgelerle ortaya konulmustur. Nitekim s6z
konusu uzlasma Belge 2’de “centiimenlik anlasmasi” ifadesiyle agik¢a dile getirilmigtir. Bu
belgenin delil niteligi karsisinda, bilango etkisine yonelik olarak yapilmig olan savunmanin
iddianin aksini ispatlamaktan uzak oldugu anlasiimaktadir.

(342) Bir an i¢in salt bilango etkisinin durumu izah etmeye yeterli oldugu kabul edildiginde dahi, bu
kez, bilanco donemi sona erdikten sonra AKBANK'In neden %18,75 ve uUzerindeki
dizeylerde faiz oranlarini uygulamaya devam ettigi ve diger bankalarin bilango dénemi sona
ermeden 6nce bu duzeyde faiz oranlarini uygulamaktan hangi sebeple vazgectikleri sorulari
yanitsiz kalmaktadir.

(343) Bu cercevede bilango etkisine yonelik olarak yapilan savunmaya itibar etmek mumkin
degildir. Keza AKBANK, diger bilango dénemleri i¢in benzer bir analiz yapilsa da benzer
sonuglara ulagilacagini iddia etmekle birlikte kendi uyguladigi faiz oranlarinin her bilanco
doéneminde bu etkiyi gosterecek bir seyir izledigine dair de herhangi bir bilgi ya da belge
sunmamistir.

Belge 2’ye iliskin Olarak AKBANK’In incelenen Dénemde %18,75’in Uzerinde Faiz
Orani Uyguladigi, Bunlarin Istisna Kabul Edilemeyecegi Savunmasi

(344) AKBANK'In 3.09.2007-26.09.2007 doéneminde acilan 28-31 gun ve 32-60 gun vadeli toplam
1980 adet hesabin 1660 adedine, 27.09.2007-05.10.2007 ddéneminde acilan 28-31 gun ve
32-60 glun vadeli toplam 1188 adet hesabin ise 923 adedine %18,75 ve Uzerinde faiz orani
uyguladigi, bu dénemlerde agilan 500.000 TL ve Uzeri tutarli hesaplar igerisinde %18,75 ve
Uzerinde faiz orani uygulanan hesaplarin, dénemler itibariyla bu hesaplarin sirasiyla %84’Gnu
ve %78'ini teskil ettigi, 08.10.2007 tarihi itibariyla ise her iki vade dilimi icin de AKBANK’In
faiz oranlarini %18,50 olarak belirlemeye basladigi ve bu tarihten sonra %18,75 ve Uzerinde
faiz orani uygulamadigi Dbilgileri Uzerine bahsedilen bu oranlarin istisnai olarak
degerlendirilemeyeceqi ileri surdlmagstur.
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(345) Belgeye iligkin analizlerde gosterildigi Uzere, AKBANK Eylul ayinin dérdincl haftasi ile Ekim
ayinin ilk haftasinda %18,75 ve Uzerinde faiz orani ile mevduat kabul etmeye devam etmis ve
Ekim ayinin ikinci haftasi itibariyla bu uygulamasina istisnai birka¢ islem haricinde son
vermigtir.

(346) Tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici uzlagmalarin ispati bakimindan rekabeti sinirlayici

bir uzlagsmaya dahil olan tesebbuslerden biri tarafindan olusturulan ve diger tesebbuslerin de
ihlale igtirak ettigini kayda alan belgeler, bahse konu tesebbuslerin tamami hakkinda ispat
vasitasi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede centilmenlik anlasmasi i¢cinde bulundugunu
beliten YKB’de bulunan ve centilmenlik anlagsmasi icinde bulunulan taraflardan birinin
AKBANK oldugunu agikca belirten Belge 2’nin ispat gucu kargisinda AKBANK’in s6z konusu
anlasmaya taraf olmadigi yonunde bir savunmanin kabuli mamkan degildir. Bununla birlikte,
savunmada yinelenen uygulamaya iligkin hususlar AKBANK’in anlasmadan saptigini ve/veya
anlasmayi ancak iki hafta sonra uygulamaya basladigini gostermektedir. Nitekim AKBANK’In
centilmenlik anlagsmasina uygun hareket etmedigi hususu Belge 2’'nin tam da 6zinu teskil
etmektedir. Bu itibarla, rakipler arasinda rekabeti kisitlayici amagla bir uzlagsma kuruldugunun
yazili belgelerle ispat edilmis olmasi karsisinda savunmada belirtilen hususlarin kabull
mumkun degildir.
Belge 2 Bakimindan, AKBANK’Iin Uyguladigi Faiz Oraninin Yillar Boyunca Hazine
Bonosu Faiz Oranlarina TCMB Ortalama Fonlama Maliyetine Paralel ve Genelde Bu
Gosterge Faizlerin Uzerinde Seyrettigi, Bu Durumdan Bankanin Karlihginin Olumsuz
Etkilendigi, Bir Anlagsma iginde Olunsaydi Bu Durumun Aksinin Olmasi Gerekecegi
Savunmasi

(347) Taraflarca ileri surtlen ekonomik ve rasyonel gerekgeler ancak tesebbusler arasinda rekabeti
sinirlayici bir uzlasma kuruldugunun salt ekonomik delillerle, diger bir ifadeyle tesebbuslerin
pazardaki fiyat hareketleri ve pazarin yapisal 6zellikleriyle ispat edilmeye ¢alisildigi hallerde
dikkate alinabilecektir. Ote yandan, mevcut sorusturmada oldugu gibi, tesebblisler arasinda
gelecege yonelik fiyat tespiti hususunda centilmenlik anlagsmalari yapildigi, fiyat stratejilerini
koordine etmek Uzere goérismelerde bulunuldugu ve yapilan uzlasmanin musteriler kanaliyla
denetlendigi hususunda ¢ok sayida iletisim belgesinin tespit edildigi hallerde, yapilan
ekonomik acgiklamalarin ihlal iddiasinin ispati bakimindan énem arz etmeyecedi izahtan
varestedir.

Belge 3’te, Toplanti Konularinin Acikca Belirtildigi, Belge 3 ve 4’Un Bir Arada
Degerlendirilmesi Sonucunda Bile Tesebbislerin Rekabete Aykiri Bir Davranig
Icerisinde Olduklarina Dair Bir Kanitin Olmadigi Savunmasi

(348) Savunmada, Belge 3'te acikga toplantida goérusulecek konularin artan maliyet baskisi,
dizenleyici kurumlarin bazi iskollarina bakigi ve kiresel gelismeler olmak Uzere agik¢a
ortaya kondugu, dinyada kuresel krizin yasandigi bir déonemde Turkiye’nin dort blyuk
bankasinin genel muddurlerinin bir araya gelerek gelismeleri tartismak istemesinin son derece
dogal oldugu, belgenin kendi basina degerlendiriimesi durumunda bu toplanti nedeniyle
rekabete aykiri herhangi bir sonucun ortaya ¢iktiginin distnulemeyecegdi, Belge 3’'Un ve
Belge 4’GUn bir arada de@erlendirimesi halinde dahi tesebbuslerin rekabete aykiri
davrandigina dair bir kanit bulunamadigi belirtiimigtir.

(349) Kuskusuz ki rakip tesebbuslerin temsilcilerinin bir araya gelmeleri tek basina rekabeti ihlal
ettiklerini gostermemektedir. Bdyle bir toplantinin yapildigina dair bir belge ancak diger
delillerle birlikte degerlendirildiginde anlam kazanacak ve rekabeti kisitlayici bir anlagmanin
varligina delil tesgkil edebilecektir. Nitekim Belge 3 ve Belge 4 bir arada degerlendiriimisg,
anlasmanin varligina dair kanaat tesebbuslerin ilgili doénemdeki davranislari ile de
desteklenmistir. Zira 3 ve 4 numarali belgeler fiyat tespiti uzlasmasinin ortak planini somut
olarak ortaya koymakta; ortak planin uygulanmasi amaciyla GARANT/'nin teklifi (izerine
mevduat hizmetlerine uygulanacak azami oranin %20 olarak belirlendigi, yapilan
mutabakatin hangi tarihten itibaren uygulamaya konuldugu, sorusturmaya konu bankalardan
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yedisinin uzlagsmaya taraf olan tesebbusler arasinda yer aldigi ve uzlasmaya uyulup
uyulmadiginin ortak musteriler kanaliyla denetlendigi hususlari, diger bir ifadeyle “uzlagsmanin
unsurlari” hakkinda bilgiler icermektedir. Anlagsmaya taraf iki tesebbusten ayri ayri elde edilen
bu belgelerin kronolojisi, igerigi ve dahi anlasmanin varliginin tesebbuslerin piyasadaki
davranislariyla da gdsterilmis olmasi karsisinda uzlagsmanin ispati igin ilave baska bir delile
ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Belge 4'te Acikca AKBANK'In Bu Fiyatlamanin Diginda Davrandiginin Belirtildigi,
Belgeyi Hazirlayan Kisi Tarafindan AKBANK'In Uzlagmanin Iginde Olup Olmadiginin
Bilinmedigi Savunmasi

(350) Belge 4’te yazilanlarin dogru oldugu varsayiminda dahi, belgede agikga AKBANK'In bu
fiyatlamanin diginda davrandidinin belirtildigi, belgeyi hazirlayan kisi tarafindan AKBANK'in
uzlasmanin icinde olup olmadiginin bilinmedidi, rekabete aykiri herhangi bir hususun
konusulmadigi bir toplantiya AKBANK Genel Mudurd’ndn istirak etmis olmasinin AKBANK'In
bir uzlagsmaya taraf oldugunu gostermeyecegi, bankalar arasinda belgede yazildidi Uzere bir
birliktelik olsa dahi uyguladigi faiz oranlari dikkate alindiginda AKBANK’in bu uzlagmaya taraf
olmadiginin anlasildigi ileri sGrdlmustar.

(351) AKBANK’In incelenen donemdeki fiyatlama davranisi su sekilde gerceklesmistir: AKBANK
16.06.2008 ile 03.07.2008 tarihleri arasinda %20’nin Uzerinde faiz oraniyla toplam 929 adet
mevduat kabul etmis, 04.07.2008 Cuma ginu (Belge 4’Gn duzenlendigi tarih) %20’nin
Uzerinde faiz oraniyla kabul edilen mevduat sayisini 6'ya duslUrmis ve bankalar arasi
mutabakatin saglandigi 04.07.2008 tarihinden Agustos ayinin sonuna kadar olan dénemde
ise sadece 8 adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz orani vermistir. AKBANK’In %20,60 faiz
orani uygulamasinin belgeyi duzenleyen YKB yoneticisi tarafindan “gecgis gini olmasi
sebebiyle” iletisimdeki bir aksama ile agiklanmasi ve AKBANK'In belge tarihi itibariyla s6z
konusu uygulamayi! sonlandirmasi dikkate alindiginda, AKBANK’in tarafi oldugu uzlagsmay!
ayni zamanda fiyat politikasina da yansittig1 gorulmektedir.

Belge 5 Bakimindan GARANTiI’'nin AKBANK’In Gelecege Yénelik Hareketiyle ilgili
Hicbir Bilgisinin Olmadigi ve Taraflar Arasinda Uzlagma Kurulmadiginin Belgedeki
Ifadelerle Sabit Oldugu Savunmasi

(352) Belgenin lafzi incelendiginde, AKBANK’In GARANTI/'yi arayarak ihracat kredi faizlerini birlikte

arttirma teklifi yaptigi anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle AKBANK GARANT/'ye fiyat tespiti
konusunda Kanun’'un 4. maddesine aykiri bir anlasma yapma teklifinde bulunmustur.
GARANTI ise bu teklifi rekabet kurallarina aykiri oldugu igin degil, anlasmadan yeterli kazang
saglayamayacagi ic¢in reddetmigtir. Nitekim GMY (.....)in ilgili birim madarliginden séz
konusu teklifi degerlendirmelerini istedigi, yaklasik 10 glin sonra uzlasma yapmaya “degecek
sayida ve duguklikte” kredi olmamasi sebebiyle olumsuz cevap verildigini ilettigi
gorulmektedir. Bu noktada, sorusturma raporunun tamaminda benimsenen batincll
yaklagsima kisaca deginilmesinde fayda gorulmektedir. Tesebbuslerin tek bir uzlagmanin
tarafl oldugunun gosterilmesinin ardindan sorusturmaya esas tegkil eden delillerin her birinin
ihlalin tim unsurlarini igermesi gerekmedigi gibi, tesebbusler hakkindaki diger belgelerde her
bir tesebbls hakkinda ihlal iradesini gdsteren bir bilgi yahut beyanin yer almasi da
gerekmemektedir. Bu sebeple, her ne kadar uygulamaya gegcirilmis bir mutabakat bulunmasa
dahi AKBANK ve GARANTI GMY’leri arasinda gercgeklesen iletisimin, Belge 1, 2, 3, ve 4 ile
gerceve anlasmasi ortaya konulmus olan uzlasma kapsaminda yapilan bir gérisme oldugu
anlasiimaktadir.
“Rekabet” ifadesinin Ayni Olgekli Rakip Bankalar Olarak Algilandigi, Ancak Rekabet
Kavraminin Bu Anlamin Yani Sira Aslinda Sektoriu ve Sektore Yon Veren Bankalari da
Kapsayabilecegi Dolayisiyla 6 Numarali Belgenin Degerlendiriimesinde Bes Bankanin
Secilmis Olmasinin Odaklanilan Grubu Daralttigi Savunmasi

(353) “Rekabet” ifadesi degerlendirilirken, Belge 6’nin elde edildigi banka olan GARANTI'de
bulunan diger belgeler incelenmis ve s6zU edilen bankanin “rekabet” kavrami igerisine hangi
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bankalari degerlendirdigi arastiriimistir. Bu kapsamda GARANTi'de yapilan vyerinde
incelemelerde elde edilen bir diger belge esas alinmis ve o belgede “rekabet” kelimesi altinda
siralanan bankalar belgede ifade edilen mutabakattan sorumlu tutulmustur.

Belge 6’ya iligkin Tabloda Yer Alan Bes Bankanin Fiyat Artiglarinin 10.10.2008-
4.11.2008 Arasinda Farkh Tarihlerde Gergeklesmis Oldugu, Bu Bankalarin Faiz
Oranlarini iki Giin iginde Arttirdiklarini iddia Etmenin Miimkiin Olmadigi, Ayrica Artis
Oranlarinin da Birbirinden Farklilastigi, Bankalar Arasi Ortak Bir Karar Olmasi
Durumunda Bankalarin Faiz Oranlarinin Ayni Rakamlarda Yigilmasinin Beklenecegi
Savunmasi

(354) Anilan tablodaki faiz orani artis tarihlerine bakildiginda bes bankanin da 23-24.10.2008
tarihlerinde faiz degisikligine qittikleri anlasiimaktadir. Bununla birlikte, savunmada iddia
edilen hususun bir an igin dogru oldugu kabul edilse dahi; birbirine rakip tesebbuslerin bir
araya gelerek aldiklar kararlarin yahut tartisilan hususlarin gérisme sonrasinda uygulamaya
gegirilmemesinin, s6z konusu toplantinin ihlal amacini tagsimayan bir toplanti oldugunun delili
sayllacagl seklindeki yorumun, 4054 sayili Kanun’'un ne lafzi ne de ruhuyla ortisecegi
asikardir. Anilan belgede acgikg¢a, “rekabet” olarak nitelenen bankalarla faiz oranlarinin
arttinimasi hususunda anlasildigi belirtiimektedir. Belirtilen nitelikte yazili bir belgenin varligi
kargisinda anlasmanin piyasada etki gosterip gostermedigi, faiz oranlarinin ayni miktarda
arttinhp arttinlmadigi ihlal tespiti bakimindan énemini yitirmektedir.

Belge 6’ya Yonelik Olarak Piyasa Yapici Biiyiik Banka Oldugu iddia Edilen 4 Biiyiik
Bankanin Dahi Kullandirdiklar Tiiketici Kredilerinin %(.....)'sinin ilan Edilen Fiyatlardan
Farkh Oranlarda Kullandinldig:; ilan Edilen Faiz Oranlarindaki Uzlasmanin Rekabeti
Sinirlayici Oldugu ve Etkilerinin Pazarda Gériildiigii iddiasinin Dayanaktan Yoksun
Oldugu Savunmasi

(355) Mevduat faizleri bakimindan bankalarin ilan ettikleri ve TCMB’ye bildirdikleri faiz oranlari ile
filen uyguladiklari faiz oranlari arasinda onemli sayilabilecek marj ve sure farkhliklari
bulunmaktadir. Bazi bankalar mevduat faizlerini, bankacilik hizmetleri agisindan uzun
sayllabilecek bir sure (kimi hallerde birka¢ yil) boyunca degistirmemigler, buna karsin
uygulanan faiz oranlarini daha sik bir sekilde guncellemislerdir. Kredi hizmetlerinde ise ilan
edilen faiz oranlarinin buyuk oranda guncel rakamlari yansitmakta oldugu gorulmustur. Bu
cercevede, mevduat hizmetlerine iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde uygulanan faiz
oranlari; kredi hizmetlerinde ise ilan edilen faiz oranlar baz alinmistir. Ote yandan, kredi
hizmetlerinde uygulanan faiz oranlarina da uygun oldugu o6lgude yer verilmekle birlikte,
yukarida deginildigi Gzere, bu oranlar ihlalin varligini ispat etmede degil, ihlalin piyasadaki
muhtemel etkilerini incelemede kullaniimistir.

Belge 6’ya Yonelik Olarak 2008 Yili Ekonomik Krizi Sebebiyle Bankalarin Maliyetlerinin
Arttigi ve Ekim 2008’de Kredi Fiyatlamalarinda Kademeli Artisa Gittikleri, Fiyat
Artisinin Ekonomik Gerekgelerden Kaynaklandigi Savunmasi

(356) Tesebbusler arasinda rekabeti sinirlayici nitelikte ¢ok sayida iletisimin kuruldugunun ve bu
iletisimler vasitasiyla tesebbuslerin fiyat tespiti amacgh bir uzlasma igerisinde olduklarinin
ispat edildigi bir dosyada, fiyat paralelliginin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigi
iddiasi muteber goérilmemektedir. Bununla birlikte, sorusturma kapsaminda incelenen
tarinlerde sektorin iginde bulundugu kosullar, idari para cezasinin takdirinde dikkate
alinmistir.

AKBANK’In Faiz Orani Degisikliklerinin Belge 6’da Belirtilenlerden Farkli Oldugu
Savunmasi

(357) AKBANK’In faiz orani degisikliklerine bakildiginda, bu e-postanin tarihi ile ayni tarihte
(23.10.2008'de) 01-17 ay vadeler arasinda %2.09, 18-60 ay vadeler arasinda %1.89 faiz
orani uygulanmaya basladiginin géruldugu, bu tarihten sonra da, faizde asagi yonliu revizyon
yapilan 12.12.2008 tarihine kadar konut kredileri faiz oranlarinda bagka bir degisiklik
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yapilmadigi, bu hususlarin AKBANK’Iin bir anlagmaya dahil olmadigini gosterdigi iddia
edilmektedir.

(358) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca bir rekabet ihlalinin varligindan s6z edilebilmesi
icin, rekabeti sinirlayici nitelikte bir uzlagsmanin kuruldugunun ortaya konulmasi yeterli
olmakta, ayrica uzlasmanin etkisinin ispatina gerek bulunmamaktadir. Faiz oranlarinin
uygulamaya ne sekilde yansidigi incelenmekle birlikte s6z konusu analizlerin amaci ihlalin
ispati olmayip idari para cezasi takdiri asamasinda ihlalin piyasadaki etkisinin dikkate
alinmasidir.

Belge 7’de Yer Alan Hususlarin Bankanin Ozel Bankacilik Miidiirliigi (OBM)
Yoéneticisinin Gizli Miisteri Gibi Aranarak Ogrenilmesinin Miimkiin Oldugu Savunmasi

(359) Belgede gelecege yonelik olarak belirtilen her hususun bankanin OBM ydneticisinin gizli
musteri gibi aranarak 6grenilmesinin mumkun oldugu ve bu yoneticinin verdigi bilgilerin
ge¢cmis donemlerde yasanan davranis sekline bagl bir tahminden oteye gitmedigi ve bu
tahminlerin gergeklesmedidi ileri sGraimustar.

(360) Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin bir batin olarak degerlendiriimesi sonucunda
sorusturmaya taraf bankalarin gergeve anlagsmasi fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesi olan
bir uzlasma igerisinde olduklari kanaatine varilmistir. Uzlasmanin taraflari arasinda gelecege
yonelik bu tlr bilgi paylagsimlari ise uzlasmanin unsurlarinin belilenmesine, anlagsmanin
uygulanmasina ve denetlenmesine hizmet eden araglar olarak degerlendirilmistir. Nitekim
GARANTI’'den elde edilen 7 numarali belgede belirtilen bilginin subeden degil AKBANK'In
genel madurligundeki bir ydneticiden edinildigi agik¢a ifade edilmekte olup s6z konusu
elektronik posta, rekabet hukuku agisindan en kritik veri olarak kabul edilen, rakibin gelecege
yonelik fiyat stratejisi bilgisini icermektedir. Bu gergcevede s6z konusu bilgilerin gizli musteri
olarak edinildigi iddiasinin kabulti mimkun degildir.

(361) Belgede yer alan bilgilerin AKBANK'In ge¢mis tarihli davraniglarina dayali tahminlerden
ibaret oldugu iddiasinin da belgenin lafzi ile celistigi gdrilmektedir. Nitekim AKBANK'in OBM
yoneticisi, genelde diger bankalarin yluksek faiz uyguladiklari ddnemde AKBANK’In piyasanin
altinda kaldigini ancak bir sonraki donemde mevduat faizlerine yonelik stratejilerinde
gecmistekinden farkli bir strateji uygulayacaklarini belirtmektedir. Bu kapsamda AKBANK’In
gecgmisteki davranislarina yénelik bir varsayimda bulunulmasi durumunda yapilacak tahminin
bankanin “genelde” uyguladigi Uzere piyasanin altinda faiz orani vermesi olacagi agiktir.
Dolayisiyla bir genel midurlik yoneticisinin bankanin mutat uygulamasindan sapacag! ve
faiz oranini yukseltece@i yonunde vermis oldugu bilginin pazar tahmininden oteye gitmedigi
savunmasi yerinde gorulmemistir.

Belge 9’da Yer Alan "Bu iglemi Diger Bankalar da Uygulamaya Baslayinca Boyle Bir
Karan Aldiklarini Biliyoruz" ifadesinin Net Olmayan Bir Bilgi Oldugu, iS BANKASI'nin
Bu Mesajdan 3 Hafta, AKBANK’In ise 1 Hafta Oncesinde Kampanyaya Basladigi
Savunmasi

(362) Anilan belgenin lafzindan, 6ncelikle IS BANKASInin SMS yéntemi ile refinansman
bilgilendirmesi yaptigi, diger bankalarin da bu ydntemi kullanmasinin ardindan bankalar
arasinda centilmenlik karari alindigi ve bdylelikle SMS ile refinansman bilgilendirmesi
yapilmasinin sonlandirildi§i somut olarak anlasiimaktadir. Belgede yer alan, FINANSBANK
¢alisanina ait “Biz de ilk glinden tim data ve sms mesajini hazirladik. Ancak (...) diger
bankalarin da mutabakati ile uygulamadik” ifadesi ile tesebbuslerin konuya iliskin uzlagsmis
olduklari da acgik¢a gortlmektedir. Dolayisiyla, belgedeki ifadeler ile pazardaki uygulamalar
arasinda bir geligski olmadigi gibi anilan belgedeki ifadelerin de uzlagsmayi acgik¢a ortaya
koydugu degerlendiriimektedir.

(363) Savunmanin ekinde yer alan yazismalardan da gorulecegdi Uzere, kampanya performansinin
gunlik olarak izlendigi ve subelere tekrarlayan hatirlatmalar yapildigi, blyuk bir teskilatta
yapilan bir kampanyanin durdurulmasinin mumkin olmadigi; aksine, e-postalardan da
anlasilacag! uzere, kampanya performanslarinin yakindan takip edildigi, ayrica bu belgenin
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kampanyanin baglamasindan 1 hafta sonraya denk gelen bir tarihte AKBANK personelinin
kampanyayi stirdirmekte oldugunun en iyi delili oldugu da savunulmustur.

(364) AKBANK'In savunmasinda haftalik bazda konut kredisi bor¢ transferi kullanimlari tablo
halinde verilmistir. Bu c¢ercevede bahse konu (17.09.2009 tarihli) SMS kampanyasi ile
bankanin rakiplerinden bagimsiz hareket ettiginin son derece agik oldugu, bu durumun ise
AKBANK'In herhangi bir uzlasmaya taraf olmadigini agik¢a ortaya koydugu ileri suralmas,
bankanin kampanya oncesi yapmis oldugu hazirliklar savunma ekinde sunulmustur.

(365) AKBANK'In savunmasinda sundugu yazigmalardan, 2009 yili Temmuz ve Agdustos aylarinda
refinansman kampanyasina iligkin hazirliklarin yapildigr anlasilmaktadir. Ayrica 2009 yih
Eylul ayi igerisinde refinansman kampanyasinin durumuna iliskin banka ici gorusmeler
yapildigi da gorulmektedir. Bununla birlikte Belge 9’da, bankalarin refinansman
kampanyasina iliskin olarak SMS ile bilgilendirme yapilmamasi hususunda centilmenlik
anlasmasi yaptiklari gorulmektedir. Dolayisiyla bankalar arasindaki anlagma refinansman
yapilmamasi hususunda degil, refinansman bilgilendirmesinin SMS ile tuketicilere
duyurulmamasi hususundadir. Savunmada sunulan yazigsmalardan AKBANK’in subelerine
gonderdigi 17.09.2009 tarihli e-postada, kampanya iletisim araglari arasinda SMS ydnteminin
de sayildigi goérulmektedir. Ancak savunmada gdzden kagirilan husus, Belge 9'da yer alan
yazigsmalarin 22, 23 ve 24 Ekim 2009 tarihlerinde gergeklestigi, ayrica yazismalarda
22.10.2012 tarihinde FINANSBANK’In; ING ve AKBANK'in yapilan uzlasmaya aykiri hareket
ettigini saptadigi hususudur. Nitekim belgeye iliskin yapilan degerlendirmelerde, Mortgage
Kanunu’nun yurarlige girmesinin ardindan ilk refinansman kampanya duyurusunun belgede
de ifade edildigi lizere IS BANKASI tarafindan 03.09.2009 tarihinde yapildigi, yine belgedeki
ifadelere uygun olarak benzer bir duyurunun AKBANK tarafindan 17.09.2009 tarihinde
yapildigi, belgenin olusturulma tarihine yakin bir tarihte (06.10.2009) ING’nin de duyurulara
basladigi tespit edilmigtir. Gortuldugu Uzere sorusturmada yapilan tespitler, belgede anlatilan
hususlar ile birebir drtismektedir. Bu gercevede iS BANKASI'nin refinansman duyurularina
baglamasi sonrasi, FINANSBANK'in deyimiyle “kendi kendilerini baltalamak istemeyen”
bankalarin kampanya duyurusu yapmama hususunda uzlastiklari ve 17.09.2009 ile
06.10.2009 tarihleri arasinda belirli bir sure bu uzlasmayi uyguladiklari gorulmektedir.
Sonrasinda tesebbuslerin uzlasmadan caymis olmasi ise yapilan mutabakatin ihlal niteligini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, kampanyanin bildiriimesine iliskin daha &nceki
aylarda yapilan hazirliklarin bulunmasi sebebiyle AKBANK'In uzlagmanin tarafl sayilmamasi
yonundeki savunmanin kabull mamkin gérinmemektedir.

Belge 10’a iligkin Olarak, Belgede de Acgikga Belirtildigi Uzere, Akbank'tan Alinan
Bilginin Kurumsal Yollarla Temin Edilmemis Oldugu, Akbank'tan ‘Insider' Bilgi Olarak
Ogrenildigi ve AKBANK'In iradesi Disinda Elde Edildigi Agikga Belli Olan Bu Bilgiden
Dolayi AKBANK'In Suglanamayacagi Savunmasi

(366) Anilan belgede, HSBC’nin gecikme bildirimi Ucret zammina karar verme surecinde
AKBANK’tan elde ettigi bilginin “banka icinden” edinildigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
bilginin kimden alindigi bilinmemekle birlikte, bilgiyi veren kiginin AKBANK Genel MudurlGgu
¢alisani oldugu goérulmektedir. Ayrica sorusturma c¢ergevesinde elde edilen diger belgelerde
AKBANK ve HSBC'’nin de dahil oldugu 12 bankanin gelecede yonelik fiyat tespiti amacini
tasiyan bir uzlasma gerceklestirdigi ve uzlasmayi uygulamak Uzere bankalarin rekabete
hassas nitelikteki bilgileri birbirleri ile paylastiklari tespit edilmistir. Bu ¢cergevede belgede yer
verilen bilgi paylasimindan AKBANK'In sorumlu tutulamayacag iddiasinin yerinde olmadigi
anlasiimaktadir.

(367) Anilan belgeye iligskin olarak ayrica, AKBANK'In kendisinden ¢ok daha kuguk pazar payina
sahip bir banka ile bir uzlasma veya bilgi aligverigine girmesinin kabul edilemeyecedi ileri
surtlmustar.

(368) S6z konusu savunmaya yonelik degerlendirme yapilirken, pazar payl ylksek olan
tesebbuslerden edindikleri bilgilerin gorece kuguk tesebbulsler icin 6nemi de dikkate
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alinmalidir. Zira pazardaki buyUk oyuncularin gelecekteki davranislarina iliskin bilgiler, disuk
pazar payina sahip tesebbuslerin kararlarina 6nemli odlgude etki edebilecek niteliktedir.
Boylelikle, s6z konusu tesebbislerin daha yuksek pazar payina sahip olan rakiplerini
izleyerek onlarla uyumlu davranabilmeleri mimkin olmakta ve bu bilgi paylagimlari piyasada
rekabet ihlallerinin gergeklesmesine yol agabilmektedir.

369) Ote yandan, belgede yer alan bilgi paylasiminin bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet

gOsteren ve pazar paylari itibariyla toplamda sektorin yaklasik %90’'ina tekabul eden 12
banka arasindaki uzlasmanin bir unsurunu olusturdugu dikkate alindiginda, AKBANK’In
HSBC ile yapmis oldugu bilgi paylasiminin gerekgesi agikga gortulmektedir.
Belge 10’a iligkin Olarak, Bankalarin Bir Uzlagma Niyetleri Var ise Kredi Kartlari ile ilgili
Olabilecek Daha Biiyitkk Kalemler Mevcutken (Ornedin Kredi Karti Ucretleri Gibi)
Gecikme Ucreti Gibi Kiigiik Bir Meblagda Uzlasma Yapmayi Tercih Ettiklerini ileri
Surmenin Mantikli Olmadigi Savunmasi

(370) Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden AKBANK'In aralarinda bulundugu
bankalarin kredi ve mevduat faizlerini birlikte belilemek hususunda anlasma icerisinde
olduklari tespit edilmigtir. Ayrica, kredi kartlari pazarinda da birtakim Ucret ve faizlere iligkin
olarak gelecede yonelik bilgi paylasimlarinin ve dolayisiyla birtakim uzlagmalarin
gergeklestigi anlasilmaktadir. Sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir bitln olarak
incelenmesi sonucunda kredi karti hizmetlerinin de wuzlasma kapsaminda oldugu
anlasiimistir.

Belge 13’te Yer Alan Bilgilerin Benchmark Amag¢h Oldugu ve Stratejik Olmadigi
Savunmasi

(371) Belgede yer alan bilgilerden yola gikarak rekabeti kisitlayici bir hareketin gergeklestiriimesinin
mumkin olmadigi, iki bankaya ait bilgilerin karsilastirlmasindaki amacin is birimlerinin
verimliligini degerlendirmek ve gerekiyorsa musterilere daha iyi hizmet verebilmek igin ¢esitli
konularda ayarlamalar yapmak oldugu, bilgilerin stratejik olmadidi, gizliliklerinin dahi
sorgulanabilecegi ileri surtlmustar.

(372) Sorusturmada vyapilan tespitler tiUm belgelerin bir arada degerlendirmesi sonucunda
yapilmistir. Bu kapsamda sorusturmaya taraf bankalarin, cerceve anlagsmasi “fiyat
stratejilerinin birlikte belirlenmesi” olarak belirlenen bir uzlasma igerisinde olduklari kanaatine
variimistir. Uzlagmanin taraflari arasinda gelecege yonelik bu tar bilgi paylasimlari ise
uzlasmanin unsurlarinin belilenmesine, anlasmanin uygulanmasina ve denetlenmesine
hizmet eden araglar olarak degerlendiriimigtir. Bu kapsamda uzlagmaya taraf olduklari somut
delillerle ortaya konulmus olan iki bankanin genel muadur yardimcilari arasinda, bankalarin
esas faaliyet konularina iligkin olan ve ticari stratejilerine yonelik karar alma sureclerinde girdi
olarak kullanilan bu nitelikteki bilgilerin duzenli olarak paylasiimasi ve iki genel mudur
yardimcisi arasindaki iligskinin surekliligi g6z ardi edilemeyecektir.

(373) Belgede yer alan bilgilerin bankalar tarafindan, halihazirda miktar veya pay olarak donemsel
olarak kamuya aciklandigi ve belli donemlerde ilgili her kurumun web sitesinde "yatirimci
iligkileri" sayfasinda (rakamsal gergeklesmeler muhasebelestikten sonra) yayinlanmakta
oldugu, belgede bahsi gecen gérismenin, kurumsal segment tarafi igin ayni veriyi almaktan
ibaret oldugu da ileri surtlmustar.

(374) Belgede yer alan ifadeler incelendiginde, AKBANK ve GARANTI arasinda devamli olarak
paylasilan verilerin hazirlanmasi igin ayri bir ¢alisma yapilmasi gerektigi anlagiimaktadir.
Ayrica, yatirimci iliskileri kapsaminda acgiklanan bilgiler 3 aylik doénemlere iliskin olup
bankanin performansini gosteren kar, faiz geliri, kredi/aktifler gibi verileri kapsamaktadir.
Bunlar arasinda salt kurumsal bankacilik detayinda veriler bulunmamaktadir.
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Belge 17 Bakimindan Akbank ile ligili Iddianin Nereden, Kimden ve Nasil Alindigi
Bilinmeyen Bir Bilgiye Dayali Oldugu Savunmasi

(375) Kredi Kartlari Uriin Yénetimi Birim Yoneticisi tarafindan ilgili GMY’ye génderilen e-postada “...
ve Akbank ile géristiik. Ucretleri artirarak zararlarini kapatmaya caligiyorlar. Ucret artiglarini
henlz kesinlestirmemigler” ifadeleri yer almaktadir. Anilan ifadelerden HSBC ydneticisinin
AKBANK ile fiyat stratejisi konusunda gorustugu acik bir sekilde gorulmektedir. Bu ifadeler;
AKBANK’In geleceg@e iligkin faiz orani degisikligi kararlarini HSBC’yle paylastigini somut
olarak ortaya koymaktadir. Ayrica tekrar belirtiimesi gerekir ki, belirtien belge AKBANK
hakkinda elde edilmis tek belge degildir. Sorusturma kapsaminda AKBANK’In rakipleri ile
fiyat anlagsmasini konu edinen bir uzlagsmanin tarafi oldugunu gdsterir pek ¢ok belge
edinilmigtir. Belge 17’nin de bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi dikkate alindiginda
anilan savunmanin kabul edilmesi mimkun gorilmemistir.

(376) Faizlerin dustigdu bir ortamda bankalarin gelirlerinde acgik olusmamasi igin bu agigi
kompanse edecekleri gelir kalemlerinin zaten herkes tarafindan bilindigi, dolayisiyla
bankalarin bireysel ve bagimsiz olarak gelecekte bahse konu Ucretlerini artirmalarinin
gelecege yonelik belirsizligi azaltan bir bilgi olmadigi, diger taraftan, bankalarin bu konuda
uzlasma icinde bulunmasina da gerek olmadigi, bahse konu Ucret ve komisyonlarin bir ay
once ya da sonra yapilmasinin bankalar agisindan énem arz etmedigi, nitekim AKBANK'In,
bahse konu ucretler ve komisyonlar ile ilgili degisikligini ilgili belgenin tarihinden yaklasik 8 ay
once yaptigi da savunmada belirtilen hususlar arasindadir.

(377) Tesebbuslerin, faiz oranlarina iligkin degisiklikleri kararlastirirken ilgili pazardaki pek cok
parametreyi dikkate almalari ve buna gére ayarlamalar yapmalari olagan bir durumdur. Ote
yandan, faizlerin dustigu bir ortamda, tesebbuslerin bu dislsten kaynaklanan gelir kaybini
gidermek icgin bazi vyollara bagvuracagl beklenmekle birlikte; aksiyon uygulayacaklari
kalemlerin hangileri olacagi ya da artis veya azalislarin hangi oranlarda gergeklesecegi
hususunun sirket disinda bilinmesinin makul bir argiman olmadigi aciktir. Bu kapsamda,
belgede yer verilen bes banka arasinda gerceklesen goérisme neticesinde rakiplerin
gelecege iliskin stratejilerine yonelik belirsizligin azaltildigi gérulmektedir. Ayrica, ihlal iddiasi
bakimindan goérugulen ve karar varilan hususlarin piyasada uygulanip uygulanmadigi da
onem arz etmemekte; amaci itibariyla rekabeti sinirlayici oldugu ispat edilen bir uzlagsmanin
pazardaki etkisi ancak ceza miktarinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

Belge 23 Bakimindan AKBANK’In Herhangi Bir Bilgi Paylagsmadigi Savunmasi

(378) YKB'nin Belge 23’te yer alan elektronik postayr yazan yodneticisinin ifadesi diginda
AKBANK’In YKB ile faiz orani degisikligine iliskin bilgiyi paylastigina dair delil olmadigi, bu
aciklamanin gercek oldugu varsayiminda dahi AKBANK'in ilgili ydneticiye bilgi vermedigi,
verilen bilgiden fiyatlarin yond hakkinda bir g¢ikarim yapmanin mumkdn olmadigi ileri
surtlmustar.

(379) Savunmada da ifade edildigi Uzere Belge 23’te yer alan elektronik posta, YKB'nin Para ve
Déviz Piyasalari Grup Direktdri tarafindan kaleme alinmis olup “Ak, Ziraat ve is Bankasi su
an icin yeni oranlara karar vermediklerini ifade ettiler.” ve “KlgUk ve orta buyuklukteki
mevduat icin bankalar neredeyse ayni fiyatlari kullandilar fakat, Garanti hari¢, ¢cogu yeni
seviye hakkinda karar vermediklerini ifade ettiler. Gelecek hafta yeni fiyat seviyesi hakkinda
iletisim halinde olacagiz.” ifadelerini icermektedir. S6z konusu ifadeler incelendiginde rakip
bankalarla goérusmelerin belgeyi dizenleyen kigi tarafindan gerceklestirildigi acikca
anlasiimaktadir. Bu c¢ergevede, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesine yonelik bir
uzlasmanin tarafi olduklari yazili belgelerle agik¢ga ortaya konulmus olan tesebbuUslerden
birinde bulunan bu nitelikteki bir i¢ yazismanin, uzlagsmanin unsurlarinin olusturulmasinda ve
uzlasmanin surduriimesindeki pay! son derece onemlidir. Kaldi ki, AKBANK’in YKB’ye yeni
fiyat duzeyine henlz karar verilmedigi bilgisini ilettigi ve gelecekteki dedisikliklere iligkin
iletisimin surdurllecedi de yine belgeden agik¢a anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede AKBANK'In
YKB'’ye bilgi vermedigi yonundeki savunmanin kabul edilmesi mamkun gorulmemigtir.
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J.5.2. DENIZBANK Tarafindan Yapilan Savunmalar

Yalnizca iki Belgeden Hareketle iigili Bankanin Diger Tesebbiislerle Uzlagma igerisinde
Oldugunun lleri Suriilmesinin Hatali Oldugu Savunmasi

(380) Sorusturma kapsaminda elde edilen ilk dort belge ile bankacilik hizmetlerine yonelik fiyatlarin
birlikte belirlenmesi amacini tasiyan gergeve anlasma ortaya konulmustur. Diger belgeler
kapsaminda tespit edildigi Uzere bahse konu c¢ergeve anlasma ilerleyen tarihlerde
sorusturmaya taraf olan bankalarin tamami arasinda gergeklestirilen g¢esitli mutabakatlarla
surdurtlmustir. Belirtilen mutabakatlar zaman zaman taraflarin anlasma iradelerini agik¢a
ifade ettikleri gorusmeler seklinde gergeklesirken, bazi hallerde ise gelecege yonelik fiyat
bilgisinin paylasildigi rakipler arasi iletisimler ile saglanmistir. Bu ¢ercevede DENIZBANK
hakkinda elde edilen belgeler rakiplerle gelecege yonelik fiyat stratejisine iliskin gérismeler
yapildigini ortaya koymasi sebebiyle belirtilen anlasma kapsaminda yer almaktadir. Ote
yandan anlasma taraflarin ihlale olan katilimlari ve haklarinda elde edilen belgelerin
agirhginin farklihk arz ettigi gérulmustar. Bu husus ise idari para cezasinin takdirinde dikkate
alinmistir.

Bankalarin iddia Edilen Uzlagmaya Taraf Oldugunun Ancak Kendi ifadeleri ile Ortaya
Konulabilecegi Savunmasi

(381) Rekabet hukukunda belgelerin iddia konusu eylemleri ispata elverigli olup olmadigi
incelenirken deliller butiin olarak degerlendiriimekte, s6z konusu yaklasimin sonucu olarak
her bir delilin ihlalin tim unsurlarini icermesi aranmadigi gibi, belgelerin tamaminda her bir
tesebbus hakkinda ihlal iradesini gOsteren bir bilgi yahut beyanin yer almasi da
gerekmemektedir. Dolayisiyla tesebbulslerin her birine iliskin belgelerde acgikga “anlastik”
yahut “uzlasmaya katilma irademiz mevcuttur” seklinde bir beyaninin yer almasi zorunlulugu
bulunmamakta, belgelerin butin olarak degerlendiriimesi neticesinde zimnen dahi olsa
tesebbuUslerin uzlagsmaya katilma yonunde iradesini bulundugunun tespit edilmesi yeterli
olmaktadir. DENIZBANK'In bizzat kendisinden elde edilen 11 ve 15 numarali belgelerde
DENIZBANK’In rakipleri ile gelecege yonelik fiyat gdrismesi yaptigr gorildigiinden séz
konusu savunma kabul edilmemigtir.

Sorusturmada Rakipler Arasindaki Her Tiirlii iletisimin ihlal Olarak Degerlendirildigi
Savunmasi

(382) Gerek Rekabet Kurulu’'nun onceki kararlarinda gerekse mevcut sorusturmada rakipler
arasinda gercgeklestirilen her turll iletisim rekabet ihlali olarak degerlendiriimemekte, iletisimin
konusu ve taraflari incelenerek rekabeti sinirlayici nitelikte olup olmadigi dikkate
alinmaktadir.

(383) Sorusturmada elde edilen belgeler incelendiginde, sorusturma tarafi olan 12 banka arasinda,
bankacilik hizmetlerinin tamami bakimindan gelecege yonelik faiz oranlarinin, Ucretlerin ve
komisyonlarin tespitine yodnelik bir uzlasmanin kuruldugu, s6z konusu uzlasmanin
unsurlarinin ve taraflarinin belirlenmesi ile uygulamaya konulmasi amaciyla tesebbusler
arasinda ¢ok sayida iletisimin gergeklestigi anlasiimaktadir. Zira belgelerde tesebbuslerin
aralarinda belirtilen amaci tasiyan bir “centilmenlik anlagsmasi” akdettikleri hususu ve
anlasmanin detaylari, bizatihi tesebbulslerden alinan belgelerde agikga belirtiimektedir.
Bununla birlikte, ihlalin ispati igin zorunlu olmamakla birlikte idari para cezasi takdirinde
dikkate alinmak uzere, uzlagsmanin piyasadaki etkilerini tespit amaciyla bankalarin fiyat
hareketleri de belge bazinda incelenmistir. Bu ¢ergevede anilan savunmanin kabult mimkin
gorulmemistir.

Belge 11°de Rakip Bankalara iligkin Bilgilerin Subeler Kanaliyla Gizli Miisteri
Yontemiyle Elde Edildigi Savunmasi

(384) Uygulanan faiz oranlarinin belirlenmesine iligkin olarak yapilan agiklamalarda ayrintili olarak
yer verildigi Uzere, mevduat hizmetlerinde subelere taninan yetki cergevesinde genel
muduarlik tarafindan belirlenen faiz oranlari Uzerinde belirli bir orana kadar artis
yapilabilmektedir. Bununla birlikte sube yetkilerinin kullaniimasi durumunda uygulanan faiz
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oranlari herhangi bir mecrada ilan edilmemektedir. Genel mudurltk tarafindan belirlenen faiz
oranlariyla fillen uygulanan faiz oranlarinin farkhlagsmasina yol agan sube yetkileri, genel
mudurlUk birimleri tarafindan banka subelerine ya uygulanmaya basladiklari tarinte ya da bir
guin oOncesinde mesai bitiminden sonra iletiimektedir. Bu nedenle, aleni oldugundan
bahsedilemeyecek olan uygulanacak faiz orani bilgisinin uygulamaya ge¢meden once gizli
musteri kanaliyla ya da musteriler araciliiyla rakip bankalar tarafindan égrenilmesi mimkan
olmamaktadir.

(385) Savunmada ayrica, bankacilik sektorianun anlik degisikliklerden etkilenmesi sebebiyle rakip
bankalara iligkin elde edilen bilgilerin her an guncelligini vyitirebildigi ileri surtlmustar. 11
numarali belgenin lafzi incelendiginde, DENIZBANK tarafindan sorusturmaya taraf olan yedi
banka ile bir gun sonrasi igin fiyat degisikligi planlanip planlanmadigi hususunda gérusmeler
yapildigi anlasilmaktadir. Rakip bankalardan bir glin gibi kisa bir slre sonrasina iliskin elde
edilen bilgilerin bahse konu tesebbusler i¢in dikkate alinamayacak guncellikte oldugu iddiasi
kabul edilmemistir.

Belge 15°te Alinan Bilgilerin Dogrudan Rakipten Alindigina iliskin Herhangi Bir ibare
Olmadigi Savunmasi

(386) Yapilan savunmada belgede gegen ifadelerin rakipten alindigina dair bir ibare olmadigi, rakip
banka bilgilerinin subeler kanaliyla 6grenildigi, rakiplerle dogrudan yazismanin bulunmadigi
ileri surdlmagtir. Savunmaya yonelik oncelikle vurgulanmasi gereken husus, belgenin
lafzinda “godrustugumuz rakip bankalar” ifadesinin yer almasidir. Dolayisiyla s6z konusu
iletisimin rakipler arasinda gergeklestigi sonucuna bizatihi belgedeki ifadeler neticesinde
ulasilmistir. S6z konusu bilgilerin rakip bankalarin subeleri kanaliyla 6grenildigi iddiasinin da
yerinde olmadigi sorusturmadaki analizler sonucu ortaya konmustur. Nitekim sorusturma
surecinde banka subeleri ile gorugsmeler yapilmig, subelere fiyat degisikliklerinin uygulamaya
konuldugu tarihte ya da bir gin 6nce mesai bitiminde bildirildigi hususunda bilgi alinmigtir. Bu
cercevede belgede yer alan bilgilerin piyasadan elde edilebilir nitelikte olmadigi gérulmustir.

Belge 15’te Yer Alan ifadelerin Denizbank’in Davranigini Yansitmadigi Savunmasi

(387) Belgede, DENIZBANK'In fiyat degisikligi bakimindan beklemeyi planladigi belirtiimekle
birlikte uygulamanin bu yénde olmadigi, e-postayi takip eden 10 gln igerisinde ylksek faiz
uygulanan musteri sayisinin e-posta 6ncesi 10 gline nazaran arttigi belirtilmistir.

(388) Savunmaya konu belgenin DENiZBANK'in kendisinden elde edildigi ve belgede DENIZBANK
yoneticileri arasindaki bir i¢ yazismaya yer verildiginin hatirlatiilmasinda fayda goériimektedir.
Belgede ayrica rakiplerle yapilan gérismenin bankanin fiyatlama stratejisinde dikkate alindigi
yine bankanin kendi yoneticilerinin ifadeleri ile ortaya konulmustur. Dolayisiyla DENIZBANK
tarafindan, banka calisanlarinin yazismasinda yer alan bilgilerin aslinda dogru olmadiginin
ileri surtlmesi kabul edilebilir bulunmamistir.

(389) Ayrica, belgede yer alan “Ak, YKB, Garanti, Is, Finans, ING ve TEB’den yarin itibariyla
degisiklik planlayip planlamadiklarini sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmay:
dugunuyor.” ve “Faizle ilgili sadece TEB net bilgi iletti; TL'de %9,60 fiyatlayacaklarmig.”
ifadeleri karsisinda, belgede bilgilerin dogrudan rakipten elde edildigini ortaya koyan bir
ifadenin yer almadigi yonundeki savunma anlamini yitirmektedir. Zira s6z konusu ifadeler
gelecege yonelik fiyat hareketlerine iliskin bilgilerin bizzat rakiplerden 6grenildigini agikga
gOstermektedir.
J.5.3. FINANSBANK Tarafindan Yapilan Savunmalar
Belge 9’da Yer Aldigi Sekilde, Bankalar Arasinda Konut Kredilerinin Refinansmani ile
ilgili Olarak Kisa Mesaj Géndermeme Gibi Bir Centilmenlik Anlagsmasinin S6z Konusu
Olmadigi Savunmasi

(390) FINANSBANK’tan elde edilen 9 numarali belgede bankalar arasinda refinansman

kampanyasinin  duyurulmamasina yonelik bir centilmenlik karari alindigi acgikga
belirtiimektedir. Sorusturma safhasinda tesebbuslerden istenen bilgiler de e-postanin icerigini
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dogrular niteliktedir. Refinansman ile ilgili genel degerlendirmelere ve kampanyalarin
muhtemel etkilerine “Belgelere iligkin Degerlendirmeler” basligi altinda yer verilmis olup bu
bélimde belirtilen hususlar ¢ergevesinde bankalarin rekabeti sinirlayici bir uzlagma iginde
olduklari sonucuna ulagiimigtir. Yine ayni bodlimde yer verilen dederlendirmelerden
anlagilacagl Uzere kampanyalarin -banka bazinda degisebilmekle birlikte- onemli etkileri
olmaktadir.

Belge 11°de Yer Alan ifadelerin Denizbank’in i¢ Yazismasi Niteligindeki Bir Yorum ve
Tahminden Ibaret Olabilecegi Savunmasi

(391) Belgede yer alan “Ak, YKB, Garanti, i, Finans, ING ve TEB’den yarin itibariyla degisiklik
planlayip planlamadiklarini  sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmayi
dislnuyor.” ifadesi, DENIZBANK’In rakiplerin gelecekteki fiyat hareketlerine iliskin bilgilerin
dogrudan rakiplerden edindidini acikca gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu bilgilerin
DENIZBANK’In tahminlerinden ya da yorumlarindan ibaret oldugundan bahsedilemeyecektir.
Ote yandan, yapilan savunmada uygulanan faiz oranlarinin haftalik olarak belirlendigi ve
kamuya aciklandigi ileri siriimisse de yapilan incelemelerde kamuya yapilan ilanlarin sik
araliklarla gergeklesmedigi, kimi hallerde en yakin ilanin birka¢ ay ve hatta birka¢ yili
bulabildigi goriimustir. Bu sebeple s6zu edilen bilginin piyasadan elde edilmis olma ihtimali
bulunmamaktadir.

Belge 17°de Yer Alan ifadelerin Ancak HSBC’nin Yorumundan ibaret Olabilecegi,
FINANSBANK’In HSBC ile Gelecege Yonelik Boyle Bir Bilgi Paylagmasinin Mumkiin
Olmadigi Savunmasi

(392) Belgede gecen ifadelerden, HSBC’nin diger bankalarin kredi karti gecikme bildirim Ucreti
ve/veya nakit avans ¢ekim Ucreti ile ilgili olarak gelecege donuk politikalari hakkinda bilgi
sahibi oldugu acikca anlasiimaktadir. Ote yandan FINANSBANK’In bir artis yapmamasi, bu
bankanin adi gegen diger bankalarla rekabeti sinirlayici bir uzlagsma iginde oldugu hususunu
degistirmemektedir. Zira, yukarida bahsedildigi sekilde bankalarin bu sekilde ticari sir veya
gizli bilgi niteligindeki bilgileri birbirleri ile paylasmalari dahi tek basina 4054 sayili Kanun
kapsaminda deg@erlendirilebilecek bir durumdur.

Rekabet Kurulunun Pek GCok Kararinda Anlagsmanin Etki Dogurmamig Olmasi
Sebebiyle Sorugsturma Ag¢ilmasina Gerek Bulunmadigi Savunmasi

(393) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi su agik hUkmu igcermektedir: “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.” Kanun metninden agik¢a anlasildigi dzere anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birligi kararlarinin amaci itibariyla rekabeti sinirlandirmasi mumkindir ve rakipler arasi
herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbuUs birligi kararinin amag¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasi Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
variimasi igin yeterlidir. Bu sebeple anilan savunmanin yerinde olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

idari Para Cezasinin Hesaplanmasinda Toplam Cironun Esas Alinmasinin Hatali
Oldugu, Hangi Cironun Esas Alinacagi Konusunda BDDK’ya Gorius Sorulmasi
Gerektigi Savunmasi

(394) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde ve Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinde tesebbuslerin
“nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yilhk gayri safi gelirleri” Uzerinden para cezasl hesaplanacagi belirtiimistir. Finansal
kuruluglar igin gayri safi gelirin nasil hesaplanacagi ise 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'de acgiklanmistir. Teblig’in 9.
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maddesinde s6z konusu tesebbislerin cirolari®® belirlenirken hesaplamaya dahil edilmesi
gereken kalemler ayrintili bir bicimde siralanmistir. Kaldi ki, anilan Tebli§ hazirlanirken
hesaplamaya dahil edilen bu kalemler BDDK’dan gelen yazi dogrultusunda belirlenmistir.

Sorusturmada Yalnizca Ug¢ Adet Belgenin ve Zorlama Yoluyla Belge 6’nin
FINANSBANK ile iligkilendirilebildigi, S6z Konusu Belgelerin Rapordaki Delillerin
%12’sine Tekabul Ettigi, Bu Belgelerin Ayri Ayni Yahut Butiun Olarak Degerlendirilmesi
Durumunda ihlal Tespiti Yapabilmekten Uzak Olduklari Savunmasi

Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi rekabet hukukunda da mevcut delillerin hukuka aykiri
oldugu ileri surulen bir eylemi ispata elverigli olup olmadigi hususu, s6z konusu delillerin
miktarina degil niteligine dayanarak tespit edilmektedir. Bu c¢ergcevede sorusturma
kapsaminda toplam kag¢ adet delil elde edildigi yahut taraf tesebbusler hakkindaki delillerin
toplam deliller icerisindeki orani delillerin ispat guctu bakimindan énem arz etmemekte; s6z
konusu degerlendirme bakimindan delillerin kim tarafindan olusturuldugu, goérunas itibariyla
guvenilir olup olmadiklari ve muhatabinin kim oldugu (bilginin kime gdnderildigi) hususlari
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi sorusturmaya taraf olan buttn
tesebbusler bakimindan ihlalin ispati igin yeterli gorulebilmektedir. Sorusturmada elde edilen
belgelerin tamami igin s6z konusu oldudu Ulzere, FINANSBANK hakkinda elde edilen
delillerin gerceve anlasmayi ve ilgili bankanin anlasmaya istirakini ispata elverisli olup
olmadigl hususu, her bir delil bakimindan ayri ayri degerlendirilmistir. Bu itibarla belirtilen
savunma yerinde gorilmemigtir.

Tek Tarafli Beyanlarin Anlagma Delili Olarak Kullanilabilmesi i¢in En Azindan Diger
Tesebbiisiin O Beyana Uygun Davranarak Ortiili Kabulde Bulunmasi Gerektigi
Savunmasi

“Belgelerin Niteligine iligkin Savunmalar’ baghgi altinda tesebbuslerin ihlale taraf olma
iradesinin nasil degerlendirildigi hususu agiklanmistir. Bu gercevede, bizzat FINANSBANK'In
kendisinden alinmis olan Belge 9’da, uzlasmanin kapsami i¢inde yer alan refinansman
duyurusu yapilmamasi yonundeki centiimenlik anlagsmasi detaylariyla anlatilmakta, adi gegen
bankanin s6z konusu uzlagsmaya iliskin iradesinin bulundugu ise “diger bankalarin da
mutabakati ile uygulamadik” ifadesiyle acik¢a ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla belirtilen
sarih ifade karsisinda FINANSBANK'in értiilii bir irade beyaninin mevcut olup olmadiginin
tespitine ihtiya¢ bulunmadigi agiktir.

Bankanin Rekabet Uyum Programlari Uygulamasinin ve ihlalin Banka Bakimindan
Hicbir Etki Dogurmamasinin Idari Para Cezasinin Takdirinde Indirim Sebebi Olarak
Dikkate Alinmasi Gerektigi Savunmasi

Tesebbuslerin rekabet hukukuna uyum amaciyla yaptiklari galismalar Rekabet Kurumu
tarafindan olumlu karsilanmakla birlikte, belirtlen hususun temel para cezasinin dusik
belirlenmesinde yahut hafifletici bir unsur olarak dikkate alinamayacagi degerlendirilmistir. AB
Komisyonu'nun kararlarinda da deginilen yaklagimin benimsendigi gorilmektedir.
FINANSBANK Bakimindan ihlalin Siiresinin Bir Yildan Uzun Olmadigi, FINANSBANK’In
ihlalin Konusunu Olusturan Biitiin Hizmet Tiirlerinden Sorumlu Tutulamayacagi, Zira
Bankayla ilgili ilk Belge Olan Belge 6’da “Rekabet” Tanimi igin Esas Alan Ek-177’de
FINANSBANK’In S6z Konusu Tanimin Disinda Kaldiginin Belirtildigi Savunmasi

Sorusturma Raporu’nun 177 numarali ekinde yer alan ifadeler su sekildedir:

“Rekabet: (...) Rekabete baktigimizda yillik Isbank (...) TL, Akbank (...) TL, YKB (...) TL,
Finansbank (.....) TL. Finans disindakiler (.....) ayda bir tahsilat yapiyor. Rekabete gére yine
pahali kaliyoruz. Sadece YKB lizerimizde. (...)”

% Ciro, ayni Tebli§'in 8. maddesinin altinci fikrasinda bildirim tarihinden bir 6nceki mali yil sonunda veya bunun
hesaplanmasi mimkun olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yil sonunda olugan net satiglar olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca tesebbuslere verilecek para
cezalarinda esas alinacak yillik gayri safi gelir ile ciro ayni tanima karsilik gelmektedir.
60 Ornegin bkz. Nintendo, [2003] OJ L255/33, [2004] 4 CMLR 421.
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(399) Goruldugi tzere GARANTI acikca FINANSBANK dahil dort bankayi “rekabet” ifadesi
kapsaminda siralamistir. “Finans disindakiler’ ifadesi ise savunmada ileri surtldigu sekilde
FINANSBANK'In belirtilen tanimin diginda kaldigini  degil, “rekabet” kapsamindaki
bankalardan FINANSBANK haricindekilerin (.....) ayda bir tahsilat yaptigini belirtmektedir.
Oysaki belge lafzindan agik¢a anlasilan husus, GARANTI'nin iS BANKASI, AKBANK, YKB
ve FINANSBANK’| rekabet kapsaminda degerlendirdidi, bununla birlikte adi gegen bankalarin
farkli uygulamalarina isaret ettigidir. Zira belgenin devaminda yer alan “Rekabete gbre yine
pahali kaliyoruz. Sadece YKB lizerimizde.” cumlesiyle benzer bir dederlendirmenin YKB igin
de yapildigi gértulmektedir.

(400) FINANSBANK hakkinda elde edilmis olan belgelerin tarihleri incelendiginde adi gegen
tesebblsun bir yildan uzun sire ile ihlale taraf oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, idari para
cezasinin takdirinde tesebbusler hakkindaki delillerin niteligi ve kapsami g6z oOnlne
alinmigtir. Bu sebeple belirtilen savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Belge 6’ya iliskin Degerlendirmelere Karsin FINANSBANK’In Faiz Oranlarinin ilan
Edildigi Tarihlerin Diger Bankalarin En Az Birisinden En Az Bir Gun Sonra Oldugu
Savunmasi

(401) Bankalarin faiz orani artislarini ekonomik kosullara bagli olarak gergeklestirdikleri ifade
edilmekle birlikte, salt fiyat paralelligine dayanilarak ihlal iddiasinda bulunulan dosyalarda
ekonomik gerekcelere dayanan savunmalarin kabul edilmesi mumkundir. Mevcut dosya
kapsaminda tesebbuslerin gelecekteki faiz degisimlerine iligkin birbirleriyle bilgi aligverisinde
bulunduklari ve birlikte fiyat tespit ettikleri anlasiimaktadir. Bankalar arasinda rekabeti
sinirlama amaciyla uzlasma yapildigi ve bu kapsamda gelecege yonelik fiyat bilgisi gibi
stratejik bir verinin paylasildigi yonunde ¢ok sayida iletisim delilinin elde edildigi dikkate
alindiginda, isbu sorusturma bakimindan rekabeti karsilama amaciyla rakiplerle paralel
hareket edildigi savunmasinin kabul edilmesi mimkun gérinmemektedir.

Sorusturma Siirecinde Yapilan Analizlerde Bazi Tablolarda Reel Faiz Oranlarinin,
Bazilarinda Ise llan Edilen Faiz Oranlarinin Kullanildigi, Bu Durumun Hukuki Belirsizlik
Yarattigi Savunmasi

(402) Mevduat faizleri bakimindan bankalarin ilan ettikleri ve TCMB’ye bildirdikleri faiz oranlari ile
filen uyguladiklari faiz oranlari arasinda 6nemli sayilabilecek marj ve sure farkhliklari
bulunmaktadir. Bazi bankalar mevduat faizlerini, bankacilik hizmetleri agisindan uzun
sayllabilecek bir sure (kimi hallerde birka¢ yil) boyunca degistirmemigler, buna karsin
uyguladiklari faiz oranlarini daha sik bir sekilde guncellemiglerdir. Kredi hizmetlerinde ise ilan
edilen faiz oranlarinin buyuk oranda guncel rakamlari yansitmakta oldugu gorulmustur. Bu
cercevede, mevduat hizmetlerine iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde uygulanan faiz
oranlari; kredi hizmetlerinde ise ilan edilen faiz oranlar baz alinmistir. Ote yandan, kredi
hizmetlerinde uygulanan faiz oranlarina da uygun oldugu o&lgude yer verilmekle birlikte,
yukarida deginildigi tGzere, bu oranlar ihlalin varligini ispat etmede degil, ihlalin piyasadaki
muhtemel etkilerini incelemede kullaniimistir.

2008 Yilh Ekonomik Krizi Sebebiyle Bankalarin Maliyetlerinin Arttigi ve Ekim 2008’de
Kredi Fiyatlamalarinda Kademeli Artisa Gittikleri, Fiyat Artisinin Ekonomik
Gerekgelerden Kaynaklandigi Savunmasi

(403) TesebblUsln rekabeti karsilama amaciyla rakipleriyle paralel fiyat hareketlerinde
bulunduguna yonelik savunmasinda belirtildigi Uzere, tesebbUsler arasinda rekabeti
sinirlayici nitelikte ¢ok sayida iletisimin  kuruldugunun ve bu iletisimler vasitasiyla
tesebbuslerin fiyat tespiti amacgli bir faaliyetin igerisinde olduklarinin ispat edildigi bir dosyada,
fiyat paralelliginin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigi iddiasi muteber
gorilmemigtir.  Bununla birlikte sorusturmaya esas teskil eden tarihlerde bankacilik
sektorinun iginde bulundugu kosullar idari para cezasinin takdirinde dikkate alinmigtir.

Belge 6 ve Belge 9’daki ifadelerin Ayni Derecede Siiphe Uyandirdigi, Buna Ragmen
Farkli Degerlendirmeler Yapilmasinin Celigki Yarattigi Savunmasi
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(404) Belge 6'da GARANTI’'den elde edilen ve kredi faizlerini yiikseltme hususunda “rekabet” ile
anlasildigini belirtilen bir e-posta yer almaktadir. “Rekabet’ ifadesi dederlendirilirken, Belge
6'nin elde edildigi banka olan GARANTI'de bulunan diger belgeler incelenmis ve sozi edilen
bankanin “rekabet” kavrami icerisinde hangi bankalari degerlendirdigi arastinimigtir. Bu
kapsamda GARANTI’de vyapilan vyerinde incelemelerde elde edilen bir diger belge
(Sorusturma Raporu Ek-177) esas alinmis ve o belgede “rekabet” kelimesi altinda siralanan
bankalar belgede ifade edilen mutabakattan sorumlu tutulmustur. Dolayisiyla, belge
kapsaminda bes bankanin sorumlu tutulmasi bizzat belgeyi olusturan bankanin
siniflandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Belge 9da yer alan ve
FINANSBANK yéneticileri arasinda gerceklesen yazismalardan; belgenin lafzindan, dncelikle
IS BANKASI’nin SMS ydéntemi ile refinansman bilgilendirmesi yaptidi, diger bankalarin da bu
yontemi kullanmasinin ardindan bankalar arasinda centilmenlik karari alindigi ve boylelikle
SMS ile refinansman bilgilendirmesi yapilmasinin  sonlandirildigi  somut olarak
anlagiimaktadir. Belgede yer alan, FINANSBANK calisanina ait “Biz de ilk giinden tiim data
ve sms mesajini hazirladik. Ancak (...) diger bankalarin da mutabakati ile uygulamadik”
ifadesinden tesebbuslerin konuya iliskin uzlasmis olduklari da agikga gorulmektedir.
Dolayisiyla bu belge icin FINANSBANK'In uzlasmaya taraf olup olmadiginin ek bilgi ve
belgelerde arastiriimasina ihtiya¢ bulunmadidina karar verilmistir.

Sorusturmanin  Konusunun Mevduat, Kredi Ve Kredi Karti Hizmetlerinin
Fiyatlandinlmasina iligkin Oldugu, Bununla Birlikte Belge 9’un Bir Hizmetin Tanitimina
lliskin Tesebbiislerce Yapilan Faaliyetlere iliskin Oldugu, Bu Sebeple Sorusturmanin
Kapsami Diginda Kaldigi Savunmasi

(405) Sorusturmanin konusunu Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetleri alaninda anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi olusturmaktadir. Bilindigi Uzere
refinansman; bankalarin verdikleri kredi hizmeti tlrlerinden birini olusturmakta olup
tesebbuslerin refinansman kampanyalarini duyurmamak konusunda yaptiklari bir mutabakat
sz konusu hizmete iligkin fiyatlama politikasina etki edecek niteliktedir. Dolayisiyla belirtilen
mutabakatin da gerceve anlagma ile iligkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Konut Kredilerine SMS ile Refinansman Teklifi Yapiimasinin Etkin Bir Yéntem Olmadigi
Savunmasi

(406) Refinansman bildiriminin SMS ile yapilmasinin etkin bir yontem olmadigi savunmasinin
bankalarin bu yontemi kullanmama konusunda centilmenlik anlasmasi yapmalarinin rekabet
ihlaline yol actigi degerlendirmesi bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim
refinansman kampanyalari, bankalar arasindaki kredi faizlerine iligskin fiyat rekabetine 6nemili
dlclide etki eden pazarlama stratejileridir. Ote yandan, belgeyi olusturan FINANSBANK
¢alisaninin bizzat kendi ifadesinde refinansman kampanyasinin SMS yoluyla tiketicilere
duyurulmasinin, diger bankalarla rekabeti arttirmasi sebebiyle bankanin “kendi kendisini
baltalamasi” olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda, belgede bahsi gecen centilmenlik
anlasmasinin rekabeti sinilamadigi iddiasinin kabul edilemeyecegi agikardir.

(....)in ifadelerinin Delil Olarak Kullanilamayacagi, Zira Kendisinin Konut Kredisi
Misterisi Oldugu ve Kendisine Gelen Mesajin Aldigi Kredi ile lligili Oldugu,
FINANSBANK ile llgili Olmadigi Savunmasi

(407) Anilan calisana AKBANK tarafindan goénderilen SMS; bazi bankalarin centilmenlik
anlasmasina aykiri hareket ettiginin FINANSBANK tarafindan tespit edilmesine yol agmistir.
Bununla birlikte s6z konusu belgenin, adi gegen sahsin AKBANK ile akdettigi kisisel bir
sozlesmeye iliskin olmadigi izahtan varestedir. Nitekim belgede acikca; bankalarin IS
BANKASI tarafindan baslatilan refinansman kampanyasi duyurulari sebebiyle gergeklesen
rekabetten rahatsizlik duydugu, bunun Uzerine s6z konusu duyurularin yapilmamasi
hususunda centilmenlik anlasmasi yaptigi, anlasmanin bir sdreligine uygulandigi, fakat
sonrasinda AKBANK ve ING’nin anlasmaya aykiri davrandidi tereddude yer birakmayacak
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ifadelerle anlatiimaktadir. Nitekim FINANSBANK calisaninin “Biz de ilk giinden tiim data ve
sms mesajini hazirladik. Ancak (...) diger bankalarin da mutabakati ile uygulamadik”
beyaninda “biz” ifadesi ile kastettiginin sahsin kendisi degdil FINANSBANK oldugu da
ortadadir.

Refinansman Kampanyalarinin Bankalarin Pazar Payi Elde Etmelerinde Onemli Bir
Arag Olmadigi Savunmasi

(408) SOz konusu hizmetin banka ac¢isindan buylk ya da kilguk bir 6neme sahip olmasi ihlalin
varligini ortadan kaldirmamaktadir. Ote yandan belgede bahsi gegen centilmenlik anlasmasi
miinferit bir inlal olarak degil, FINANSBANK’in da aralarinda bulundugu 12 banka tarafindan
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespiti uzlasmasinin bir unsuru olarak
degerlendiriimigtir. Refinansman kampanyasinin bankalar arasindaki kredi faizlerine iligkin
fiyat rekabetine 6nemli dlclde etki eden bir pazarlama stratejisi oldugu dikkate alindiginda,
yapilan mutabakatin Kanun’un 4. maddesi baglaminda ehemmiyeti bulunmadig! iddiasinin
kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Belge 11’e iligkin Olarak FINANSBANK’in Piyasada Sekizinci Sirada Oldugu ve Piyasa
Buyiime Oranlarindan Daha Hizli Buyiidugi, Dolayisiyla Piyasa ile Birlikte Hareket
Etmesinin Menfaatlerine Uygun Olmadigi Savunmasi

(409) FINANSBANK tarafindan sunulan savunmada gorildigi  gibi, sorusturmaya taraf
tesebbuslerden her biri; pazar paylarinin dusuk veya yuksek olmasi, piyasa blyume
oranlarindan daha hizli biyUmeleri ya da pazar payi kaybetmeleri, pazar lideri olmalari yahut
pazar lideri tarafindan dikkate alinmayacak kadar kiguk olmalari gibi pek ¢ok gerekgeyle
raporda iddia edilen uzlagsmaya taraf olmalarinin rasyonel olmadigini ileri sirmuslerdir.
Yalnizca belirtilen gerekgelerin bir arada incelenmesi dahi, ileri surtlen iddialarin son derece
goreceli oldugunu ve tek basina tesebbuslerin ihlal iradelerinin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinamayacaklarini ortaya koymaktadir. Nitekim her bir tesebblsin
pazardaki konumlarina bagl olarak ihlale taraf olmalarini avantajli hale getirecek bir
gerekgenin bulunabilecegdi asikardir.

FINANSBANK’In Kredi Karti Hizmetlerinde Belge 17 Tarihinde veya Herhangi Bir
Dénemde Zaran Olusmadigindan Zarar Kapatmak igin Fiyat Arttirmasinin S6z Konusu
Olmadigi, Uyguladigi Ucretlerin ve Bunlarin Degisim Tarihlerinin Diger Bankalardan
Farkh Oldugu Savunmasi

(410) Rekabet hukuku bakimindan ihlal tespiti kapsaminda 6nem arz eden husus, tesebbusler
arasinda gercgeklestirilen iletisimler vasitasiyla pazardaki belirsizligin azaltilarak rekabetgi
davranislarin koordinasyonuna yol acilip acgiimadigidir. S6z konusu belgede yer alan
iletisimde de bankalarin gelece@e iligskin fiyatlama stratejilerini birbirlerine acgikladiklari
gorilmus ve boylece gelecege iliskin belirsizligi azaltarak verilecek kararlarda bu bilgilerin
kullanilmasi yoluyla rekabetin sinirlandigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, zaman
zaman tegebbuslerin uzlagsmadan saptiklari veya rakiplerini yaniltmak amaciyla rakiplerine
farkli bilgiler verdiklerine rastlaniimaktadir. Ancak, rekabet hukuku bakimindan verilen bilginin
yaniltici olup olmamasi degil; tesebbuslerin gelecege donuk stratejileri hususunda birbirleri ile
iletisim halinde olup olmadiklari 6nem tasimaktadir. Sorusturma kapsaminda elde edilen pek
¢ok belgede de tesebbuslerin fiyatlama kararlarina iligskin olarak birbirleri ile iletisim halinde
olduklari gérulmustar.

Belge 17’ye iligkin Olarak Kararlagtirlan Oranlarin Sirket Politikasi Geregi Gizli
Tutuldugu ve Ancak Uygulanmaya Baslandiginda internet Sitesinde Yayimlandigi, Bu
Tir Bilginin HSBC’ye Verilmesinin Ticari Menfaatlere Tamamen Aykiri Olacagi
Savunmasi
(411) Anilan belgede yer alan e-posta metninde ve ekinde belirtilen ifadelerin kredi karti gecikme
bildirim Ucretine ve/veya nakit avans ¢ekim Ucretine isaret ettigi anlasiimaktadir. Belirtilen
ucretlerin degisimine iliskin kararlar bankalarin genel mudurluklerinin ilgili birimlerince
alinmaktadir. Kaldi ki, e-postada da dogrudan gorusulen bankalarin ismi sayilarak anilan
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bilgilerin bu bankalardan alindigi belirtiimektedir. Dolayisiyla gelecege yonelik fiyatlama
stratejisini iceren bu tlr bir bilginin bankalarin genel muadurltkleri arasindaki bir iletisim
disinda herhangi bir kaynaktan elde edilebilmesinin mimkin olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Belge 17’ye iligkin Olarak Gecikme Bildirim ve Nakit Avans Ucretlerinin Ciro iginde Gok
Kuiguk Bir Yer Tuttugu Savunmasi

(412) Rekabet hukuku bakimindan yapilacak ihlal tespitinde ihlal konusu faaliyetlerin ciro igindeki
payinin kucuk olmasi belirleyici bir unsur degildir. Zira, yukarida da belirtildigi Uzere,
Kanun'un 4. maddesi amaci veya etkisi rekabeti sinirlandirmak olan anlagmalarin ihlal
niteliginde olacagini belirtmigtir. Dolayisiyla; anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi
kararlarinin amaci itibariyla rekabeti sinirlandirmasi mamkindur ve rakipler arasi herhangi bir
anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kararinin amag veya etki unsurlarindan sadece
birini barindirmasi Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi icin yeterlidir.

Belge 17’ye iliskin Olarak E-postada Yer Verilen Artiglarin Kesin Olmadiginin
Belirtildigi ve Ucret Artiglarinin Hangi Konuya iligkin Olduklarinin Varsayima Dayal ve
Tartigmali Oldugu, Bu Nedenle Piyasadaki Hareketlerden veya Herhangi Bir ilave Belge
ile Konunun Desteklenmesinin de S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(413) SO0z konusu belgede gecen dUcret artiglarinin hangi konuya ait olduguna iligkin
degerlendirmelerde ilgili e-posta metni ve ekinden faydalaniimigtir. Dolayisiyla Gcret artisinin
hangi konularda olacagi varsayima degdil, belgedeki acgiklamalara dayandiriimaktadir.
Belgede ucret artislarinin kesin olmadigi hususu ise taraflarin rekabeti sinirlayici igerikte bir
iletisim kurduklari tespitini degistirmemektedir. Nitekim FINANSBANK dahil belgede adi
gecgen bankalar, zararlarini kapatmak Uzere Ucret artigi yapacaklarini ifade etmislerdir. Artisin
ne zaman ve hangi oranda yapilacaginin belirtimemesi, s6z konusu bilginin stratejik dGnemini
ortadan kaldirmamaktadir.

Belge 17°ye lligkin Olarak Belli Bir ihlal iddiasi i¢in S6z Konusu Davranigin veya
Eylemin Rekabeti ve Toplumsal Refahi Azaltici Etki Yaratip Yaratmadiginin Ispat
Edilmesi Gerektigi Savunmasi

(414) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtildigi Uzere, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini_tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
Kanun metninden rakipler arasi herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararinin amag¢ veya etki unsurlarindan sadece birini barindirmasinin  Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi igin yeterli oldugu acgik¢a anlasiimaktadir.
Dahasi, mezkur maddede, etkinin dogmasi bile aranmamig “etkiyi dogurabilecek nitelikte”
olan anlasma/uyumlu eylemlerin de yasak oldugu belirtiimistir. Dolayisiyla anilan savunmanin
kabuli mimkin goralmemistir.

J.5.4. GARANTI Tarafindan Yapilan Savunmalar

Kurul’un Hatali Bir Mudahaleden Kaginmak Amaciyla Bu Tur Bir Sorusturmanin
Agilmasindan Once “Tarama” (Screening) Yaparak Sektériin incelemeye Deger Olup
Olmadigini Tespit Etmesi Gerektigi, iddialarin Dogrulugunu Test Edecek iktisadi,
istatistiki ve Ekonometrik Yontemlerin Uygulanmamasinin Eksiklik Oldugu Savunmasi

(415) Tesebbuslerin, ticari sir niteligindeki veya gelecege iliskin bilgilerini birbirleriyle paylastiklarini
gosteren iletisim notlarinin varligi Kanun’un 4. maddesini ihlal eden anlasma ve/veya uyumiu
eylemlerin ispatinda yeterli gorulmektedir. Bu delillerin varligi durumunda rekabeti sinirlayici
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin gosterilebilmesi igin ayrica iktisadi delillere ihtiyag
duyulmamaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda da, tesebbuUsler arasindaki iletisim delilleri
bankalar arasinda mevduat, kredi ve kredi karti faiz ve kosullarinin birlikte belirlenmesi
hususunda bir uzlagsmayi ortaya koydugundan ayrica ekonometrik ve istatistiki modellere
ihtiyagc duyulmamustir.
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(416) Ayrica, savunmalarda deginilen tarama teknikleri; fiyat, Uretim miktari, maliyet gibi bazi
parametrelerin incelenmesi temeline dayanmakta ve rekabet otoritelerine yol gosterici nitelik
arz etmektedir. S6z konusu teknikler; ihlale yonelik olarak tesebbusler arasinda herhangi bir
iletisim delilinin bulunmadigi durumlarda, rekabet otoritelerine inceleme slreglerini baglatma
imkani saglamaktadir. Bununla birlikte, bu tekniklerin herhangi bir hukuk disi uygulamanin
varligini ispatlamak gibi bir amaci bulunmamaktadir.

(417) Mevcut sorusturma kapsaminda ise sektdrde rekabeti kisitlayici bir uzlasmanin olustugunu
goOsteren cok sayida yazil iletisim delili elde edilmigtir. Bu noktadan sonra, artik sektdrun
rekabeti sinirlama egiliminin olup olmadigini test eden ekonometrik modellere ihtiyag
kalmayacagdi acgiktir.

Mevduata iligkin Faiz Fiyatlamasinda Rakip Banka Fiyatlamalarinin Dikkate Alinan
Unsurlardan Yalnizca Biri Oldugu ve En Onemli Belirleyicinin TCMB Politikalari Oldugu
Savunmasi

(418) Bankacilik sektortinde fiyatlama kararlarinin TCMB politikalari da dahil olmak tUzere pek gok
digsal faktorden etkilendigi Kurul tarafindan da kabul edilmektedir. Bununla birlikte bankalarin
bu digsal faktorleri fiyatlama kararlarina yansitma orani ve zamanlamasi her bir tesebbusun
bagimsiz olarak kendi i¢ slregleri dogrultusunda belirlenmesi gereken hususlardir. Bu
surecte rakip bankalarin rekabete duyarl konularda bilgi alisverisinde bulunmasi, pazardaki
belirsizlik ve bagimsiz davranislar sonucu meydana gelebilecek riskleri ortadan kaldirarak
pazarin suni olarak seffaflastirimasina, fiyat ve pazar payi gibi dediskenlerin piyasa disinda
belirlenmesine neden olmakta ve rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Mevcut
sorusturmada da tesebbuslerin gelecege yonelik fiyat stratejilerine iligkin bilgileri birbirleri ile
paylastiklari ve s6z konusu fiyatlarin birlikte belirlenmesi konusunda uzlastiklari yoninde gok
sayida delile ulasilmistir. Bu itibarla, belirtlen savunmanin yerinde olmadigina karar
verilmigtir.

iletigsim Delillerinin ispat Giicii Hakkinda Geligkili ifadeler Kullanildigi, Bir Taraftan S6z
Konusu Delillerin ispat Giiciiniin Diisiik Oldugu Belirtilirken Bir Taraftan Da Delil
Hiyerarsisinin En Ust Seviyesinde Yer Aldiginin ileri Siiriildiigii, Kurul’un 4054 Sayili
Kanun’un 4. Maddenin ihlal Edildigini iktisadi Analizlerle ispat Etmek Zorunda Oldugu,
Buna Karsin iktisadi Tespitlerin Tamamen Goéz Ardi Edilerek iletisim Delillerine
Ustiinliik Tanindigi, Bu itibarla ihlalin ispatlanamadigi Savunmasi

(419) Rekabet ihlallerinin ispatinda kullanilan delillerin nasil degerlendiriimesi gerektigine iligkin
detayli aciklamalara gerek “Gerekge ve Hukuki Dayanak” gerekse “Belgelerin Niteligine
lliskin Savunmalar” bagliklari altinda yer verilmistir.

(420) Sorusturmada elde edilen deliller, esas olarak uzlasmaya taraf olan tesebbulslerde yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen iletisim belgeleridir. S6z konusu delillerin bir bélima,
bankalar arasinda fiyat tespiti konusunda bir centilmenlik anlagsmasi yapildigini agikga ortaya
koymalari sebebiyle birincil delil niteliginde iken, diger bir bolumu ise ihlalin unsurlarina iligkin
kismi bilgiler iceren ve diger deliller ile bir araya getirildiginde ¢ergceve anlagmay ve ihlalin
unsurlarini  gosteren belgelerdir. Dolayisiyla esas alinan iletisim belgeleri bir arada
degerlendirildiginde, tek basina, bankacilik hizmetlerinde fiyat tespitine yonelik rekabeti
sinirlama amaci tasiyan uzlagmayi ortaya koyacak ispat seviyesini kargilamaktadir. Bununla
birlikte, muhtemel bir idari para cezasi takdiri durumunda dikkate alinmak Uzere, belgelerde
bahsi gegen kararlastirmalara uygun olarak pazarda paralel davraniglarin gergeklesip
gerceklesmedigi hususu incelenmistir. Dolayisiyla belgelerin bazilarinda, uzlasmaya taraf
olan tesebbuslerin bir veya birkaginin fiyat hareketlerinin rakipleriyle paralellik arz etmemesi,
ihlalin ispatina degil, piyasadaki etkisine iliskin sonu¢ dogurmaktadir.

(421) GARANT/'nin ikinci yazili savunmasinda bir iktisadi gériise yer verilmis; belirtilen goriste
bankanin rekabet ihlali igerisinde olmadidi iddiasinin esas olarak iki farkli bigimde ortaya
koyulabilecegi ileri surllmustir. ilk yontemde; bankacilik sektériniin bir model yardimiyla
zaman igindeki davraniglari ele alinmis ve birtakim veriler kullanarak ihlal iddiasini hakli
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gOsterebilecek her hangi bir durumun olmadigi belirtilmistir. Ikinci olarak ise, "tarama"
yontemlerinden "Fiyat Varyansi" kullanilarak ihlal iddiasinin yerinde olmadigi savunulmustur.

(422) Belirtilen goruse yonelik Rekabet Kurumu’nun ilgili birimi tarafindan hazirlanan
degerlendirmede ise, uygulanan modelin teorik olarak tartismali birgok varsayima dayandigi,
bu itibarla guvenilir nitelikte olmadigdi, ayrica iletisim delillerinin varligi halinde ekonomik
tarama yontemlerinin rekabet ihlallerinin ispatinda gosterge olamayacagi ifade edilmigtir.
Belirtilen hususa ek olarak, literatirde buna benzer gesitli tarama yontemleri gelistiriimis
bulunmakta, fakat bu gdstergelerden hi¢ biri tek bagina bir ihlalin varligini veya yoklugunu
ispatlamak igin yeterli gériimemektedir. Zira bu degerlendirmede belirtildigi Uzere s6z konusu
goOstergelerden birden fazlasi ayni anda kullanilsa dahi "hatali pozitif* (gergekte ihlal
olmamasina ragmen gostergelerin ihlalin varligini isaret etmesi) ya da "hatali negatif"
(gercekte ihlal olmasina ragmen gostergelerin ihlalin varligina isaret etmemesi) durumunun
g6zlenmesi riski bulunmaktadir. Bu sebeple belirtilen iktisadi goris ve buna dayall
savunmalarin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ceza Yonetmeligi’nin Anayasa ve Kanunlara aykin oldugu ve bu nedenle
uygulanamayacagi Savunmasi

(423) Savunmada da belirtildigi Uzere Ceza YoOnetmeligi, yururlige konuldugu 15.02.2009
tarininden buglne Danistay nezdinde ¢ok sayida iptal davasina konu olmustur. Ancak
savunmada iddia edilenin aksine, belirtilen davalardan énemli bir bélimune iligkin ylrutmeyi
durdurma talepleri hakkindaki incelemeler sonuc¢lanmis ve gerek Ceza Yodnetmeligi’nin
batinU gerekse her bir maddesi bakimindan ayri ayri yapilan degerlendirmelerde Danistay,
tesebbislerin  ylUritmeyi durdurma taleplerini reddetmistir’’. Benzer sekilde Ceza
Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesinin Anayasa ve Turk Ceza Kanunu’nda ongoérilen zaman
bakimindan uygulama ilkesine aykirilik tasidigi iddiasiyla acilan iptal davalarinda da
taraflarin ylritmeyi durdurma talepleri muteber goriilmemistir.%2 Dolayislyla her ne kadar s6z
konusu davalara iligkin yargisal sure¢ devam etmekte ise de, Ceza Yonetmeligi’nin hukuka
aykiri oldugu yonunde halihazirda Danistay tarafindan yapilmis herhangi bir tespit de
bulunmamaktadir. Bu itibarla belirtilen savunma kabul edilmemistir.

Belge 1'de Yer Alan Bilginin Musteri Kanaliyla Elde Edildigi, Zira Bankalarin Faiz
Oranlarini Yurarluge Girmeden Birkag Gun Once Subelerine Bildirdikleri, Dolayisiyla
Bu Belgenin Bir Pazar Istihbaratindan Ibaret Oldugu Savunmasi

(424) Belgede yer alan bilgilerin mugsteri kanali ile veya subeler vasitasi ile 6grenildigine dair bir
ifade ya da bu anlama gelebilecek herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Belirtilen hususa ek
olarak, savunmada iddia edildiginin aksine, GARANTI dahil, sorusturmaya taraf olan
bankalarin subeleri ile yapilan goérismelerde, genel mudurliklerin faiz oranlarina iliskin
degisikliklerinin uygulamanin yururlige girdigi tarihte yahut bir giin 6nce mesai bitiminden
sonra subelere gonderildigi bilgisi edinilmistir. Bu ¢er¢cevede heniz uygulamaya konulmamis
bir fiyat degisikliginin subelerden veya piyasadan elde edilmesi ihtimali bulunmadidi aciktir.
Bu gergeve belgede yer alan ifadelere gore AKBANK, konut kredisi degisikligini 22.08.2007
tarihinde ilan etmis ve o giinden gecerli olmak (izere degistirmistir. GARANTI ise rakibinden
belirtilen degisikligi 1 gin ©&énce 6grenmistir. Bu dogrultuda, “Belgelere lligkin

61 Danistay 13. Dairesi’nin 13.06.2011 tarih ve E:2011/971 sayili ve IDDK’nin 17.11.2011 tarih ve YD. ltiraz No: 2011/520
sayili kararlari; Danistay 13. Dairesi'nin 23.01.2012 tarih ve E:2011/3939 sayil karari; Danistay 13. Dairesi’nin 06.08.2010
tarih ve E:2010/2021 sayili ve IDDK’nin 20.01.2011 tarih ve YD. ltiraz No: 2010/1018 sayili kararlari; Danistay 13.
Dairesi’nin 13.10.2010 tarih ve E:2010/2490 sayili ve IDDK'nin 14.06.2011 tarih ve YD. itiraz No: 2011/8 sayili kararlari;
Danistay 13. Dairesi’'nin 21.10.2011 tarih ve E:2011/2500 sayili ve IDDK’nin 02.02.2012 tarih ve YD. itiraz No: 2011/1096
sayill kararlari; Danistay 13. Dairesi’'nin 22.07.2011 tarih ve E:2011/1598 sayili ve IDDK’'nin 24.05.2012 tarih ve YD. itiraz
No: 2011/749 sayili kararlari; Danigtay 13. Dairesi’nin 12.10.2011 tarih ve E:2011/2223 sayili karari; Danigtay 13. Dairesi’'nin
16.01.2012 tarih ve E:2011/3814 sayih karari; Danigtay 13. Dairesi’nin 18.05.2011 tarih ve E:2011/601 sayil karari.

62 Danigtay 13. Dairesi’nin 05.11.2010 tarih ve E:2010/3202 sayili ve IDDK’nin 14.06.2011 tarih ve YD. Itiraz No: 2010/1226
sayill kararlari; Danistay 13. Dairesi’nin 28.09.2011 tarih ve E:2011/2765 sayili ve IDDK’'nin 02.02.2012 tarih ve YD. itiraz
No: 2011/875 sayil kararlari; Danigtay 13. Dairesi’'nin 26.12.2011 tarih ve E:2011/3834 sayil karari.
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Degerlendirmeler” baghgi altinda ayrintili olarak incelenen bahse konu iletisimin rekabeti
kisitlayici oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Rakip Faiz Oranlarinin Faiz Degisikliklerine iligskin Kararlarda Dikkate Alinan
Kriterlerden Yalnizca Biri Oldugu, GARANTI’nin AKBANK Hakkindaki S6z Konusu
Bilgiyi Edinmesine Ragmen ilan Edilen Faiz Oranini Degistirmedigi, Bu Sebeple
Edinilen Bilginin Higbir Sekilde GARANTI’'nin Stratejisini Etkilemedigi Savunmasi

(425) Bankalarin faiz degisikliklerini birden fazla parametreyi dikkate alarak belirlemeleri, bu
bankalarin s6zu edilen parametrelerden biri Uzerinde rekabeti kisitlayici bir uzlagma
icerisinde olmadiklarini gostermemektedir. Elde edilen belge ve bilgiler cergevesinde
AKBANK ve GARANTI’nin konut kredisi faiz oranlarini heniiz kamuya duyurmadan énce
birbirleri ile paylastiklari goérulmektedir. Bu bilgileri 6nceden edinen bir bankanin s6z konusu
bilgiyi kullanmamasi bahse konu banka agisindan rasyonel dedgildir. Kaldi ki, iddia edildigi
Uzere bircok parametreden yalnizca biri olan rakip banka bilgilerinin banka Ust yonetimi
arasinda paylasiimasi, bu parametrenin énemli bir unsur oldugunu da gostermektedir.

GARANTI’den Bahsedilmeyen 2 Numarali Belgede Yer Alan Genel ifadelerden ve Bu
ifadelerin Genis Yorumlanmasindan Hareketle GARANTI’nin Sorumlu Tutulamayacagu,
iddia Konusu Dénemde GARANTiI’nin ne Tabela Fiyatinin ne de Miinferiden
Miisterilerine Uyguladigi Faiz Oranlarinin Rakipleri ile Ortiistiigii, Dolayisiyla 2007 Yil
itibariyla Mevduat ve Kredi Faiz Oranlariyla ilgili Olarak GARANTI’nin Taraf Oldugu
Herhangi Bir Rakipler Arasi Anlagmadan Bahsedilemeyecegi Savunmasi

(426) SOz konusu belgede yer alan “Musterilerimize bu oranin piyasa yapici blyuk bankalarda
verilmedigini soylerken centilmenlik anlagmasi yapilan bankalardan birinde de %18,75
oraninin deklare edilmesi ve deftere igletiimesi musterilerimizin bize olan glveninde sorun
yasamamiza neden olmaktadir.” ifadesi yukarida ayrintih olarak degerlendirildigi Uzere,
belgeye konu anlagsmanin taraflarina piyasa yapici buylk bankalarin da dahil oldugunu
acikca gostermektedir. GARANTI’'nin 2007 yilinda sektdr aktifleri toplaminin %11,6’sina
ulasan aktif blylkligi®® ile BDDK'nin biylk olgekli banka siniflandirmasina dahil oldugu ve
s6z konusu doénemde piyasa yapicisi olarak faaliyet gosterdigi disunildiginde anlasmanin
tarafi olan bankalar arasinda oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Ancak, GARANTI ile ilgili bir
degerlendirme yapilirken belgeden yola gikarak yapilan bu ¢ikarimlarla yetinilmemigstir. Soyle
ki, sz konusu belgenin ilgili oldugu donemde uygulanan faiz oranlari incelenmis ve bu
inceleme sonucunda GARANTI'nin 2007 yilinin Eyldl aymin Gglincl  haftasi itibariyla
anlasmanin tarafi olan diger bankalarla birlikte faiz oranini %18,75’in altina indirdigi tespit
edilmistir. Eylal ayinin ilk G¢ haftasi boyunca gunlik mevduatinin tutar olarak kayda deger bir
kismina %18,75 ve lzerinde faiz orani uygulamis olan GARANT/’nin, tam da bir centilmenlik
anlasmasindan bahsedildigi tarihlerde uyguladigi faiz oranini bu sekilde duslrmesinin
tesadiif olamayacagi gercegi karsisinda, GARANTI'nin taraf oldugu herhangi bir rakipler
arasl anlasmadan bahsedilemeyece@i savunmasi kabul edilmemistir.

Belge 2’ye iligkin inceleme Bakimindan Esas Alinan Dénemi Kapsayan Agustos 2007 -
Ekim 2007 Tarihlerinin, Turkiye’de ve Dunyada Merkez Bankalarinca Gevsek Para ve
Likidite Politikalarina Girilmekte Olan Bir Donem Oldugu, 2008 Yilinda Baslayan
Kiiresel Ekonomik Krizin Etkilerinin incelenen Dénemde de Devam Ettigi, Bankalarin
Tiim Bu Gelismeleri izlemek Suretiyle TL Mevduat Faizi Oranlarinda Diisiise Gittigi
Savunmasi

(427) GARANT/'nin de iclerinde bulundugu pek cok banka tarafindan ifade edildigi Uzere
bankalarin uyguladiklari faiz oranlari uluslararasi ve ulusal finansal piyasalardaki gelismeler
basta olmak Uzere pek ¢ok parametreye bagli olarak belirlenmektedir. Savunmada belirtildigi
Uzere, uluslararasi ve ulusal finansal piyasalardaki gelismelerin bankacilik sektorinde

63 BDDK(2007), Bankacilikta Yapisal Gelismeler, Sayi 2, s. 15.
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faaliyet gosteren tesebbulslere benzer sekilde yansimasi ve bu tesebbuslerin bu gelismelere
benzer yonlu fiyat hareketleri ile tepki gostermesi son derece olagan kabul edilmektedir.

(428) Bununla birlikte, mevduat faizlerine iligkin husus, sektdrde faaliyet gosteren tesebbuslerin
belli bir donemdeki ayni yonlu fiyat hareketlerinin 6tesindedir. Zira YKB’de yapilan yerinde
incelemede elde edilmis olan 2 numarali belgeden “bankalar arasinda yapilmis olan bir
centilmenlik anlagsmasi’nin varligi agikga anlasiimaktadir. S6z konusu centilmenlik
anlasmasinin tarihi anilan belgede acgik¢a yer almamaktadir. Bununla birlikte anlagsmanin
2007 yilinin Eylul ayinin doérdincu haftasindan itibaren uygulanmak Uzere yapildigi hem
belge tarihinden hem de ilgili bankalarin piyasadaki davranislarinin incelenmesinden
anlasiimaktadir. Anlasmanin taraflari ile ilgili olarak ise belgede yer alan “piyasa yapici biyiik
bankalar’ ifadesinden hareket ediimis ve anilan nitelikteki bankalarin piyasadaki
davranislarinin incelenmesi yoluyla anlasmanin piyasa yapici buylk bankalar arasinda
gergeklestirildigi sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda yapilan inceleme sonucunda, ilgili
dénemde piyasa yapici bilylk banka konumunda bulunan GARANTI’nin davraniglari,
bankanin anlagsmaya taraf olmadigi degerlendirmesini yapmaya olanak vermeyecek kadar
aciktir.

(429) Deginilen aciklamalar cercevesinde GARANTI’nin, Belge 2'ye dayanilarak iddia edilen
hususlar hakkinda iktisadi analiz yapilmamis oldugu ve bu durumun varilan sonuglari
sakatladig§i yénindeki savunmasi yerinde goriilmemistir. Ote yandan, bankacilik sektdriniin
sorusturma kapsaminda incelenen tarihlerde iginde bulundugu kosullar idari para cezasinin
takdirinde dikkate alinmigtir.

incelenen Dénemde Rakip Bankalarin Uyguladigi Faiz Oranlarinin Birebir Ayni
Olmadigi, Benzer Olan Tek Hususun Faiz Oranlarinin Yoni Oldugu, Bunun Sorusturma
Raporu’nda Yer Verilen Tablolardan da Gorilebilecegi, Bu Durumun Sebebinin
Bankalarin Ekonomik ve Finansal Degisimlere Hizli Bir Sekilde Ayak Uydurma Cabasi
Oldugu Savunmasi

(430) Belge 2’ye iliskin olarak yapilan degerlendirmeler incelendiginde, gorulecedi Uzere bu belge
bakimindan ileri surtlen iddia, belgede bahsedilen centilmenlik anlasmasina taraf olan
bankalarin timinin ayni faiz oranini uyguladigi yontinde degildir. Sorusturma kapsaminda
Oone surulen husus, incelenen donemde bankalarin, mevduata uygulayacaklarn faiz
oranlarinin ust limitine yonelik olarak uzlasma icinde olduklari yontundedir. Nitekim bu durum,
Belge 2'den hareketle agikga anlasiimakta, ilaveten Belge 4’te yer alan ifadelerle de
desteklenmektedir. Bunun yani sira, tesebbuslerin incelenen dénemdeki ‘ani’ davranis
degisiklikleri de belirtilen iddiayr dogrular niteliktedir.

(431) Bu gercevede, rakip bankalarin uyguladiklarn faiz oranlarinin birebir ayni olmadigi yonundeki
savunmanin anlam tasimadigi disunulmektedir. Bankalarin faiz oranlarindaki degisikliklerin
ekonomik ve finansal degisimlere uyum saglama c¢abasinin sonucu oldugu ydnundeki
savunmanin ise genel faiz politikasi bakimindan dogru oldugu kabul edilebilecek olsa dahi,
Belge 2’de yer alan ifadelerin ve ayni déonemde bankalarin davraniglarinda gézlenen ‘ani’
degisikliklerin birlikte degerlendiriimesi sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu agiklamaktan uzak
oldugu degerlendiriimektedir.

Belge 3 ve 4 Bakimindan Banka Yoneticilerinin Zaman Zaman Cesitli Vesilelerle Bir
Araya Geldikleri, Ama Bu Durumun Rekabeti ihlal Ettiklerine Karine Teskil
Edemeyecegi, Nitekim S6z Konusu Yoneticilerin Bizzat Devlet Yoneticilerinin Davet ve
Yonlendirmesiyle de Cesitli Tarihlerde Bir Araya Geldikleri Savunmasi

(432) Kugskusuz ki rakip tesebbuslerin temsilcilerinin bir araya gelmeleri tek basina rekabeti ihlal
ettiklerini gostermemektedir. Bdyle bir toplantinin yapildigina dair bir belge ancak diger
delillerle birlikte degerlendirildiginde anlam kazanacak ve rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin
varligina delil teskil edebilecektir. Nitekim sorusturma kapsaminda da Belge 3 ve Belge 4 bir
arada degerlendiriimig, anlagsmanin varligina dair kanaat tesebbuslerin ilgili donemdeki
davraniglari ile de desteklenmistir. Genel mudurler duzeyinde yapilan toplantinin kamunun
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tesvikiyle gerceklestirildigine dair bir bilgi ya da belge sunulmadigi da géz &6nlnde
bulundurularak; s6z konusu savunma kabul edilmemigtir.

U¢ Bankanin En Ust Yoneticileri Arasinda Bir Buguk Saat Siireyle Yapilmig Bir
Toplantida Faiz Orani Gibi Onemli Bir Konunun Kararlastiriimig Olmasinin Miimkiin
Olmadigi, Zira Bu Hususta Bankanin En Yetkili Yoneticisinin Dahi Tek Bagsina Karar
Alamayacagi, Bahse Konu Oranlarin APKO Toplantilarinda Belirlendigi Savunmasi

(433) Sorusturma’da Belge 3’e iligkin olarak iddia edilen husus, “Belgelere iligkin Degerlendirmeler”
bashd! altinda dile getirildigi Uzere, genel mudurler arasinda mevduat faiz oranlarinin
dusurulmesi yoninde bir uzlagsma saglandigidir. Nitekim yapilan toplantidan Gg¢ gln sonra,
toplantiya katilan bankalardan birinin (YKB) genel midur yardimcilari ve diger Ust yoneticileri
arasinda gerceklestirilen bir yazismada (Belge 4) faiz orani belirlenmesi hususunda yapilan
anlasmanin “genel mudurler dizeyinde teyidi’nden s6z edilmesi, belgeye iliskin ulasilan
kanaatin dayanagini olusturmustur. Bir baska deyisle, centilmenlik anlasmasinin gergeklestigi
%20 faiz oraninin da bu toplantida belirlendigi ileri surilmemekte, s6z konusu toplantida
rakip bankalar arasinda faiz oranlarinin birlikte belirlenmesi amaciyla bir uzlagsma kuruldugu,
devaminda da bu uzlagma gercevesinde uygulanacak azami faiz oranlari hususunda munferit
anlasmalar yapildigi ortaya konmaktadir. Kaldi ki bu husus, bu toplantinin hemen ardindan
GARANTI’'nin YKB’ye %20 seviyesini telaffuz ederek bu seviyede bir anlagma teklif etmesiyle
de dogrulanmaktadir. Zira genel mudurler dizeyinde saglanan bir mutabakatin hayata
gegirilmesi ancak bankalarin operasyonel birimlerince gergeklestirilebilecektir. Bu ¢ergevede
savunmada ileri sUrdlen iddialar yerinde bulunmamisgtir.

Belge 4’iin Tek Tarafli Bir irade Beyanindan ibaret Oldugu, GARANTI’'nin S6z Konusu
Uzlagmaya Dahil Oldugunu Teyit Eden Herhangi Bir Cevabi Yazinin Mevcut Olmadigi
Savunmasi

(434) Rekabet Kurumu tarafindan hakkinda sorusturma ydrutilen her bir tesebbusten delil elde
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim bir belgenin uzlasmaya taraf olan
tesebbuslerden herhangi birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olmasi, tesebbuslerin
tamami aleyhine delil olarak kullanilabilmesi icin yeterli gorulmektedir. YKB'de yapilan
yerinde incelemede elde edilmig olan Belge 4 icerik itibariyla incelendiginde, belgenin
bankalar arasindaki centilmenlik anlasmasinin ne sekilde kuruldugunu ve uygulandigini,
taraflarini, kapsadigi GrinU ve tespit edilen fiyati, anlasmaya taraf tesebbuslerden birinin Ust
dizey yoOneticisinin agzindan acgikg¢a anlattigi goralmektedir. Literatirde ‘birincil delil’ olarak
adlandirilan, ispat gucl bu kadar yuksek bir belge karsisinda, anlagsmanin diger taraflarinin
iradesinin ortaya konulamadidi iddiasinin yerinde olmadigi ortadadir. Kaldi ki, fiyat tespiti
uzlagsmasinin hayata gecirmek Gzere centilmenlik anlasmasi teklifinde bulunan tesebbisin
GARANTI oldugu ve GARANTI’'nin Belge 3'te agiklanan genel midirler arasindaki toplantiya
katildig1 gercedi karsisinda, adi gegen bankanin uzlasmaya taraf oldugunu teyit edecek ilave
bir belgenin gerektigi savunmasi kabul edilmemistir.

Belge 5'te, GARANTI’'nin AKBANK’In Gelecege Yoénelik Hareketiyle ilgili Higbir
Bilgisinin Olmadigi, Dolayisiyla Gelecege iliskin Belirsizligin Azaltilmadigi, Taraflar
Arasinda Uzlagsma Kurulmadiginin Belgedeki ifadelerle Sabit Oldugu, Buna Ragmen
S6z Konusu Belgenin Delil Olarak Kullanilmasinin Sorusturmanin Hukuka Uygun
Sonuclar Dogurmasini Engelledigi Savunmasi

(435) S6z konusu belgedeki ifadelerden AKBANK'In GARANTI'yi arayarak ihracat kredi faizlerini
birlikte arttirma teklifi yaptigi anlasiimistir. Bir baska deyisle AKBANK, GARANTI/'ye fiyat
tespiti konusunda Kanun’un 4. maddesine aykiri bir anlasma yapma teklifinde bulunmustur.
GARANTI ise bu teklifi rekabet kurallarina aykiri oldugu igin degil, anlasmadan yeterli kazang
saglayamayaca@i ic¢in reddetmistir. Bu noktada, sorusturmada benimsenen batincll
yaklasim geregi edinilen her bir belgede tim tesebbusler hakkinda ihlal iradesini gosteren bir
bilgi yahut beyanin yer almasi da gerekmemektedir. Bu sebeple, her ne kadar uygulamaya
geciriimemis olsa dahi AKBANK ve GARANTI GMY’leri arasinda gergeklesen iletisim, diger
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belgeler ile birlikte degerlendirildiginde bankalar arasindaki uzlagmanin bir unsuru olarak
kabul edilmistir.

Belge 6’ya iligkin Olarak GARANTI’'nin 23-24.10.2008 Tarihinde ihtiyag ve Tasit
Kredisinde Herhangi Bir Artis Yapmadigi, Fiyat Artisini 26.10.2008 Tarihinde Yaptigi
Savunmasi

(436) Anilan belgeden GARANT/'nin ihtiyag, tasit ve konut kredilerinde gerceklestirecegi artis icin
‘rekabet” olarak ifade ettigi bazi rakip bankalar ile anlastigi ve onlarin da bu faizlerde artis
yapacagl anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede ihlal tespiti bakimindan 6énemli olan husus
anlasmanin yapiimis olmasidir. Sorusturmada faiz oranlarinin uygulamaya ne sekilde
yansidigina yer verilmekle birlikte, bu hususun rekabet ihlallerine iliskin sorusturmalar
kapsaminda zorunlu bir inceleme olmadigi rekabet hukuku literatiriinde genel kabul géren
bir yaklagsimdir. Nitekim 4054 sayili Kanun’da da rekabeti sinirlayici bir anlasmanin varhgi
yeterli gorulmekte ve s6z konusu anlagmanin uygulanip uygulanmamasi ihlalin varhiginin bir
sartl olarak aranmamaktadir. Ote yandan sorusturmada yapilan analizler neticesinde,
savunmada ileri surllen iddialarin aksine, Belge 6'da belirtildigi sekilde GARANTI ile birlikte
AKBANK, iS BANKASI, FINANSBANK ve YKB’nin konut, intiyac ve tasit kredisi faiz
oranlarinda artis gergeklestirdikleri gorulmektedir. Bu c¢ergevede s6z konusu savunmanin
yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

GARANT/’nin Konut Kredisi Pazarlama Stratejisinde Bankanin Uzmanhginin Esas
Alindigi, Faizin On Plana Cikmayan Bir Unsur Oldugu Savunmasi

(437) TuUketiciler bakimindan kredi alma karari verilirken bankanin uzmanhd: énemli bir tercih
faktoru olabilmekle birlikte, faizin bu kararda dnemli ve belirleyici olmadigi iddiasinin hayatin
olagan akigi ile bagdasmasi mumkin degildir. Zira faiz oranlari kredi pazarinda en 6nemli
rekabet parametrelerinden biridir. Tum bunlarin disinda sorusturma kapsamindaki iddialar
bakimindan énem arz eden husus tesebbulslerin Kanun’un 4. maddesine aykiri olarak kredi
pazarindaki fiyat anlamina gelen faiz oranlarini arttirmak konusunda anlasmis olmalaridir.
Belge 6’dan da bdyle bir anlagsmanin gergeklesmis oldugu anlasiimaktadir.

“Rekabet ile Anlagtik” ifadesinin Aslinda, GARANTI’'nin Pazara iliskin Yaptigi
Projeksiyonun Pazar Kosullariyla Uyustugu Seklinde Yorumlanabilecegi Savunmasi

(438) Belgede gecen ifadelerin, herhangi bir suretle bir projeksiyon vb. ¢alismanin sonucu oldugu
seklinde yorumlanmasi mimkin degildir. Nitekim, GARANTI ydneticileri acik¢a rakip
bankalarla anlasildigini ve onlarin da benzer artiglar yapacaklarini ifade etmektedir.
Bankalardan istenen veriler de belgede gecgen ifadeleri dogrulamis olup, belirtilen tarihlerde
kredi faiz oranlarinin degistirildigi gérulmustar.

Belge 8’deki Capraz Satis Bilgilerinin Gergekten Rekabet Agisindan Stratejik Bir Veri
Olup Olmadiginin, Bu Bilgilerin Tarihsel Agidan Hangi Doneme Ait Oldugunun, Bu Tur
Bir Benchmarking GCalismasinin Tuketici Lehine Sonu¢ Dogurup Dogurmadiginin
Arastinimadigi Savunmasi

(439) Capraz satis bankalarin énemli pazarlama ydntemlerinden biridir. Bu uygulama ile bankalar
musteri baglihgini artirarak rekabette 6ne gegcmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle bankalarin
¢apraz satis politikasina iligkin bilgiler, bankalarin fiyat stratejilerine etki edecek nitelikte olup
rekabete duyarl bilgi olarak kabul edilebilecektir.

(440) Bilgi degisimi tek basina rekabeti sinirlayici nitelikte bir eylem olarak degerlendirilebildigi gibi,
bir Ust uzlasmanin kurulmasi ve slrdlrilmesi amaciyla da kullanilabilmektedir. ikinci
durumda bahse konu paylasimlarin hukuka aykiri olup olmadiginin munferit olarak degil
unsurunu olusturdugu uzlasma kapsaminda incelenmesi gerekmektedir®®. Bu gergevede,
uzlasmanin taraflari konumundaki GARANTI ile YKB arasinda, fiyat stratejilerine etki edecek
pazarlama yontemlerine iligskin olarak duzenli sekilde bilgi paylasildigina isaret eden Belge 8

64 European Commission, Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements, OJ C 11/1, (2011), para. 56.
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de bu kapsamda ele alinmis ve uzlasmanin uygulanmasina hizmet eden paylagimlardan biri
olarak degerlendirilmigtir.

Belge 9’un Bankayla ilgili Higbir ibare icermedigi Halde Varsayima Dayali Olarak Banka
Aleyhine Delil Olarak Kullanildigi, Belge 6’ya iligkin Degerlendirmede Tesebbiislerin
Pazar Paylarindan Hareketle Rekabet Uzerinde Hissedilir Derecedeki Etki Kriteri
Uygulanmigken, Belge 9’da Garanti’nin Refinansmandaki Pazar Payinin Dusiiklliginin
Dikkate Alinmamasinin Geligkili Oldugu ve Savunma Ekinde Sunulan Garanti ig
Yazigsmalarina iligkin Elektronik Postanin da Garanti’nin Refinansman Hususunda
Herhangi Bir ihlale Taraf Olmadigini Ortaya Koydugu Savunmasi

Sorusturma surecinde elde edilen belgeler neticesinde bankacilik sektdrinde faaliyet
gosteren 12 tesebbusun; gesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve
ucretleri  birlikte belirlemek Uzere rekabeti sinirlayici nitelikte mutabakat ve bilgi
paylasimlarinda bulunduklari, s6z konusu anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin konu edindigi
bankacilik hizmetinin ve taraflarin zaman zaman degisiklik arz ettigi ancak s6z konusu
eylemlerin tamaminin nihai noktada Belge 1, 2, 3 ve 4 kapsaminda ortaya konulan, gelecege
yonelik fiyat tespitine iliskin ortak plana hizmet ettigi anlasiimistir. S6zU edilen tespitten
hareketle incelemeye konu 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerinde tek bir
uzlasma igerisinde olduklari sonucuna ulasiimistir.

GARANTI’nin ihlale taraf olduguna iliskin degerlendirmenin dayana@i 9 numarali belge degil,
bir kismi bizzat adi gegen bankadan alinan ve somut olarak GARANTI'nin rakipleri ile fiyat
tespitine iligkin anlasmalar ile stratejik gorusmeler yaptigini ortaya koyan deliller
olusturmustur. Bu itibarla, belgelerden bazilarinda GARANTI bankasinin adinin yer
almamasi, hakkinda elde edilen diger belgeler gercevesinde, tesebblsun uzlagsmaya taraf
oldugu yonundeki tespiti degistirmemektedir.

Belge 11°deki ifadelerin Pazar istihbaratindan ibaret Oldugu, Belgedeki “Sorguladik”
ifadesinin Rakipler Arasi Gériigmeye Degil Gizli Miisteri Olarak Hareket Eden GARANTI
Calisani ile Rakip Bankalar Arasindaki Goriismeyi ifade Ettigi Savunmasi

Anilan belgede, DENIZBANK'In hem Tirk Lirasi hem de yabanci para mevduat faizlerinde
yapilacak degisiklik oncesinde rakipler gelecege iligkin fiyatlama stratejilerini 6grenmeye
calistigi ve bu kapsamda rakip bankalar ile gérisme yaptigi anlasiimistir. Belgede yer alan
bilgilerin kaynagina iliskin olarak, yapilan detayli incelemeler ve subelerden edinilen bilgiler
neticesinde; bankalarin henlz uygulamaya koymadiklari fiyat degisikligi verilerinin rakip
tesebbuslerin genel mudurlikleri diginda bir kaynaktan elde edilmesinin mimkin olmadigi
anlasiimistir. Dolayisiyla savunmada iddia edilenin aksine, rakiplerin faiz oraninda artis yapip
yapmayacag! bilgisinin gizli musteri yodntemiyle piyasadan temin edilmesi ihtimali
bulunmadigindan, bilginin “sorgulandigl’” kaynagin bankalarin genel mudurlikleri oldugu
gorulmektedir.

12 Numarah Belge ile ilgili Olarak; Uye isyerlerine Uygulanacak Komisyon Oranlari
Bakimindan; Bu Oranlarin Genel Midurlik Tarafindan Belirlenen Referans Fiyat
Uzerinden, ilgili isyerinin Sube ile Olan Bankacilik iligkileri ve Sube Hedefleri Gibi
Kriterler Esas Alinmak Suretiyle Bolge Mudurlukleri ve Subeler Tarafindan Belirlendigi,
Bankalarin Sundugu Uriin Cesitliligi ve Hem Kart Hamilleri Hem de Uye isyerleri
Agisindan Fiyat/Uye isyeri Komisyonu, Ucret Cesitliligi Dikkate Alindiginda Bir Rekabet
ihlalinden Bahsedilemeyecegi Savunmasinin Degerlendirilmesi

llgili e-posta incelendiginde GARANTI ile YKB arasinda ticari sir niteligindeki bilgilerin
paylasildigi goérulmektedir. Bunun yani sira, s6z konusu yazismada YKB’nin azalan karlihgini
tekrar artirmak amaci ile diger bankalarla birlikte hareket etme istegi de acgikca
belirtiimektedir. Her ne kadar uygulamaya yansimasa da pazarin yaklasik %50’sini
yonlendiren iki bankanin bu sekilde iletisim kurmalari 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek bir husustur. Belirtilen durumun YKB tarafindan GARANTI'ye yoneltilmis
bir icap niteliginde oldugu agiktir.
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12 Numarali Belge Kredi Kartlari Piyasasi Bakimindan; Piyasa Faiz Oranlarinin Tiiketici
Tercihlerinde Oncelikli Etken Olmadigi, Kurul’'un Onceki Kararlarinda (08-45/624-236
sayil Karar) da Belirtilen Tespitin Yapildigi Savunmasi

(445) Bahse konu Kurul karari kredi karti aligveris ve gecikme faizi oranlarina iliskin olup mevcut
sorusturmada incelenen konu ile dogrudan bir baglantisi bulunmamaktadir. Anilan kararda o
donemde gecerli olan bir durum igin bankalarin TCMB tarafindan belirlenen Ust limitten faiz
orani belirlemelerinin rasyonel bir davranis bigimi olduguna deginilmistir. Mevcut durumda ise
bankalardan elde edilen bilgi ve belgeler bu tur bir degerlendirmeye yer birakmayacak
sekilde bankalarin rekabeti sinirlayici bir uzlasma iginde olduklarini agikga ortaya
koymaktadir.

12 Numaral Belge Kredi Karti Ucret Artiglari Bakimindan; BDDK’nin Yapmis Oldugu
17.12.2010 Tarihli Degisikligin Ucretler Konusunda Bazi Degisiklikler Yapmayi Zorunlu
Kildigi Savunmasi

(446) Anilan savunmada, BDDK tarafindan yapilan duzenlemenin aylik (.....) TL civarinda bir ciro
kaybina yol agtigi, GARANTI’'nin bu kaybi telafi etmek igin hakli iktisadi gerekgelerle bazi
onlemlere basvurdugu, nakit ¢ekim Ucretlerinin bankalar tarafindan kart hamillerine ekstreler
araciliiyla dnceden duyurulmasi nedeniyle zaten piyasa kosullarinda aleniyet kazanmis bir
bilgi oldugu, dolayisiyla bankalarin bazi i¢ yazigmalarindan hareketle kredi karti Ucret
artislarina iliskin olarak rakipler arasi fiyat koordinasyonundan bahsedilemeyecegi ileri
surtlmektedir.

(447) Savunmada belirtildigi sekilde gercekten de aleniyet kazanmis bilgilerin rakip bankalar
tarafindan  elde edilmesi durumunda  tegebbuslerin  rekabeti  kisitladigindan
bahsedilemeyecegi agiktir. Sorusturmada da bu tur belgeler delil olarak kullaniimamistir.
Ancak sorusturmaya esas tegkil eden belgelerde henlz aleniyet kazanmamig bilgilerin
bankalar arasinda paylasildigi ve fiyatlama politikalarinin bu bilgiler dikkate alinarak
belirlendigi anlasiimistir. Dolayisiyla bankalarin bireysel olarak zararlarini karsilama veya
karlarini artirma amaci ile Gcret ve komisyonlarda artis yapmasi gerekirken danisikli hareket
ederek fiyat tespit etmeleri 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligi tagimaktadir.

Belge 12°de Yer Alan Yazigsmanin Bir Analiz Niteliginde Oldugu ve Belgenin Yalnizca
YKB’nin icabini igerdigi, Kurul’'un ve Danistay’in Tek Tarafli Bildirimlerin ihlal
Olusturmayacagi Yonunde Kararlari Oldugu Savunmasi

(448) Anilan belgede GARANT/'nin YKB ile iletisim halinde oldugu belirtildikten sonra, YKB’nin
fiyatlarini ylkseltmek istedigi ve bu artigi diger bankalar ile birlikte gergeklestirmek istedikleri
belirtiimektedir. Dolayisiyla anilan belgede yer alan ifadelerin sadece bir analizden ve tek
tarafli bir beyandan ibaret oldugu iddiasi kabul edilmemistir.

(449) Bunun yani sira tek tarafli bildirimlerin ihlal olusturmayacagi yonundeki yaklasim da yerinde
bulunmamistir. Ozellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere iligkin
bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan tesebbls, rekabeti
sinirlayici bir uzlasmanin tarafi olmayacagini derhal ve acikca kargi tarafa bildirmedigi surece
uzlagsmaya zimnen irade gostermis sayilacaktir. Zira rakiplerinden deginilen unsurlari tagiyan
bir ileti alan tesebbusln, s6zU edilen bilgileri kendi ticari politikalarinda dikkate almamasinin
mimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Oyle ki, Avrupa Birligi Adalet Divan’nin T-Mobile®
kararinda, fiyat artirnnmi yoninde agik bir anlasma tespit edilemese dahi, tek bir tesebblsun,
rekabete duyarli bilgiler igeren tek bir aciklamada bulundugu tek bir rakipler arasi iletisimin,
iletisime taraf olan tesebbuslerin tamami bakimindan 101. maddenin ihlal edildigine
hikmedilmesi igin yeterli olabilecegi agikga ortaya konulmustur. Ayni yaklasimin Rekabet
Kurulu'nun Ofomotiv kararinda ve Danistay’in  08.05.2012 tarih ve E. 2008/9080, K.
2012/965 sayili Emaye Bobin Teli kararinda da benimsendigi gorulmektedir.

65 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR |-4529.
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(450) Ote yandan, belirtilen belgenin taraflar arasinda fiyat tespiti amaciyla kurulan inhlali uygulamak
Uzere gergeklestirilen ¢ok sayida iletisimden biri oldugu dikkate alindidinda, s6z konusu
delilin diger belgelerden ayristirilarak degerlendirilmesi de yerinde degildir.

Belge 12 Bakimindan Tesebbuslerin Belirtilen Hususta Farkli Yonde Faaliyette
Bulunmasinin ihlalin Var Olmadigi Sonucunu Ortaya Koydugu, Ancak Buna Ragmen
Sorusturma Heyeti’nin S6z Konusu Sonugtan Memnun Olmadigi ig¢in Tesebbuslerin
Toplam Pazar Payinin Biiyiikliigiinden Hareketle ihlali ispatlamaya, Zorlayici
Yorumlarla Delil Uretmeye Calistigi Savunmasi

(451) Daha once defaatle belirtildigi gibi, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin lafzindan hareketle
rekabet ihlali niteligindeki bir uzlagsmadan s6z edilebilmesi igin uzlagsmanin amacinin rekabeti
sinirlamak oldugunun ispat edilmesi yeterli olup ayrica uzlasmanin piyasadaki etkisinin
goOsterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Uzlagmanin tesebbuslerin fiyat hareketlerine
yanslylp yansimadigi hususu ise ancak ceza takdirinde dikkate alinmaktadir. Ayrica, ilgili
belge bakimindan 6nem arz eden husus, pazarin yarisindan fazlasini yonlendiren iki
bankanin bu sekilde irtibat halinde olmasinin Uye igyeri komisyonlari konusunda uzlasma
imkanini artirmasidir. Nitekim belgede gecgen ifadelerden, YKB’nin rakip bankalara yonelik
olarak fiyatlari birlikte arttirma amaciyla icapta bulundugu agikga goériimektedir.
GARANT/’nin de bu icap karsisinda uzlasmaya taraf olmadigini derhal ve agikgca YKB'ye
bildirdigine iliskin bir bilgi bulunamamistir.

(452) Sorusturma Heyeti’'nin belgeleri zorlayarak delil Gretmeye calistigi iddiasiI da, sorusturmaya
esas teskil eden ve bir boluma birincil delil niteliginde olan ¢ok sayida iletisim delilinin varligi
karsisinda kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Zira 12 bankanin dahil oldugu fiyat tespitinin
gerceve anlasmasi, anlasmanin nasil uygulamaya konuldugu, taraflari, hedef aldigi hizmetler
somut deliller cercevesinde degerlendiriimistir. Bu c¢ergevede savunmada ileri sirllen
hususlar yerinde bulunmamistir.

Belge 12 Bakimindan Pazar Payi Hesaplanirken GARANTI'nin Platform Anlagmasi
Yaptigi Diger Bankalarin Pazar Paylarinin da Hesaplamaya Dahil Edilmesinin Yerinde
Olmadigi, Zira GARANTI’'nin Diger Bankalarin Uye is Yeri Fiyatlamasini Yénlendirme
imkani Bulunmadigi, Ayrica Platform Anlagmalarina iligkin Muafiyet Kararlarinda Her
Bir Bankanin Pazar Payinin Ayri Ayri Hesaplandigi Savunmasi

(453) Bilindigi Uzere platform anlagsmalari markayi kullanan bankalara 6nemli sayilabilecek
kisittamalar getirmektedir. Anlasma vyapilan bankalar Uye igyeri edinme faaliyetleri
bakimindan sinirlandigi gibi mugterilere uygulanacak Ucret ve komisyonlar bakimindan da
belli sartlar 6ngorulmektedir. Dolayisiyla bu bankalarin markayi kullandiran banka ile rekabet
iliskisi ortadan kalkmaktadir. Aksine, marka kullanan bankalarin reklam vb. faaliyetleri
markanin pazar gucunu ve sebeke etkileri sebebiyle daha ¢ok musterinin ve Uye isyerinin
anilan markay! kullanma guadudsund arttirmaktadir. Bu baglamda igbirligi anlasmasi yapilan
bankalarin pazar paylarinin, tesebbuslerin pazar gugclerinin ve pazari yodnlendirme
kapasiteleri bakimindan bir arada degerlendiriimeleri gerekmektedir.

Belge 13 Bakimindan Belgenin Biitiin Olarak Degerlendirilmesi Yerine Yalnizca “Yine
Bir Benchmark Yapalim” ifadesi Uzerinden Yargiya Varldigi, Halbuki Bu Tir Bir
Calismanin Hi¢ Gergeklesmediginin Belge Metninden Anlasildigi Savunmasi

(454) Belge 13’e iligkin degerlendirme dikkatlice incelendiginde anlagilacagi Uzere belge detayl bir
sekilde ele alinmisg ve bir bitin olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu degerlendirme
sonucunda GARANTI'nin ve AKBANK'In genel midir yardimcilar arasinda belgede
bahsedilen gérismenin ger¢ceklesmedigine dair bir emareye rastlanmamistir.

(455) Kaldi ki, gercekten savunma tarafinin iddia ettigi gibi, hedeflenen bu go6rigme
gerceklestirlememis olsaydi dahi bu durumun belgenin degerlendiriimesinde bir farkliliga yol
acmayacaginin hatirlatimasinda yarar gorulmektedir. Zira sorusturma kapsaminda elde
edilen belgelerin bir batlin olarak degerlendiriimesiyle ortaya ¢ikan sonuclar esas alinmigtir.
Bu kapsamda sorusturmaya taraf bankalarin, ¢gergeve anlagsmasi fiyat stratejilerinin birlikte
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belirlenmesi olan bir uzlasma igerisinde olduklari kanaatine variimistir. Uzlasmanin taraflar
arasinda gelecege yonelik bu tar bilgi paylasimlari ise uzlagsmanin unsurlarinin
belirlenmesine, uygulanmasina ve denetlenmesine hizmet eden aracglar olarak
degerlendiriimigtir. Bu kapsamda uzlagsmaya taraf iki bankanin genel midir yardimcilari
arasinda bankalarin esas faaliyet konularina iligkin olan ve ticari stratejilerine yonelik karar
alma sureclerinde girdi olarak kullanilan bu nitelikteki bilgilerin dizenli olarak paylasiimasinin
ve bu baglamda iki genel midur yardimcisi arasindaki iligkinin surekliligi yadsinamayacaktir.

Belge 13 Bakimindan Karsilagtirmaya Konu Edilecek Bilgilerin Hangi Doneme isaret
Ettiginin, Bilgilerin Halihazirda Kamuya Duyurulmus Olma Ihtimalinin Dikkate
Alinmadigi, Suphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi Gerektigi Savunmasi

“Belgelere lliskin Degerlendirmeler” baghgi altinda yer verilen “Bu bilgilerden bir kismi®®,
bankalar tarafindan, miktar ya da pay olarak, dénemsel olarak kamuya aciklanmaktadir.
Bununla birlikte, belgede kiyaslamaya esas olacak doneme iligkin bir ifade bulunmamasi ve
GMY’nin kamuya zaten acgiklanmis olan bilgilerin hazirlanmasi igin ilgili personele talimat
vermesinin anlamsizligi karsisinda, iki GMY arasinda paylasilacak bilgilerin henlz kamuya
aciklanmamis olan, bir baska deyisle bankalar bakimindan ticari sir niteligini koruyan bilgiler
oldugu sonucuna varilabilecektir.” ifadeleri hem bilgilerin dénemi hem de bilgilerin kamuya
duyurulmus olma ihtimali g6z éninde bulundurularak kanaat olusturuldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla s6z konusu savunmaya itibar etmek mimkan olmamistir.

Belge 17’nin Tek Tarafli Bir Beyan igerdigi, Bankanin Herhangi Bir Rakibiyle Fiyat
Bilgilerini Paylagmadigi, Bankanin Fiyat Politikalarinin da Belgeyi Teyit Etmedigi, Bu
Sebeple Belgenin Delil Olarak Kullanilamayacagi Savunmasi

Anilan belgede yer alan e-posta metninde ve ekinde yer alan ifadelerin kredi karti gecikme
bildirim Ucretine ve/veya nakit avans ¢ekim Ucretine isaret ettigi anlasiimaktadir. Zira, e-
postanin ekinde yer alan listede pek ¢ok diger hususun yani sira, bu Ucretlere iliskin artis
Onerileri de konu edilmigtir. Pek c¢ok kez belirtildigi gibi, iletisim halinde olan bankalarin
uyguladiklari fiyatlamalarin belgelerde yer alanlarla ayni olup olmadigi rekabet hukuku
bakimindan ihlalin tespiti icin énem arz etmemektedir. Nitekim ihlalin tespiti hususunda
onemli olan, iletisimler vasitasiyla pazardaki belirsizligin azaltilarak rekabet¢i davranislarin
koordinasyonuna yol acilip aciimadididir. S6z konusu belgede yer alan iletisimde de
bankalarin gelecege iligskin fiyatlama stratejilerini birbirlerine agcikladiklari gérulmus ve
bdylece gelecege iliskin belirsizligi azaltarak verilecek kararlarda bu bilgilerin kullaniimasi
yoluyla amag¢ bakimindan rekabetin sinirlandigi sonucuna ulagiimistir.

Belge 22 ve 23’iin Pazar istihbaratindan ibaret Oldugu Savunmasi

YKB’nin Para ve Doviz Piyasalari Grup Direktoru tarafindan kaleme alinmis olan Belge 23
kapsamindaki elektronik postada “Kugik ve orta buydklikteki mevduat igin bankalar
neredeyse ayni fiyatlar kullandilar fakat, Garanti hari¢, ¢cogu yeni seviye hakkinda karar
vermediklerini ifade ettiler. Gelecek hafta yeni fiyat seviyesi hakkinda iletisim halinde
olacagiz.” ifadesi yer almaktadir. Birincil agizdan aktarilan bu ifadedeki “karar vermediklerini
ifade ettiler” cimlesi s6z konusu goérismenin ve bilgi paylasiminin subelerin aranmasi ya da
gizli masteri gibi c¢esitli yontemlerle yapilan piyasa istihbaratindan ibaret olmadigini
gOstermektedir. Zira subelerin uygulamaya yodnelik olarak kendilerine talimat gelmedikge
genel mudurltk birimlerinin bir faiz oranina karar verip vermedikleri bilgisine sahip olmalari
mumkun degildir. Ayrica, belirtilen ifadeden rakip bankalarla yapilan gérismenin dogrudan
YKB’nin Para ve Doéviz Piyasalari Grup Direktoru tarafindan gergeklestiriimis oldugu agikca
anlasilmaktadir. Bu acgiklamalar ¢ercevesinde belgenin pazar istihbaratindan ibaret oldugu
yonundeki savunmaya itibar edilmemigtir.

6 Bankalarin donemlik faaliyet raporlari kapsaminda kredilerin ve mevduatin TL ve yabanci para itibariyla
dagihmi, toplam musgteri sayisi gibi bilgilere yer verildidi gérilmektedir.
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Belge 25, 26 ve 27’de Yer Alan Bilgilerin Belge Tarihinden Once Kamuya Aciklanmis
Oldugu Savunmasi

(459) YKB tarafindan nakit cekim Ucretinde degisikligin bildirildigi ilk ekstre 20.09.2012 tarihinde
saat 08.10’da gdénderilmistir. GARANTI'de bulunan yazisma ise ayni tarinte saat 17.44te
gerceklesmistir. Bununla birlikte; anilan belgede yer alan “yapi kredi de din bana buna
gecmek icin digmeye bastigini belirtti” ifadesinden hareketle, gergeklesecek fiyat degisikligi
bilgisinin GARANTI tarafindan YKB’ce ekstrelere yansitimadan énce, 19.09.2012 tarihinde
ogrenildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla YKB'nin fiyatlama stratejisinin kamuya aciklanmadan
once GARANTI ile paylasildigi gorilmektedir.

Belge 25, 26 ve 27 Bakimindan GARANT/I'nin Ucret Arttirma Kararinin Belirtilen
Tespitin Aksine 21.09.2011 Tarihinde Degil, 22.06.2011 Tarihindeki Bir Toplantida
Tartisildigi, Belirtilen Durumun Savunma Ekinde Sunulan Yazigmada Goriildiigi,
GARANTI’nin S6z Konusu Kararinin Ekonomik Verilere Dayandi§i Savunmasi

(460) GARANTI tarafindan yapilan savunmada, Ucret degisikliginin belge tarihinden daha eski bir
tarihte tartisiimaya baslandigi ifade edilmekte ve buna iliskin belgeler sunulmaktadir. Ancak
rekabet hukuku kapsaminda deg@erlendirilen husus, bankanin bu degisiklige giderken hangi
etkenleri dikkate aldigidir. Yapilan incelemede GARANTI'nin YKB'ye ait bilgileri heniiz
kamuya aciklanmadan edindigi ve bunu karar alma mekanizmasina dahil ettigi ortaya
¢ikmaktadir. Zira GARANTI yoneticisi tarafindan hazirlanan 20.09.2011 tarihli e-postada
YKB’nin kendisine bir glin once yapilacak degisikligi haber verdigi belirtiimektedir. Bu
durumda YKB heniiz kamuya agiklamadan 6nce GARANTI ile kredi karti nakit gekim
Ucretlerinde yapacag! degisikligi paylasmis ve GARANTI bu bilgiyi 30.09.2011 tarihinde kendi
Ucret artisini belirlerken kullanmustir.

J.5.5. HALKBANK Tarafindan Yapilan Savunmalar

Belge 2’de Yer Alan ‘Piyasa Yapici Biiyiik Bankalar ifadesinden Yola Cikilarak ve
Somut Bir Delil Olmaksizin HALKBANK’In Bir Centilmenlik Anlagmasina Taraf
Oldugunu lleri Surmenin Hukuken Miimkiin Olmadigi Savunmasi

(461) Anilan belgede yer alan “MuUsterilerimize bu oranin piyasa yapici buylk bankalarda
verilmedigini soylerken centilmenlik anlagmasi yapilan bankalardan birinde de %18,75
oraninin deklare edilmesi ve deftere igletiimesi musterilerimizin bize olan glveninde sorun
yasamamiza neden olmaktadir.” ifadesi yukarida ayrintili olarak degerlendirildigi Uzere,
belgeye konu anlagsmanin taraflarina piyasa yapici buylik bankalarin da dahil oldugunu
acikga gostermektedir. HALKBANK’In 2007 yilinda sektor aktiflerinin %7’sine ulasan aktif
blayuklugu ile BDDK’'nin buylk 6lgekli banka siniflandirmasina dahil oldugu ve s6z konusu
donemde piyasa yapicisi olarak faaliyet gosterdigi dusunuldiginde, anlasmanin tarafi olan
bankalar arasinda oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kaldi ki, Belge 2 kapsaminda
HALKBANK’a iligkin degerlendirme yapilirken yalnizca belgelerde yer alan ifadeler esas
alinmamigtir. S6z konusu belgenin ilgili oldugu dénemde uygulanan faiz oranlari incelenmis
ve bu inceleme sonucunda 2007 yilinin Eylul ayinin ilk U¢ haftasinda toplam 48 adet
mevduata %18,75 ve uzerinde faiz orani uygulamig olan HALKBANK’In EyluI'an dérduncu
haftasi itibariyla anlasmanin tarafi olan diger bankalarla birlikte hareket ederek mevduat faiz
oranini %18,75'in altina indirmis oldugu tespit edilmigtir.

(462) Tesebblsin savunmasinda 30.08.2007 ila 25.10.2007 doénemindeki 6rneklem yoluyla
secilmis 9 tarih icin 1 aya kadar vadeli, 3 aya kadar vadeli ve 6 aya kadar vadeli mevduat igin
uygulanmis olan maksimum faiz oranlarina yer verilmistir. Bu oranlar incelendiginde,
sorusturma raporunda gdsterge olarak alinan 31 gun ve altindaki vadeli mevduat bakimindan
raporda incelenen dénemin bagindan centilmenlik anlagmasinin yapildigi haftanin ilk glinine
kadar uygulanan oranlarin %19,15’e kadar ¢ikmis oldugu goértimektedir. Bununla birlikte,
savunmada Eylul ayinin dérdincu haftasini takip eden gunlerde uygulanan en yuksek faiz
oraninin %18,65 duzeyinde kaldigi bilgisine yer verilmektedir. Ayrica, savunmada 27.09.2007
tarihine iligkin olarak sunulan veriler ile Kurum kayitlarina 04.05.2012 tarih ve 3928 sayi ile
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giren veriler arasinda bir geliski tespit edilmistir. Soyle ki, savunmada 1 aya kadar vadeli
mevduata 27.09.2007 tarihinde %19,15 oraninda faiz uygulandigi belirtiimekte iken Kuruma
sunulan veriler icerisinde boyle bir faiz oranina rasttanmamaktadir. Dolayisiyla, 27.09.2007
tarihine iligkin olarak belirtilen bu belirsizlik hari¢ olmak Uzere, savunmada sunulan bilgilerin
sorusturma raporunda yapilan tespitlerin aksini gosterdigi yoninde herhangi bir tespit
bulunmamaktadir.

Belge 2’den Piyasa Yapici Biiyiik Bankalarin Centilmenlik Anlagmasi iginde
Olmadiginin Rahatlikla Anlasildigl, Zira Piyasa Yapici Biuyuk Bankalarda Bile Bu
Oranlar Verilmezken Centilmenlik Anlagmasi iginde Olan Bankalarin Bu Oranin Uzerine
Ciktigindan Yakiniimakta Oldugu Savunmasi

(463) Oncelikle belirtiimelidir ki, savunmada belgedeki ifadeler yorumlanirken aslinda belgede
bulunmayan “bile” ifadesi de yoruma dahil edilmistir. Ancak bu ekleme belgenin anlaminda
degisiklige neden olmaktadir. Belgede yer alan ifade su sekildedir: “MUsterilerimize bu oranin
piyasa yapici blyuk bankalarda veriimedigini sdylerken centilmenlik anlagsmasi yapilan
bankalardan birinde de %18,75 oraninin deklare edimesi ve deftere igletiimesi
musterilerimizin bize olan guveninde sorun yasamamiza neden olmaktadir.” Belirtilen ifade,
YKB’nin “piyasa yapici blyuk banka” konumundaki rakiplerinin kamuya ac¢ik olmayan fiyat
bilgisine sahip oldugunu ve musterileri ile gorugmelerinde musterilerine s6zU edilen oranin bu
bankalarda da verilmedigi yonundeki kesin bilgisini ilettigini gostermektedir. Kaldi ki belgeyi
savunmada yorumlandigi sekilde degerlendirmek, YKB’nin ve AKBANK’In piyasa yapici
buylk bankalar arasinda olmadigi varsayimini da beraberinde getirecektir. Oysa 2007 yilinda
YKB’nin aktif ve mevduat buyuklugune gore 5., kredi buyukligine gore 4. sirada; AKBANK’In
ise aktif ve mevduat blayukligune gore 3., kredi buyukligune gore 2. sirada yer almis olmasi
kargisinda bdyle bir varsayimin anlam tagsimadigi aciktir. Bu ¢ergevede savunmanin anilan
ifadeye iliskin yorumunu kabul etmek mimkin olmamistir.

Belge 4’ten HALKBANK’In Haberdar Olmadigi, HALKBANK’In 04.06-04.08.2008
Tarihlerinde Uyguladigi Faiz Oranlarinin %20’den Saptigi, Ayrica Belgeden iddia Edilen
Anlagsmanin Tarafi Olan GM’nin Kamu Bankalarinin Anlagmaya Dahil Oldugundan
Haberdar Olmadiginin Anlasildigi ve Bunun Bir Mantik Hatasi Oldugu Savunmasi

(464) SOz konusu belgelere iligskin degerlendirme yapilirken birincil delil niteliginde olan ve tek
basina ihlali gdostermek bakimindan yeterli olan belgeler dahi tek basina ele alinmamis, her
bir belge bakimindan belgede s6zu edilen anlasmanin uygulamaya ne sekilde yansidigi da
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, incelenen donemde HALKBANK’in centilmenlik
anlasmasinin uygulanmaya baslandigi tarih olan 04.07.2008 tarihinden 6nceki 14 isgununde
toplam 396 adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz orani vermigken, 04.07.2008 tarihinden
incelenen donemin sonuna kadar olan 41 isgununde, toplam 119 adet mevduata %20’nin
Uzerinde faiz orani uyguladigi tespit edilmistir. Bu noktada %20’nin Uzerinde faiz orani
uygulanan mevduatin 57 adedinin 18.07.2008 tarihinde, 15 adedinin ise 28.07.2008 tarihinde
kabul edildigi 6zellikle belirtiimelidir. Bu durumun yukarida detayli olarak agiklandigi Gzere
asgari likidite yeterliligi oranini saglamaya yonelik bir nakit ihtiyacindan kaynaklanmigs olmasi
mumkuandur. Dolayisiyla gerek likidite ihtiyacinin sonucu olan bu tur durumlarda gerekse de
yuksek mevduata sahip 6zel musterilerin geri g¢evrilememesi nedeniyle istisnai olarak
anlasmayla belirlenen faiz orani Ust limitinden sapmalar olmasi, uzlagsmay! ortadan
kaldirmamaktadir.

(465) Ayrica, (.....)a anlasmaya kamu sermayeli bankalarin ve iS BANKASI'nin dahil oldugu
bilgisinin verilmesinin anlamsiz oldugu iddiasina iliskin savunmalara yonelik ise s6z konusu
bilgilendirmenin esasen (.....)a degil (.....)a yapilmig olup, s6z konusu bilginin (.....)In
kendisinden edinilmis olmasin da mumkin oldugu belirtiimelidir. Bu cercevede belgenin
anlamsizligina ve mantik hatalari igerdigine iliskin yorum yerinde bulunmamistir. Kaldi ki,
belgeler ve uygulamaya iliskin tespitler bir arada dederlendirildiginde, belgenin
yorumlanmasina yonelik bu tlr bir savunmanin da kabult mimkuin degildir.
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Kamu Mevduatiyla ilgili Belgelere iligkin Olarak, Kamu Haznedarligi Genel Tebligi’ni
Diizenleyen iradenin Amacinin Bankalar Arasindaki Rekabetten Yararlanarak Kamu
Kurumlarinin Kaynaklarinin Azami Oranda Nemalandiriimasi Olmadigi, Ozel Bankalarin
Bu Sirece Dahil Edilmemesinin Bu Durumun Bir Gostergesi Oldugu Savunmasi

“Kamu Sermayeli Bankalarin Tesebbis Niteligine lliskin Degerlendirmeler” baghgi altinda da
belirtildigi Uzere Kamu Haznedarhd:r Genel Tebligi'ne gore bazi kamu kurumlarina ait
mevduatin, TCMB yahut ZIRAATten, HALKBANK’tan veya VAKIFBANK’tan birinde agilacak
hesaplarda degerlendiriimesi zorunludur. Dolayisiyla kamu mevduatinin dederlendiriimesine
yonelik bankacilik hizmetleri pazarindaki oyuncu sayisinin kanunen sinirlandirildigi
gorilmektedir. Ote yandan s6z konusu faaliyet alaninin kanun koyucu tarafindan tamamen
rekabete kapatildidi iddiasinin kabuli mimkun degildir. Zira Teblig’in 5/3. fikrasi uyarinca
Ozel butceli bazi kamu kurumlarinin mevduatini vadeli hesaplarda degerlendirmelerine ve
bdylelikle faiz geliri elde etmelerine imkan taninmistir. Oyle ki Teblig'in 6. maddesi
kapsaminda vadeli mevduat faiz oraninin piyasada olusan benzer vadedeki DIBS faiz
oranindan daha duslUk olamayacagdi ongoérulmastir. Ayrica ayni duzenlemede vadeli
mevduat faiz oranina iligkin gosterge faiz oranina yodnelik bir hesaplama formdlu
ongorulmustur. So6zuU edilen huakimler bir arada degerlendirildiginde, duzenleme
kapsamindaki kamu kurumlarinin mevduatini degerlendirmeleri yonunde tegvik edildikleri,
belirtilen mevduati degerlendirebilecek banka sayisi sinirlandiriimis olmakla birlikte hesap
actirmak igin tek bir bankaya yonlendirmek yerine birden fazla banka arasindan sec¢im yapma
imkaninin tanindid1 ve elde edilecek faiz gelirinin belirli bir oranin altina inmesinin 6nlendigi
gorulmektedir. Dolayisiyla kamu kurumlarina belirli dl¢lide serbestlik taninmak suretiyle kamu
mevduati alaninda rekabetin serbest birakildigi anlagiimaktadir.

isaret edilen degerlendirme, ZIRAAT in yazili savunmasi ile de desteklenmektedir. Nitekim
HALKBANK tarafindan ileri strtlen iddialarin aksine, ZIRAAT tarafindan yapilan savunmada
asagidaki ifadeler kullaniimistir:

(Kamu mevduatina iliskin belgelere yonelik olarak)

‘Kamu bankalarinin her iicii de miigteriyi elde etmek igin bir yaris i¢indedirler. Bu
yarista dikkate alinan tek husus her bankanin kendi durumu ve ihtiyaglaridir. Nitekim tiim
belgelerde adi gegen kamu bankalari mdigteriyi elde etmek igin daha yiiksek faizler
verebilmektedirler.”

S6zu edilen hususlar 1giginda kamu mevduatinin degerlendiriimesine yonelik bankacilik
hizmetlerinin rekabete kapali bir faaliyet alani olmadigi, 6te yandan hélihazirda hizmet sunan
tesebblis sayisi mevzuat geregdi sinirlandirimis olan pazarda ZIRAAT, HALKBANK ve
VAKIFBANK arasinda gercgeklestiriien uzlasma sebebiyle rekabetin buatinlyle ortadan
kaldinldigr anlasiimaktadir.

Kamu Mevduatina iliskin Olarak Bankalarin Faiz Oranlan Arasinda Fark Olmasi
Durumunda Sayistay veya ilgili Denetim Kurumunun Denetiminde Sorun Yasandigi,
Yuksek Faiz Veren Bankaya Mevduatin Verilmemesinin Soruldugu, Bu Nedenle
Kurumlarin Dustik Faiz Veren Bankaya Donerek Ayni Orani Talep Ettikleri Savunmasi

Belirtilen savunmaya iliskin dncelikle ifade edilmesi gereken husus, Sayistay ve ilgili diger
denetim kuruluslarinin kamu kurumlarinin mevduatina iligkin yaptiklari denetimin amacinin,
kamu mevduatinin  degerlendiriimesi  sirasinda kamunun zarara ugratiimasinin
engellenmesidir. [haleye konu olan mevduatin dislk faiz orani teklif eden bankada
degerlendiriimesi halinde denetim kuruluslari nezdinde sorunlar ortaya ¢ikmasinin nedeninin
isaret edilen amag¢ oldugu anlasiimaktadir. Ayrica Kamu Haznedarligi Genel Tebligi'nde de
minimum faiz orani 6ngorulmesi ve kamu mevduatinin degerlendiriimesinin tek bir banka
tasarrufuna birakilmasi yerine Teblig’'de adi geg¢en bankalardan birinin tercih edilmesinin
mumkin olmasi, diger bir ifadeyle rekabet ortami muhafaza edilerek rekabetgi bir oranin
verilmesine imkan tanindigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Sayistay’in yahut diger herhangi bir
kamu kurumunun yaptigi denetimlerin belgelerde bahsi gegen uzlagsmaya yol agtiginin kabull
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mumkin degildir. Nitekim Sayistay’in  yapmig oldugu denetimin esas amaci kamu
mevduatinin dusuk faiz oraniyla degerlendiriimesi suretiyle kamunun zarara ugratilmasinin
onlne gecilmesidir.

Kamu Mevduatina iligkin iddia Edildigi Uzere Bir Anlagma Mevcut ise de Zarar Géren
Tarafin Tespitinin Miimkiin Olmadigi, Zira Her iki Tarafin Kamusal Nitelikte Oldugu
Savunmasi

(470) 4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; Kanun’'un amacinin rekabet duzenini korumak
oldugu ifade edilirken, rekabetin varligi ve firmalarin bagimsiz karar vermeleri halinde tlkenin
kisith kaynaklarinin verimli bir sekilde kullaniimaya baslanacagi, bdylece tuketicinin refah
dizeyinin yukselece@i de belirtiimigtir. Dolayisiyla mezkar Kanun’'un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabetin tesisine ve korunmasina iliskin kamu menfaatini korumaktir.

(471) SOzU edilen menfaatin korunmasina iligkin yasal hukumler ongorulurken, Kanun’un
kapsamini duzenleyen 2. maddesinde acgikga goruldugu Uzere, iktisadi faaliyette bulunan her
turli tesebbus ve belirtilen nitelikteki faaliyetlerin icra edildigi her tlrli piyasa Kanun’un
uygulama alanina dahil edilmistir. Diger bir ifadeyle tesebbulsler bakimindan kamu yahut 6zel
sermayeli isletme ayrimi yapilmadigi gibi, arz edilen mal veya hizmetin alicisinin kamu
otoriteleri veya 6zel kuruluslar olmasi da Kanun’un etki alaninin tespiti bakimindan énem arz
etmemektedir. Bu itibarla, her ne kadar kamu mevduatina iligkin belgelerde konu edinilen
iktisadi faaliyet kamu kurum ve kuruluglarina yoénelik olarak ve kamu sermayeli bankalar
tarafindan icra edilmekte ise de, belirtilen eylemlerin Kanun’'un uygulanmasindan istisna
tutulmadigi aciktir. Dolayisiyla kanun koyucunun, kamu sermayeli tesebbusler tarafindan
kamu otoritelerine saglanan mal ve hizmetler bakimindan da rekabetin korunmasina iliskin
kamu menfaatinin zarar gorebilecegini kabul ettigi ve belirtilen piyasalarda gergeklesen
ihlallerin de cezalandirilacagini 6ngérdugu anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede, kamu mevduatina
yonelik gerceklestirilen ve rekabet hukuku mevzuati kapsaminda en agir ihlal tarlerinden biri
olarak kabul edilen ihalede danisikli hareket eylemleri neticesinde herhangi bir zararin ortaya
clkmayacagl, bu sebeple s6zu edilen eylemlerin cezalandiriimasina gerek olmadigi
iddiasinin kabult mimkin goralmemistir.

Sorusturma Raporu’nda ihlalin Siiresinin Bir Yildan Uzun Bes Yildan Kisa Oldugunun
Belirtildigi, Ancak Banka ile ilgili Delillerin Kapsadigi Siirenin Bir Yildan Kisa Oldugu
iddiasi

(472) Mevcut sorusturma kapsaminda ihlalin suresi belirlenirken, her bir tesebbus hakkinda elde
edilen belgelerin tarihleri esas alinmistir. Bu c¢ercevede HALKBANK hakkindaki deliller
incelendiginde, bankanin 25.06.2008 ve 13.07.2011 tarihleri arasinda rakipleriyle uzlasma
konusu fiyat tespiti eylemlerine yonelik iletisim ve mutabakatlar kurdugu anlasiimistir.
Dolayisiyla HALKBANK'n ihlale bir yildan uzun sureyle dahil oldugu anlagiimaktadir.

Kamu Sermayeli Bankalarin Ekonomik Butiinliik Oldugu Savunmasi

(473) Savunmada igaret edilen husus, “Kamu Sermayeli Bankalarin Tesebbis Niteligine iligkin
Degerlendirmeler” ve asagida kamu bankalarinin ortak savunmalarinin degerlendirildigi
bélimde ayrintili olarak ele alinmistir.

Kamu Sermayeli Bankalara iligkin Gegmis Tarihli Muafiyet Kararlarinda Bankalarin Tek
Tesebbiis Olarak Degerlendiriimemesinin Sebebinin Bankalarin Ayni Ekonomik
Biitiinliik icinde Yer Alip Almadigi Hususunun Degerlendirmeye Etki Edecek Bir Unsur
Olmamasi Oldugu, Ancak Mevcut Sorusturmada Kamu Mevduatina iliskin iddialar
Bakimindan Belirtilen Hususun Degerlendirmenin Temelini Olusturacagi Savunmasi

(474) S6z konusu savunmaya iligkin oncelikle belirtimesi gereken husus, dederlendirmede atifta
bulunulan muafiyet kararlarinin, iglemin niteligi geregi, tesebbusler arasindaki anlagmalarin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olup olmadigi hususunu konu edinmesidir. Zira
bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi, rekabeti sinirlayici nitelikte olan rakipler
arasl anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin, Kanun’da éngorilen kosullarin
varhigi halinde Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmasini 6ngérmektedir.
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Yine atif yapilan kararlarin tamaminda, kamu sermayeli bankalarin her Gglinin de taraf
oldugu yatay anlagsmalar dahil olmak Uzere, s6z konusu bankalar bir arada tek bir ekonomik
batinlik olarak degil bagimsiz birer tesebbis olarak ele alinmigtir. Kurul’'un belirtilen
yaklasimi benimsemis oldugunun en somut drnegi ise Maas Promosyonlari kararidir. Nitekim
bahsi gegen kararda ihlale taraf olan yedi banka arasinda yer alan VAKIFBANK hakkinda
yapilan degerlendirmelerde ve uygulanan idari para cezasinin hesaplanmasinda ZIRAAT ve
HALKBANK’In cirolari dikkate alinmamis ve hatta ihlale taraf oldugu tespit edildigi halde,
zamanasimi sebebiyle HALKBANK’a idari para cezasi uygulanamayacagi sonucuna
ulasiimistir. Belirtilen kararlar karsisinda, daha oénceki Kurul kararlarinin higbirinde kamu
sermayeli bankalarin bagimsiz birer tesebbus olup olmadigi hususunun degerlendirmeye etki
edecek bir unsur olmadigi ve bu itibarla dikkate alinmadigi savunmasi muteber
gorulmemistir.

Belge 2’de, “Piyasa Yapici Buyuk Bankalar” ve “YKB’nin Centilmenlik Anlagmasi
Yaptigi Bankalar” Olmak Uzere iki Farkli Banka Grubundan Séz Edildigi, Ancak Delilin
Hatali Yorumlanarak Sadece Piyasa Yapici Biiyiik Banka Olmasi Sebebiyle ilgili
Bankanin Centilmenlik Anlagmasina Taraf Kabul Edildigi Savunmasi

(475) YKB'de yapilan yerinde incelemede elde edilen belgenin incelenmesinden bazi bankalar
arasinda mevduat faizlerinin Ust sinirini belirlemeye yonelik bir centilmenlik anlasmasi
yapilmis oldugu acgikga anlasilmaktadir. Anlasmanin taraflarini belirlemeye ydnelik
incelemede ise éncelikle belgede yer alan ifadelerden hareket edilmistir. “Belgelere iligkin
Degerlendirmeler” basligi altinda da izah edildigi Uzere “Musterilerimize bu oranin piyasa
yapicl buyuk bankalarda verilmedigini sdylerken centilmenlik anlagsmasi yapilan bankalardan
birinde de %18,75 oraninin deklare edilmesi ve deftere isletiimesi musterilerimizin bize olan
glveninde sorun yasamamiza neden olmaktadir.” ifadesi bu konuda yol gosterici olmustur.
Belirtilen ifade; YKB’nin musterisine karsi, belirli bir faiz oraninin piyasa yapici blyuk
bankalarda verilmedigi ydninde bir taahhitte bulunmasinin, ancak bu bankalarin
davranislarina yonelik bilgi sahibi olmasiyla mumkin olabilecegi seklinde yorumlanmistir.
Zira aksi durumda, belgeden de anlagilacagi Uzere banka, musterileri nezdinde glven
kaybedecektir. Bu nedenle bu kesinlikte bir ifadenin ancak centilmenlik anlagsmasi igerisinde
bulunulan bankalar bakimindan kullanilabilece@i sonucuna ulasiimigtir.

(476) Elbette ki bankalarin, pazarin musteriler araciligiyla yaratilan seffafliindan faydalanarak
rakiplerinin fiyatlama davranislari hakkinda bilgi sahibi olabilmesi mimkundur. Ancak, bu
durum yalnizca bankalarin ge¢mis davraniglarina yonelik olarak s6z konusu olabilecektir.
Zira her bankanin banka iginden ya da musterisinin 6zel konumundan kaynaklanan
nedenlerle, TCMB’ye bildirmis oldugu Ust sinirla bagh kalmak kaydiyla, daha once
uygulamamis oldugu bir faiz oranini uygulama imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla, YKB’nin
bankalarin gelecege yonelik davraniglarina iligkin bir ortak anlayisin varligina dayanmaksizin
bdyle bir beyanda bulunmus olamayacagi, bu ortak anlayisin ise “piyasa yapici buyuk
bankalar’in iginde bulundugu centilmenlik anlasmasindan kaynaklandigi kanaatine
variimistir.

(477) Belgeden hareketle uzlagsmaya dahil oldugu sonucuna ulagilan bankalar hakkinda elde edilen
diger belgelerde de, rakip tesebbusler arasinda bankacilik hizmetlerine iliskin gelecege
yonelik fiyat stratejileri hususunda gortsmeler yapildiginin tespit edildigi dikkate alindiginda,
belgelerin butlinu ile ulagilan sonucun sorusturma surecinde belgeye yonelik yapilan tespiti
destekledigi gorulmektedir. Bu ¢cergevede HALKBANK'In, belgede bahsi gegen ifadelerde iki
ayri grup bankadan so6z edildigi, centiimenlik anlagsmasina taraf olan bankalarin “piyasa
yapicisi buyuk bankalar’dan farkli oldugu yorumuna katilmak mimkan olmamistir.
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Belge 2’ye iligkin Olarak; HALKBANK’in Uyguladigi Mevduat Faiz Oranlarinin Diisiis
Egiliminin Gerekgesinin Bir Uzlagma Degil TCMB’nin O Dénemde Uyguladigi Faiz
Politikasi Oldugu, Bu Donemde Borglanma Faiz Oraninin %17,50’den %17,25’e, Borg¢
Verme Faiz Oraninin ise %22,50’den %22,25’e Dusuruldiigu, Bu Sebeple HALKBANK’In
da Belgenin Tarihinden Gok Daha Once Faiz Oranlarini Revize Ettigi Savunmasi

(478) Kugkusuz bankalarin fiyatlama davraniglarini etkileyen en énemli etkenlerden biri TCMB’nin
uyguladigi faiz politikalaridir. Nitekim HALKBANK da TCMB’nin faiz politikasindaki degisiklige
paralel olarak faiz oranlarini revize etmis ve faiz oranlarinda indirime gitmistir. Bankanin
19.09.2007 tarihli genel mektubuyla subelerine duyurdugu yeni faiz oranlari incelendiginde
22.05.2007-18.09.2007 aralhiginda %18,50 olan bdlge yetkisindeki azami oranin, 19.09.2007
tarihi itibariyla %18,00’a dusuraldagu goralmastir. Bununla birlikte 22.05.2007-18.09.2007
doneminde oldugu gibi 19.09.2007 sonrasinda da Genel Mudurlik yetkisiyle TCMB'ye
bildirilen azami faiz oranina kadar faiz uygulanabilmesi mamkuan kilinmistir.

(479) Bilindigi Uzere, sorusturma cercevesinde Belge 2 ile ilgili olarak ileri surdlen iddia,
centilmenlik anlagmasina taraf olan bankalarin mevduat faizine verecekleri Ust siniri birlikte
belirledikleri yonindedir. Nitekim tesebbusler arasinda fiyat tespitine yodnelik bir uzlasma
kuruldugu, rapora esas teskil eden iletisim delilleri ile somut olarak ortaya konulmustur. Her
ne kadar belgeden, Gzerinde anlasilan azami faiz oraninin ne oldugu net olarak anlasilamasa
da, belgedeki ifadeler bunun %18,75’in altinda bir oran oldugunu géstermektedir. Bu nedenle
belgeye iliskin olarak yapilan incelemede ilgili tesebbuslerin EylUl-Ekim 2007 déneminde
%18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladiklari mevduat sayilari esas alinmistir. HALKBANK'In
sundugu tablodan godrulecedi uUzere, hem 22.05.2007-18.09.2007 donemi igin hem de
sonrasinda bu banka bakimindan %18,75 ve Uzerindeki oranlar genel mudurlugun yetkisinde
kalmaktadir. Bir bagka deyigle, 19.09.2007 tarihli genel mektup faiz oranlarinin agsag: yonli
seyri bakimindan bir gerekce teskil etse de, kendi basina %18,75 ve Uzerindeki faiz
oranlarinin Eylil’'dn dérdincu haftasi itibariyla belirgin sekilde kesilmesini izah etmekten
uzaktir.

Belge 2 Bakimindan; HALKBANK’In 3-23 Eylul 2007 Doneminde 48 Adet Mevduata
%18,75 Oraninda Faiz Uygulamigsken 23 Eylil Sonrasi Uygulamanin Kesilmesinin
Sebebinin, 3-23 Eyliil Doneminde Grup Musterilerinin Varligi Oldugu Savunmasi

(480) SOz konusu savunmada Belge 2 bakimindan 3-23 Eylul aralidinda %18,75 ve Uzeri oranda
mevduat faizi uygulanmasinin gerekgesi olarak “Grup Musterileri” olarak tanimlanan, akraba
ya da arkadas g¢evresinden olusan ve birlikte pazarlik ettikleri igin tek ve yuksek oran verilen
fakat ayri hesap acildigi icin adedi fazla goérulen musteriler ile yuksek mevduata sahip
olmakla birlikte birden fazla hesap actiran, Kurum’a sunulan listelerde de ayni musteri
numarasina sahip olan musterilerin varligi gosterilmistir.

(481) Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, HALKBANK’In 31 gin ve alti vadede
%18,75 ve uzerinde faiz orani uyguladigi mevduat sayisinin Eylul ayinin ilk G¢ haftasi igin
sirasiyla 19 adet, 11 adet ve 18 adet olarak gergeklestigi ve bu oranda faiz verilen mevduatin
24 Eylll itibariyla tamamen Kkesildigi tespit edilmistir. Savunmada belirtilen nitelikteki
musterilerin tam da anlasmanin uygulanmaya basladigi hafta olan 24 Eylul haftasinda
batinUyle kesilmesi, ancak ¢ok blyuk bir rastlanti olarak degerlendirilebilecektir. Zira 32-91
glin vade araligindaki durum incelendiginde HALKBANK’In yine benzer bir davranis
sergiledigi gorulmektedir. Soyle ki; bu vade araliginda %18,75 ve Uzerinde faiz orani
uygulanan mevduat sayisi Eylul ayinin ilk G¢ haftasinda sirasiyla 127 adet, 131 adet ve 115
adet olarak gerceklesmisken, dordincli haftada bu sayl 10’a dismus ve Ekim ay iginde
yalnizca 7 adet mevduata bu faiz orani uygulanmstir.

(482) Bu aciklamalar cergevesinde ve HALKBANK’In diger bankalarla bir centilmenlik anlagmasi
icerisinde oldugunu somut olarak ortaya koyan yazili delillerin varligi karsisinda, belge
tarihiyle uyumlu davranig degisikliklerinin  yalnizca grup musterilerin  varligiyla
aciklanamayacag@! sonucuna ulagiimistir.
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Kamu Sermayeli Olmasi Sebebiyle HALKBANK’in iginde Bulundugu Kosullarin Ozel
Bankalardan Farkh Oldugu, Bu Sebeple Agresif Faiz Politikalari Uygulamadigi, Bu
Durumun Piyasada Bilindigi, Dolayisiyla Belge 4’te Yer Alan “Kamu Bankalar da
Dahilmis” ifadesinin S6z Konusu Duruma Atfen Varsayimsal Olarak Sarf Edildigi,
ifadenin Kaynaginin Belirsiz Oldugu Savunmasi

(483) Belge 4’'te kamu bankalari ile ilgili olarak sarf edilen ifade, savunmada yer verilen yoruma
elverisli degildir. Zira belgenin lafzi incelendiginde gorulecedi Uzere, belgeyi kaleme alan YKB
Hazine Yonetim Bagkani tarafindan kamu bankalarinin dahil olup olmadiginin bilinmediginin
ifade edildigi, bunun Gzerine de konunun arastirilip ilgili kisiye “kamu bankalari da dahilmig”
seklinde net bir donas yapildigi gértlmektedir. Bu ¢ergcevede ifadenin bir varsayimdan ibaret
olamayacagi aciktir. Kaldi ki mevduat faizlerinin daguriimesine yonelik bir mutabakatin genel
mudurler dizeyinde varligi da disunuldigunde, s6z konusu bilginin YKB Genel Mudurid’nden
bile dgdrenilmis olmasi mumkuin goérulmektedir. Her iki ihtimalde de belgede bahsi gecen
bilginin yalnizca tahminden ibaret oldugu iddiasinin kabul edilemeyecedi asikardir.

Sorusturma Raporunda Belge 4’e iliskin Yer Verilen Mevduat Adedi Analizlerinin Belge
2 igin Belirtilen iki Miisteri Grubu Sebebiyle Yaniltici Oldugu, Nitekim incelenen
Dénemde islem Adetlerinin Mevduat Adetlerinden Daha Az Oldugu, Ayrica Haziran
Ayinin ikinci Geyregin Sonu Olmasi Sebebiyle Bankalarin Daha Esnek Faiz Orani
Uygulayabildikleri, Dolayisiyla Bu Ay ile Temmuz ve Agustos Aylarinin Rakamlar
Arasinda Farklilik OImasinin Olagan Oldugu, Belirtilen Hususlar Karsisinda 04.07.2008
Oncesi ve Sonrasi Uygulanan Faiz Oranlarn Arasinda Dramatik Bir Fark Olmadigi
Savunmasi

(484) Belgeye iliskin yapilan analizler incelendiginde, HALKBANK'In 16.06.2008-31.08.2008
tarihleri arasinda her bir gun itibariyla 31 gin ve alti vadede kabul etmis oldugu mevduat
sayisi ve tutari ile %20’nin Uzerinde faiz orani uyguladigi mevduat sayisi ve tutari
gorulmektedir. Bu kapsamda centilmenlik anlagsmasinin hayata gecirildigi gun olan
04.07.2008 tarihinde %Z20’nin Uzerinde faiz orani uygulanan mevduat sayisindaki dusus
oldukca dikkat cekicidir. Zira bankanin 1 Temmuz, 2 Temmuz ve 3 Temmuz tarihlerinde
%20’nin Uzerinde faiz orani verdigi mevduat sayisi sirasiyla 38, 25 ve 10 iken 04.07.2008
tarihinde sadece 1 adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz orani uygulanmistir. Bu tarihin
oncesi ve sonrasi birlikte degerlendirildiginde tablo daha da carpici hale gelmektedir.
Savunmada iddia edildigi gibi bu durumu ortaya ¢ikaran etkenin bilango etkisi oldugunun
kabull halinde, belirtilen ani diastsiun 1 Temmuz itibariyla goralmesi gerekecektir. Ancak
HALKBANK’In davranis degisikligi tam olarak belge tarihine denk gelmektedir. Belgedeki
ifadeler de g6z 6nunde bulunduruldugunda bu degdisimin yalnizca grup musterilerle ya da
bilango etkisiyle agiklanamayacagi agiktir. Dolayisiyla s6z konusu savunmaya itibar etmek
mumkin olmamistir.

Kamu Sermayeli Bankalarin Belge Tarihinden Degil 31.07.2008 Tarihinden itibaren
Uzlagmaya Taraf Olmaya Basgladiginin Belirtildigi, Ancak Uzlagmaya Taraf Olunsaydi
Bastan itibaren Uzlagsmaya Uymalarinin Gerekecegi, Bankacilik Sektériinde Anlk
Degisikliklerin Bile Faiz Oranlarini Etkiledigi Bu Sebeple 27 Glinlik Donem Sonundaki
Uygulamanin Pazar Kosullarindan Kaynaklanmig Olabilecegi iddiasi

(485) Yapilan analizler incelendiginde, HALKBANK'In %20 ve Uzerinde faiz uyguladigi mevduat
sayisi tam olarak belgenin dizenlendigi gin olan 04.07.2008 tarihinde ¢arpici bir bigimde
dustigu ve incelenen donemin sonuna kadar bu sekilde devam ettigi gorulmektedir. Bu
dénemde %20’nin Uzerinde faiz orani verilen mevduat sayisi itibariyla dikkat ¢eken iki gun
bulunmaktadir. HALKBANK, 18.07.2008 tarihinde 57 adet, 28.07.2008 tarihinde ise 15 adet
mevduata %20’nin Uzerinde faiz uygulamistir. Bunun digsinda HALKBANK bakimindan
uzlasmaya uymadigi intibasini yaratan bir durum bulunmadigi, Bankanin arizi olarak
anlasmayla belirlenen Ust limitin Gzerinde faiz uygulamasinin 6zel masgteriler, likidite yeterliligi
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gibi unsurlardan kaynaklanmis olabilecedi ve anlasmadan cayillmasi anlamina gelmedigi
sonucuna ulagiimistir.

J.5.6. HSBC Tarafindan Yapilan Savunmalar

HSBC Hakkinda Rekabeti Kisitlayici Bir Eylemde Bulunduguna Yonelik Olarak Ciddi
Delillerin Bulundugu iddia Edilse de, Bankanin Adinin Sadece lki Adet Belgede Gegtigi
Savunmasi

(486) Gerek genel degerlendirmelerde gerekse diger bankalar tarafindan yapilan savunmalara
verilen yanitlarda belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’da duzenlenen rekabet ihlallerinin ispat
edilmesinde elde edilen delillerin sayisi degil ispat glici 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
sorugsturma surecinde HSBC hakkinda elde edilen belgeler incelendiginde, oncelikle
HSBC’den alinan 10.06.2010 tarihli ve 10 numarali belgede, AKBANK’tan elde edilen
“‘insider” bilgiye gore AKBANK'In kredi karti gecikme bildirim Ucretini 2 TL'ye c¢ikarmayi
planladiginin égrenildigi ve s6zu edilen husus dikkate alinarak HSBC’nin de gecikme bildirim
Ucretini 2 TL olarak degistirmek Uzere sirket igcinde degerlendirmelerde bulundugu
anlagiimaktadir. Yine HSBC’den alinan ve 30.03.2011 tarihli bir baska i¢ yazismayi iceren 17
numarall belgede ise adi gecen banka tarafindan GARANTI, FINANSBANK, YKB ve
AKBANK ile gorusuldugu, henlz kesinlestirmemekle birlikte Ucretlerini arttiracaklarinin
ogrenildigi ifade edilmektedir. Ilgili yazismanin ekinde yer alan tablodaki bilgiler gergevesinde,
rakipler ile gorugulen Ucretin kredi karti gecikme bildirim Ucreti ve nakit avans ¢ekim Ucreti
oldugu kanaatine ulagiimistir.

(487) Goruldugu Uzere sorusturma surecinde HSBC hakkinda elde edilen belgeler, HSBC’nin
rakipleri ile gelecege yonelik fiyat tespiti hususunda koordinasyon igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir. S6zu edilen belgeler karsisinda, HSBC hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
ettigini ispat etmeye yeterli belge bulunmadigi yoniundeki savunmanin yerinde olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

HSBC’nin Rakiplerle Bir Anlagma iginde Olmadigi, Bu Yénde Bir Delilin Sunulamadig,
Uyumlu Eylem Karinesinden Yararlanabilmek igcin de Bulunmasi Gereken Sartlarin
Olugsmadigi ve Rekabet Kurulu’nun Bu Standartlara Gore Davranarak Uyumlu Eylem
Karinesini Kullanmasi Gerektigi Savunmasi

(488) Sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler, tesebbusler arasinda fiyat tespiti konusunda ve
gelecege iliskin fiyatlama kararlarinin rakiplerle paylasiimasi konusunda anlastiklarini
gostermektedir. Dolayisiyla, sorusturma kapsaminda, HSBC ile ilgili olarak uyumlu eylem
karinesine bagvurulmasi s6z konusu olmadigindan, uyumlu eylem Kkarinesi ile ilgili
degerlendirmelere gerek gorulmemigtir.

HSBC’nin Kiiguk Bir Banka Oldugu ve Biyuk Bankalarla Menfaat Birliginin
Bulunmadigi Savunmasi

(489) HSBC’nin pazar payinin olduk¢a dusuk oldugu, bu itibarla blyuk 6lgekli bankalarla herhangi
bir menfaat birligi olmadigi iddiasinin kabul edilebilir nitelikte olmadididir. Zira bankacilik
sektorinde faaliyet gosteren ve pazar paylari birbirinden farkli olan tesebbusler, sagladiklari
her bir hizmet tlrtne gore belirli tesebbusleri rakip olarak nitelendirebilmekte ve bu hizmetler
bakimindan sézii edilen tesebbiislerin stratejilerini yakindan takip etmektedir. isaret edilen
hususa ek olarak, pazardaki buylUk oyuncularin gelecekteki davraniglarina iligskin bilgiler,
dusuk pazar payina sahip tesebbuslerin kararlarina 6nemli dlgtide etki edebilecek niteliktedir.
Nitekim boylelikle kiglUk tesebbuslerin daha yuksek pazar payina sahip olan rakiplerini
izleyerek onlarla uyumlu davranabilmeleri mimkin olmakta ve bu bilgi paylagimlari bankalar
arasinda koordinasyonun ve rekabet ihlallerinin gergeklesmesine yol agabilmektedir.

(490) HSBC'nin rekabet mevzuatina uyum konusuna global dlgekte dnem atfetmesinin ise belirtilen
tesebbusun higbir suretle rekabet ihlallerine taraf olamayacagi anlamina gelmedidi gibi,
HSBC'nin eylemlerini 4054 sayili Kanun'un uygulama alanindan da muaf kilmamaktadir. Zira
s6zU edilen tesebbuslun rekabeti sinirlayici nitelikteki eylemlere istirak ettigi, sorusturma
raporunun ekinde yer alan belgelerde somut olarak ortaya konulmustur. Ayrica tesebbuslerin
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rekabet hukukuna uyum amaciyla yaptiklari ¢alismalar Rekabet Kurumu tarafindan olumlu
karsilanmakla birlikte, belirtilen hususun temel para cezasinin dusuk belirlenmesinde bir
faktor yahut hafifletici bir neden olarak dikkate alinamayacagi sonucuna ulasiimigtir. Nitekim
AB Komisyonu'nun kararlarinda da deginilen yaklasimin benimsendigi gorilmektedir®’.

10 Numaral Belgede Gegen ifadelerin Yanlis Yorumlandigi Savunmasi

(491) Belgede gecen ifadeler ve AKBANK’In s6z konusu degisikligi yapma tarihi dikkate alindiginda
savunmada belirtilen hususlarin dogrulanmadigi gorulmektedir. AKBANK, Ucret degisikligini
01.08.2010 tarihinde yapmig, buna iliskin duyuruyu ise 02-30.07.2010 tarihleri arasinda
gergeklestirmistir. Buna karsin HSBC’nin s6z konusu degisikligi 6grenme tarihi ise
10.06.2010’dur. Dolayisiyla HSBC, “Belgelere iliskin Degerlendirmeler” bélimiinde ayrintil
olarak degerlendirildigi Uzere, rakiplere ait henuz seffaf hale gelmemis bilgileri edinmis ve
bunu kendi politikasini belirlemede kullanmistir. Bu degisiklik daha dnce planlansa dahi nihai
olarak HSBC, AKBANK’a ait s6z konusu bilgiyi karar alma surecine dahil etmis ve bu artis
paralelinde gecikme bildirim Gcretlerinde degisiklik yapmistir.

Belge 10’a iliskin Olarak Gecikme Ucretinin Bankalar igin Stratejik Bir Bilgi Olmadig
Savunmasi

(492) Gecikme bildiriminden tahsil edilen gelire iligkin olarak HSBC’'den talep edilen bilgiye
istinaden gonderilen cevap yazisinda bu gelirin (.....) TL oldugu ve s6z konusu tutarin
bankanin toplam gelirleri icindeki payinin %(.....) oldugu belirtiimistir. Anilan belgeden
AKBANK’In gelecege donuk fiyat stratejisinin, mugterilere duyurulmadan o6nce HSBC
tarafindan 6grenildigi ve bu bilgi de dikkate alinarak fiyat artisina gidildigi anlasiimaktadir. Bu
noktada, ihlal tespiti yapilirken belirtilen Ucretler neticesinde bankalarin ne kadar gelir elde
ettiginin bir dnemi bulunmamaktadir. Zira gecikme Ucreti kredi kartlari pazarindaki rekabet
unsurlarindan biridir. Bu hususta bir karar alinirken rakiplerin gelecege yonelik stratejilerinin
ogrenilmesi ve buna gore hareket edilmesi gelecede iliskin belirsizligi azaltarak rekabetgi
davranislarin koordinasyonuna yol agmaktadir.

(493) Bunun vyani sira, sorusturmada belgeler butincil bir yaklasim ile incelenmis ve bir
tesebbusun bankalar arasinda devam eden tek bir uzlagsmanin tarafi sayilirken banka
hakkinda bulunan tim belgeler bir arada degerlendiriimigtir. Dolayisiyla HSBC devam eden
ihlalin tarafl sayilirken sadece bu belgeye degil, hakkindaki tim belgelere dayanarak hareket
edilmistir.

HSBC’nin Gecikme Bildirim Ucretini Belirlemekte Kullandigi Bilgiyi Aldigi Bankalarin
Olgekleri ile ilgili Savunmasi

(494) Bankalarin kararlarini alirken piyasadaki mevcut ve kamuya acgik verilerden hareket etmesi
hayatin dogal akisi ile uyumlu ve rasyonel bir davranigtir. Fakat rakip bankanin gelecege
iligkin fiyatlama stratejisi hakkinda bilgi edinilmesi ve kararlarin bu bilgilere gére alinmasi
geleceg@e iliskin belirsizligi ortadan kaldirmakta ve 4054 sayili Kanun ile amacglanan husus
olan rakiplerin birbirinden badimsiz olarak hareket etmesini kisitlamaktadir ve bu yonuyle
ihlal niteligi tagsimaktadir.

Ucret Artisinin 10.06.2010 Tarihli Yazigma ile Degil Takip Eden Giin ilgili Birim
Yoneticileri (.....) ve (.....) Arasindaki Yazigmalarla Gergeklestigi Savunmasi

(495) Belgedeki yazismalar incelendiginde, banka iginde gecikme Ucretlerinin belirlenmesine iliskin
yapilan de@erlendirmelerde rakibin gelecege yonelik fiyatlama kararlarinin da veri olarak
alindidi ve kullanildigi somut olarak gortlmektedir. Nitekim Danistay’in 08.05.2012 tarih ve E.
2008/9080, K. 2012/965 sayili Emaye Bobin Teli kararinda da ifade edildigi Uzere,
rakiplerinden deginilen unsurlari tasiyan bir ileti alan tesebbulsin, s6zU edilen bilgileri kendi
ticari politikalarinda dikkate almamasinin mimkdn olmadidi kabul edilmektedir. Bu gergevede
fiyat artisi kararinda rakip bankalardan alinan bilginin etkili olmadigi iddiasinin kabuld
mumkun gorulmemektedir.

87 Nintendo, [2003] OJ L255/33, [2004] 4 CMLR 421.
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Belge 17°de Yer Alan E-Postanin Butlinuniin G6z Ardi Edilerek Sadece Belli Ifadelerin
On Plana Gikarildigi Savunmasi

(496) E-postanin oncesi ve sonrasinda yasanan gelismelerin dikkate alinmasi gerektigi, HSBC’nin
kredi karti Ucret artiglarini e-postadan daha once gerceklestirdigi, dolayisiyla HSBC’nin
kararlarini rakiplerden bagimsiz bir sekilde aldidinin ortaya ¢iktigi, diger taraftan e-postanin
sonunda yer verilen bilgilerin rekabete duyarl bir bilgi olarak nitelendirilemeyecegi tesebbls
savunmasinda 6ne surulen hususlar olmustur.

(497) Belgede yer alan ifadeden acgikga HSBC’nin diger bankalarin gelecege donuk Ucret
politikalari hakkinda bilgi edindigi gorulmektedir. Gelecede yonelik bir Ucret degisikligi
bilgisinin rekabete duyarli bilgi olamayacag! iddiasi ise genel degerlendirmeler ve s6z konusu
belge 6zelinde yapilan degerlendirmeler ¢ergevesinde muteber kabul edilmemistir.

Belge 17 Bakimindan Kredi Kartlarina iliskin Olarak TCMB Tarafindan Belirlenen Faiz
Oranlarinin Ust Limitinin Bagh Degisken Ucretlerin Bagimsiz Degisken Oldugu,
Faizlerin Diistiigii Bir Ortamda Bankalarin Ucretlerini Attirmalarinin Beklenen Bir
Durum Oldugu, Dolayisiyla Belgedeki ifadelerin Aslinda Malumun ilanindan ibaret
Oldugu Savunmasi

(498) TCMB'nin politikalari sonucunda bankalarin fiyatlama kararlarinda yapacaklari degisimler her
bir tesebbusun bu karari bagimsizca vermesi durumunda olagan ve rekabet kurallari ile
uyumludur. Ancak, pazarda fiyatlama kararlarini etkileyecek gelismelere karsi alinacak
aksiyonlar dncesinde rakiplerle goérusulmesi ve onlarin hareketleri 6grenildikten sonra karar
alinmasi rekabet kurallari ile bagdasmamaktadir. Belirtilen ¢ercevede Belge 17°de yer alan
rakipler arasi iletisim; bankalar arasinda gergeklestirilen fiyat tespiti hususundaki uzlasmanin
surdurulebilmesi bakimindan yapilmis bir goérisme olarak degerlendirilmistir.

Belge 17°deki Yazigmadan Sonra Tek Degisen Ucret Kaleminin Nakit Avans Ucretleri
Oldugu, Ancak ismi Gegen Bankalar ve HSBC’nin ilgili Dénemde Uyguladiklar Kredi
Karti Nakit Avans Gekim islemi Ucretleri ile Bunlarin Degistirildigi Tarihlerin
Birbirinden Gok Farkli Oldugu Savunmasi

(499) Rekabet kurallar tarafindan yasaklanan husus tesebbuslerin kararlarini alirken gelecekteki

belirsizligi azaltarak rekabet¢i davranislarin koordinasyonuna yol agmasidir. Bu gergevede,
uzlagsma kapsaminda karar alinan bir hususun veya agiklamanin birebir piyasada uygulanip
uygulanmadigi, goérusmenin ihlal niteligini degistirmemekte, ihlalin piyasadaki etkisi ancak
ceza takdirinde dikkate alinmaktadir.
Belge 25-26 ve 27°de de Nakit Cekim Ucretlerine iligkin Bilgi Paylagim Olasihiginin
Degerlendirildigi, Bankalarin Konuyla ilgili ilk Duyuru Tarihlerinin Arastirilarak Bilgi
Paylagimi Olup Olmadiginin Arastirildigi, Ancak Belge 17’de Hangi Ucrete iligkin
Oldugu Dahi Tespit Edilemeyen Bir Konuda Rekabeti Sinirlayici Bilgi Paylagimi
Oldugunun ileri Siiriildiigii Savunmasi

(500) Belge 25, 26 ve 27’de edinilen bilgilerin hangi kaynaktan alindigina dair suphelerin
gideriimesi bakimindan bdyle bir incelemeye ihtiya¢g duyulmustur. Bu incelemede, anilan
bilgilerin kamuya ac¢iklanma tarihlerine bakilarak bankalarin bu verileri pazardan edinip
edinemeyecegi degerlendirilmistir. Ancak, Belge 17’de agikca GARANTI, FINANS, YKB ve
AKBANK ile gorusuldugu ifadesi yer almaktadir. Bu noktadan sonra artik bilgilerin kamuya
acik kaynaklardan edinilmesi olasiliginin gecgerli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

HSBC’nin Pazar Payir Kaybettigi Bir Ortamda Rekabete Aykirn Bir Uzlagmaya
Girmesinin Ekonomik ve Ticari Agidan Makul Olmadigi Savunmasi

(501) Sorusturmaya taraf tesebbuslerden birgogu; pazar paylarinin disik veya yuksek olmasi,
piyasa buyume oranlarindan daha hizli buyameleri ya da pazar payi kaybetmeleri, pazar
lideri olmalari yahut pazar lideri tarafindan dikkate alinmayacak kadar kug¢uk olmalari gibi pek
¢ok gerekgeyle raporda iddia edilen uzlagsmaya taraf olmalarinin rasyonel olmadigini ileri
surmulglerdir. Yalnizca belirtilen gerekgelerin bir arada incelenmesi dahi, ileri suartlen
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iddialarin son derece goreceli oldugunu ve tek basina tesebbuslerin ihlal iradelerinin mevcut
olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinamayacaklarini ortaya koymaktadir. Nitekim her
bir tesebbusin pazardaki konumlarina bagh olarak uzlasmaya taraf olmalarini avantajli hale
getirecek bir gerekcenin bulunabilecedi asikardir. Oyle ki s6z konusu tesebbislerin
uzlagsmanin kurulmasi ve surdurilmesine yonelik irade gosterdikleri, 12 bankadan elde edilen
yazili belgelerle de somut olarak ortaya konulmustur. Bu itibarla belirtlen savunmanin
yerinde olmadigi anlasiimaktadir.

J.5.7. ING BANK

ING Hakkindaki Belgelerin Bankanin ihlale Taraf Oldugunun ispati i¢in Yeterli Olmadigi
Savunmasi

(502) Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi rekabet hukukunda da mevcut delillerin hukuka aykiri
oldugu ileri surulen bir eylemi ispata elverigli olup olmadigi hususu, s6z konusu delillerin
miktarina degil niteligine dayanarak tespit edilmektedir. Sorugsturmaya dayanak olusturan
belgelerin tamami igin s6z konusu oldugu Uzere, ING hakkinda elde edilen delillerin gergeve
anlasmayi ve ilgili bankanin anlagsmaya istirakini ispata elverigli olup olmadigi hususu, delil
bazinda yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmistir.

(503) Sorusturma surecinde degerlendirilen iddialarin bankalar arasindaki bilgi degisimi
faaliyetlerinden ibaret olmadiginin, s6z konusu tesebbusler arasinda gelecege yonelik faiz
orani, Ucret ve komisyonlarin belirlenmesine iliskin kurulmus olan bir uzlagmanin esas
alindiginin belirtiimesi gerekmektedir. Nitekim bilindigi Uzere rakipler arasindaki bilgi degisimi
tek basina rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurabildigi gibi, bir Gst uzlagmanin kurulmasi
ve uygulanmasi amaciyla da kullanilabilmektedir. ikinci durumun séz konusu oldugu hallerde
bilgi degdisiminin rekabeti sinirlayici nitelikte olup olmadigi hususu munferit olarak degil,
unsurunu olusturdugu uzlasma kapsaminda ele alinmaktadir8.

(504) Mevcut sorusturma incelendiginde, elde edilen delillerin bir boliminin bankalar arasinda
fiyat tespiti konusunda bir centiimenlik anlasmasi yapildigini agik¢a ifade eden, bu itibarla
birincil delil olarak kabul edilecek nitelikte oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte diger deliller,
tek basina ayni ispat glcune sahip olmamakla birlikte, bir araya getirildiginde uzlagmanin
kapsadigi hizmet tirleri, taraflari ve hangi tarihlerde uygulanmasinin éngoéruldagd hususunu
ikna edici duzeyde ve tutarli bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu delillerin
batinunun fiyat tespiti uzlagsmasinin ispati igin gerekli olan ispat standardini karsiladigina, bu
sebeple bahse konu savunma yerinde olmadigina karar verilmistir.

(505) ING hakkindaki belgelerin ING’nin uzlagsmaya taraf oldugunu ispata elverisli olmadigi
savunmasinin da kabulii mimkin degildir. Nitekim FINANSBANK’tan elde edilen belgede
bankalar arasinda kredi refinansmani kampanyasi yapmamak Uzere centilmenlik anlagmasi
yapildi§i acgik¢a ifade edilmekte, ING’'nin s6z konusu uzlagsmadan saptidi yoninde edinilen
bilgi Uzerine uzlagmanin diger bankalar tarafindan uygulanip uygulanmadiginin banka
yonetimi icerisinde degerlendirildigi gorilmektedir. Benzer sekilde DENIZBANK'tan edinilen
belgede ise mevduat faizi oranlarinda bir giin sonra degisiklik yapilip yapiimadidi konusunda
DENIZBANK’In ING dahil 7 bankayla iletisim kurdugu, GARANTI, ING, FINANSBANK ve
TEB'’in degisiklik yapacagini bildirdigi, ING’nin faiz oranini dugurecegini belirttigi ifade
edilmektedir. Sorusturmaya konu uzlagsmanin ortak plani, bankacilik hizmetlerine ydnelik
uygulanacak olan faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesidir. ING ile iligkisi
bulundugu belirtilen belgeler incelendiginde, ortak plana uygun olarak uzlagmanin tarafi olan
bankalarla gelecege yonelik fiyat bilgilerinin gérusuldigu anlagiimaktadir. Belirtilen belgelerin
ING disindaki tesebbuslerden elde edilmesi de delilin ispat glict bakimindan 6nem arz
etmemektedir. Nitekim bir belgenin uzlasmaya taraf olan tesebbuslerden herhangi birinde
yapilan incelemelerde elde edilmis olmasi, bu tesebbuslerin tamami aleyhine delil olarak
kullanilabilmesi igin yeterli gorilmektedir. Dolayisiyla belgeyi olusturan tesebbls uzlagsmanin

68European Commission, Guidelines on theApplicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements, OJ C 11/1, (2011), para. 56.
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tarafl ise, s6z konusu belgenin tglncu kisilerden elde edilmis bir belge oldugu ve bu sebeple
delil niteligi tasimadig! iddia edilemeyecektir. Bu cercevede ING’nin ihlale taraf oldugunun
ispat edilemedigi savunmasi yerinde gorulmemistir.

Belge 9’a iliskin Olarak Bir Taraftan ING’nin SMS Kampanyasi Yapmasi Centilmenlik
Anlagsmasinin Bitig Tarihi Olarak Degerlendirilirken; Diger Taraftan Bundan Yirmi Guin
Once ING‘den Daha Biiyilkk Bir Bankanin Yapmis Oldugu SMS Kampanyasinin
Centilmenlik Anlagsmasinin Baslangi¢ Tarihi Olarak Degerlendirildigi, Oysa Bir
Kampanyanin Yapilisi, Var Oldugu iddia Edilen Uzlagsmanin Sonu Olabiliyorsa, Bundan
Yirmi Gun Evvel Baska Bir Banka Tarafindan Yapilan Kampanyanin Bodyle Bir
Anlagsmanin Temelini Olugsturmasinin Beklenemeyecegi Savunmasi

(506) Anilan belgeden, 6ncelikle IS BANKASI'nin SMS yéntemi ile refinansman bilgilendirmesi

(507)

(508)

(509)

yaptidi, diger bankalarin da bu yontemi kullanmasinin ardindan centilmenlik karari alarak
SMS ile refinansman bilgilendirmesi yapmayi sonlandirdiklari anlasiimaktadir. Sonrasinda
ise, ING'nin SMS ile refinansman talebi gonderdigi bilgisinin FINANSBANK tarafindan
edinildigi gortlmektedir. Bu husus ise centiimenlik anlagsmasindan sapma olarak nitelenmistir.
Dolayisiyla, ING’nin kampanyasi ile sonuglanan centilmenlik anlasmasinin kaynagini
ISBANKASI ve diger bankalarin SMS ile refinansman talebi géndermelerinin ardindan olugan
rekabet ortamindan kaginma istegi olusturmaktadir.

Konut Refinansmani Konusunda SMS Gondermemeye iliskin Olarak Taraflar Arasinda
Yapildigi iddia Edilen Anlagmanin Bittiginin Belirtildigi 06.10.2009 Tarihinden Bes Ay
Evvel Banka Tarafindan Yapilan Arastirma, Hazirhk ve Lansman Caligmalarini Goz Ardi
Ettigi, ihlal Oldugu iddia Edilen Dénemde, Bankanin Kapsaml Stratejisini Coktan
Olusturmus ve Uygulamaya Koymus Oldugunun Dikkate Alinmadigi Savunmasi

Bankanin refinansman kampanyasina ve bunun duyurulma sekline iligkin olarak kapsamli ve
detayli calismalar yapmasi bir centilmenlik anlasmasinin olusmasina engel degildir. Zira
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan énemli olan rekabeti sinirlayici uzlagsmanin
kurulmasidir. Anilan belgelerden de bankalar arasinda rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin
olusturuldugu anlasiimaktadir. ING’nin SMS ile bilgilendirme yapilmamasi kararina uymamis
olmasi veya bu konu hakkinda ¢ok dnceden yaptidi ¢alismalarin bulunmasi, anlagmanin ihlal
niteligini degistirmemektedir.

9 Numarali Belgenin Fiyatlama Politikasi ile Higbir ilgisi Bulunmadigindan Yalnizca Bu
Belgeye Dayanilarak ING’nin Uzlagmaya Taraf Kabul Edilemeyecegi Savunmasi

Sorusturmanin konusunu Turkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi olusturmaktadir. Bilindigi Uzere
refinansman; bankalarin sunduklari kredi hizmeti tdrlerinden birini olusturmakta olup
refinansmana iligskin kampanyalar bankalar arasindaki kredi faizlerine iligskin fiyat rekabetine
onemli Olglde etki eden bir pazarlama stratejisidir. Belirtilen niteligi geredi tesebbuslerin
refinansman kampanyalarini duyurmamak konusunda yaptiklari bir mutabakat, s6z konusu
hizmete iligkin fiyatlama politikasina etki edecek niteliktedir. Dolayisiyla belgede belirtilen
centilmenlik anlagsmasinin da uzlagsmanin ortak plani ile iligkili olduguna karar verilmigtir.

Belgede 11’de Maddi Hatalarin Bulundugu, ING’den Alindigi iddia Edilen Bilginin
Dogrulugunun Kontrol Edilmedigi, Boyle Bir Bilginin Dogrudan ING’den Alindigi
Hakkinda Higbir Kanit Bulunmadigi Savunmasi

ING tarafindan sunulan bilgilere iligskin dncelikle belirtiimesi gereken husus, TCMB’ye yapilan
bildirim tarihinin uygulanan faiz oraninda yapilan degisiklik tarihi bakimindan gosterge niteligi
tasimadigidir. Zira sorusturma kapsaminda bankalardan gelen veriler incelendiginde,
mevduat bakimindan uygulanan faiz oranlarindaki fiyat degisim tarihleri ile TCMB bildirim
tarihlerinin paralellik arz etmedigi, dyle ki kimi hallerde birka¢ ay ve hatta birkag yil sureyle
TCMB’ye herhangi bir bildirim yapilmadigi goérilmiastir. Uygulanan faiz oranlarinin
19.07.2010 tarihinde degistigi iddiasina dayanak olarak sunulan evrak ise s6z konusu
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bildirimin hangi tarihte kime génderildigi ve hangi kanaldan duyuruldugu hususunda herhangi
bir bilgi icermemektedir.

(510) Belgede yer alan bilgilerin kaynagina iliskin olarak, sorusturma kapsaminda yapilan detayli
incelemeler neticesinde, bankalarin henuz uygulamaya koymadiklari fiyat degisikligi
bilgilerinin rakip tesebbuslerin genel mudurlikleri disinda bir kaynaktan elde edilmesinin
mumkuin olmadigi anlasiimigtir. Dolayisiyla ING’nin faiz orani degisikliginin rakibine bildirdigi
tarihte degil yaklasik 18 guin sonra gerceklestigi iddiasi bir an icin kabul edilse dahi, belirtilen
durum yapilan goérismenin ihlal niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira 12 banka arasinda
fiyat tespiti amaciyla gercgeklestirildigi somut delillerle ortaya konulan uzlagmanin unsuru
olarak, s6z konusu goérisme bakimindan dénem arz eden husus, bankalarin rakipleriyle
gelecege yonelik fiyat stratejileri hakkinda bilgi paylasimlarinda bulunmalaridir. Bu itibarla
savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Belge Tarihi Olan 30.06.2010 Tarihi Gibi Donem Sonlarinda Mevduat Faiz Oranlarinda
"Bilango Hareketi" Olarak Bilinen Yikselmenin Yasandigi, S6z Konusu Belgeyi
Hazirlayan Kisginin de 30 Haziran - 1 Temmuz Déneminde Bilango Etkisi ile Normalde
Faizler Yiikselecek iken, Piyasadaki Normal Trendin Diisiis Yoniinde Olmasi Sebebi ile
Pazar Hakkinda Arastirma Yapma Geregi Duydugu ve Ulasabildigi Tum Bankalardan
Bilgi Toplamaya Calistigi Savunmasi

(511) Tesebbuslerin piyasadaki paralel davraniglarina yonelik ileri surtlen ekonomik ve rasyonel
gerekcgeler ancak rekabeti sinirlayici amacla gergeklestirilen iletisimlere yonelik herhangi bir
belgenin mevcut olmadigi hallerde gecerli kabul edilmektedir. Oysaki mevcut sorusturmada
oldugu gibi tesebbuslerin fiyat tespiti amaciyla uzlastiklari yéoninde iletisim delillerinin varligi
durumunda s6z konusu agiklamalarin kabul edilemeyecegi aciktir.

J.5.8. iS BANKASI

Belge 1’de ilgili Bankaya iliskin isnat Bulunmamasi Sebebiyle Belgenin Banka
Aleyhine Delil Olarak Kullanilamayacagi Savunmasi

(512) Defaatle belirtildigi Uzere sorusturmaya esas teskil eden delillerin her birinin ihlalin tim
unsurlarini igermesi gerekmedigi gibi, belgelerin tamaminda her bir tesebbus hakkinda ihlal
iradesini gosteren bir bilgi yahut beyanin yer almasi da gerekmemektedir. Belirtilen hususlar
isiginda, IS BANKASI'nin ihlale taraf oldugu sonucuna tek basina 1 numarali Belge ile degil,
rakipleri ile gelecege yonelik fiyat tespiti konusunda iletisim halinde oldugunu somut olarak
ortaya koyan diger deliller neticesinde ulasilimistir.

2 Numaral Belgede Bankanin Taraf Olma iradesini Gésteren Herhangi Bir Beyani
Olmadigi, Fiyat Analizlerinin de Bu Durumu Ortaya Koydugu, Buna Ragmen Yalnizca
“Piyasa Yapici Bilyiik Bankalar” ifadesinden Hareketle Bankanin Kartele Taraf Oldugu
Degerlendirmesi Yapiimasinin Hak ve Adalete Uygun Olmadigi Savunmasi

(513) SOz konusu belge degerlendirilirken bizatihi belgede yer alan ifadeler esas alinmistir. Ayrica
sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, IS BANKASI’'nin piyasa yapici diger biyiik
bankalar ile paralel hareket ederek Eylul ayinin dérdincu haftasi itibariyla mevduat
fiyatlamasina yonelik olarak ani bir davranis degisikligine gitmek suretiyle %18,75 ve
Uzerinde faiz orani uygulamayi onemli olgide azalttigi ve Ekim ayi itibariyla tamamen
sonlandirdigi tespit edilmistir. Bu tespit, uzlagsmaya taraf olan diger bir tesebbuste bulunmus
olan Belge 2'de yer alan ifadelerle birlikte degerlendirildiginde, IS BANKASInin da
uzlagsmaya taraf oldugu ve yapilan anlasmayi uygulamaya koydugu sonucuna ulasiimigtir.
Belge 2’de; % 18,75 ve Uzeri Fiyatlamalarda 03.09.2007 - 28.09.2007 Tarihleri Arasinda
Adetsel Azalis Olsa Bile Hacimsel Azalisin S6z Konusu Olmadigi, Eger Bir Anlagma
Yapilmis Olsaydi %18,75 ve Uzerinden Fiyatlanan Bakiye Miktarinda Diisiis Olmasi
Gerekecegi iddiasi

(514) Belge bazinda yapilan degerlendirmelerde ayrintili olarak agiklandigi ve ilgili tablolarda yer
verildigi Uzere, incelenen dénemin ilk G¢ haftasinda istikrarl olarak (91 gun ve alti vadelerde
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toplam olarak sirasiyla 545 adet, 376 adet, 131 adet) %18,75 ve Uzerinde faiz oranlariyla
mevduat kabul eden IS BANKASI, Belge 2'de varligindan acgik¢a bahsedilen centilmenlik
anlasmasinin uygulanmaya baslandidi anlasilan Eylulin dérdincu haftasinda %18,75 ve
Uzerinde faiz orani uyguladigi mevduat sayisini 50’ye dustrmis ve 1 Ekim itibariyla da
tamamen kesmistir.

(515) Bu aciklama cercevesinde IS BANKASI'nin %18,75 ve lizerinden fiyatlanan mevduat
hacminde bir azalis olmadigi yonundeki savunmasinin, yalnizca 24-28.09.2007 haftasi
bakimindan bir anlam ifade edebilecegi, ancak belirtilen oranda faiz uygulamasinin bu
tarinten sonra tamamen kesilmesi nedeniyle s6zu edilen savunmanin, anlasmaya taraf
olunmadigini ispata elverisli olmadigi sonucuna varilmigtir.

Belge 2’ye iligkin Olarak; 03.09 - 28.09.2007 Tarihleri Arasinda 31 Giin ve Altinda
%18,75’ten Fiyatlanan Mevduat Bakiyesinin (.....) ve 32-91 Gun Arasindaki Mevduat
Bakiyesinin (.....) TL Oldugu ve Bu Durumun iddia Edildigi Uzere Likidite ihtiyaci ve
Ozel Miisteriler ile Agiklanamayacak Kadar Biiyiik Oldugu Savunmasi

(516) SOz konusu savunma kargisinda, sorusturma kapsaminda yapilan degerlendirmelerin ilgili
tarafca kismen yanlis anlasildidi anlasiimigtir. Zira belirtilen degerlendirmelerde, istisnai
olarak likidite ihtiyaci ya da 6zel mugterilerin talebi gibi nedenlerle bankalarin %18,75 ve
Uzerinde faiz oranlari uygulamak zorunda kaldigi tespiti anlagsma dénemindeki davraniglara
yonelik olarak yapilmigtir. Nitekim belgeye iliskin degerlendirmeler incelendiginde anlagma
icerisinde oldugu iddiasinda bulunulan bazi bankalarin Belge 2’de s6zu edilen centilmenlik
anlasmasinin uygulandigi donemde de arizi olarak anlagma ile belirlenen faiz orani Ust
limitinin Gzerinde faiz oranlari uyguladi§i gérilecektir. Oysa IS BANKASI agisindan Belge
2'nin ilgili oldugu dénem bakimindan béyle bir durum sdz konusu degildir. Cunkid IS
BANKASI anlasmanin uygulanmaya baslandiginin anlasildigi 24-29 Eylul haftasinda %18,75
ve Uzerinde faiz orani verdigi mevduat sayisini aniden ve 6nemli dlgiide azaltmis ve 1 Ekim
itibariyla da %18,75 ve Uzerinde faiz ile mevduat kabul etmeyi tamamiyla sona erdirmistir.

(517) Dolayisiyla belirtlen savunmanin, belgeye iliskin degerlendirmelerin farkli algilanmasindan
kaynaklandigi ve Belge 2’ye yonelik olarak sunulan iddialarin 6zune iligkin olmadigi
dusunulmektedir.

Belge 3'te Bahsi Gegen Kahvaltiya iS BANKASI GM’sinin Katiimadigi, “Kalbinin
Kendileri ile Birlikte Olacagi” ifadelerinden Hareketle ihlal Degerlendirmesi
Yapilamayacagi, Bu ifadenin Ugiincii Kisi Tarafindan Belirtildigi Bu Sebeple iS
BANKASI'nin Taraf Olma iradesini Ortaya Koyamayacagi; Toplantiya Baska Bir Miidiir
veya Mudir Yardimcisi Gonderilmedigi, Katillm Saglanmadigi Gibi Kahvalti
Gundeminden Haberdar Olma Yoniinde de Bir Girisimde Bulunulmadigi ve Piyasadaki
Davraniglarin da Degistirilmedigi Savunmasi

(518) Savunmada ileri surulen iddialara iligkin oncelikle vurgulanmasi gereken husus;“Delillerin
Degerlendiriimesine iliskin Esaslar” bashgi altinda belirtildigi tzere, Rekabet Kurumu
tarafindan hakkinda sorusturma yuaratilen her bir tesebbusten delil elde edilmesi zorunlulugu
bulunmadigidir. Nitekim bir belgenin uzlagsmaya taraf olan tesebbuUslerden herhangi birinde
yapilan incelemelerde elde edilmis olmasi, tesebbuslerin tamami aleyhine delil olarak
kullanilabilmesi igin yeterli gorilmektedir. Dolayisiyla belgeyi olusturan tesebbls uzlagsmanin
tarafi ise, s6z konusu belgenin tglncu kisilerden elde edilmis bir belge oldugu ve bu sebeple
delil niteligi tasimadigi iddia edilemeyecektir. Ote yandan, iS BANKASI'nin uzlagsmaya taraf
oldugu tespiti yalnizca Belge 3’te yer alan ifadeye dayanmamaktadir. Zira genel mudurler
arasinda yapilan toplantidan U¢ glin sonra, uzlasmanin uygulamaya konulmasi amaciyla
GARANT/’nin teklifi tzerine centilmenlik anlasmasi yapildigi ve anlasmanin detaylar
hakkinda bilgi iceren Belge 4'te, “is bankasi da dahilmis” ifadesi acgikga yer almaktadir. iS
BANKASI'nin mevduat fiyatlarina iliskin davraniglarini fiilen degistirmemesi de bu gercevede
ihlale taraf oldugu degerlendirmesini etkilememektedir. Ayrica yapilan uzlagsmanin belirtilen
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banka Uzerindeki rekabet baskisini ortadan kaldirdigi asikardir. Benzer sekilde 2, 6, 9, 22 ve
23 numarali belgelerin de IS BANKASI'nin uzlagmaya taraf oldugunu ortaya koydugu ilgili
basliklar altinda ayrintili olarak agiklanmistir.

Belge 6’daki“Rekabet” ifadesinden Hareketle Bankanin ihlale Taraf Kabul Edilmesinin
Hakkaniyete Uygun Olmadigi, Zira Tesebbusiin Pazardaki Lider Konumu Sebebiyle
Diger Bankalar Tarafindan Rakip Olarak Degerlendiriimesinin Her Zaman Mumkin
Oldugu Savunmasi

(519) SOz konusu belgedeki “rekabet” ifadesi degerlendirilirken, Belge 6’'nin elde edildigi banka
olan GARANTI’'de bulunan diger belgeler incelenmis ve sdzii edilen bankanin “rekabet”
kavrami igerisine hangi bankalar degerlendirdigi arastirlmistir. Bu kapsamda GARANTI'de
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bir diger belge esas alinmis ve belirtilen belgede
‘rekabet” kelimesi altinda siralanan bankalar 6 numarali belgede ifade edilen mutabakattan
sorumlu tutulmustur. isaret edilen ilave delile ek olarak, bahsi gecen bankalarin incelenen
tarih araliginda ilan edilen faiz oranlarinda artis gerceklestirdikleri de fiyat analizleriyle ortaya
konmustur. Dolayisiyla belge ile ilgili iddialar ve dayanaklar degerlendirme bélimunde agikca
belirtmistir. Ayrica, 1, 2, 3, ve 4 numarall belgelerden hareketle iS BANKASI dahil olmak
Uzere sorusturmaya taraf olan bankalar arasinda bankacilik hizmetlerinin tamamina yonelik
fiyat tespitini amaglayan bir uzlagsmanin mevcut oldugunun somut olarak goéruldigu de
dikkate alindiginda, belirtilen ifadenin IS BANKASI'ni kapsamadigi ydéniindeki iddianin
yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

2008 Yihh Ekonomik Krizi Sebebiyle Bankalarin Maliyetlerinin Arttigi ve Ekim 2008’de
Kredi Fiyatlamalarinda Kademeli Artisa Gittikleri, Fiyat Artisinin Ekonomik
Gerekgelerden Kaynaklandigi Savunmasi.

(520) Oligopolistik bagimliliga iliskin savunmalara cevaben belirtildigi Uzere, tesebbusler arasinda
rekabeti sinirlayici nitelikte ¢ok sayida iletisimin kuruldugunun ve bu iletisimler vasitasiyla
tesebbuslerin fiyat tespiti amagcli bir uzlagsma igerisinde olduklarinin ispat edildigi bir dosyada,
fiyat paralelliginin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigi iddiasi muteber
gorilmemektedir. Bununa birlikte sorusturma kapsaminda incelenen tarihlerde sektorin
icinde bulundugu kosullar, idari para cezasinin takdirinde dikkate alinmistir.

Belge 9’un Bankayla ilgili Higbir ibare icermedigi Halde Varsayima Dayali Olarak Banka
Aleyhine Delil Olarak Kullanildigi Savunmasi

(521) Anilan belgenin lafzindan, 6ncelikle IS BANKASI'nin SMS yéntemi ile refinansman
bilgilendirmesi yaptigi, diger bankalarin da bu ydntemi kullanmasinin ardindan bankalar
arasinda centilmenlik karari alindigi ve bdylelikle SMS ile refinansman bilgilendirmesi
yapilmasinin sonlandirildi§i somut olarak anlasiimaktadir. Belgede yer alan, FINANSBANK
calisanina ait “Biz de ilk ginden tum data ve SMS mesajini hazirladik. Ancak (...) diger
bankalarin da mutabakati ile uygulamadik” ifadesi ile tesebbuslerin konuya iliskin uzlasmis
olduklari da acgik¢a gortlmektedir. Dolayisiyla, belgedeki ifadeler ile pazardaki uygulamalar
arasinda bir geliski olmadidi gibi, anilan belgedeki ifadelerin de uzlasmay! acgik¢a ortaya
koydugu sonucuna ulasgiimigtir.

Banka Tarafindan 3.09.2009 - 30.10.2009, 29.03.-29.04.2010 Ve 27.07.2010 -27.08.2010
Tarihleri Arasinda Refinansman Kampanyalann Yapildigi, Belgedeki ifadede De
Kampanyay ilk Baglatan Bankanin i$ BANKASI Oldugunun Belirtildigi, Bu Sebeple
Belgenin Anlagmanin Varhgini ispatlayamadigi Savunmasi

(522) Belge kapsaminda SMS yénetimi ile duyuru yapilmasina ilk olarak IS BANKASI’'nin bagladigi
belirtiimekle birlikte, sonrasinda diger bankalarin da ayni yontemi uygulamasi Gzerine, bahsi
gecen bankalar arasinda kampanya duyurusu yapilmamasi yonunde karar alinarak
pazarlama stratejilerini ortak bir sekilde belirleyecek sekilde bir centilmenlik anlagmasi
yapildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, kampanyayi ilk baslatan bankanin IS BANKASI olmasi
uzlasmanin varhgina iliskin degerlendirmeleri degistirmemektedir. Nitekim sorusturma
kapsaminda yapilan incelemelerde, Mortgage Kanunu’nun yurarlige girmesinin ardindan ilk
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refinansman kampanya duyurusunun, belgede de ifade edildigi Uzere, IS BANKASI
tarafindan 03.09.2009 tarihinde yapildigi, yine belgedeki ifadelere uygun olarak benzer bir
duyurunun AKBANK tarafindan 17.09.2009 tarihinde yapildigi, belgenin olugturulma tarihine
yakin bir tarihte (06.10.2009) ING’nin de duyurulara basladidi tespit edilmigtir. Goruldugu
Uzere tesebbuslerin uygulamalarina iligskin tespitler, belgede anlatilan hususlar ile birebir
ortiismektedir. Bu gercevede IS BANKASI'nin refinansman duyurularina baslamasi sonrasi,
FINANSBANK'In deyimiyle “kendi kendilerini baltalamak istemeyen” bankalarin kampanya
duyurusu yapmama hususunda uzlastiklari ve 17.09.2009 ile 06.10.2009 tarihleri arasinda
belirli bir sre bu uzlasmayi uyguladiklari goéralmektedir.

Belge 10’a iligkin Olarak iS BANKASI'nin 08 — 10.06.2010 Tarihinde veya Halihazirda
Kredi Karti Gecikme Bildirimi Ucreti Adi Altinda Herhangi Bir Ucret Almadigi
Savunmasi

(523) Sorusturmada ele alinan delillerin 12 banka arasinda rekabeti sinirlayici nitelikte bir
uzlagsmanin gercgeklestirildigini ortaya koydugu hususu tespit edilirken, belgeler butlin olarak
degerlendirilerek uzlasmanin ortak plani ve her bir tesebbusin uzlasmaya taraf olup olmadigi
hususlari ortaya konulmustur. IS BANKASI'na yonelik Belge 10’da herhangi bir isnatta
bulunulmamis olmakla birlikte, tesebbls hakkinda elde edilen diger belgeler adi gecgen
bankanin rakipleri ile fiyat tespiti konusunda iletisim ve mutabakatlar kurdugunu
gOstermektedir.

Belge 11°de Bankanin Anlagmaya Taraf Olmaya Yénelik irade Beyaninin Yer Almadigi
Savunmasi

(524) Rekabet hukukunda belgelerin iddia konusu eylemleri ispata elverigli olup olmadigi
incelenirken deliller butiin olarak degerlendiriimekte, s6z konusu yaklasimin sonucu olarak
her bir delilin ihlalin tim unsurlarini icermesinin aranmadigi gibi, belgelerin tamaminda her bir
tesebbus hakkinda ihlal iradesini gOsteren bir bilgi yahut beyanin yer almasi da
gerekmemektedir. Nitekim IS BANKASI’'nin uzlasmaya taraf olma iradesinin mevcut oldugu 4
numarall belgedeki acik ifade ile somut olarak da ortaya konulmustur. Belge 11’de de
uzlagsmanin bir unsurunu olusturan mevduat hizmetleri bakimindan uygulanacak faiz oranlari
hususunda, aralarinda iS BANKASI'nin da yer aldi§i yedi bankanin goériismelerde bulundugu
acikga gorulmektedir. Bu gergevede belirtilen savunmanin kabull mimkin gérdlmemistir.

Belge 23’iin Pazar istihbaratindan ibaret Oldugu Savunmasi

(525) YKB’nin Para ve Doviz Piyasalari Grup Direktora tarafindan kaleme alinmis olan Belge 23
kapsamindaki elektronik postada; “Ak, Ziraat ve is Bankasi su an icin yeni oranlara karar
vermediklerini ifade ettiler.” ve “Kuguk ve orta buyukllkteki mevduat igcin bankalar neredeyse
ayni fiyatlar kullandilar fakat, Garanti hari¢, cogu yeni seviye hakkinda karar vermediklerini
ifade ettiler. Gelecek hafta yeni fiyat seviyesi hakkinda iletisim halinde olacagiz.” ifadesi yer
almaktadir. Birincil agizdan aktarilan bu ifadelerdeki “karar vermediklerini ifade ettiler”
cumlesi s6z konusu gorismenin ve bilgi paylasiminin subelerin aranmasi ya da gizli musteri
gibi cesitli yontemlerle yapilan piyasa istihbaratindan ibaret olmadigini géstermektedir. Zira
subelerin, uygulamaya yodnelik olarak kendilerine talimat gelmedikce genel mudurlik
birimlerini bir faiz oranina karar verip vermedikleri hakkinda bilgiye sahip olmasi
dusunudlemeyecektir. Ayrica, ifadeden rakip bankalarla yapilan goérismenin dogrudan
YKB’nin Para ve Doéviz Piyasalari Grup Direktoru tarafindan gerceklestiriimis oldugu agikca
anlasiimaktadir. Bu acgiklamalar ¢ercevesinde belgenin pazar istihbaratindan ibaret oldugu
yonundeki savunmaya itibar etmek mimkuin olamamistir.

J.5.9. TEB
TEB’in isminin Sadece _Bir Belgede Gectigi, Diger Belgelerin TEB’le iigisinin
Bulunmadigi, Bu Sebeple Iddialar Ispatlamaya Yeterli Delilin Bulunmadig Iddiasi

(526) “Delillerin Degerlendiriimesine iligkin Esaslar’ basgh§i altinda belirtildigi (izere, 4054 sayili
Kanun’da duzenlenen rekabet ihlallerinin ispat edilmesinde, elde edilen delillerin sayisi degil
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ispat glcu 6nem arz etmektedir. Zira kimi hallerde ihlalin bitiin unsurlarini iceren tek bir
belge dahi rekabeti sinirlayici nitelikteki uzlagsmanin ispatinda yeterli kabul edilebilmektedir.
Bu cercevede sorusturma kapsaminda DENiIZBANK’tan elde edilen 30.06.2010 tarihli ve 11
numarall belge incelendiginde, mevduat faiz oranlarinda degisiklik yapmay! planlayan
DENIZBANK’In TEB'in de aralarinda oldugu rakiplerine ertesi giin (01.07.2010) itibariyla faiz
oraninda degisiklik yapip yapmayacaklarini sordugu goériimektedir. Belgede yer alan
ifadelere gore TEB, Pazartesi (05.07.2010) gunu faiz oranini degistirecegini bildirmig, ayrica
net olarak oran belirtmis ve %9,60 oranindan fiyatlama yapacagini ifade etmistir.

(527) Goruldugu uzere TEB hakkinda elde edilmis olan belge sayisi gérece az olmakla birlikte, s6z
konusu belge TEB'in rakipleri ile fiyat tespitine iligkin bir koordinasyon ig¢inde olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla TEB hakkinda elde edilen delillerin, yalnizca sayisi dikkate alinarak,
yetersiz oldugunun kabuli mimkuin goéralmemigtir.

Sorusturma Heyeti'nin Kendi Uzerine Diisen ispat Yukumliliginia  Yerine
Getirmeyerek Uyumlu Eylem Karinesini Uygulamaya Calistigi, Bunun da AIHS’nin 6.
Maddesini ve Anayasanin 38. ve 90. Maddelerini Ihlal Edecegi Iddiasi

(528) 4054 sayili Kanun'un 4/1. maddesi ile “rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak” oldugu hakim altina alinmigtir. Mezk{r kanun maddesinin Uguncu fikrasi ise;
“Bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuUslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumiu
eylem icinde olduklarina karine tegkil eder” hukmu ile uyumlu eylem karinesini
dizenlemektedir. Dolayisiyla uyumlu eylem karinesinde ilgili pazarin yapisi ile tesebbuslerin
paralel davraniglarina dayanan iktisadi deliller esas alinmakta, belirtilen delillerin rekabetin
bozuldugu piyasalar ile benzerlik tagiyan bir pazar yapisina isaret etmesinin ise uyumlu
eylemin varliina karine teskil edecegi kabul ediimektedir. Ote yandan, ilgili kanun
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda rekabete aykiri bir uzlasmanin varligina isaret eden
delillerin sunulmasi halinde uyumlu eylem karinesine bagvurulmasinin gerekli olmayacagi
aciktir.

(529) Sorusturmada yer verilen iddialar; yapilan yerinde incelemelerde elde edilen yazili delillere,

tesebbls yetkililerinin beyanlarina, ilgili resmi mercilerden ve kuruluslardan elde edilen
bilgilere ve fiyat analizlerine dayanmaktadir. Bahse konu bilgi ve belgelerin her biri
sorusturma surecinde ayrintili olarak incelenmis, belirtilen belgelerin delil niteligi tasiyip
tasimadidi ve haiz olduklari ispat gucu her bir delil bazinda tek tek degerlendiriimig, nihayet
s6z konusu deliller ve yapilan iktisadi analizler bir butin olarak degerlendirilerek ihlal
iddialarina iliskin kanaat olusturulmustur. Bu cercevede mevcut sorusturmada ispat
yukimluligini yerine getiriimedigi yahut AIHS ile Anayasa hikimlerinin ihlal edildigi
iddialarinin kabuli mamkan gérulmemistir.
Belgede Karsilikli Bir Bilgi Degisiminin Bulunmadigi, AB Mevzuati Uyarinca Bilgi
Degisiminin Rekabet ihlaline Yol Agabilmesi igin Bilgilerin Siklikla ve Taraflar Arasinda
Karsihkhi Olarak Aktariimasi Gerektigi, Bilgilerin “Stratejik” Olmasi Gerektigi ve
Paylasilan Bilgilerin Rakip Tarafindan “Kabul Edilmesi”’ Gerektigi, Ancak Delil Olarak
Gosterilen Belgelerde Bu Unsurlarin Higbirinin Saglanmadigi Savunmasi

(530) Sorusturma kapsamindaki tesebbusler tarafindan icra edilen eylemler salt bilgi degisiminden
ibaret degildir. Nitekim sorusturmaya esas teskil eden belgelerde agikga gorllecegi Uzere
tesebbusler arasinda faiz oranlarinin, diger bir ifadeyle fiyatin tespitine yonelik bir uzlagma
gergeklestirilmisg, belirtilen uzlasmanin kurulmasi ve surdurilmesi amaciyla devamli suretle
karsilikli bilgi akigi gergeklestirilmistir.

(531) TEB tarafindan yapilan savunmada ayrica, taraflar arasindaki bilgi degisiminin ihlal olarak
kabul edilebilmesi icin bilgilerin stratejik olmasi, siklikla ve karsilikli olarak paylagiimasi
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gerektigi ileri surdlmustir. Belgelerin munferit olarak degerlendiriimesine iliskin yer verilen
aciklamalarda ayrintili olarak ele alindigi Uzere, sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve
belgeler, tesebbusler arasinda devamli suretle fiyat ve hedef gibi rekabete duyarli bilgilerin
paylasildigini ortaya koymaktadir. Belirtilen hususa ek olarak, gerek AB hukukunda gerekse
Rekabet Kurulu’nun Otomotiv kararinda belirtildigi Uzere rakipler arasinda gergeklestirilen ve
tek bir tesebblsun rekabete duyarli bilgiler iceren tek bir beyanda bulundugu tek bir iletisim
dahi rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede taraflarca ileri surllen iddialarin
kabuli mimkin goralmemistir.

12 Bankanin Dahil Oldugu Tek Bir ihlalden S6z Edilebilmesi igin Her Bir Belgenin Bu
Amaca Hizmet Edecek Nitelikte Olmasi ve Tesebbiisiin ihlalin Varligindan Haberdar
Olmasi Yahut Bunu Ongérebilmesi Gerektigi, Bu Sebeple Bankanin Genis Gapli Bir
Uzlagmaya Taraf Oldugu iddiasinin Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmadigi Savunmasi

TEB hakkinda elde edilen delil incelendiginde, bahsi gecen bankanin uzlagsmanin taraflarini
olusturan tesebbuslerle gelecede yonelik fiyat stratejisi hususunda gorusmeler yaptidi
anlagiimaktadir. Belirtilen hususa ek olarak taraflar arasindaki uzlagsmanin ortak plani, s6z
konusu belgede oldugu gibi, bankalar arasinda gercgeklestirilen iletisimler vasitasiyla fiyat
stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarl bilgilerin paylasiimasi yahut fiyat tespitine iligkin
centilmenlik anlasmalari yapilmasi yoluyla hayata geciriimistir. Dolayisiyla TEB hakkindaki
belge, bahsi gegen uzlasmanin uygulanmasi amaciyla gergeklestirilen iletisimler kapsaminda
yer almaktadir.

Bununla birlikte, belgelerin niteligi ve kapsami sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin tamami
bakimindan ayni seviyede olmayip her bir tesebblstn ihlalin kurulmasi ve surdurtlmesindeki
rolundn farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Belirtilen durum, ceza miktarinin takdirinde dikkate
alinmistir.

Belge 11°e iliskin Olarak, Belirtilen Tarihte TEB’in Zaten %9,60 Faiz Orani Uyguladigi,
Anilan Oranin Gelecege lligkin Bir Bilgi Olmadigi, Dolayisiyla Anilan Bilgilerin TEB’den
Alinmadigi Savunmasi

11 numarali belgenin lafzi incelendiginde, DENIZBANK'In sorusturmaya taraf olan yedi
banka ile bir gun sonrasi igin fiyat degisikligi planlanip planlanmadigi hususunda gérusmeler
yaptigi anlasilmaktadir. Yapilan gérismelerde GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB'in
degisiklik yapmay! dusindigunin o6grenildidi, hatta TEB’in faiz orani ile ilgili net bir bilgi
vererek TL’'de %9,60 fiyatlayacagini bildirdigi ifade edilmektedir. Géruldugu tUzere TEB, rakibi
DENIZBANK ile gelecege yonelik fiyat stratejisi hakkinda gérismelerde bulunmakta ve
uygulayacagi faiz orani konusunda somut bir bilgi vermektedir. Belgenin taraflar arasindaki
uzlagsmaya delalet edip etmediginin degerlendiriimesi bakimindan TEB'in halihazirda %9,60
oranini uyguluyor olmasi degerlendirmeye etki etmemektedir. Nitekim bankanin mevcut
durumda s6z konusu orani uyguluyor olmasi gelecekte de uygulayacadr anlamina
gelmemekte, ilerleyen donemlerde hangi fiyatin uygulanacagi hususu halihazirda piyasadan
elde edilemeyecek stratejik bir veri olma 6zelligini korumaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
belge bakimindan énem arz eden husus, belgede adi gecen bankalarin gelecege yonelik
fiyat bilgileri hususunda gérismis olmalaridir. Bu itibarla TEB'den elde edildigi belirtilen
bilginin gergcegdi yansitmadidi ve ihlal iddiasina delil olarak kullanilamayacagi savunmasinin
kabuli mimkin goralmemistir.

Belgede Yer Alan Bilgilerin TEB’den Alinip Alinmadiginin Kontrol Edilmedigi,
Sorusturma Heyeti’nin 4 Numarah Belgede Centilmenlik Anlagmasinda iS BANKASI ve
Kamu Bankalari Dahil ifadesinin Yer Almasina Ragmen ilgili Tesebbiislerin Anlagsmaya
Dahil Olup Olmadiginin incelenmesi igin Uyguladiklan Faiz Oranlarina Baktigi, Benzer
incelemenin Bu Belge Bakimindan da Yapilmasi Gerektigi Savunmasi

“Delillerin Degerlendiriimesine lliskin Esaslar” basligi altinda delillerin ispat giicii ve
siniflandinimasina iligkin detayli agiklamalara yer verilmistir.
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(536) S6zuU edilen agiklamalar 1siIginda mevcut sorusturma incelendiginde, elde edilen delillerin bir
béliumunudn bankalar arasinda fiyat tespiti konusunda bir centilmenlik anlagsmasi yapildigini
acikca ifade eden, bu itibarla birincil delil olarak kabul edilecek nitelikte oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte diger deliller, tek basina ayni ispat glicine sahip olmamakla birlikte, bir araya
getirildiginde uzlasmanin kapsadigi hizmet tirleri, taraflari ve hangi tarihlerde
uygulanmasinin 6ngoruldigu hususunu ikna edici dizeyde ve tutarli bir sekilde ortaya
koymaktadir.

(537) Bu gergevede sorusturmada fiyat analizlerine yer verilmesindeki amag, idari para cezasinin
takdirinde dikkate alinmak Uzere uzlasmanin pazardaki etkisinin ortaya konulmasi olup s6z
konusu analizler ihlalin varliginin tespit edilebilmesi igin sunulmamistir. Belirtilen hususlardan
hareketle irade uyusmasinin ispatinin ancak uzlagmanin uygulamaya konuldugunun
gosteriimesi ile mumkin olabileceg@i seklindeki bir yaklasimin yerinde olmadidi kanaatine
ulasiimistir.

J.5.10. VAKIFBANK

2 ve 4 Numaral Belgelerin VAKIFBANK’tan Elde Edilmedigi, VAKIFBANK’In isminin
Belgelerde Zikredilmedigi, VAKIFBANK’In Oldukgca Zorlama Cikarimlarla ihlale Dahil
Edildigi, Bu Belgelerin VAKIFBANK Aleyhine iddialar Olusturmak igin Yeterli Olmadig:
ve Saglikh Delil Olarak Nitelendirilemeyecegi Savunmasinin Degerlendirilmesi

(538) 2 numaral belgede yer alan “Musterilerimize bu oranin piyasa yapici buyuk bankalarda
verilmedigini sdylerken centilmenlik anlagmasi yapilan bankalardan birinde de %18,75
oraninin deklare edilmesi ve deftere igletiimesi musterilerimizin bize olan glveninde sorun
yasamamiza neden olmaktadir.” ifadesi belgeye iliskin degerlendirmede ayrintil olarak
aciklandigi uzere, belgeye konu anlagsmanin taraflarina piyasa yapici buylk bankalarin da
dahil oldugunu acgikga gostermektedir. VAKIFBANK'In 2007 yilinda sektor aktiflerinin
%7,3'line ulasan aktif blylklGgai®® ile BDDK'nin blyiik Olgekli banka siniflandirmasina dahil
oldugu ve s6z konusu donemde piyasa yapicisi olarak faaliyet gosterdigi degerlendirildiginde
anlasmanin tarafl olan bankalar arasinda oldugu sonucuna ulagiimistir. Kaldi ki, Belge 2
kapsaminda VAKIFBANK’a iliskin degerlendirme yapilirken tek bagina belgelerde yer alan
ifadeler esas alinmamistir. Nitekim, s6z konusu belgenin ilgili oldugu dénemde uygulanan
faiz oranlari incelenmig ve bu inceleme sonucunda VAKIFBANK'In 2007 yilinin Eylul ayinin
Uclncl haftasi itibariyla anlasmanin tarafi olan diger bankalarla birlikte %18,75 ve Uzerinde
faiz orani uyguladigi mevduatin sayisini 6nemli dlglide azalttigi tespit edilmistir.

(539) 4 numarall belgede yer alan “Kamu bankalari ve is bankasi da dahilmig” ifadesi karsisinda
ise kamu sermayeli bir mevduat bankasi olan VAKIFBANK'In isminin belgelerde yer almadigi
yonundeki savunma anlamli bulunmamigtir. Bununla birlikte, yine s6z konusu belgeye iligkin
degerlendirme yapilirken belgede dogrudan ya da dolayli olarak zikredilen tim bankalarin
ilgili donemde uyguladiklari faiz oranlari incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda yukarida
detaylarina yer verildigi Gzere incelenen donemde VAKIFBANK’In centilmenlik anlagmasinin
uygulanmaya baslandigi tarih olan 04.07.2008 tarihinden onceki 14 isgununde toplam 88
adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz orani vermisken, 04.07.2008 tarihinden incelenen
dénemin sonuna kadar olan 41 isginiinde, 16 adedi 29.08.2008 tarihinde olmak Uzere®,
toplam 31 adet mevduata %20’nin Uzerinde faiz orani uyguladidi tespit edilmistir.

(540) Uygulamaya iligkin bu tespitler de g6z énunde bulunduruldugunda savunmada yer alan, 2 ve
4 numarali belgelerin VAKIFBANK aleyhine iddialar olusturmak igin yeterli olmadigi ve
saglikh delil olarak nitelendirilemeyeceg@i savunmasinin kabull mimkan goralmemigtir.

69 BDDK(2007), Bankacilikta Yapisal Gelismeler, Sayi 2, s. 15.
7029.08.2008 tarihinde gergeklesen bu istisnai durum g6z 6nilinde bulunduruimadigi takdirde centilmenlik anlasmasinin
basladigi gin de dahil olmak tzere 40 is gunu boyunca VAKIFBANK'In %20’nin Uzerinde faiz orani uyguladidi mevduat
sayisi 15 ile sinirli kalmaktadir.
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Aralarinda Yaklasik 1 Yillik Zaman Farki Bulunan 2 ve 4 Numarali Belgelerin Birbirine
Baglanarak Aralarinda illiyet Bagi Kurulmasinin ve Bu Gergevede 2007 Yilindaki
Belgeye Dayandirilan ihlale VAKIFBANK’in Dahil Edilmesinin Hatali Oldugu Savunmasi

(541) Savunmada belirtilen belgelerde yer alan mutabakatlar da dahil olmak Uzere, sorusturma
kapsaminda tespit edilen anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin tamami tek bir uzlasma olarak
degerlendiriimigtir. Bu sebeple elde edilen belgelerin tUma birbiri ile baglantili kabul edilmigtir.
Dolayisiyla belge tarihleri arasindaki sdreler ihlalin tespiti bakimindan o6nem arz
etmemektedir.

iddia Edildigi Gibi Bankalar Arasinda 2007 Yilindan itibaren Devam Eden Bir
Centilmenlik Anlagmasi Olmasi Halinde, 4 Numarali Belgede Yer Alan “Diun Garanti
Bankasi Bizi Arayarak Aylik Vadede %20 Faiz i¢in Centilmenlik Anlagsmasi Teklifinde
Bulunmustu.” ifadesinden Yola Gikarak Béyle Bir Teklifte Bulunulmasinin Anlamsiz
Oldugu Savunmasi

(542) Sorusturma kapsaminda tespit edilen mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iliskin ihlal
tek bir gerceve anlasma kapsaminda gergeklestirilen ve gergeve anlasmanin unsurlarini
olusturan birden fazla mutabakati icermektedir. Dolayisiyla savunmada belirtilen centilmenlik
anlasmasi teklifi yeni bir ihlal olmayip bu uzlagsmanin bir pargasi niteligindedir. Bu sebeple
yapilan savunmanin yerinde olmadigina karar verilmistir.

4 Numarali Belgede Yer Alan “Genel Mudirler Diuzeyinde Anlagsma Oldugunun Teyit
Edilmesinin Ardindan” ifadesine Ragmen Genel Miidiir Sifatiyla Anlagsmaya Dahil Olan
(....)’a Anlagmaya Kamu Bankalarinin ve i$ BANKASI'nin da Dahil Oldugu Bilgisinin
Verilmesinin Anlamsiz Oldugu Savunmasinin Degerlendirilmesi

(543) Belge 4’Un lafzi incelendiginde gorulecegi Uzere, belge kapsamina dahil olan ilk e-posta,
(.....) tarafindan GM (.....)a hitaben ve Hazine YoOnetim Baskani (.....) ile Para ve Doviz
Piyasalari Grubu Bagkani (.....)'ye bilgi olarak gonderilmigtir. (.....) tarafindan goénderilen bu
e-posta ile s6z konusu kisilere YKB’nin ve anlasma iginde olunan rakip bankalarin YTL
mevduat fiyatlamasi hakkinda bilgi sunulmus ve ardindan iS BANKASInin ve kamu
sermayeli bankalarin anlasmaya dahil olmamasi durumunda YKB bakimindan gegerli
olabilecek alternatif senaryolara iligkin 6ngérilerde bulunulmustur. (.....)'In bu e-postasina
karsilik olarak (.....) tarafindan génderilen e-posta ile de IS BANKASI'nin ve kamu sermayeli
bankalarin centilmenlik anlasmasina dahil oldugu bilgisi netlestirilmistir. Bir baska deyisle, IS
BANKASI'nin ve kamu sermayeli bankalarin anlasmaya dahil oldugu bilgisi, esasen GM
(.....)a degil, (.....)in (.....)a gonderdigi ve (.....) ile (.....)'ye bilgi verdigi e-postanin
karsihginda (.....)'a iletiimigtir. Bu cevabi e-postada gonderilen kisiler kisminda (.....)in da yer
almasi kullanilan bilgisayar programinin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Zira bu programda
gelen bir e-posta, bu e-postanin kendisine bilgi olarak goénderilmis oldugu kisilerden biri
tarafindan “TUumund Yanitla” secenegi kullanilarak yanitlandiginda, yanitlanacak e-postanin
asil gonderildigi kisi de bu e-postayl gonderen kisi ile birlikte “Kime” kisminda yer almakta,
yanitlanacak e-postanin bilgi olarak gonderildigi diger kigiler ise yine cevabi e-postanin “Bilgi”
kisminda kalmaktadir. Bu gergevede anlagmaya IS BANKASI'nin ve kamu sermayeli
bankalarin da dahil oldugu bilgisinin (.....)’a verilmis oldugu yénudndeki algilamanin dogru
olmadigi gorilmektedir. Ustelik belgede (.....)’nun bu bilgiyi kimden edindigi yéniinde bir bilgi
olmamasi kargisinda, bilginin dogrudan (.....) tarafindan (.....)na iletiimis olmasi da
mumkindur. Bu acgiklamalar karsisinda, belgenin igerigine iliskin savunmanin yerinde
olmadigina karar verilmistir.

2 Numaral Belgenin Centilmenlik Anlagmasina Taraf Olan Bankalarla Piyasa Yapici
Biiyiik Bankalarin Ayni Anlasma iginde Olmadiginin Géstergesi Oldugu, Zira Piyasa
Yapici Buyiik Bankalarin Centilmenlik Anlagmasina Dahil Olmasi Halinde 4 Numaral
Belgede Bu Bankalarin isimlerinin Ayrica Zikredilmesinin Anlamsiz Oldugu Savunmasi

(544) Belge bazindaki degerlendirmeler kapsaminda 2 ve 4 numarali deliller detayli olarak

incelenmigtir. Bu ¢ergcevede, savunmada iddia edildiginin aksine, 2 numarali belge piyasa
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yapicl buyUk bankalarin taraf oldugu bir centilmenlik anlasmasinin acgik delili olarak
degerlendiriimigtir. Zira belgede yer alan “Musterilerimize bu oranin piyasa yapici blyuk
bankalarda verilmedigini sOylerken centilmenlik anlagmasi yapilan bankalardan birinde de
%18,75 oraninin deklare edilmesi ve deftere isletiimesi musterilerimizin bize olan glveninde
sorun yasamamiza neden olmaktadir.” ifadesi, YKB’'nin “piyasa yapici buylk banka”
konumundaki rakiplerinin kamuya acik olmayan fiyat bilgisine sahip oldugunu ve musterileri
ile gorigmelerinde musgterilerine s6zU edilen oranin bu bankalarda da verilmedigdi yonundeki
kesin bilgisini ilettigini gostermektedir. Bahsedilen faiz oranlarinin ilan edilen faiz oranlari
olmadigi g6z o6nunde bulunduruldugunda, bu durumun ancak belirtilen bankalar arasinda
yapilan rekabeti kisitlayici bir anlasma ile mimkun olabilecegi sonucuna ulasilmigtir. Kaldi ki,
anilan bankalarin s6z konusu donemdeki mevduat faizlerine yonelik uygulamalarina iligkin
tespitler de bdyle bir anlagmanin varligini teyit eder niteliktedir.

VAKIFBANK, ZIRAAT Ve HALKBANK’In 4054 Sayili Kanun’un 3. Maddesinde Yer Alan
“Tesebblis” Tanimi Cergevesinde Tek Tesebbus Niteliginde Oldugu ve Tiizel Kisilikleri
Farkli Olsa dahi Devletin (Kamunun) Kontroliinde Olan ve Ayni Sermaye Unsuru
(Kamu) Tarafindan Kontrol Edilen Sirketler Olduklari, Bu Sebeple Bahsi Gegen
Belgelerin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilemeyecegi
Savunmasi

(545) Savunmada isaret edilen husus, “Kamu Mevduati ile iigili Belgelere lliskin Degerlendirmeler”
bashdi altinda ayrintili olarak ele alinmistir.

Kamu Mevduatinin Degerlendirilmesinin Kamu Haznedarligi Genel Tebligi Uyarinca
Ozel Bankalara Kapatiimig Oldugu, Bu Sebeple S6z Konusu Alanda 4054 Sayili Kanun
Kapsaminda Bir Rekabetten S6z Edilmesinin Miimkiin Olmadigi Savunmasi

(546) Belirtlen savunma HALKBANK'In savunmalarina iligkin degerlendirmeler kapsaminda
yanitlanmstir.

Devletin istedigi Takdirde ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK'I Tek Tiizel Kisilik
Altinda Toplayabilecegi, Gegmiste 15.11.2000 Tarih ve 4603 Sayili Kanunla ZIRAAT Ve
HALKBANK’In 4 Yil Tek Bir Yonetim Kurulu Tarafindan Yonetildigi, Kamu Bankalarinin
Yénetim Kurulu Uyelikleri Arasinda Gegisler Oldugu, Bu itibarla Bahsi Gegen Ug
Bankanin Tek Tegebbiis Olduklari Savunmasinin Degerlendirilmesi

(547) Belirtilen hususlar “Kamu Sermayeli Bankalarin Tesebbis Niteligine iliskin Degerlendirmeler”
basldi altinda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Bankanin Sadece Mevduat Hizmetleri Konusundaki Belgelerle iligkilendirildigi Halde
Diger 11 Bankayla Birlikte Mevduat, Kredi ve Kredi Karti Hizmetleri Pazarinda
Gergeklesen Fiyat Tespiti Uzlasmasina Dahil Oldugu Yoniindeki ifadenin Sehven
Kullanilmig Olabilecegi, Zira Bankayla ilgili ihlal Siiresinin Krediye iligkin Birinci
Belgeden Degil 27.09.2007 Tarihinden Baslatildigi Fakat ihlalin Siiresinin Bir Yildan
Uzun Bes Yildan Kisa Oldugunun Belirtildigi, Buna Kargin Banka ile ilgili Delillerin
Kapsadigi Surenin Bir Yildan Kisa Oldugu Savunmasi

(548) Sorusturma taraflari hakkinda ceza hesaplamasi yapilirken, Rekabet Kurulu’nun yerlegik

ictihadi dikkate alinarak, tarafin ihlale katilimini ortaya koyan belge tarihleri esas
alinmaktadir. Bu c¢ercevede VAKIFBANK hakkinda elde edilen belgelerin 27.09.2007-
13.07.2011 tarihleri arasindaki yazismalari icermesi sebebiyle belirtilen tesebbis bakimindan
ihlalin suresinin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu sonucuna ulagiimistir.
Belge 2’de, “Piyasa Yapici Buyuk Bankalar” ve “YKB’nin Centilmenlik Anlagmasi
Yaptigi Bankalar” Olmak Uzere iki Farkh Banka Grubundan S6z Edildigi, Ancak
Sorusturma Raporunda Delilin Hatali Yorumlanarak Sadece Piyasa Yapici Buyuk
Banka Olmasi Sebebiyle ilgili Bankanin Centilmenlik Anlagmasina Taraf Kabul Edildigi
Savunmasi
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(549) Belirtilen savunma HALKBANK'In savunmalarina iliskin degerlendirmeler kapsaminda
yanitlanmistir.

Belge 2’de Yer Alan “Bu Oranin Piyasa Yapici Biiyiik Bankalarda Verilmedigini
Séylerken” ifadesinin YKB Tarafindan Miisterisini ikna Etmek igin Pazarlama Amagl
Kullanilmig Olabilecegi, Sektore Yonelik Yasal Diizenlemeler Sebebiyle Bankalarin
Belirli Bilgileri Agiklamakla Yiikimli Oldugu, Ayrica Bir Bagka Bankadan Gelen Yeni
Miisteri ya da Baska Bankaya Mevduatini Tagsiyan Mevcut Musteri Kanaliyla da So6z
Konusu Oranlarin Ogrenilebilecegi, Dolayisiyla Diger Bankalarin Bilgilerine Piyasadan
Kolaylikla Ulasilabildigi Savunmasi

(550) Yukarida da belirtildigi Uzere, bankacilik piyasasinda musteriler vasitasiyla saglanan bir
seffaflik bulunmaktadir. Mevduatini en yuksek faiz oranindan degerlendirmek isteyen musteri
birden fazla bankadan teklif almakta ve pazarlik sirecinde bir bankadan aldigi teklifleri diger
bankalara iletebilmektedir. Ancak, bankalarin rakip tesebbUslere yonelik olarak belirtilen
sekilde edindigi bilgiler bankalarin ge¢mis fiyatlama davranislarina iligkin olup rekabeti
sinirlayici bir uzlagsmanin mevcut olmadigi bir piyasada bankalarin gelecege iliskin fiyatlama
davranislarina dair bilgi edinilmesi mimkun degildir. Zira her banka TCMB'ye bildirmis oldugu
azami faiz oranini asmamak Uzere, banka ic¢i faktdrleri ve musterinin konumunu
degerlendirmek suretiyle misteri 6zelinde daha 6nce uygulamadigi dizeyde bir faiz orani
uygulayabilecektir.

(551) isbu savunmaya konu belge ézelinde degerlendirme yapildiginda da, belgeden varhi§i acikca
anlasilan bir centilmenlik anlagsmasi s6z konusu iken, “bu oranin piyasa yapici buyuk
bankalarda verilmedig@i” ifadesinin bankalarin gegmis davraniglarini ifade ettigi savunmasinin
kabuli mimkun degildir.

Belge 2 Bakimindan Bankanin S6z Konusu Donemde Diger Bankalarla Ayni Yonde
Fiyat Hareketi icerisinde Olmasinin Sebebinin Biitiin Bankalarin Ayni Piyasa Kosullari
icerisinde Faaliyet Géstermeleri Oldugu, Zira 2007 Déneminde Genel Olarak Faiz
Oranlarinin Asagi Yénlii Hareket Ettigi ve Hatta 2005 Yilindan itibaren 31 Giin ve Alti
Vadelerdeki Mevduatlar igin Aylik Ortalama Faiz Oraninin %18,30’un Uzerine Gikmamis
Olmasi Karsisinda Boyle Bir Anlasmanin Yapilmasinin Rasyonel Olmadigi Savunmasi

(552) Bankalarin uyguladiklari faiz oranlari uluslararasi ve ulusal finansal piyasalardaki gelismeler
basta olmak Uzere pek c¢ok parametreye bagli olarak belirlendigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, belirtilen gelismelerin bankacilik sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslere
benzer sekilde yansimasi ve bu tesebbuslerin bu gelismelere benzer yonlu fiyat hareketleri
ile tepki gostermesi son derece olagandir.

(553) Bununla birlikte, mevduat faizlerine iliskin olarak sorusturmaya esas teskil eden iddia,
sektorde faaliyet gdsteren tesebbuslerin belli bir donemdeki paralel fiyat hareketlerinin
otesindedir. “Belgelere lliskin Degerlendirmeler” bashgi altinda belirtilen hususlar
incelendiginde gorllecegi Uzere, Belge 2 bakimindan yapilan dederlendirme, tesebbuslerin
belli bir dbnemde ayni yonlu fiyatlama davraniglari gosterdikleri ya da uyguladiklari tum faiz
oranlarini birlikte belirledikleri yoninde degildir. S6z konusu belgeye iligskin tespit edilen
husus, incelenen donemde bankalarin, mevduata uygulayacaklari faiz oranlarinin tst limitine
yonelik olarak uzlagsma iginde olduklaridir. Zira YKB'de yapilan yerinde incelemede elde
edilmis olan s6z konusu belge “bankalar arasinda yapilmis olan bir centilmenlik
anlasmasi’nin varligini agik¢ca ortaya koymakta, bu anlasmanin konusunun mevduata
uygulanacak faiz oraninin Ust limiti oldugu da ayni belgeden anlasiimakta ve Belge 4’te yer
alan ifadelerle desteklenmektedir. Bagka bir deyigle banka tarafindan ileri strilen ekonomik
ve rasyonel gerekgeler, rakipler arasinda fiyat koordinasyonu hususunda iletisim kuruldugunu
somut olarak ortaya koyan yazili belgelerin varligi karsisinda, ihlal iddialarini bertaraf edecek
nitelikte bir savunma olarak kabul edilmemistir.

(554) Bunun yani sira, belgedeki ifadelerden, anlasmanin uygulanmaya bagladigi tarihin Eylul
ayinin dorduncu haftasi oldugu kanaatine varilmig ve s6z konusu kanaati teyit etmek

126/169



13-13/198-100

amaciyla, piyasa yapici buyuk bankalarin 2007 yihnin Eylul ve Ekim aylarindaki mevduat
faizlerine iligkin fiyatlama davranislari incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde, gerek 31
gun ve alti vadeli gerek 32-91 gln vadeli mevduatlar bakimindan anlagsmaya taraf oldugu
sonucuna ulagilan bankalarin tamaminin %18,75 ve Uzerinde faiz orani verdigi mevduat
sayisini 6nemli dlgide azalttigi tespit edilmistir. Belge tarihiyle tesebbuslerin davranislarinda
g6zlenen degisikliklerin tarihinin bu denli értismesinin sadece piyasadaki faizlerin genel
seyrinin asagi yonlu olmasiyla agiklanamayacagi izahtan varestedir.

Ayrica, anlasma iddiasinin mevduat faizlerinin Gst limitinin birlikte belirlenmesi ile sinirli
olmasi ve anlagmaya taraf olan tium tesebbulslerin anlasma dncesi donemde kayda deger
sayida (gerek 31 gun ve alti gerek 32-91 gun vadeli) mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani
uygulamis olmasi karsisinda 2005 yilindan beri aylik ortalama mevduat faiz oraninin
%18,30’'un Ustune c¢ikmamis oldugu ve bu nedenle bankalarin bdyle bir anlasma igine
girmelerinin rasyonel olmadigi yonindeki savunmaya itibar edilmemigtir. Nitekim normal
rekabet kosullari altinda tesebbuUslerin diger bankalarla rekabet edecek seviyede faiz orani
uygulamasi ihtimali s6z konusu olabilecekken, bankalar arasinda yapilmis olan uzlagsma
tesebbusler Uzerindeki rekabetci baskiyl ortadan kaldirdigindan, bankalarin daha ylksek faiz
orani uygulama egilimi gostermeyecegi de agiktir.

Belge 2’ye iIi§kip Olarak, VAKIFBANK’In Mayis, Haziran, Ekim ve Kasim 2007°de Bazi
Kredi Turlerine lligkin Faiz Indirimi Yaptigi, Gercekte Bir Uzlagsma igerisinde Olsa idi
Kendisine Gelir Kaybi Yaratacak Bu Tur Indirimleri Uygulamayacagi Savunmasi

(555) Sorusturma konusu eylemlerin amaci itibariyla rekabeti sinirlayici nitelikteki bir uzlagma
oldugu hususu, sorusturmaya dayanak olusturan iletisim delilleri ile ortaya konulmustur. Bu
itibarla uzlasmanin tarafi olan bankalarin belirli tarihlerde faiz oranlarinda indirim
uygulamalari ihlalin varhidina iligkin degerlendirmeyi degistirmemektedir.

Belge 2’ye iliskin Olarak VAKIFBANK’In AKBANK’tan Sonra %18,75 Uzerindeki
Oranlarda En Fazla islem Yapan Banka Oldugu, S6z Konusu Dénemde VAKIFBANK’In
Likidite Rasyosunun Oldukc¢a Yuksek Oldugu, Dolayisiyla VAKIFBANK’In Daha Fazla
Mevduat Tagimasinin Gerekli Olmadigi Savunmasi

(556) Sorusturma kapsaminda Belge 2 ile ilgili olarak tespit edilen husus, piyasa yapici buyuk
bankalarin Eylul ayinin dordiuncu haftasindan itibaren uygulanmak Uzere mevduat faiz
oranlarinin Ust limitini birlikte belilemeye yonelik bir uzlagma icerisinde olduklaridir. Nitekim
belgeye iligkin analizler incelendiginde de, Eylul ayinin ilk ¢ haftasinda 31-92 gun vadede
%18,75 ve Uzeri faiz orani uygulanmis olan mevduat sayisinin haftalar itibariyla sirasiyla 975
adet, 988 adet ve 782 adet oldugu, bununla birlikte anlasmanin uygulanmaya basladigi
dugunulen dérduncu haftada bu sayinin 101 adede dustugu ve Ekim ayi boyunca %18,75 ve
Uzeri faiz orani uygulanan mevduat sayisinin 33 ile sinirli kaldigi goértulmektedir. Dolayisiyla
belirtilen tespit bakimindan 6énem arz eden husus VAKIFBANK'In diger bankalara gore
konumu degil, VAKIFBANK’In Eylul ayinin dérduncu haftasi itibariyla gerceklestirmis oldugu
ani davranis degisikligidir. Dolayisiyla incelenen doénemin tamami g6z dntnde bulundurularak
s6z konusu savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.

3 Numaral Belgede Bankayla ilgili Higbir ifadenin Bulunmadigi Bu Sebeple Delil Teskil
Edemeyecegi Savunmasi

(557) Sorusturma surecinde Belge 3 ve Belge 4 bir arada degerlendiriimis, higbir banka
bakimindan Belge 3’e tek basina sonug¢ baglanmamistir. Zira s6z konusu belgelerin birlikte
degerlendiriimesi neticesinde AKBANK, YKB ve GARANTI énciliginde faiz oranlarinin
birlikte belirlenmesi hususunda bir uzlagma yapildigi, uzlasmanin uygulamaya konulmasi
amaclyla GARANT/'nin teklifi (izerine mevduat hizmetlerinde aylik vadede maksimum %20
oraninda faiz uygulanmasi konusunda centilmenlik anlagsmasi yapildigi ve uzlasmaya kamu
sermayeli bankalar ile IS BANKASI'nin da dahil oldugu somut olarak gorilmektedir. Bu
itibarla belirtilen savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulasilimigtir.
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4 Numarah Belgede Bankanin Adinin Gegmedigi, Kamu Bankalarn ifadesinin Detay: ve
Aciklamasinin Belgede Yer Almadigi, Bunun Piyasadan Alinan Bir Dedikodu Dahi
Olabilecegi Savunmasi

(558) “Kamu bankalarl” ifadesinin detay ve izah gerektirmeyecek kadar agik bir tanimlama oldugu
gorulmektedir. Zira Turkiye’de faaliyet gosteren u¢ adet kamu sermayeli mevduat bankasinin
var oldugu, dolayisiyla belirtilen ifade ile VAKIFBANK, ZIRAAT ve HALKBANK'In kastedilmis
olacaginin agik oldugu, bu ¢ergevede VAKIFBANK’In da bu kapsamda yer aldigi hususunda
tereddut bulunmamaktadir. Ayrica, Belge 4 incelendiginde gorulecegdi Uzere belgeyi kaleme
alan YKB Hazine Yonetim Baskani tarafindan kamu sermayeli bankalarin uzlasmaya dahil
olup olmadiginin bilinmedigi, bunun ifade edilmesi Uzerine de konunun arastirilip ilgili kisiye
‘kamu bankalari da dahilmis” seklinde net bir donus yapildigi goérilmektedir. Bu gergevede
ifadenin bir dedikodudan ibaret olamayacagi anlasiimigtir. Kaldi ki mevduat faizlerinin
dusurulmesine yonelik bir mutabakatin genel mudurler dizeyinde varligi da dastinuldiginde
pek tabi ki s6z konusu bilginin YKB Genel Mudurd’nden ogrenilmis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Her iki ihtimal bakimindan da belgede VAKIFBANK’In adinin gegmedigi ve kamu
bankalarinin anlasmaya dahil oldugu yonindeki bilginin dedikodudan ibaret oldugu
yonundeki savunmanin yerinde olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

Belge 4’e iligkin Degerlendirmelerin Geligkili Oldugu Savunmasi

(559) Bahse konu savunmada, GARANTI, YKB, AKBANK, kamu bankalari ve iS BANKASI
arasinda bir uzlasma oldugunun belirtildigi ancak degerlendirmenin devaminda “bankalarin
%20 lzerinde faiz orani uygulamaya son verdiklerini ifade etmek gugctir’ ifadesinin
kullanildigi ve bazi tesebbulslerin bir ay sonra uzlagmaya uymaya basladiginin belirtildigi, bu
durumun celigki yarattigi, bankacilik sektorindeki faiz oranlarinin bazi yoneticilerin bir araya
gelerek belirli bir orani gegmeme yéninde alacaklari bir karara uyacak kadar stabil olmadig,
bu sebeple 04.07.2008 tarihinde alindigi ileri surllen kararlarin bu tarih sonrasinda
surduruldagunadn ileri surtlmesinin piyasa gercekleri ile értismedigi belirtilmistir.

(560) SOzu edilen savunmaya iligkin 6ncelikle vurgulanmasi gereken husus, 1, 2, 3 ve 4 numaral
belgelerin sorusturmaya esas teskil eden fiyat tespiti uzlasmasinin g¢ergeve anlagmasini
somut olarak ortaya koydugudur. Ayni zamanda s6z konusu belgelerde sorusturmaya taraf
olan 12 bankadan, VAKIFBANK dahil 7’sinin ihlale istirak ettigi acik¢a belirtiimektedir.
Dolayisiyla belirtilen deliller tek bagsina VAKIFBANK’In uzlasma taraflari arasinda yer
aldiginin ispati icin yeterli oldugu anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle uzlagsmanin ve
taraflarinin ispati i¢cin ilave olarak paralel davranigin tespit edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Belirtilen hususa ek olarak, belgeye iliskin grafiklerden gorulecegdi Uzere,
bankalarin mevduat fiyatlamasi davraniglari belge tarihine paralel bir bicimde degismis,
bankalarin bir kismi %20’nin Uzerinde faiz orani uygulamaya istisnai haller disinda son
verirken, bir kismi ise %20’nin Uzerinde faiz uyguladigi mevduat sayisini énemli dlgide
azaltmistir. VAKIFBANK ve ZIRAAT, %20’nin Uzerinde faiz orani uyguladiklari mevduat
sayisini dnemli 6l¢gide azaltan bankalar arasindadir. Ancak bu grafiklerde carpici olan bir
baska husus daha goérulmektedir: Kamu sermayeli bankalarin timut 31.07.2008-14.08.2008
tarihleri arasinda %20’nin Uzerinde faizle mevduat kabul etmeyi butunuyle kesmistir. S6z
konusu davranisin diger bankalarla arz ettigi paralelligin ve 6zellikle kamu sermayeli mevduat
bankalarinin 31.07.2008 tarihi itibariyla bu faiz oranini tamamen kesmesinin, ilgili belgeyle
birlikte degerlendirme yapildiginda bir tesaduf olamayacagi agiktir.

Bankalarin Anlagsmanin Oldugu Dénemde %20’nin Uzerinde Faiz Orani Uygulamasina
Gerekge Olarak Likidite Rasyosunun Saglanma Gerekliliginin Gosterildigi Ancak Bu
Durumun VAKIFBANK Bakimindan Gegerli Olamayacagi, Belirtiien Ddnemde
VAKIFBANK’In Son Derece Likit Oldugu Savunmasi

(561) Belgelere iligkin degerlendirmelerde, ilgili delillerde yer alan ifadelerden ve bankacilik
piyasasinin genel isleyisinden yola c¢ikarak, bankalarin arizi olarak centilmenlik
anlasmalariyla belirlenen azami faiz oranindan yukarida bir oranla mevduat kabul etmesi
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bankalarin likidite yeterliligini saglama kaygisina ve 6zel musterilerin varlidina baglanmistir.
Bir bagska deyisle anlasma ile belirlenen faiz oraninin Gzerine ¢ikilmasinin tek nedeni likidite
yeterliliginin saglanmasi olarak degerlendiriimemistir. Nitekim VAKIFBANK'in ilgili ddnemdeki
davraniglari incelendiginde 07.07.2008-31.08.2008 tarihleri arasinda 16 adedi 29.08.2008
tarihinde olmak Uzere toplam 26 adet mevduata %Z20’nin Uzerinde faiz orani uyguladigi
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle 29.08.2008 tarihindeki ylUkselis haricinde sadece 10 adet
mevduat bu fiyattan kabul edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu arizi uygulamalarin uzlagsmadan
sapma olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulagiimistir.

Belge 4’e iliskin Olarak Yapilan Degerlendirmenin Diger Bankalar Bakimindan Da
Hatali Oldugu, Zira 13.06-29.08.2008 Déneminde 31 Giin ve Alti Vade igin %20’nin
Uzerinde Faiz Uygulanan iglem Sayilarinin Oldukga Diisiik Oldugu, Anlagsma Oncesi ve
Sonrasi Donemdeki Fiyatlamalarda Herhangi Bir Degigsim Olmadigi, Tegebbislerin
Belirli Bir Oranin Altinda Faiz Uygulamalarinin Piyasanin Seffafligi ve Oligopolistik
Bagimhiliktan Kaynaklandigi Savunmasi

(562) Belgeye iligkin grafiklerden gorulecegi Uzere 04.07.2008 tarihi itibariyla bankalarin mevduat
fiyatlamasi degismis ve tesebbuslerin tamami paralel sekilde %20’nin Uzerinde faiz
uyguladiklari mevduat sayilarini énemli dlgide azaltmislar yahut bu dizeyin Uzerinde faiz
vermeyi istisnai durumlar haricinde tamamen sonlandirmistir. Belirtilen paralel fiyat
hareketleri ve centilmenlik anlagsmasinin tarafi olan iki ayri bankadan elde edilen Belge 3 ve
Belge 4’Un varligi karsisinda, VAKIFBANK’In diger bankalar adina ileri sirdugu seffaflik ve
oligopolistik bagimlilik savunmalarina itibar etmek mimkuin olmamistir.

J.5.11. YKB

Belge 2’ye iliskin Olarak; YKB’nin S6z Konusu Dénemde Anlagsmaya Aykiri Fiyatlama
Yaptigi,, Bu Sebeple Belirtilen Durumun YKB Agisindan Rekabet¢i Etkileri Oldugu
Sonucuna Varilmasi Gerektigi Savunmasi

(563) Belgeye iliskin analizlerde, YKB’nin 03.09.2007-31.10.2007 déneminde 31 gln ve alti vadede
%18,75 ve Uzeri faiz orani uyguladigi mevduat sayisina iliskin bilgilere yer verilmistir. Buna
gore; YKB, Eyluldn ilk G¢ haftasinda sirasiyla 61, 56 ve 25 adet mevduati %18,75 ve
Uzerindeki faiz oranlarindan kabul etmis, bununla birlikte Belge 2’de varligi ifade edilen
centilmenlik anlasmasinin uygulanmaya baslandigi hafta oldugu duasunudlen Eylil’an
dordincu haftasinda %18,75 ve Uzerinde faiz orani verilen mevduat sayisinda ani bir disus
yasanmistir. SOyle ki, savunmada da belirtildigi tGzere”!, YKB 25 EylilI'de sadece 1 adet
mevduata bu orani vermisg, sonraki U¢ gun boyunca bu oranlardan hi¢ mevduat kabul
etmemistir. YKB’nin 28.09.2007 tarihinde 9, 01-05.10.2007 haftasinda 11, 08-11.10.2007
haftasinda yalnizca 1, 15-19.10.2007 haftasinda 872, 22-31.10.2007 araliinda ise yine
yalnizca 1 mevduata anilan oranin Uzerinde faiz verdigi goérulmuastir. YKB’nin mevduat faiz
oranlarina iliskin benzer bir davranis degisikligi 32-91 gun vadeli mevduatlar bakimindan da
gecerlidir.

(564) Yapilan detayli analizler ve yukaridaki agiklamalar gergevesinde, YKB’nin kendisinde yapilan
yerinde incelemede bulunan 2 numarali belgedeki ifadeleri dogrular bigimde Eylul'in
dorduncu haftasi itibariyla mevduat faizlerine yonelik ani bir davranis degisikligine giderek,
mevduat faizlerinin Ust limitini centilmenlik anlagmasina uygun bir bicimde %18,75’in altina
indirdigi sabittir. Nitekim bu husus savunmada da inkar edilmemistir. Zira ikinci yazih
savunmasinda YKB, sadece ilk dort gunltk stire boyunca %18,75 ve Uzerinde faiz oranindan
mevduat kabul etmedigini, daha sonraki tarihlerde seyrek de olsa bu faiz oranlarindan
mevduat girisi oldugunu beyan etmistir.

7" Savunmada %18,75 oraninin uygulandi§i bir adet mevduatin islem tarihi 24.09.2007 olarak belirtiimekle birlikte, tesebbiis
tarafindan sorusturma déneminde sunulan bilgilerde belirtilen tarihin 25.09.2007 oldugu gértlmektedir.
72 Savunmada Sorugturma Raporu’nun ilgili kismi aktarilirken sehven 15.10.2007 tarihinde 8, 16.10.2007 tarihinde 8 olmak
Uzere 15-19.10.2007 haftasinda toplam 16 adet mevduata %18,75 ve lzerinde faiz orani uygulandidi belirtilmigtir.
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(565) Ancak sOz konusu arizi uygulamalar taraflarin anlagsmadan caydigi yonunde degil, istisnai
kosullarin zorlamasiyla taraflarin anlasmanin disina ¢ikmaya mecbur kaldigi yénunde
yorumlanmig ve Dbelirtilen istisnai uygulamalara ragmen anlagsmanin devam ettigi
anlasiimistir. Nitekim anlasmadan o6nceki donemde %18,75 ve Uzeri faiz orani verilen
mevduat sayisi ile sonraki donemde bu faiz oraninin uygulandigi mevduat sayisi
karsilastiriidiginda belirtilen sonu¢ desteklenmektedir. Ayrica, YKB’nin iddia ettigi gibi
28.09.2007 tarihi itibariyla anlagsmaya uyma iradesinin olmamasi halinde belirtilen faiz
oraninin Uzerine c¢ikislarinin istikrarll bir seyir izlemesi beklenecektir. Ancak anilan
tesebbusin 11 adet mevduata %18,75 ve Uzerinde faiz orani uyguladigi bir haftanin
ertesindeki bir haftalik surede sadece 1 adet mevduata bu orani uygulamasi nedeniyle bir
istikrardan bahsetmek mumkun degildir. Kaldi ki, rekabeti sinirlayici nitelikte bir uzlagsmaya
taraf olan tesebbUsun, uzlagmanin kosullarina ve rakiplerin gelecekteki davraniglarina iligkin
bilgilere vakif olduktan sonra belirtilen bilgiyi kendi ticari kararlarinda kullanmayacagini
varsaymak da mumkdn degildir. Bu nedenle tesebblsin arizi olarak anlagsmanin disina
cikarak %18,75 ve Uzerinde faiz orani uygulamasinin likidite yeterliligine iligkin kaygilar, 6zel
musterilerin taleplerine cevap verebilme arzusu gibi istisnai faktorlere dayandigi anlasiimistir.

(566) Belirtilen agiklamalar ¢ergevesinde, seyrek de olsa %18,75 ve Uzerinde faiz orani uygulamig
olmasinin tesebbusin 28.09.2009 tarihi itibariyla anlagsma iradesinin olmadigi yoninde
yorumlanamayacagi sonucuna ulasiimistir.

(567) YKB, ilave olarak, tesebbusun anlasma iradesinin olmadigi yénunde bir yorum yapilamamasi
halinde %18,75 ve Uzerinde faiz orani uygulanmis olan mevduatlarin yuksek tutarli olmasi ve
hacim itibariyla bayuk bir oran teskil etmesi nedeniyle anlasmaya aykiri davraniimasinin YKB
acisindan rekabetci etkileri oldugu sonucuna varilmasi gerektigini savunmustur. YKB’nin
uzlasma doneminde belirtilen oran Uzerinde mevduat kabul etmesinin uzlagsmadan sapma
olarak degerlendirilemeyecegi hususunda yukarida belirtilen agiklamalar karsisinda,
deginilen savunma da muteber gérulmemistir.

3 Numarali Belgede Bahsedilen Goriismenin Sektor Sorunlann Konusunda
Gergeklestigi, Rakipler Arasindaki Her irtibatin ihlal Anlamina Gelmeyecegi, Belgenin
Bir Lobi Galismasinin On Hazirhgina iliskin Oldugu, Artan Maliyet Baskisinin TCMB ve
BDDK Politikalarini ifade Ettigi Savunmasi

(568) Savunmada da isabetli sekilde belirtildigi Uzere, rakipler arasinda kurulan her iletisimin
rekabet ihlali olduguna dair bir karine bulunmamaktadir. Bununla birlikte, isbu dosya
kapsaminda yapilan incelemede, 01.07.2008 tarihinde genel mudurler dizeyinde yapilan
gorismeyi isaret eden Belge 3 ve 03.07.2008 ile 04.07.2008 tarihlerindeki gelismelerin ve
sonrasina iliskin beklentilerin aktarildigi Belge 4 bir arada degerlendiriimigtir. Bu ¢ergevede,
YKB’de bulunan ve YKB’nin Ust duzey yoneticileri arasindaki yazismalari iceren Belge 4’te
yer alan “genel mddirler diizeyinde anlagsma oldugunun teyit edilmesinin ardindan”
ifadesinin, Belge 3’e konu olan goérisme gundeminin savunmada iddia edilenlerden ibaret
olmadigini gostermek bakimindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kaldi ki, dosya
kapsaminda yapilan inceleme anilan belgelerle sinirh kalmamig, belgelerde yer alan
ifadelerden varlhigi agik¢a anlagilan anlasmanin ne sekilde uygulamaya gegirildigi de ayrica
incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda 01.07.2008 Sali gunu YKB’nin, AKBANK’In ve
GARANTI'nin genel midurlerinin katiimiyla ve 1S BANKASI GM'sinin bilgisi dahilinde
gergeklestirilen toplantinin hemen sonrasinda, unsurlari 4 numaral belgede acik¢a ifade
edilen centilmenlik anlagmasinin hayata gegcirildigi tespit edilmistir.

Belge 3 ve 4’e iligkin Olarak, 01.07.2008 Tarihinde Genel Miidiirler Diizeyinde
Gergeklestirilen Toplantinin Giindeminin Belli Oldugu ve Glindem Maddeleri Arasinda
Mevduat Faiz Oranlarinin Yer Almadigi, Bu Toplantida Bir Anlagsma Saglanmig Olsa idi,
04.07.2008 Tarihli Elektronik Postada GARANTI’'nin YKB'’yi Arayarak Centilmenlik
Anlagmasi Teklifinde Bulundugu Yéniinde ifadelere Yer Verilmeyecegi, Bu Nedenle
Belge 3 ile Belge 4’iin ilgisiz Oldugu Savunmasinin Degerlendirilmesi
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(569) Belge 3’te bahsi gegen ve banka genel midurleri arasinda gergeklestirilen toplantidan hemen
iki giin sonra GARANT/'nin YKB'ye mevduat faizleri tavanini %20’ye sabitlemek Uzere
anlasma teklifinde bulunmasi ve YKB Hazine Yonetimi Bagkani tarafindan bu durumun
hemen ertesi glininde detaylariyla ve hem YKB’nin hem de anlagsmaya taraf olan diger
bankalarin anlasmaya yoOnelik davraniglari icerecek sekilde kaleme alinmasi, belirtilen
hususlari gosterir belgelerin anlasmaya taraf olan iki ayri bankada bulunmus olmasi
karsisinda sO0z konusu belgelerin birbiri ile ilgisiz olarak degerlendiriimesinin  mumkudn
olmadigi, aksine iki belgenin tabloyu tamamlamak bakimindan son derece anlaml oldugu
sonucuna ulasiimistir. Nitekim sonraki tarihi belgede yer alan “genel mddtirler diizeyinde
anlagsma oldugunun teyit edilmesinin ardindan” ifadesi de iki belge arasindaki baglantiy1 net
bir sekilde kurmaktadir.

(570) Savunmanin toplantida anlasma saglanmis olsaydi GARANTI'nin YKB'yi arayarak
centilmenlik anlasmasi teklifinde bulunmayacagl yonundeki bolima de yerinde
bulunmamistir. Zira 4 numarali belge; 2 ve 3 numarali belgeler ile birlikte fiyat tespiti
uzlagsmasinin ortak planini somut olarak ortaya koymakta; ortak planin uygulanmasi amaciyla
GARANTT/’nin teklifi (izerine mevduat hizmetlerine uygulanacak azami oranin %20 olarak
belirlendigi, yapilan mutabakatin hangi tarihnten itibaren uygulamaya konuldudu,
sorusturmaya konu bankalardan yedisinin uzlagmaya taraf olan tesebbusler arasinda yer
aldigi ve uzlagsmaya uyulup uyulmadiginin ortak musteriler kanaliyla denetlendigi hususlari,
diger bir ifadeyle “uzlagmanin unsurlari” hakkinda bilgiler icermektedir.

Belge 4 incelendiginde Belgenin Bdyle Bir Anlagmayi Kanitlamaktan Uzak Oldugunun
Gorulecegi, Zira Belgeden YKB’nin Anlagma Teklifini Kabul Edip Etmemek Konusunda
Tereddiitte Oldugunun Anlasildigi, YKB’nin Ne Sekilde Hareket Edeceginin iS
BANKASI ile Kamu Bankalarinin Anlagsmaya Taraf Olup Olmamasina Gore
Belirlenecegi, Ancak Kamu Bankalarinin %20’nin Uzerinde Faiz Orani Uygulamaya
Devam Etmesi Nedeniyle YKB’nin de Anlagsma Teklifini Kabul Etmeyerek %20’nin
Uzerinde Faiz Oranlari Sunmaya Devam Ettigi Savunmasi

(571) YKB Hazine Yonetimi Bagkani tarafindan kaleme alinan belgedeki ifadeler
degerlendirildiginde; 04.07.2008 tarihinde YKB’nin ileri surdugu gibi “biyik montanli islem
olmadigi igin” degil, “blylik montanli islem olmamasinin verdigi avantaj ile” %20’nin Uzerinde
faiz orani veriimemis oldugu, yine YKB’nin iddia ettigi gibi “genel mddirler dlizeyinde
anlagsma oldugu teyit edilirse” degil “genel mudiirler diizeyinde anlagsma oldugunun teyit
edilmesinin ardindan” bankanin faiz orani ust limitine sadik kalacagi, son olarak YKB'nin ileri
surdugu gibi “anlasma teklifinin kabul edilmesi icin IS BANKASI'nin ve kamu bankalarinin
durumunun beklendigi’ degil, adi gegen bankalarin dahil olmamasi halinde YKB bakimindan
ortaya cikabilecek durumlardan bahsedildigi gérilmektedir. Ozetle, YKB teklifin ertesi ginii
(04.07.2008 Cuma) anlasmaya uygun hareket etmeye baslamis, genel mudurler dizeyinde
anlasma oldugunun teyit edilmesinin ardindan 07.07.2008 Pazartesi gununden itibaren bu
faiz orani Ust limitine sadik kalmaya karar vermistir. Nitekim belgeye iligskin grafik ve fiyat
analizleri de YKB’nin belirtilen sekilde davrandigini gdstermektedir. isaret edilen agiklamalar
cergevesinde s6z konusu savunmaya itibar etmek mumkun degildir.

YKB’nin 07-14.07.2008 Tarihleri Arasinda %20’nin Uzerinde Faiz Orani Vermemesinin
Sebebinin Centilmenlik Anlagsmasi Degil, Belgeden de Anlasilacagi Uzere Anilan
Tarihlerde Biiyuk Montanl Islem Olmamasi Oldugu Savunmasi

(572) Belgede anlagsma teklifi Gzerine YKB “buylk montanli islem olmamasinin verdigi avanta;j ile”
04.07.2008 tarihinde %20’nin Uzerinde faiz orani vermedigini ifade etmektedir. Nitekim
bankalar kimi hallerde 6zel musterilerine daha yuksek faiz orani vermek durumunda kalmakta
ve bu nedenlerle arizi olarak anlasmanin digina ¢ikabilmektedir. YKB ise, belgedeki ifadeleri
cercevesinde, bahsedilen tarih icin bdyle bir zorlamayla kargi karsiya kalmadigini ifade
etmektedir. Aksi bir yorum, bankanin %20’nin Gzerinde faiz orani sunmasini yalnizca buyuk
montanli musterilerin varligina baglamak anlamina gelecektir ki, bunun da belge tarihi
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oncesindeki gunlerde ¢ok sayida musteriye %20’nin  UGzerinde faiz orani verilirken
GARANTI'nin teklifiyle bu faiz oraninin uygulanmasinin sona erdiriimesini agiklamada
yetersiz kalacagi sonucuna ulasiimistir.

2 ve 4 Numarali Belgelerin Bir i¢c Yazigma Oldugu, Ortaklasa Diizenlenen Bir Belge
Niteligi Tasimadigi, Bu Nedenle ilave Delillerle Desteklenmedikge ihlali ispat igin
Yeterli Olmadigi, YKB’nin ilgili Dénemde Belgedeki Oranlarin Uzerinde Faiz Oranlar
Uygulamis Oldugu Savunmasi

(573) Savunmada belirtildigi Uzere, 2 ve 4 numarali belgeler centiimenlik anlasmasinin tarafi
oldugu anlasilan YKB’nin Ust dlzey yOneticileri arasindaki yazismalari icermektedir. Bununla
birlikte, bir belgenin rekabet hukuku gergevesinde delil niteligi tasimasi icin taraflar arasinda
ortaklasa dizenlenmesi gerekmemektedir. Ihlal niteligindeki bir faaliyeti gergeklestirmek
Uzere taraflarin ortak iradelerinin olustugunu gdsteren belgeler, rekabet hukukunda
uzlasmanin gergeklestigini somut olarak ortaya koyan birincil deliller arasinda kabul
edilmektedir. Nitekim 4 numarali belgede yer alan ifadeler, rekabeti sinirlayici nitelikteki bir
centilmenlik anlagmasinin varligini ve YKB’nin bu anlagmanin tarafi oldugu hususlarini
acikca gostermektedir. 2 numarali belge de 4 numarali belge ile birlikte degerlendirildiginde,
uzlasmanin varligina ve taraflarina yonelik tespiti desteklemektedir. Dosya kapsaminda,
ilaveten, belgelerde yer alan hususlarin uygulamaya ne sekilde yansidigi incelenmis ve bu
inceleme sonucunda anlasmaya dahil olan bankalarin birlikte hareket ederek mevduata
uyguladiklar faiz oranlarini belli bir dizeyin altina gektikleri tespit edilmistir. Bu ¢ergevede
savunmada yer verilen belgelerin ek delillerle desteklenmedikge ihlalin ispati igin yeterli
olmadigi yonundeki savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

6 Numarali Belgenin Konut Kredisine iligkin Oldugu, Tasit Kredileri ve Bireysel
Kredilerin Sadece Notta Gegctigi, Bu Yiizden Rekabetle Anlasildigi Hususunun Sadece
Konut Kredileri Bakimindan Gegerli Olabilecegi Savunmasinin Degerlendirilmesi

(574) 6 numarall belgede goérUsulen esas Urlin konut kredisi olmakla birlikte, tasit ve ihtiyag
kredilerinde de benzer artiglarin yapilacagi bilgisi verilmektedir. Dolayisiyla bankalar
arasindaki uzlasmanin bu krediler bakimindan da gecerli olacag: degerlendiriimektedir.
Nitekim “Belgelere iligkin Degerlendirmeler’” bélimiinde ele alindi§i Uzere, e-postanin
gonderilme tarihine yakin bir tarihte bankalarin tasit ve ihtiyag kredilerinde de benzer artiglar
yaptiklari ve uzlasmanin bu krediler bakimindan da gecerli oldugu tespit edilmigtir.

6 Numaral Belgede “Rekabet” Kelimesinin Rakipler Olarak Kullanildigi Cikarimini
Yapmak Icin GARANTI'den Elde Edilen Belgenin Esas Alinmasinin Yeterli Olmadigi
Savunmasi

(575) GARANTI'den elde edilen bir belgede gegen ifadelerin ne sekilde yorumlanacagdinin yine ayni
banka tarafindan duzenlenen baska belgeler ile degerlendiriimesi, belgenin dogru bir sekilde
yorumlanabilmesi igin bir gerekliliktir. Bununla birlikte YKB savunmasinda belirtildigi sekilde
‘rekabet” kelimesinin hangi rakipleri kapsadidina iliskin olarak YKB’de elde edilen belgeler
incelendiginde de yine benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 23 numarali belgede
YKB yoneticileri rakipler hakkinda konusurken “rekabet” kelimesini kullanmiglar ve ardindan
AKBANK, GARANTI, iS BANKASI, ZIRAAT, FINANSBANK ve ING’nin adlarini saymislardir.
Dolayisiyla “rekabet” kelimesinin bagka bir anlamda kullanildigini iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica adi gegen bankalarin 2008 yilinda GARANTI’nin rakibi olarak
gorulmediklerine iligkin bir bilgiye ulasilamadigi gibi, 2008 ve 2010 yillari arasinda bankalarin
pazardaki konumlarinda 6nemli bir degisiklik olduguna iliskin tesebbuslerce herhangi bir bilgi
veya belge sunulmamistir.

6 Numarali Belgenin Tek Bagsina GARANTI ve YKB Arasinda Bir Anlagma Oldugunu
Gostermeye Yetmeyecegi, Ayrica Faiz Artiglarinin Da Belgeye Dayanak Olarak
Gosterilemeyecegi, Zira 2008 Krizinden Sonra Biitin Bankalarin Faiz Artisina
Gittiklerinin Bilindigi, Ayrica YKB’nin Uyguladigi Faiz Oraninin Belgede Belirtilen
Oranin 5 Baz Puan Uzerinde Kaldigi Savunmasi
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Konuya iligkin e-postada acik¢a konut, tasit ve ihtiya¢g kredilerinde artis yapilacagr ve
“rekabet ile de anlasildigr” ifade edilmektedir. “Belgelere iliskin Degerlendirmeler” boliimiinde
belirtildigi Uzere anilan tarihte her G¢ kredi turinde de degisiklik yapildigi ve belgede gecen

ifadelerin uygulamaya yansidigi tespit edilmistir.

Yapilan degisikliklerin tam olarak belgede belirtilen tutarlarla ayni olmamasi ise belgeye
yonelik degerlendirmeler neticesinde ulasilan sonucu degistirmemektedir. Bahse konu
belgeler bakimindan 6nem arz eden husus gelecege yoOnelik fiyat artiglari konusunda
rakiplerin iletisim kurmus olmalaridir.

Belge 6’da YKB’nin Agik¢a Telaffuz Edilmedigi, Bankalarin Benzer Tarihlerde Kredi
Faiz Oranlarini Degistirdikleri ve Benzer Oranlarda Artis Gergeklestirdikleri, Ancak ilan
Ettikleri Bu Oranlan Uygulamadiklari, YKB'nin Verileri incelendiginde Konut Kredisi
Disinda Kalan Kredi Tiplerinde Ayni Tarihte Ayni Oranda Artis Yapan Baska Banka
Bulunmadigindan Herhangi Bir Anlagmaya Dahil Oldugunun iddia Edilemeyecegi
Savunmasi

Savunmada ileri surulen iddialardan ilki, belgede YKB’nin isminin agikca yer almamasina
iliskindir. Belgeye iligskin degerlendirmelerde belirtildigi Uzere, belgeyi olusturan bankanin
kendisinden alinan bir baska belge, “rekabet” ifadesinin hangi bankalari kapsadigi
hususunun tespitine dayanak teskil etmistir. Belgede adi gegen bankalarin belirtilen tarih
araliginda ilan edilen faiz oranlarini degistirdikleri de raporda ortaya konmustur. Ayrica s6zl
edilen belgeye dayanilarak belirlenen bes banka; Belge 1 ,2 ,3 ve 4 ile ortaya konulan
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerinde fiyatlarin birlikte tespit edilmesi hususundaki
cerceve anlasmanin kurulmasina taraf olan yedi banka arasinda yer almaktadir. S6zU edilen
belgelere ek olarak, bes bankanin uzlasma kapsaminda fiyat tespitine iliskin mutabakatlar
yaptiklari ve yapilan mutabakatlari uygulamaya koyduklari hususu ilave belgelerle de ispat
edilmis ve desteklenmigtir. Dolayisiyla belge ile ilgili iddialar ve dayanaklari agik¢a
belirtiimigtir.

Belge sonrasi donemde, “rekabet” olarak anilan bankalarin pazardaki davraniglarn da
incelenmis ve hepsinin her bir kredi tiri bakimindan faiz orani artis ilanlarini 23.10.2008 ve
24.10.20087 tarihinde yaptiklari anlasilmistir. Fiyat analizlerinde bu husus agiklikla
gorulebilmektedir. Ayrica, bankalarin ilan ettikleri ve uyguladiklari faiz oranlarinin uyumu ilgili
grafiklerde gosterilmistir. isaret edilen hususlar i1siginda, her bir banka bazinda 6énemli
sayllabilecek bir masteri grubu igin, konut, ihtiya¢g ve tasit kredilerine iligkin ilan edilen faiz
oranlarinin uygulamaya yansidigi ve dolayisiyla ilan edilen faiz oranlarindaki uzlagsmanin
rekabeti sinirlayici oldugu ve etkilerinin pazarda goruldidu sonucuna ulasiimistir.

Belge 7’deki ifadenin Gok Genel Nitelikli Bir Bilgi Paylagimi Oldugu, Bilginin YKB
Tarafindan Kendi Stratejisini Belirlerken Kullanilmasinin Mimkiin Olmadigi, AKBANK
ve YKB’nin ilgili Donemde Mevduat Faiz Oranlarinin Benzer Seyir izleyip izlemediginin
Arastinimadigi, Gelecege Yonelik Bilgi Paylagiminin Ama¢ Yonunden Rekabeti
Sinirlandirici Olduguna Karar Verilebilmesi igin Elde Edilen Delillerden, Agikga
"Uzlagma Kurmak Amaciyla" Bilgi Paylasildiginin Anlasilabilmesi Gerektigi Savunmasi

“Delillerin Degerlendiriimesine lliskin Esaslar’ basli§i altinda detayl olarak ifade edildigi
Uzere, sorusturma kapsamindaki iddialar, elde edilen belgelerin bir butin olarak
degerlendiriimesiyle ortaya g¢ikan sonugclar Uzerine kurulmustur. Bu kapsamda sorusturmaya
taraf bankalarin ¢erceve anlasmasi fiyat stratejilerinin birlikte belilenmesi olan bir uzlasma
icerisinde olduklari kanaatine varilmistir. Uzlagsmanin taraflari arasinda gelecege yonelik fiyat
stratejilerine  yonelik gerceklestirilen bilgi paylasimlari ise uzlagsmanin unsurlarinin
belirlenmesine, anlagmanin uygulanmasina ve denetlenmesine hizmet eden araclar olarak
degerlendirilmigtir. Nitekim her bir belge bakimindan s6z konusu oldugu Uzere Belge 7’ye
iligkin olarak da belgede yer alan bilginin kaynagi, bilgi paylasiminin taraflari, bilginin

3 Yalnizca GARANTI diger bankalardan farkli olarak; ihtiyac ve tasit kredisinde gergeklestirecegi artisi 26.10.2008'de ilan
etmisgtir.
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piyasadan elde edilebilir nitelikte bir veri olup olmadigi, rekabeti sinirlayici nitelik tasiyip
tasimadig1 ve fiyat tespitine yonelik cergeve anlagsma ile olan iligkisi ayrintili olarak
degerlendiriimistir. Bu ¢ergevede sdz konusu belgenin sorusturmaya esas teskil eden diger
delillerden ayrilarak tek basina bir bilgi paylasimi olarak degerlendiriimesi ve belgenin
munferit olarak ispat standardini saglayip saglamadiginin tartisiimasinin kabul edilebilir
nitelikte bir savunma olmadigina karar verilmigtir.

8 Numarali Belgede Paylasilan Bilginin Rakip Uriinlerine iligkin Genel Bir Bilgi Oldugu,
Bu Sebeple Rekabete Duyarli Bilgiler Olmadigi, Bilginin YKB Galiganin Kisisel iligkileri
Kullanilarak GARANT/’nin Bir Sube Miidiiriinden Ogrenildigi, Dolayisiyla GARANT/’nin
Haberi Olmaksizin Bu Bilginin Alindigi, Bu Sebeple Koordinasyon Riski Dogurmadigi
Savunmasi

(581) “Belgelere iliskin Degerlendirmeler’ bélimiinde 8 numarali belge ile ilgili aciklamalara yer

(582)

(583)

(584)

(585)

verilmigtir. S6zU edilen baslik altinda belirtildigi Gzere, bankalarin ¢apraz satis politikasina
iliskin bilgiler, bankalarin satis stratejilerine iliskin olup sube kanaliyla elde edilebilecek
nitelikte olmadigi anlasiimistir. Bu nedenle, rekabete duyarl veriler iceren s6z konusu
bilgilerin ve bu konudaki hedeflerin rakip bankalar arasinda paylasilmasinin rekabeti
sinirlayici nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir.

Belge 9’un Bankayla ilgili Hicbir ibare icermedigi Halde Varsayima Dayali Olarak Banka
Aleyhine Delil Olarak Kullanildigi Savunmasi

Her bir tesebbus bakimindan uzlasmaya taraf olup olmadiginin ve hangi dlcide uzlagmaya
istirak ettiginin ispat edilmesi kaydiyla, tesebbuslerin tamaminin adinin her bir belgede yer
almasi gerekmemektedir. Bu g¢ergcevede YKB'nin uzlagsmaya taraf oldugu tespiti 9 numarali
belgeye dedil, rakip bankalarla fiyat tespitine yonelik iletisim ve mutabakatlarda bulundugunu
ortaya koyan ¢ok sayida belgeye dayandiriimigtir.

12 Numarali Belgede Yer Alan, YKB’nin Fiyatlan Birlikte Belirlemeye Yonelik Tek
Tarafli Talebinin 4. Maddenin ihlali Sayilamayacagi, Belirtilen Talebin icaba Davet
Oldugu, Belgede Gegen ifadenin Gergekten YKB’ye Ait Olup Olmadiginin ve Rakip
Bankanin iradesinin de Ayni Yénde Olup Olmadiginin ispatlanmasi Gerektigi, Ancak
Bu Hususlarin Birinin Dahi ispatlanamadigi Savunmasi

Sorusturma kapsaminda, ihlal iddialarina iligkin olarak yapilan inceleme ve goérusmeler
neticesinde elde edilen her tirll bilgi ve belge ayrintili olarak incelenmis, belirtilen belgelerin
delil niteligi tasiyip tasimadiglr ve haiz olduklari ispat gicu her bir delil bazinda tek tek
degerlendiriimig, nihayet s6z konusu deliller ve yapilan iktisadi analizler bir bitlin olarak ele
alinarak ihlal iddialarina iligkin kanaat ortaya konulmustur. Ayrica belgelerde bahsi gegen
beyanlarin piyasadan (musterilerden, subelerden, bankalar tarafindan yapilan duyurulardan
yahut bankalara iliskin verileri analiz eden kamu kurumlari veya 6zel kuruluglardan) elde
edilebilir veriler olup olmadigi incelenmek suretiyle s6z konusu bilgilerin kaynagi, diger bir
ifadeyle adi gegen bankalardan temin edilip edilmedigi arastiriimistir.

Belirtilen hususlara ek olarak, savunmada GARANTI’'den elde edilmis olan 12 numarali
belgede yer alan “YKB ile iletisim halindeyiz (...) Kesinlikle fiyat disiirme yoluna gitmemisler.
Hatta ylikseltme istegindeler. (...) Fiyatlari yikseltmek istiyorlar. Bunu yaparken diger
bankalari da yanlarina almak istiyorlar. Konugalim birlikte ylkseltelim disiincesindeler.”
ifadesinin tek tarafli bir beyan oldugu ve bu itibarla GARANTI ve YKB arasinda bir
uzlasmanin gercgeklestigini ispata yeterli olmadigi ileri suriimektedir.

“Delillerin Degerlendirilmesine lliskin Esaslar’ bagligi altinda belirtildigi Gzere, gerek mehaz
AB ictihadi gerekse Rekabet Kurulu’nun igtihadi uyarinca, rakip tesebbulslerden birinden
rekabeti sinirlayici nitelikte bilgiler iceren yazili veya s6zlu iletiler alan ve rekabeti sinirlayici
nitelikte herhangi bir uzlagsmaya taraf olmayacagi hususunu derhal ve acgikga rakibine
iletmeyen tesebbuslerin, s6z konusu uzlagsmaya dahil olduklarn kabul edilmektedir. Zira aksi
yonde bir beyanda bulunulmamasi, zimni olarak irade beyaninin kargi tarafa iletiimesi olarak
degerlendiriimektedir. Uygulamada bahse konu tesebbuslerin paralel davranis igerisinde olup
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olmadiklari ise belirtilen dederlendirme bakimindan énem arz etmemektedir. Nitekim 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi uyarinca rekabeti sinilama amaci taslyan tesebbusler arasi
uzlagsmalar Kanun'un ihlal edildiginin tespiti igin yeterli sayllmakta, amaca ek olarak
uzlasmanin ilgili pazardaki etkisinin ortaya konulmasina gerek bulunmamaktadir. Ayrica
rakiplerinden gelecede yonelik stratejileri hakkinda bilgi alan bir tesebblsin kendi ticari
kararlarini belirlerken s6z konusu bilgileri dikkate almamasinin mamkuin olmadigr agiktir.

(586) Savunmaya konu olan belgede; kredi karti hizmetlerinde pazarin en buyulk iki oyuncusu olan
YKB ve GARANT/'nin rekabete duyarli bilgiler hususunda iletisim halinde olduklar
gorulmektedir. Nitekim YKB, kendi karlihk durumu, Uye is yerlerine yonelik stratejileri ve
uygulayacag Ucretlerde artis yapacag! bilgisini en yakin rakibi olan GARANT/'ye iletmekte,
birlikte fiyat artisi yapma hususunda teklifte bulunmaktadir. GARANT/’nin i¢ yazismasini
iceren belgede ise, GARANTI’'nin YKB tarafindan yapilan uzlasma teklifini reddettigi
hususunda herhangi bir bilgi bulunmadidi gibi, YKB’den alinan bilgilerin bir GOSAS ydneticisi
tarafindan GOSAS’'In GMY’lerine ve calisanlarina iletilerek ayni husustaki kendi politikalari
kapsaminda degerlendirildigi anlasiimistir.

(587) Savunmada ayrica Ocak-Kasim 2010 tarihine iliskin bir fiyat analizi sunularak s6z konusu
fiyat seyrinin de belgedeki gorlismeyi yansitmadigi ileri surllmustir. “Belgelere iligkin
Degerlendirmeler” bashg altinda 12 numarali belge 6zelinde yapilan analizlerde, YKB tek
cekim islemlerine iliskin Uye igyeri komisyonlarinda indirime giderken, GARANT/'nin artis
yaptidl; buna karsin YKB taksitli aligverislerde nispeten o6nemli orandaki igyerinin
komisyonunu artirirken GARANTI'nin bu sekilde agresif davranmadigi ve az sayida lye
isyerinin komisyonlarini artirdigi tespitlerine yer verilmistir. Bu cercevede bahsi gecen iki
tesebblsun paralel davranis igerisinde olduklar yonunde bir degerlendirme yapilmamigtir.
Ote yandan, yukarida belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigi tespit
edilirken rakip tesebbuUsler arasinda rekabeti sinirlama amaci tasiyan bir uzlagsmanin
varliginin ispat edilmesi yeterli gérilmektedir. Bu ¢gergcevede YKB'nin birlikte fiyat yukseltme
yoniindeki teklifi vee GARANTI'nin aksi yénde beyanda bulunmayarak icabi zimnen kabul
etmesi bir arada degerlendirilerek, kredi karti hizmetleri pazarindaki en buyuk iki rakip
arasinda rekabeti sinirlama amaci tagiyan bir uzlagsmanin saglandigi sonucuna ulasiimistir.

17 Numarali Belgede Bulunan Yazigmanin Ana igeriginin Kredi Karti Ucretlerine iligkin
Olmadig, Dipnotta Yer Alan Ucretlerle Ne Kastedildiginin Belli Olmadigi, Belgenin Tek
Basina ihlali Géstermeye Yeterli Olmadigi, Bilginin Subelerden Alinmis Olmasinin
Mimkin Oldugu Savunmasi

(588) 17 numarall belgede rakiplerle kredi karti Ucretlerinde artis yapiimasina iligskin goérismeler
yapildi§i hususunda ifadelere yer verilmektedir. Belgenin ekinde yer alan dokimanda ise,
bahsi gegen Ucretlerin kredi karti gecikme bildirim Ucretine ve/veya nakit avans cekim
Ucretine isaret ettigi gorulmektedir. Belgede, s6z konusu bilginin subeden edinildigi izlenimini
uyandiracak bir ibare bulunmamaktadir. Kaldi ki gelecege donuk bir tcret politikasinin sube
ya da baska bir kanaldan 6grenilmesi muamkin degildir. Bu itibarla s6z konusu savunmanin
yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Belge 17’ye Iligkin Olarak; HSBC'de GCalismayi Hazirlayan ve Genel Miidiir
Yardimcisina Génderen Kisinin veya Kisilerin, Kendi Talep Ettikleri Ucret Artiglarinin
Kabul Edilme Olasihgini Arttirmak veya Bu Artisi Mesrulastirmak Amaciyla Yaniltici
Beyanda Bulunmus Olabileceklerinin Goz Ardi Edilmemesi Gerektigi, Belgede Yer Alan
Bilgilerin Ticari A¢idan Hassas Sayllamayacak Kadar Genel Nitelikli Oldugu, Belgedeki
Hususlarin Uygulanip Uygulanmadiginin Arastiriilmadigi Savunmasi

(589) Belirtilen savunmaya iligkin olarak dncelikle, rakip bir bankanin Ucret artisina iligkin gelecege
donuk stratejisi bilgisinin ticari agidan hassas olmadigi savunmasinin kabul edilemeyeceginin
ifade edilmesi gerekmektedir. Zira tesebbuslerin henlz uygulamaya konulmamis ve piyasaya
duyurulmamis fiyat stratejileri hakkinda goérismeler yapmalari, rekabet hukuku bakimindan
en fazla sakinca gorulen ve yasaklanan ihlal turand olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu
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husus Danistay’in 08.05.2012 tarih ve E. 2008/9080, K. 2012/965 sayili Emaye Bobin Teli
kararinda da acgikca ifade edilmistir.

(590) Anilan belgede de HSBC’'nin GARANTI, FINANSBANK, YKB ve AKBANK ile goriistigu ve bu
bankalarin Ucret artigi yaparak zararlarini kapamaya calistiklari bilgisi aldigi, bir bagka
deyisle bu bankalarin rakibine gelecege iligskin fiyatlama stratejilerini agikladiklari
anlagilmaktadir. Bu itibarla yapilan goérisme, sorusturmada elde edilen tum deliller
neticesinde 12 banka arasinda kuruldugu tespit edilen uzlasma kapsaminda yer almaktadir.
S6z konusu ifadeler karsisinda calisanin yaniltici beyanda bulunmasi, bu bankalardan
kimlerle ve nerede gorisuldiginun belli olmamasi, ne oranda ucret artisi yapilacaginin belli
olmamasi gibi savunmalarin kabul edilemeyecegi agiktir. Zira rekabet hukukunda ihlalin
varligina iligkin tespit bakimindan 6nem arz eden husus, Kanun’a aykiri bir eylemin
gerceklestirilip gerceklestiriimedigidir; uzlasmanin gergeklestigi ispat edildikten sonra
uzlasmanin hangi sirket c¢alisanlarin katihmi ile nerede gerceklestirildigi gibi hususlar
ehemmiyet arz etmemektedir.

22 Numarali Belgede Yer Alan, Ertesi Gun Yirurluge Girecek Faiz Orani Bilgisinin
Miisterilerden ve Subelerden Elde Edilebilecek Bir Bilgi Oldugu, Belgedeki “i¢
Kaynaklardan Ogrenildigi” ifadesinin Belirsiz Oldugu, Bilgi Gergekten GARANTI’den
Alinmis Olsa Dahi i¢ Kaynaklarindan Gizli Olarak Elde Edildigi icin Rakipler Arasi Bir
iletisim Olarak Degerlendirilemeyecegi, Nitekim (....) Eski Bir GARANTI Calisani
Oldugu igin Bu Tiir Bir iletisim Kurulmasinin Olagan Oldugu Savunmasi

(591) llgili bélimde belirtildigi Uzere, mevduat faizleri bakimindan ilan edilen faiz oranlari ile
uygulanan faiz oranlari arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklarin temel kaynagi,
subelere ilan edilen faiz oraninin Uzerine genel mudurlik¢e belirlenecek bir marj
cercevesinde ilave faiz orani verilebilmesidir. Sektérde genellikle sube yetkisi olarak ifade
edilen bu faiz artirrminin Ust sinirlari, yartrlige girecegi gun icerisinde ya da bir gin énce
mesai bitiminden sonra genel muadurlik tarafindan subelere iletiimektedir. Dolayisiyla
herhangi bir yerde ilan edilmeyen s6z konusu oranlarin, uygulamaya konulmadan 6nce
piyasadaki bilgi kanallari vasitasiyla rakip tesebbusler tarafindan 6grenilmesi mimkin
degildir. Ayrica, s6z konusu belgede GARANTI'nin gelecege yonelik faiz oraninin “ic
kaynaklar’dan ogrenildigi bilgisinin YKB’nin bir yodneticisi tarafindan st yonetime iletilerek
karar alma surecglerinde kullaniimasi karsisinda, rakipler arasinda bir iletisim
gergeklesmediginin ileri surtlmesi mimkun degildir. Ayrica, banka ¢alisanlarinin yasal olarak
sir saklama yukimlGligi altinda olduklar dikkate alindiginda, (.....)nun eski bir GARANTI
caligsani oldugu ve rakiplerle bu tur bir iletisim igine girmesinin olagan oldugu yodnundeki
savunmanin kabul edilemeyecegdi asikardir. Zira aksi yonde bir yorum, Ust dizey yoneticiler
arasindaki transferlerin bu derece yodun oldugu bir sektor bakimindan ticari sir, bankacilik
sirr1, gizli bilgi gibi muesseseleri hukimsiuz hale getirecektir.

23 Numaral Belgede Yer Alan Bilgilerin, 22 Numarali Belgedeki Verilerin Dogrudan
Rakiplerden Alindigi ispatlanmadan Rakip Bilgilerinin YKB’nin Kendi Fiyatlamasinda
Kullanildigi Seklinde Yorumlanamayacagi, Rakiplere iligkin Bilgilerin Subelerden
Musteri Gibi Hareket Ederek Elde Edilebilecegi Savunmasi

(592) Ilgili belgeye iligkin degerlendirmelerde belirtildigi Gizere, rakip bankalarin heniiz uygulamaya
gecmemis olan gelecege iliskin fiyat bilgilerinin subelerden 6grenilmesi mimkun degildir. Zira
bu bilgi subelere, uygulamaya baslanacagi glinde ya da bir glin dncesinde mesai bitiminden
sonra iletilmektedir. Bunun yani sira bizzat YKB’nin Yatirime lligkileri ve Stratejik Planlama
Direktorl tarafindan kaleme alinmis olan Belge 22°de; GARANTI’nin mevduat faizi oranlarini
dislrecegine dair bilginin  GARANTI'nin i¢ kaynaklarindan edinildigi acgikga ifade
edilmekteyken, savunma tarafinin YKB’nin bilgiyi kamuya acik kaynaklardan 6gdrenmis
oldugu yoénundeki iddiasini yerinde olmadigi agiktir. Belirtlen hususa ek olarak belgedeki
ifadeler, GARANTI'nin i¢ kaynaklarindan 6grenilen gelecege doniik fiyat bilgisinin YKB
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tarafindan fiyatlama kararlarinin alinmasinda bir girdi olarak kullanildigini agikga
gOstermektedir.

Belge 22 Ve 23’e iligkin Olarak, Bilgi GARANTI’den Elde Edilmis Olsa Bile Bilginin Bir
Gece Once Ogrenilmesinin YKB'nin Ticari Stratejisi Uzerinde Etkisi Bulunmadigi,
Nitekim YKB’nin Mevduat Faiz Oranlarini indirmedigi, Bu Nedenle S6z Konusu Bilgi
Paylasiminin Rekabeti Sinirlandirma Potansiyeli Tagimadigi Savunmasi

(593) Belgede yer alan bilgi Uzerine ayni tarinte YKB Genel Mudura tarafindan kaleme alinmig olan
elektronik postada, YKB’nin bu bilgiyi kendi fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak
kullandigi agikga gorlimektedir. Belirtlen hususa ek olarak, sorusturma kapsamindaki
iddialarin belge bazinda degil, sorusturma slrecinde elde edilen belgelerin bir batlin olarak
degerlendiriimesiyle ortaya ¢ikan sonuglar Gzerine kuruldugu ve bu sekilde sorusturma tarafi
bankalar arasinda fiyatlama stratejilerini birlikte belirlemek Uzere tek bir uzlagsmanin
gergeklestirildigi sonucuna ulasildigi dusundlduginde; sadece ilgili belgelerdeki munferit bilgi
paylasiminin rekabeti sinirlama potansiyeli Uzerine degerlendirme yapmanin hatali bir
yaklasim oldugu kanaatine varilmigtir.

23 Numaral Belgede Yer Verilen Rakip Bankalarin Faiz Oranlarinin ilan Edilen Giincel
Oranlar Olmalari Sebebiyle Rekabete Hassas Bilgi Olarak Nitelendirilemeyecekleri, Bir
Sonraki Hafta icinde Pazarla iletisim Halinde Olunacagina iligkin ifadenin Rakipleri
isaret Edip Etmediginin Belirsiz Oldugu, Bu ifade Gergekten Rakipleri isaret Ediyor
Olsa Dahi Bir Sonraki Hafta Rakip Bankalarla iletisimin Gergeklesip
Gergeklesmedigine Yonelik Dosya Kapsaminda Herhangi Bir Delilin Bulunmadigi
Savunmasi

(594) Belgelere iliskin Degerlendirmeler bashgi altinda 23 numarali belgeye iliskin agiklamalar
dikkatlice incelendiginde gorulecegi Uzere; s6z konusu belgeye yonelik iddialar bazi
bankalarin belgede yer verilen guincel faiz oranlari bilgisinin edinilmis olmasina degil, YKB’nin
Para ve Ddéviz Piyasalari Grup Direktort tarafindan kaleme alinmis olan elektronik postalarda
yer alan “Ak, Ziraat ve s Bankasi su an igin yeni oranlara karar vermediklerini ifade ettiler” ve
“Klglik ve orta blylkllikteki mevduat igin bankalar neredeyse ayni fiyatlari kullandilar fakat,
Garanti harig, cogu yeni seviye hakkinda karar vermediklerini ifade ettiler. Gelecek hafta yeni
fiyat seviyesi hakkinda iletisim halinde olacagiz” ifadelerine dayandiriimigtir. Belirtilen
ifadelere konu olan faiz oranlarinin gelecege yonelik faiz oranlari olduguna iliskin stphe
bulunmamaktadir. Dolayisiyla guncel faiz oranlarinin rekabete hassas bilgi olmadigi
yonundeki savunmanin Belge'ye iligkin iddia bakimindan anlam tagsimadigi asikardir.

(595) Ayrica anilan YKB yoneticisinin diger bankalar ile goérustigunun acgik oldugu ve bu iletisimin
belge kapsaminda gelecekte de devam edecedi acik¢a ilk agizdan belirtildiginden, “pazar”
ifadesinden anlasiimasi gerekenin “rakip tesebbdiisler’ olduguna karar verilmistir.

(596) Belirtilen hususa ek olarak, savunma tarafinin bir sonraki hafta rakip bankalarla iletisimde

bulunulup bulunulmadigina dair delil olmadigina yoénelik iddiasi bakimindan da, sorusturma
kapsaminda geleceg@e yonelik fiyat goérusmelerini iceren ve tek bir uzlagmanin unsuru olarak
nitelendirilen ¢ok sayida belgenin tespit edilmis olmasinin vurgulanmasinda fayda
gorulmektedir. Dolayisiyla belirtilen ifade bakimindan dikkat ¢ekilen husus, tesebbuslerin
rakipleriyle rekabeti sinirlayici nitelikte bilgilerin paylasimina yonelik devamli olarak iletisim
halinde oldugunu ortaya koymasidir.
25, 26 ve 27 Numarali Belgelere iligkin Olarak; Kendisi veya Yakin Cevresi Rakip
Bankanin Kredi Kartini Kullanan ve Bu Yolla Belirtilen Bilgiyi Edinen GARANTI
Yoneticisinin, Ust Yoéneticilere Bilgiyi Aktarirken Rakipleriyle Baglantiya Gegerek Bu
Bilgiyi Edindigini Soylemesinin Kendisine Daha Cok Kredi Kazandirdigi, Bu Sebeple
Rakiple irtibat Kuruimamis Olsa Bile Kuruldugunun Belirtilmis Olabilecegi Savunmasi

(597) Savunmada atifta bulunulan belgeler incelendiginde, GOSAS GMY (.....) tarafindan
GARANTI GM'si (.....)’e gonderilen e-postada YKB ile ilgili olarak; (kredi karti nakit avans
Ucretinde artis yapilmasi hususunda) “yapi kredi de diin bana buna ge¢mek igin digmeye
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bastigini belirtti” ifadesine yer verildigi gorulmektedir. Bahse konu diger iki belgedeki ifadeler
ise, GARANT/'nin Ust ydnetimi arasinda gerceklestirilen bu iletisimin nakit avans (cretinin
arttinimasi  yonundeki kararin alinmasi surecinde etkili oldugunu somut olarak ortaya
koymaktadir. Belirtilen hususa ek olarak, “Belgelere iliskin Degerlendirmeler” bash@i altinda
ayrintih olarak ele alindi§i tGzere, GARANTI'nin GMY’si tarafindan YKB’den alindi§i ifade
edilen bu bilginin, e-postanin gonderildigi tarihte hentz kamuya ilan edilmedigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla savunmada iddia edilenin aksine, belirtilen tarihte YKB’nin kredi
kartt musterilerinin bu bilgiyi haiz olmasi mumkin degildir. Benzer sekilde faiz oranindaki
degisikliklerin yururlige girmeden once subelere bildiriimedidi, dolayisiyla bu tur bir bilginin
henuz degisiklik yapilmadan rakip bankalarin subeleri kanaliyla da &6grenilemeyecegi,
sorusturmanin tarafi olan bankalarin subelerinin beyanlarinda agik bir sekilde ifade edilmistir.
Bu itibarla, gelecege yonelik fiyat bilgisi gibi son derece stratejik bir verinin henlz ilan
edilmeden rakip bir banka tarafindan ogrenilmesinin, rakip bankanin genel mudurlGgua ile
iletisim kurulmasi disinda herhangi bir yontemle gerceklestirilebilecek bir eylem olmadigi
anlasilmistir. Ayrica belirtilen bilgiyi aktaran personelin GOSAS’In GMY’si, bilginin iletildigi
kisinin ise GARANTI'nin GM’si oldugu dikkate alindiginda; bahsi gecen galisanin, gercekte
YKB ile irtibat kurmadidi halde yalnizca kendisine pirim kazandirmak amaciyla bilgiyi
YKB’den aldigini ileri sirmeye ihtiya¢ duyacak bir konumda olmadigi gorulmektedir.

Nakit Gekim/Avans Ucretlerinin Miisterilere Degisiklik Kararn Alindigi Giin Ekstrelerde
Duyuruldugu, 19 Eyliilde Alnan ve 21 Eyliil itibariyla Uygulanacag Belirtilen
Degisiklik Kararinin Ayni Giin Ekstrelere Yansitildigi, Dolayisiyla Bu Bilginin
Piyasadan Elde Edildigi, 27 Numarali Belgeden de Bu Durumun Anlasildigi Savunmasi

“Belgelere lliskin Degerlendirmeler” bélimiinde, sz konusu savunmada belirtilen hususlar
cevaplandirilmigtir. Bu bdlimde de deginildigi tzere, gerek YKB gerekse GARANTI
tarafindan sunulan bilgiler ve e-postada belirtilen hususlar bir arada degerlendirildiginde,
henliz ekstrelerde sdz konusu degisiklik duyurulmadan énce GARANTI’nin, YKB’nin nakit
cekim Ucretlerinde yapacag@i artistan bilgi sahibi oldugu ve kendi ticari politikasini bu bilgiyi
dikkate alarak sekillendirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu itibarla belirtilen savunma kabul
edilmemistir.

Belge 25, 26 ve 27’ye iligkin Olarak, Rekabet Kurulu’nun 08-45/624-236 Sayih Kararinda
Tiiketicilerin Kredi Karti Taleplerinde Fiyat Esnekliklerinin Diisik Oldugu Tespitinin
Yapildigi, Ayrica GARANTI'nin Kredi Karti Nakit Avans Cekim Ucretini, YKB'den Bilgi
Aldiktan 10 Giin Sonra Degistirmeye Karar Verdigi icin S6z Konusu Bilginin Bankanin
Stratejisini Etkilemedigi Savunmasi

Savunmaya iligskin 6ncelikle belirtiimesi gereken husus, herhangi bir rekabeti kisitlayici
anlasmaya dayanmayan fiyat paralellikleri bakimindan, fiyat esnekliginin diagslik olmasi
yoniinde yapilacak savunmalarin dikkate alinmasinin mimkin oldugudur. Ote yandan
mevcut sorusturmada tesebbuslerin faiz oranlarina ve yapilacak degisikliklere iligkin bilgilerin
degisimine iligskin rakipleriyle gorismeler yaptiklari tespit edilmistir. Bu nedenle anilan
savunma kabul edilmemistir. Ayrica GARANT/'nin deginilen bilgiyi aldiktan sonra karar verme
surecine dahil ettigi de anlasilmaktadir. Karar verme surecinin ka¢ gun surdugu veya bilgisini
edindigi rakip ile ayni ydnde hareket edip etmedigi ise belgenin ihlal niteligini
degistirmemektedir.

Savunma Ekinde Yer Alan Uzman iktisatg1 Goriigiinde Belirtildigi Uzere, YKB’nin Fiyat
Tespiti Uzlagmasi1 Kapsaminda Davranmadigi Savunmasi

Belirtilen goruse yonelik hazirlanan degerlendirmede, uygulanan modelin teorik olarak
tartismall birgok varsayima dayandigi, bu itibarla guvenilir nitelikte olmadidi, ayrica iletisim
delillerinin varligr halinde ekonomik tarama yontemlerinin uzlagsmanin ispatinda gosterge
olamayacagi ifade edilmigtir. Belirtilen hususa ek olarak, literatirde buna benzer ¢ok sayida
tarama yontemi gelistiriimis bulunmakta, fakat belirtilen indikatérlerden hig biri tek basina bir
uzlasmanin varhigini veya yoklugunu ispatlamak igin vyeterli kabul edilmemektedir.
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Degerlendirmede belirtildigi Uzere s6z konusu indikatorlerden birden fazlasi ayni anda
kullanilsa dahi "yanlis pozitif hata" (gercekte ihlal olmamasina ragmen indikatorlerin ihlalin
varhgini isaret etmesi) ya da "yanlis negatif hata" (gercekte ihlal olmasina ragmen
indikatorlerin ihlalin varligina isaret etmemesi) gézlenmesi riski bulunmaktadir. Bu itibarla s6z
konusu savunma kabul edilmemigtir.

AKBANK, GARANTI ve YKB’nin Uzlagsmanin Kurulmasi ve Siirdiiriilmesinde Belirleyici
Etkisinin Bulundugu Degerlendirmesinin Hatali Oldugu, Diger Tesebbiislerin ihlale
Zorlandigina lligkin Herhangi Bir Delil Bulunmadigi, “Belirleyici Etki” Kavraminin
Esasen Tesebbiis Yonetici ve Calisanlarina Verilecek idari Para Cezalari Bakimindan
Onemi Haiz Oldugu, Ceza Yonetmeliginin 8. Maddesi Uyarinca Bu Kavramin
Tesebbiisler i¢in Kullanilmasinin Dogru Olmadigi Savunmasi

(601) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasi; “Kurul, Gguncu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtrl, sdresi, tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhultlere
uyup uymamasil, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhdr gibi hususlari dikkate alir.” hikmdnd amirdir. Ayrica Ceza
Yonetmeligi’'nin temel para cezasina iliskin 5. Maddesinde; ilgili oranlarin belirlenmesinde,
tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagini belirtmistir.
Sorusturma kapsaminda elde edilen deliller neticesinde AKBANK, GARANTI ve YKB'nin
kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iligkin fiyat tespiti uzlagsmasinin kurulusunda ve
surdurilmesinde belirleyici rol oynadiklari tespit edilmisti. Bu nedenle adi gecgen
tesebbuUslere uygulanacak temel para cezasinin tespit edilmesinde Kanun’un 16. maddesi ve
Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca diger tesebbuslere nazaran daha yuksek
bir oran belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda, ilgili bankalar igin dikkate
alinan belirleyici etkinin, Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde yer
alan tesebbuslerin ihlale zorlanmasi veya ayni Yonetmeligin 8. maddesinde yer alan ihlalde
belirleyici etkisi bulunan tesebbls yoneticilerine ceza verilmesine iliskin hukimler ile ilgisi
bulunmamaktadir.

“Her Bir Delilin Konusunun Ayni Olmasinin Gerekmedigi” Yonundeki Tespitin, ihlal
iddialarinin Konusunun Birbiriyle Tutarhilik Arz Eden Tiim Deliller Bakimindan Ayni
Olmasi Gerektigi icin Hatali Oldugu; Esasen Farkli Bankacilik Uriinleri Olan Kredi,
Mevduat Ve Kredi Karti Hizmetleri Alaninda, “Fiyat Stratejilerinin Birlikte
Belirlenmesine Yonelik, Sorusturmaya Taraf 12 Bankanin Tamaminin Dahil Oldugu
Cerceve Bir Anlagsmanin Mevcut Oldugu” Seklinde Hatali Bir Sonuca Ulasildigi, Halbuki
Tiim Bankacilik Uriinlerine iligkin Faiz Oranlarinin ve Ucretlerin Birlikte Belirlenmesi
Bakimindan Taraflarin Uzlastiklarini Gosteren Bir Adet Dogrudan Veya Dolayl Delil
Bulunmadigi Savunmasi

(602) Gerek rekabet hukuku literatirinde gerekse Rekabet Kurulu igtihadinda uzlagmaya iliskin
belgeler birbirinden bagimsiz, munferit ispat vasitalari olarak degil butin olarak
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla incelemeye konu ihlalin batin unsurlarinin tek bir belgede
bir arada bulunmasi aranmadigi gibi, belgelerin minferit olarak uzlagsmanin ispatina iligkin
ongorulen delil esigini karsilamasi zorunlulugu bulunmamakta, ortak planla iligkili ve tutarh
olduklarinin ispatlanmasi halinde delillerin bitin olarak degerlendiriimesi sonucu ulasilan
ispat seviyesinin uzlasmaya yonelik ispat standardini karsilamasi yeterli kabul edilmektedir.
Bu kapsamda mevcut sorusturmada, sorusturmaya konu olan bankalar fiyat tespiti amacina
yonelik olarak; mevduat ve kredi Urlnlerine yonelik olarak bagslayip kredi karti Ucretlerinin de
zamanla eklendigi, taraf bankalarin zamanla sayisinin arttigi1 bir uzlasmanin mevcut oldugu
¢ok sayida iletisim deliline dayanarak ortaya konulmustur. Bu itibarla belirtilen savunma kabul
edilmemistir.
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Bankalarin Aralarinda Gergeklesen iletigsimlerin Bir Uzlasmanin Kolaylastirici Unsuru
Olarak Degerlendiriimemesi Gerektigi, Bahse Konu iletisimlerin Cergeve Anlagmadan
Bagimsiz Bilgi Paylagimlari Oldugu Savunmasi

(603) Sorusturma kapsaminda bankacilik hizmetlerinde fiyat tespiti amacini tasiyan c¢erceve
anlasma, elde edilen birincil deliller ile ortaya konulmustur. Ayrica, diger delillerin gergeve
anlagma ile iligkisi de Belgelere iligkin Degerlendirmeler baghgi altinda ayrintih olarak
aciklanmistir. Bu gercevede belirtilien savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bankalarin Bir Baska Tesebbiiste Elde Edilen Belgede Anlagsma Yapildigi ifadesinin
Yer Almasinin Diger Bankanin Taraf Olma ve Kendini Anlagmayla Bagl Hissetme
Iradesini Ispatlamaya Yeterli Olmadigi Savunmasi

(604) Belgelerin ispat giictine iliskin savunmalar; “Belgelerin Niteligine iliskin Savunmalar” baslig
altinda yanitlanmistir. Ayrica, YKB’nin bizzat kendisinden alinan belgeler (Belge 2, 4, 7, 8,
22, 23, 25) dahil olmak Uzere sorusturma kapsaminda elde edilen deliller incelendiginde,
sorusturmaya konu bankalar arasinda bankacilik hizmetlerine iliskin faiz orani, Ucret ve
komisyonlarin tespit edilmesine yonelik bir centilmenlik anlagsmasi yapildigi ve 2, 3, 4, 6, 7, 8,
12, 17, 22, 23, 25, 26 ve 27 numarali belgelerde YKB'nin bahse konu anlagsmaya dahil
oldugu yonunde somut ifadelerin mevcut oldugu gorulmektedir. S6zU edilen belgeler
karsisinda, adi gegen bankaya iligkin iddialarin ispat edilemedigi savunmasinin yerinde
olmadigi anlasiimistir.

J.5.12. ZIRAAT

2 ve 4 Numaral Belgelerin ZIRAAT’in Rekabeti Kisitlayici Anlagsmaya Taraf Oldugunu
Kanitlamaya Yeterli Olmadigi, Belgelerde Somut Bir Bulgunun Yer Almadigi, Belgelerin
Saglikli Delil Ozelligini Tagimadigi Savunmasi

(605) Belge degerlendirmelerinde, her bir belgenin delil niteligi ve ispat guclne iligkin tespitlere yer
veriimis ve bu itibarla ihlalin ispatina yeterli delilin bulundugu sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla yapilan savunmanin yerinde olmadigina karar verilmistir.

2 Numarahl Belgede Yer Alan “Piyasa Yapici Biiyiik Banka” ifadesi ile Kastedilmek
istenenin Agik Olmadigi, Ote Yandan Bu ifadenin Hazine Miistesarligi’nca Her Yil ilan
Edilen “Piyasa Yapici Banka” Terimini ifade Edecek Sekilde Degil, Biiyilkk Banka
Anlaminda Kullanildigi Savunmasi

(606) SOz konusu belgenin, Turkiye’de faaliyet gdosteren buyuk Olgekli bir mevduat bankasinda
yonetici konumunda caligan biri tarafindan kaleme alindigi dusunudldigunde, bankacilik ile
ilgili bir terimin hatal olarak kullaniimasinin olasi olmadigi asikardir. Kaldi ki, bir an igin bu
ifade ile ilgili olarak savunmada dile getirilen yorumun dogru oldugu dusunulse dahi, 2007
yilinda aktif blyikliga sektoriin aktif blyUklGginin %13,9'unu olusturan’, aktif ve mevduat
blyUkligu kriterlerine gére anilan yilda birinci sirada olan’® ZIRAAT’in “blyiik bankalar”’
kapsami diginda deg@erlendirilemeyecegdi acgiktir.

2 Numaral Belgede, Piyasa Yapici Bankalar ile Centilmenlik Anlagmasina Taraf Olan
Bankalar Arasinda Ac¢ik Bir Ayrim Yapilmis Oldugu, Bunlarin Ayri Tesebbiisler
Oldugunun Agikga Zikredildigi, ZIRAAT’in Somut Bir Delil Olmaksizin Salt Piyasa
Yapici Olmasindan Hareketle Anlagsmaya Taraf Oldugunu One Siirmenin Hukuken
Mumkin Olmadigi Savunmasi

(607) Belirtlen savunma, HALKBANK'In savunmalarina iligkin ag¢iklamalar kapsaminda
yanitlanmistir.

4 Numaral Belgede ZIRAAT’in Adinin Gegmedigi, Belgede Yer Alan “Kamu Bankalari
ve is Bankasi da Dahilmis” ifadesinden Yola Cikarak Somut Bir Belgeye veya Bilgiye
Dayanmadan ZIRAAT’in Centilmenlik Anlagmasina Taraf Oldugu Sonucuna Ulasildigi
ve Bunun Hukuka Aykin Oldugu, Belgedeki ifadelerden Rekabeti Kisitlayici Bir

7“BDDK(2007), Bankacilikta Yapisal Gelismeler, Sayi 2, s. 15.
"Shttp://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve Sektor Bilgileri/Tum_Raporlar.aspx, Aktif Blytkliklerine Gére Banka Siralamasi, 2007.
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Anlagsmanin Varhgindan Bahsetmenin Mumkin Olmadigi, Zira Genel Midiirler
Diizeyinde Bir Centilmenlik Anlagsmasi Var ise GARANTI'nin Tekrar Teklifte
Bulunmasinin ve GM Olan (.....)’a Anlagmaya Kamu Bankalarinin ve iS BANKASI’'nin
Dahil Oldugu Bilgisinin Verilmesinin Anlamsiz Oldugu Savunmasi

Oncelikle, 4 numaral belgede yer alan “Kamu bankalari ve is bankasi da dahilmis.” ifadesi
karsisinda kamu sermayeli bir mevduat bankasi olan ZIRAAT'in isminin belgelerde yer
almadigr yonundeki savunmanin yerinde olmadidi aciktir. YKB GM’si (.....)a, anlagsmaya
kamu sermayeli bankalarin ve iS BANKASI'nin dahil oldugu bilgisinin veriimesinin anlamsiz
oldugu iddiasina iliskin detayli aciklamalara VAKIFBANK’In Belge 4 ile ilgili savunmasina
iliskin yanit gercevesinde yer verilmigtir. Belirtilen hususa ek olarak, s6z konusu belgeye
iliskin degerlendirme yapilirken belgede dogrudan ya da dolayli olarak zikredilen tim
bankalarin ilgili ddnemde uyguladiklari faiz oranlari incelenmistir. Belgedeki ifadeler, %20’nin
Uzerinde faiz orani uygulanan mevduatin sayisindaki bu buayuk azalisla birlikte
degerlendirildiginde rekabeti kisitlayici bir anlasmanin varliindan bahsetmenin mimkin
olmadigi yonundeki iddianin dayanaksiz oldugu sonucuna ulagiimistir.

Mevduata iligkin 2, 4 ve 23 Numarali Belgelerin ZIRAAT’in Rekabeti Kisitlayici
Anlagmaya Taraf Oldugunu Kanitlamaya Yeterli Olmadigi, Belgelerde Somut Bir
Bulgunun Yer Almadig, Belgelerin Saghkli Delil Ozelligini Tagimadigi Savunmasi

Raporun “Delillerin Degerlendiriimesine iliskin Esaslar’ bashgi altinda rekabet hukukunda
kabul edilebilecek ispat vasitalari konusu ayrintili olarak ele alinmistir. llave olarak her bir
belge 6zelinde, belgede gegen konulara iliskin olarak degerlendirmelere raporun “Belgelere
lliskin Degerlendirmeler” boélimiinde yer verilmistir. Nihai olarak da savunmalarin
degerlendiriimesinde belgelerin niteligi etraflica ele alindigindan burada tekrar edilmesine
gerek bulunmamaktadir.

19 Numarali Belgede Bahsi Gegen Olayla ZiRAAT’in Higbir ilgisinin Olmadigi
Savunmasi

Savunmaya iliskin dncelikle belirtiimesi gereken husus, sorusturma raporunda bahsi gegen
belgenin ZIRAAT'i de icerdigi yoninde herhangi bir iddiada bulunulmadigidir. Ote yandan,
sorusturma raporunun ekinde yer alan kamu mevduatina iliskin belgelerin blatin olarak
degerlendiriimesi neticesinde ZIRAAT'in HALKBANK ve VAKIFBANK ile birlikte kamu
mevduatinin degerlendiriimesine yodnelik dizenlenen ihalelerde danisikli teklif verilmesi
hususunda olusturulan uzlasmanin tarafl oldugu somut olarak ortaya konulmustur. Bu itibarla
sozi edilen belgede ZIRAAT'in yer almamasi, tek basina ilgili bankanin ihlalin tarafi olmadigi
anlamina gelmemektedir.

Kamu Mevduatinda Miisteri Elde Etmek igin ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK’In
Yarnis igerisinde Oldugu, Bu Sebeple ihaleyi Kazanmak igin Belirtilen Bankalarin
Yuksek Faiz Teklifleri Verebildikleri; 16, 20, 21 Numarali Belgelerin Bunun Gostergesi
Oldugu, Zira Belirtilen Belgelerde ZIRAAT Tarafindan Kazanilan Mevduatin
VAKIFBANK ve HALKBANK’taki Hesaplardan Alindigi Savunmasi

“Belgelere iligkin Degerlendirmeler’ bash@ altinda somut olarak ortaya konuldugu Uzere,
kamu mevduatina iligskin 29.11.2010 ve 13.07.2011 tarihleri arasinda dizenlenen yedi adet
ihalede bahsi gegen U¢ banka tarafindan danigikli teklif verilmek Uzere uzlasiimis, yapilan
uzlasma kapsaminda ilgili bankalar rakiplerinden ihaleyi kazanmalarini saglayacak oranlari
teklif ederek kendilerini “desteklemelerini” talep etmis, bazi ihalelerde ise mevduatin
tamamini fiyatlamak yerine rakipleriyle “anlasarak” mevduati paylasma yoluna gidilmigtir.
Dolayisiyla sdzii edilen belgeler ZIRAATin ihalede danisikli harekete iliskin uzlasmaya dahil
olmadigini degil, yapilan uzlasmaya riayetin diger bankalar tarafindan denetlenmesi
sirasinda uzlasmadan sapan davraniglarinin tespit edildigini ortaya koymaktadir. Bu itibarla
s6z konusu savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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14 Numarah Belgeye iligkin Olarak VAKIFBANK ile Herhangi Bir Gériigmenin
Gergeklesmedigi, “Onlarla Anlasip” ifadesinden VAKIFBANK’In Miisterisi ile
Anlagmasinin Kastedildigi, Taraflar Arasinda Bir Anlagma Olsa idi Alinan Oranin Karsi
Tarafa iletiimesinden Endigse Duyulmamasinin Gerekecegi Savunmasi

“Belgelere lligkin Degerlendirmeler” basligi altinda da belirtildigi Uzere, (.....)'un belgede
belirtilen tutardaki mevduati 30.10.2010 tarihinde ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK
tarafindan paylasilmig, her U¢ banka tarafindan ayni oranda (%(.....)) faiz teklifi verilmigtir.
ZIRAAT tarafindan alinmis olan (.....) TL'lik mevduatin (.....) TL’si %(.....) oraniyla fiyatlanmis
olmakla birlikte, alinan mevduatin geri kalaninin diger iki banka ile ayni oranda fiyatlanmig
olmasi, belgede gegen “anlasma” ifadesinin uygulamadaki yansimasini somut olarak ortaya
koymaktadir. Ayrica s6z konusu ifadenin savunmada ileri surtldugu sekilde VAKIFBANK ile
musterileri arasinda gergeklesmedigi ise asikardir. Zira belgede yer alan “Ziraat ve halk’a da
sormuslar onlarla anlasip belli bir kismini alayim mi yoksa hepsini fiyatlarmiyiz’ ifadesiyle
s6zU edilen anlagsmanin rakip iki bankayla gercgeklestigi agikga belirtilmistir. Bu itibarla
belirtilen savunmanin yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

16 Numarali Belgede ZIRAAT’in Rekabetci Bir Davranisla Toplam Tutarin (.....) TL’lik
Kismini VAKIFBANK’tan (....) TL’lik Kismini ise HALKBANK’tan Aldigi ve Bunun
Anlagma Olmadiginin Bir Gostergesi Oldugu, Belgenin ZIRAAT’e Yénelik VAKIFBANK
Subesinin Sikayetini Konu Edinmesi Sebebiyle ZIRAAT’in Rekabeti Kisitlayici Bir
Anlagsmaya Taraf Olmadigina Delil Oldugu Savunmasinin Degerlendirilmesi

“Belgelere lliskin Degerlendirmeler” baghgi altinda belirtildigi tGizere 16 numarali belgede
VAKIFBANK sube midirli, VAKIFBANK, ZIRAAT ve HALKBANK arasinda kamu
mevduatina iliskin ihalelerde danisikli teklif vermek Uzere uzlasildiginin genel muaduarlak
tarafindan subelere devamli olarak iletildigi belirtiimektedir. Belgede ayrica adi gecen (g
bankanin Kayseri BuyUksehir Belediyesi’ne ait mevduata iliskin olarak ayni oranda faiz teklifi
verilmesi konusunda uzlasildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bahse konu belge bakimindan
onem arz eden husus, belirtilen ihale dncesinde mevduatin hangi bankalardaki hesaplarda
oldugu degdil, mevduat doénusinde vyapilan ihalede bankalarin danisikh teklif vermis
olduklaridir. Bu itibarla s6z konusu mevduatin rakip bankalardaki hesaplardan ZIRAAT e
transfer edilmis olmasinin ihlal tespiti ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Ote yandan
belgedeki ifadeler, ¢ banka arasinda rekabeti sinirlayici nitelikte bir uzlagma kuruldugunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. ZIRAATin uzlasilan oranin Uizerinde teklif vererek ihaleyi
almis olmasi ise ihlalin gergeklestigi yonundeki tespiti degistirmemektedir. Zira belgede
anlatilan olay, uzlagsmaya uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve uzlagsmadan sapan
tesebblisiin tespit edilerek uzlasmanin diger tarafina bildiriimesinden ibarettir. Ayrica ZIRAAT
Genel Mudurlagu tarafindan yapilan, uzlagmaya aykiri teklifin kendi talimatlariyla degil bolge
midarliga yetkisiyle verildigine iliskin yénindeki agiklama, ZIRAAT’in de uzlasmadan cayma
yonunde bir iradesi olmadidini ortaya koymaktadir.

Vakifbank’in Halihazirda Vakiflar Genel Mudiirliigii Tarafindan Temsil Edilen Cogunluk
Hisselerinin Hazine Miistesarligina Devrinin Giindemde Oldugu, Bu islemin Rekabet
Kurulunun iznine Tabi Olup Olmayacag Hususundaki Saptamanin Tek Tesebbiis
Degerlendirmesi Bakimindan Belirleyici Olacagi Savunmasi

“Kamu Sermayeli Bankalarin Tesebbis Niteligine iliskin Degerlendirmeler” bashi@i altinda yer
verilen ayrintili agiklamalarda gorulecegi Uzere, kamu sermayeli bankalarin her dginin de
¢ogunluk hissedarinin kamu kuruluglari oldugu, bizatihi Kurul tarafindan tespit edilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla savunmada belirtlen islemin gerceklesmesi halinde,
VAKIFBANK'In sermaye yapisinda nitelik olarak herhangi bir farkhlik olusmayacak, yalnizca
¢ogunluk hissesi bir kamu kurulusundan diger bir kamu kurulusuna devredilmis olacaktir.
Ancak yine ilgili baglik altinda belirtildigi Uzere kamu sermayeli tesebbuslerin kontrol yapisi
incelenirken hisse sahipligini temel alan yaklasim tek basina yeterli goériimemekte, s6z
konusu hisse sahipliginin sirketlerin iktisadi faaliyetleri bakimindan fiili olarak nasil kullanildigi
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konusundaki tespitler, yapilan degerlendirmenin esas unsurunu olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle, kamu sermayeli bankalarin tek tesebbls kabul edilip edilmeyecegi tartismasi
bakimindan dikkate alinmasi gereken kriter, bankanin stratejik kararlari, is plani yahut
butcesine iligkin sureclerde bankanin kendi yonetim organlarinin mi yahut cogunluk hissedari
olan otoritenin mi belirleyici oldugu hususudur. Bu itibarla savunmada isaret edilen devir
islemi kapsaminda, Hazine Mustesarliginin VAKIFBANK'in ve hissedari oldugu diger banka
olan ZIRAAT'in faiz oranlar, licret ve komisyonlar gibi stratejik kararlarina miidahale etmesi
ongorulmedigi surece, yapilan degerlendirme bakimindan herhangi bir degisikligin s6z
konusu olmayacagi acgiktir. Belirtilen hususa ek olarak, s6z konusu devir igleminin amacinin
“VAKIFBANK’In 6zellegstiriimesi ve nihai noktada bankacilik sektériindeki kamu imtiyazlarinin
ortadan kaldirilarak sektériin daha da rekabetci hale getiriimesi” oldugu dikkate alindiginda,
bahse konu devir igleminin gergeklestirilirken bu tlr bir mudahalenin hedeflenmedigi
anlasiimaktadir.

Kamu Sermayeli Bankalara iligkin Gegmis Tarihli Muafiyet Kararlarinda Bankalarin Tek
Tesebbiis Olarak Degerlendiriimemesinin Sebebinin Bankalarin Ayni Ekonomik
Biitiinliik icinde Yer Alip AlImadigi Hususunun Degerlendirmeye Etki Edecek Bir Unsur
Olmamasi Oldugu, Ancak Mevcut Sorusturmada Yalnizca U¢ Kamu Sermayeli
Bankanin Taraf Oldugu Bir Uzlagma iddiasi Bulundugundan Bu Kez Belirtilen Hususun
Degerlendirmenin Temelini Olugturacagi Savunmasi

(615) SO0z konusu savunmaya iliskin oOncelikle belirtiimesi gereken husus, “Kamu Sermayeli

Bankalarin Tesebbiis Niteligine iliskin Degerlendirmeler’ bashg altinda atifta bulunulan
muafiyet kararlarinin, islemin niteligi geregi, tesebbusler arasindaki anlagmalarin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykiri olup olmadigi hususunu konu edinmesidir. Zira bilindigi Uzere
4054 sayill Kanun’un 5. maddesi, rekabeti sinirlayici nitelikte olan rakipler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin, Kanun’da éngérulen kosullarin varligi halinde
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmasini dngérmektedir. Yine ilgili baslk
altinda belirtildigi Uzere; atif yapilan kararlarin tamaminda, kamu sermayeli bankalarin her
Ucgunun de taraf oldugu yatay anlasmalar dahil olmak Uzere, s6z konusu bankalar bir arada
tek bir ekonomik butinlik olarak degdil bagimsiz birer tesebbus olarak ele alinmistir. Kurulun
belirtilen yaklagsimi benimsemis oldugunun en somut 6rnegi ise Maas Promosyonlari
kararidir. Nitekim s6z konusu kararda ihlale taraf olan yedi banka arasinda yer alan
VAKIFBANK hakkinda yapilan degerlendirmelerde ve uygulanan idari para cezasinin
hesaplanmasinda ZIRAAT ve HALKBANK'In cirolari dikkate alinmamis ve hatta ihlale taraf
oldugu tespit edildigi halde, zamanasimi sebebiyle HALKBANK’a idari para cezasi
uygulanamayacagi sonucuna ulasiimistir. Belirtilen kararlar karsisinda daha 6nceki Kurul
kararlarinin higbirinde kamu sermayeli bankalarin bagimsiz birer tesebbus olup olmadigi
hususunun degerlendirmeye etki edecek bir unsur olmadigi ve bu itibarla dikkate alinmadigi
savunmasi kabul edilmemistir.
Belge 2’de, “Piyasa Yapici Buyuk Bankalar’ ve “YKB’nin Centilmenlik Anlagmasi
Yaptigi Bankalar” Olmak Uzere iki Farkh Banka Grubundan S6z Edildigi, Ancak
Sorusturma Raporunda Delilin Hatali Yorumlanarak Sadece Piyasa Yapici Buyik
Banka Olmasi Sebebiyle ilgili Bankanin Centilmenlik Anlagmasina Taraf Kabul Edildigi
Savunmasi

(616) Belirtilen savunma, HALKBANK’In savunmalarina iliskin agiklamalar kapsaminda

yanitlanmistir.
Belge 2’ye iliskin Olarak YKB’nin Rakiplerinin Gelecege Yénelik Davranislarindan
Haberdar Oldugu Yoniindeki Degerlendirmenin Hatali Oldugu, Belgede Bahsedilen
Hususlarin Mevcut Uygulamalar Oldugu ve Bu Uygulamalarin Misteriler Kanaliyla
Ogrenilebildigi Savunmasi
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Yukarida da belirtildigi Uzere, bankacilik piyasasinda musteriler vasitasiyla saglanan bir
seffaflik bulunmaktadir. Mevduatini en ylksek faiz oranindan degerlendirmek isteyen musteri
birden fazla bankadan teklif almakta ve pazarlik surecinde bir bankadan aldigi teklifleri diger
bankalara iletebilmektedir. Ancak, bankalarin rakip bankalara yonelik olarak bu sekilde
edindigi bilgiler bankalarin gerceklesmis fiyatlama davranislarina iliskin olup rekabetgi
sartlarda bankalarin gelecege iliskin fiyatlama davraniglarina dair bilgi edinilmesi mimkuin
degildir. Zira her banka TCMB'ye bildirmis oldugu azami faiz oranini agsmamak Uzere, banka
ici faktorleri ve musterinin konumunu degerlendirmek suretiyle muasteri 6zelinde daha 6nce
uygulamadigi dizeyde bir faiz orani uygulayabilmektedir.

isbu savunmaya konu belge ézelinde degerlendirme yapildiginda da, belgeden varhi§i acikca
anlasilan ve belirli bir oranin Gzerinde mevduat faizi uygulanmamasi konusunda yapilmig bir
centilmenlik anlagmasi varken, “bu oranin piyasa yapici blyuk bankalarda verilmedigi”
ifadesinin bankalarin gecmis davranislari ile sinirli oldugu bi¢iminde yorumlanamayacagi
aciktir.

4 Numarali Belgenin Tek Tarafli Bir irade Beyanindan ibaret Oldugu, Anlagmanin ispat
Icin Ihtimalin Yeterli Olmadigi, “Gliglii Delil”in Ancak Belge 4’teki Ifadenin Gapraz
Delillerle Desteklenmesi Durumunda S6z Konusu Olabilecegi Savunmasi

“Belgelerin Niteligine iliskin Savunmalar’ bash@i altinda detayli olarak incelendigi Uzere;
“delilin kaynagi”, diger bir ifadeyle nereden yahut kimden elde edildigi hususu, delillerin ispat
gucundn degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinacak unsurlardan birisini olusturmaktadir.
Bu cercevede 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca yasaklanan rekabet ihlalleri
bakimindan, uzlasmanin tarafi olan tesebbuslerden elde edilen delillerin ispat gucundn,
birinci elden elde edilmis bir delil olmalari sebebiyle son derece ylksek oldugu kabul
edilmektedir. Oyle ki sdzii edilen deliller, rakipler arasinda gercgeklestirilen rekabeti sinirlayici
nitelikteki iletisimlerin bizatihi tarafi olan tesebbusler tarafindan dizenlenen yazili veya so6zll
belgeleri igcermesi sebebiyle birincil delil olarak dahi nitelendirilebilmektedir. Bu hususa ek
olarak, her bir tesebbusten delil elde edilmesi gerekmedigi hususu da belirtilen aciklamalar
kapsaminda vurgulanmigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan hareketle 4 numarali belge incelendiginde, s6z konusu
delilin 2 ve 3 numarali belgeler ile birlikte fiyat tespiti uzlagsmasinin ortak planini somut olarak
ortaya koydugu; ayrica ortak planin uygulanmasi amaciyla GARANTI'nin teklifi (izerine
mevduat hizmetlerine uygulanacak azami oranin %20 olarak belirlendigi, yapilan
mutabakatin hangi tarihten itibaren uygulamaya konuldugu, sorusturmaya konu bankalardan
yedisinin uzlagsmaya taraf olan tesebbUsler arasinda yer aldigi ve uzlasmaya uyulup
uyulmadiginin ortak musteriler kanaliyla denetlendigi hususlari, diger bir ifadeyle “uzlagsmanin
unsurlar” hakkinda bilgiler icermesi sebebiyle ispat gucu bakimindan birincil delil niteliginde
oldugu anlasiimaktadir. Belgede ZIRAAT'in de uzlasmanin tarafi oldugunun “kamu bankalari
ve is bankasi da dahilmig” ifadesi kapsaminda acgikc¢a belirtildigi dikkate alindiginda, banka
hakkinda ihlal tespitinde bulunabilmek igin ayrica ZIRAAT e ait cevabi bir yazinin varliyina
ihtiyac bulunmadigina karar verilmistir.

Belge 4’e iliskin Olarak Belirtilen, “Rakiplerinden Fiyat, Arz Miktari, Satis Stratejisi,
Maliyet Gibi Stratejik Verilere iligkin Bilgiler iceren iletileri Alan Tesebbiislerin Rekabeti
Sinirlayici Bir Uzlagmanin Tarafi Olmayacagini Derhal ve Acik¢a Karsi Tarafa
Bildirmedigi Siirece Uzlasmaya Zimnen irade Géstermis Sayilacagi” Yaklagiminin
Yerinde Olmadigi, Zira Herkesin iddiasini ispatla Yikiimlii Oldugu, Aksi Durumun
Ancak Kanunla Diizenlenebilecegi Savunmasi

Defaatle belirtildigi Uzere; sorusturmaya konu iddialar rakipler arasinda gergeklesen munferit
bilgi paylagimlarindan ibaret olmayip, bankacilik hizmetlerinin tamamina yonelik faiz oranlari,
ticret ve komisyonlarin tespitine iliskin yapilmis olan bir uzlasmay! konu edinmektedir. ilgili
bankanin savunmasinda atifta bulundugu degerlendirme ise, lafizdan da agikar oldugu Gzere,
“‘gelecege yonelik fiyat” gibi stratejik bilgilerin tek tarafli olarak rakibe goénderildigi bilgi
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paylasimlarina yonelik agiklamalari icermekte, bu tlr hallerde dahi, iletiyi alan tesebbUsun
rekabeti sinirlayici nitelikte bir uzlagsmaya taraf olmadigini derhal ve agikga rakibine
bildirmemesi durumunda 4. maddenin ihlal edilmis olacagini vurgulamaktadir. Diger bir
ifadeyle rakip tesebbusun tek tarafli ve rekabeti sinirlayici nitelikteki iletisi karsisinda anlasma
iradesinin zimnen beyan edildigi durumlari ele almaktadir. S6z konusu degerlendirme mevcut
sorusturmaya 0Ozgu olmayip, AB igtihadinda geligtirilen ve Turk Rekabet Hukuku’nda
Otomotiv karari ile kabul edilen bir karineye isaret etmektedir. S6z konusu karine, Danigtay’in
Emaye Bobin Teli kararinda da ifade edilen, rakiplerinden gelecede yonelik fiyat stratejisi gibi
stratejik bir bilgiyi edinen bir tesebbisin s6z konusu bilgileri dikkate almadan kendi fiyat
politikalarini belirleyemeyecegi kabuline dayanmaktadir. Delil serbestisi ilkesinin gegerli
oldugu rekabet hukukunda birincil delillerle birlikte ikincil delillerin ve karinelerin her turll
ihlalin ispatinda kullanilabilecedi hususu ise izahtan varestedir.

(622) Bununla birlikte yukarida belirtildigi Uzere; mevcut sorusturma tesebbusler arasindaki
munferit bilgi dedisimlerine degil, taraflarin rekabeti sinirlayici nitelikte bir uzlagsma icerisinde
olduklari tespitine dayanmakta, bu itibarla belgelerde yer alan bilgi degisimleri bir Ust
uzlasmanin unsurunu olusturmaktadir. Nitekim rapora esas teskil eden delillerde, bankalarin
fiyat tespiti hususunda bir “centilmenlik anlagsmasi” yaptiklari ve bu anlasmanin detaylari net
bir sekilde ifade edilmistir. ZIRAAT in uzlasmaya yonelik iradesi ise Belge 4'te yer alan “kamu
bankalari (...)da dahilmis” ifadesi ve bankaya iligkin tespit edilen diger deliller gergevesinde
somut olarak ortaya konulmustur. Dolayisiyla s6z konusu savunma kabul edilmemigtir.

4 Numarah Belgede Bankanin Adinin Gegmedigi, Kamu Bankalar ifadesinin Detay: ve
Aciklamasinin Belgede Yer Almadigi, Bunun Piyasadan Alinan Bir Dedikodu Dahi
Olabilecegi Savunmasi

(623) S6z konusu husus, VAKIFBANK’In savunmalari kapsaminda degerlendirilmistir.

4 Numarali Belgenin Kendi icinde Celigki icerdigi, Bankalar Arasinda Bir Centilmenlik
Anlagsmasi Varsa GARANT/I'nin Yaptigi Teklifin Anlamsiz Oldugu Savunmasi

(624) S6z konusu husus, VAKIFBANK’In savunmalari kapsaminda degerlendirilmistir.

Belge 4’iin iddia Edilen Uzlagsmanin Varlhigini ispatlamaya Yeterli Olmadigi, Bu Sebeple
Tesebbiislerin Fiyat Hareketlerinin incelendigi, Ancak Kamu Sermayeli Bankalarin
Uzlagsmaya Belge Tarihi Olan 04.07.2008’de Degil 31.07.2008’de Dahil Oldugunun
Belirtildigi, Tek Basina Bu Tespitin Dahi ZIRAAT’in Anlagsmaya Dahil Olmadigini Ortaya
Koydugu Savunmasi

(625) Belgelere iligkin degerlendirmeler kapsaminda detayli olarak agiklandigi Gzere sorusturmaya
konu iddialar, hakkinda ihlal iddiasinda bulunulan bankalarda yapilan incelemelerde elde
edilen ve aralarinda uzlasmanin konu, taraflar, tespit edilen fiyat gibi unsurlarina iliskin somut
bilgiler iceren ispat kabiliyeti ylksek delillerin de bulundugu cok sayida yazili belgeye
dayandirilmaktadir. Gerek belgelerin muanferit olarak delil niteligini haiz olup olmadiklari,
gerekse butun olarak ispat standardini kargilayacak niteligi tasiyip tasimadiklari hususu
ayrintil olarak degerlendirilmistir. Bu gercevede 4 numarali belgenin; “uzlagsmanin unsurlari”
hakkinda bilgiler icermesi sebebiyle yuksek ispat kabiliyetine sahip nitelikte oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla bahsi gegen belgenin tek basina uzlasmayi ortaya koyamadigi
ve bu sebeple fiyat analizlerine bagvuruldugu yorumu gergegi yansitmamaktadir. Zira amaci
itibariyla rekabeti sinirlayici nitelikte olan s6z konusu fiyat tespitinin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi hususu salt yazili belgelerle ortaya konulmus, bununla birlikte ceza takdirinde dikkate
alinmak Uzere ihlalin piyasadaki etkisini tespit etmek amaciyla bankalarin belgede belirtilen
tarihlerdeki fiyat hareketleri de incelenmisgtir.

626) Ote yandan, belgeye iligkin grafiJe de yansidigi Uzere, ZIRAAT Haziran ayinin ikinci
yarisindan itibaren %20’nin Uzerinde faiz uyguladigi 31 gun ve alti vadeli mevduat sayisini
03.07.2008 tarihi itibariyla gozle goralur bir bicimde azaltmig, 31.07.2008 tarihi itibariyla da
tamamen sonlandirmistir. Nitekim bu ara doénemdeki sapmalar da ekseriyetle pazartesi
gunlerine rastlamistir. S6z konusu davranis kalibinin diger bankalarla arz ettigi paralelligin ve
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Ozellikle kamu sermayeli mevduat bankalarinin 31.07.2008 tarihi itibariyla bu faiz oranini
tamamen kesmesinin, ilgili belgede yer alan ifadeler dikkate alindiginda, bir tesaduften ibaret
olamayacagi aciktir. Bu itibarla yapilan fiyat analizlerinin belgede bahsi gegen mutabakatin
uygulandigini ortaya koyduguna karar verilmistir.

Kurulun Otomotiv Kararinda 19.03.2009 Tarihli Toplantiya Katilan Tesebbuslerin
01.04.2009 Tarihinde Fiyat Artigina Gittiginin Tespit Edildigi, Ancak Ayni Tarih itibanyla
Fiyat Artis1 Yapmakla Birlikte Toplantiya Katildig: ve Rakiplerle Bu Yonde Bir Gorugsme
Yaptigi Yoniinde Herhangi Bir Tespit Bulunmayan Tesebbiislerin ihlale Taraf Olmadig:
Sonucuna Ulasildigi, Benzer Degerlendirmenin 4 Numarali Belgede de Yapilmasi
Gerektigi Savunmasi

(627) Savunmada tesebbusin kendi ifadeleriyle de belirtildigi Uzere; Rekabet Kurulunun Otomotiv
kararinda otomotiv Ureticisi ve distribltort olan tesebbuUsler arasinda gelecege yonelik fiyat
gorismelerinin yapildigi toplantilara iligskin birtakim deliller elde edilmis, sonrasinda da ilgili
urin pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin fiyat hareketleri incelenmistir. Bununla birlikte
savunmada go6zden kagirilan husus, s6z konusu toplantilara istirak eden ve faaliyet
goOsterdigi Uran pazari itibariyla diger katilimcilarla rakip konumunda olan tesebbuslerin
tamaminin uzlasmaya taraf olarak degerlendirildigi, ancak toplantiya katilmamakla birlikte
fiyat hareketleri rakipleriyle paralellik arz eden tesebbusler hakkinda ise salt paralel
davraniga dayanilarak ihlal tespitinde bulunulmamis oldugudur. Diger bir ifadeyle Kurul,
baska delillerle desteklenmedigi muddetgce ekonomik delillerin fiyat tespiti uzlasmasina
yonelik ispat standardini saglamadigina hikmetmis, bununla birlikte gelecege yonelik fiyat
stratejilerinin gorusuldigu toplantilara iligskin iletisim delillerinin ise tek basina dahi s6z
konusu delil esigini karsilayabilecegini kabul etmistir. Mevcut sorusturmadaki
degerlendirmeler dikkatli incelendiginde isbu dosyada da ayni ilkeden hareket ettigi agik¢a
gorulecektir. Zira Kurul herhangi bir tesebbls bakimindan salt paralel davranigi delil olarak
kabul etmemis, her bir belgenin delil olarak degerlendirilip dederlendirilemeyecegini miunferit
olarak inceledikten sonra elde edilen deliller butininin ispat standardini saglayip
saglamadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla rakipler arasi iletisimi gosteren 4 numarali
Belge'de “kamu bankalan (...) da dahilmig” ifadesi uyarinca uzlagmaya taraf oldugu somut
olarak gériilen ZIRAAT bakimindan, rakipleriyle rekabeti sinirlayici nitelikte bir iletisim
kurdugunun gosterilemedigi ve yalnizca paralel davranisa dayanilarak ihlalin ispatlanmaya
calisildigl savunmasi muteber goralmemistir.

J.6. ZIRAAT, HALKBANK ve VAKIFBANK’'In Tek Tesebbiis Olduguna iligkin Diger
Savunmalar

(628) Ug Kamu sermayeli bankanin dogrudan devlet kontroliinde oldugu ve tek ekonomik bitiinliik
icerisinde yer almalari gerektigi iddialarina iligkin olarak taraflarca belirli hususlar delil olarak
sunulmustur. Asagida s6z konusu argimanlara ve bunlara yonelik degerlendirmelere yer
verilmektedir:

ZIRAAT tarafindan tanim sektoriiniin gelistirilmesi, HALKBANK tarafindan ise esnaf ve
sanatkarlarin desteklenmesi amaciyla destek kredisi verilmesi:

(629) Taraflarin iddialarina goére, s6z konusu bankalarin kurulus kanunlari ve diger bazi ilgili
dizenlemeler tarim politikasina ve kuglk Oolgekli isletmecilerin desteklenmesine ydnelik
olarak hukimetin bu bankalara yUklemis oldugu bir gérev olarak degerlendiriimekte ve bu
dizenlemelerin kamu otoritelerinin bankanin faaliyetlerine yonelik mudahalesinin drnegini
olusturdugu ileri surtlmektedir.

(630) Buna karsin, ilgili bankalarca sunulan bilgilerde de belirtildigi Uzere, s6z konusu destek
o0demelerine iliskin gerekli finansman, butcenin ilgili kalemine tahsis edilen ddeneklerden
karsilanmaktadir. Bu kapsamda ZIRAATin ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin destek
O0demelerinden dogan gelir kayiplari Hazine Mustesarligi tarafindan belirtilen ddemelere
ayrilan odenekten karsilanmaktadir. Benzer sekilde 2012/2782 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin 2. maddesinde HALKBANK'In sozu edilen kredilerin 6édenmesinden dogan gelir
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kayiplarinin Hazine Mustesarliginca konuya iliskin ayrilan 6denekten karsilanacagi, gelir
kaybinin hesaplanmasinda ise bankanin uyguladigi cari faiz orani ile gosterge faiz orani
arasindaki farkin esas alinacagi ongorulmektedir. Dolayisiyla s6zu edilen duzenlemelerin,
iddia olunanin aksine, bankalarin kredi alanindaki faaliyetlerine ydnelik bir mudahale
olmadi§, zira yapilan 6demenin biitceden karsilanmasi sebebiyle ZIRAAT ve HALKBANK'In
yalnizca ddemenin ciftciye, esnafa ve sanatkérlara aktariimasinda aracilik ettigi, diger bir
ifadeyle bankanin iglevinin hesap acilmasi ve vezne iglemlerinden ibaret oldugu
anlasiimaktadir.

(631) Ayrica belirtilen uygulama devlet tarafindan bankalarin faaliyetlerine mudahale amaciyla
degil, kamu yarari amaciyla yapilmaktadir. Belirtlen hususa ek olarak; bahsi gecen
bankalarin faaliyet alanlarinin tarim kredilerinden ve klguk o&lgekli isletmelerin
kredilendiriimesinden ibaret olmadidi, butin bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet
gosterdikleri ve diger bankacilik hizmetlerinde destek kredileri benzeri herhangi bir uygulama
olmadigi gibi, bu alanlardaki ticari kararlara iliskin kamu otoriteleri tarafindan herhangi bir
talimat yahut midahalenin s6z konusu olmadigi da taraf ifadeleriyle sabittir.

Simav’da ve Van’da meydana gelen depremler nedeniyle depremden zarar goéren
ureticiler ile esnaf ve sanatkarlara dlisuk faizli kredi kullandiriimasi ve kredi borglarinin
ertelenmesi:

(632) Destek kredileri bakimindan s6z konusu oldugu Uzere, Van depreminde zarar goren Kigilere
yonelik dusuk faizli kredi ve borg erteleme uygulamalar hususunda bankalarin ugradigi gelir
kayiplarinin da Hazine Mustesarhgi tarafindan kargilandiginin vurgulanmasi gerekmektedir®.
Dolayisiyla s6zi edilen uygulamanin da bankalarin faaliyetlerine ydnelik bir mudahale
olmadigi, bankalarin bu husustaki rolinin aracilik faaliyetinden ibaret oldugu
dusundlmektedir. Ayrica belirtilen dizenleme deprem gibi olaganustu bir duruma iligkin
istisnai ve kamu yarari amagcli bir uygulamadir. Bu sebeple s6zlu edilen hususun kamu
otoritesinin bankalarin ticari faaliyetlerine yonelik bir mudahalesi olarak nitelendirilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

(633) Simav depremine iligkin olarak ise HALKBANK'In depremde zarar gorenlere yonelik olarak
borg erteleme ve vade uzatimi uygulamasi yapildigina iliskin i¢ yazisma metinleri gdnderilmis
olmakla birlikte, isaret edilen uygulamanin Bakanlar Kurulu yahut baska bir kamu otoritesinin
talimati ile gerceklestirildigi hususunda herhangi bir delil sunulamamistir. Dolayisiyla bu
iddianin da kabuli mumkun gézikmemektedir.

Kamu bankalarinin stratejilerine iligkin hukumet tarafindan Uluslararasi Para Fonu
(IMF)’na sunulan niyet mektuplari:

(634) Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti tarafindan 26.04.2005 tarihinde IMF’ye sunulan niyet
mektubunda hukimetin, gelecek ¢ yillik donemde hayata gegiriimek Uzere kapsamli bir
ekonomik reform programi hazirladigi belirtiimekte, belirtilen program kapsaminda bankacilik
sektorine iliskin olarak; “Finansal sektériin istikrarini korumak amaciyla dizenleme ve
denetleme c¢ercevesini daha da gelistirecek yeni bir bankacilik kanunu ydirdrlige konulacak,
kamu bankalari yeniden yapilandirilacak ve varlik satislari hizlandirilacaktir.” ifadelerine
yer verilmektedir.

(635) HUkUimetin IMF’ye gdndermis oldugu niyet mektubunda ve ekinde kamu sermayeli bankalarin
yeniden yapilandiriimasina iliskin hedefler dngériilmesi, ZIRAAT tarafindan kamu otoritesinin
bankanin ticari faaliyetlerine yénelik bir miidahalesi olarak yorumlanmistir. Ote yandan, gerek
mektubun gerekse Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti’nin Ekonomik ve Mali Politikalarina iliskin
Belge’nin batlinl incelendiginde, hiukimetin; glglu ve istikrarli buyume, dusik enflasyon ve
yeni istihdam saglanmasi ve nihayet Tlrk ekonomisinin AB Uyesi Ulkelerin ekonomilerine
yakinsamasl amaciyla basglattigi ekonomik reform programinin bankacilik sektorinin

76 Kaynak: HALKBANK 2011 yili Faaliyet Raporu, s.33,
http://www.HALKBANK.com.tr/images/misc/yatirimciliskileri/mali_tablo/faaliyet raporlari/2011/2011/2011 faaliyet raporui.p
df (Erisim Tarihi: 14.07.2012).
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geneline yonelik yapisal onlemler 6ngordugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla kamu sermayeli
bankalar 6zelinde degil fakat sektdriin genelinde, belirtilen hedeflere ulasiimasina engel
olugturan yapisal sorunlarin giderilmeye calisildigr gérulmektedir.

(636) Bu kapsamda kamu sermayeli bankalara yonelik tespit edilen hedeflerin, bankalarin stratejik
kararlarina miudahale amaciyla degil, aksine s6z konusu bankalari daha rekabet¢i hale
getirebilmek icin 6zellestirmek ve Ozellestirme surecine hazirlamak amaciyla 6éngoéruldugu
acikca ifade edilmektedir. Nitekim ilgili mektupta; ZIRAAT ve HALKBANK'ta Uyeleri icraci
gorevleri bulunmayan ayri yonetim kurullari olusturuldugu belirtimekte ve bankalarin
Ozellestirme surecini zorlastirmasi sebebiyle, devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin azaltilmasi ve
tasradaki yaygin sube aglarinin azaltiimasi gibi hususlari igerecek sekilde her bir bankanin
kendi stratejisini olusturacag belirtiimektedir.

ZIRAAT ve HALKBANK’In 2001-2005 yillar1 arasinda Ortak Yonetim Kurulu biinyesinde
yonetilmeleri:

(637) Bankacilik sektorine yonelik olarak 2000 yilindan bu yana gergeklestirilen ekonomik reform
maddelerinden biri, yukarida da Dbelirtildigi Uzere, kamu sermayeli bankalarin
Ozellestiriimesidir. Bu kapsamda bankalarin 6zellestirme surecine hazirlanabilmesi amaciyla
4603 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak gikarilan 2001/2202 sayili Bakanlar Kurlu
kararlari ile ZIRAAT, HALKBANK ve EMLAK BANKASI'na iligkin yapilan bazi diizenlemeler
taraflarca ZIRAAT ve HALKBANK'In devlet kontroliinde tek bir ekonomik butlnliik igerisinde
faaliyet gosterdikleri argimaninin delili olarak gosterilmektedir.

Gerek 4603 sayili Kanun’'un amacini duzenleyen 1. maddesinde gerekse yukarida deginilen
Bakanlar Kurulu kararinda, yapilan duzenlemenin, bankacilik sektorinde 2000 vyilinin
sonlarina dogru ortaya c¢ikan sorunlarin giderilebilmesi icin kamu sermayeli bankalarin
Ozellegtirilerek yeniden yapilandiriimalari ve bdylelikle daha gugll ve rekabetgi bir yapiya
kavusturulmalari amacini tasidigi belirtiimektedir. Nitekim ilgili Bakanlar Kurulu kararlari
incelendiginde, bankalarin personel yapisi, istirakleri, sube, biro ve 6zel islem merkezleri gibi
hususlarda dizenlemelerin 6ngoruldigu, bankalarin yonetim kurullarinin ise yeniden
yapilandirma ve ozellestirmeye hazirlik hususunda her turli karari almakla yetkili
kilindiklari gérilmektedir. Dolayisiyla ZIRAATin ve HALKBANK’In ortak yénetim kurulu
blnyesinde idare edildigi dort yilik bu gegici ddonemde bankalarin bankacilik hizmetleri
alanindaki faaliyetlerine iliskin kararlarin ortak olarak alinmasi degil, yalnizca 6zellestirmeye
hazirlik ve yeniden yapilandirma sureglerinin birlikte yaratalmesi hedeflenmistir.

(638) Zira belirtilen husus, 4603 sayili Kanun’un 2/1. maddesindeki “Bankalarin (...) etkin, verimli
ve 6zerk bir sekilde calismalarinin saglanmasi amaciyla yeniden yapilandiriimalari” ifadesi
ile acikga ortaya konulmustur. Oyle ki s6zii edilen amaclarin yerine getiriimesini miiteakip
ortak yonetim kurulu uygulamasi 2005 yilinda sona erdirilmis, hUkimetin IMF’ye yonelik niyet
mektubunda belirtildigi Gzere bankalar ayri yénetim kurullariyla idare olunmaya baslanmistir.
Dolayisiyla devlet kamu sermayeli bankalari tek elden idare etme ve ticari faaliyetlerine
mudahalede bulunma amaci tagimis olsa idi isaret edilen uygulamanin sona erdiriimeyecegi
ve ortak yonetimin bankalarin kredi ve mevduat faizlerinin belirlenmesi gibi ticari kararlarini
da kapsayacak sekilde halihazirda surdurtilmekte olmasinin beklenecegi agiktir.

(639) Nitekim niyet mektubunda belirtildigi Uzere hikimetin bankacilik sektérindeki ekonomi
politikalarinin amaci, sektordeki kamu miidahalesinin ve kamu sermayeli bankalara
ozgu imtiyazlarin kaldirilmasi ve devletin sektordeki rolinin BDDK biinyesinde gozetim
ve denetim faaliyetlerinden ibaret hale getiriimesidir. Bu ¢er¢gevede 2003 yilindan bu yana
kamu sermayeli bankalar dahil olmak Uzere bankacilik sektorinin butinine yodnelik gok
sayida reform gergeklestiriimistir. S6zu edilen hususlar karsisinda kamu sermayeli bankalarin
ticari faaliyetlerinin devlet mudahalesi altinda ydrutuldugandn  kabull  mUmkin
g6zukmemektedir. Aksi yondeki bir yorumun hukimet tarafindan IMF niyet mektubunda
belirtilen taahhutlerle celisecegi agiktir.
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ZiRAAT’ten HALKBANK’a yénetici gegislerinin gergeklestirilmesi:

(640) Kamu sermayeli bankalarin tek bir ekonomik butlnltk icerisinde yer aldigi argimanina iligkin
ileri stirtilen bir diger husus, ZIRAAT’ten HALKBANK’a (st diizey y6netici gegisleri olmasidir.
Belirtilen iddiaya iligskin olarak oncelikle belirtiimesi gereken husus, diger pek ¢ok sektorde
oldugu gibi bankacilik sektorinde de rakip tesebbusler arasinda personel gegisleri
yasanmasinin olagan bir uygulama oldugudur. Dolayisiyla yalnizca kamu sermayeli
bankalarda degil, 6zel bankalar arasinda da genel mudur ve genel mudur yardimciligi
seviyesi dahil olmak Uzere farkh pozisyon ve kademedeki pek ¢ok calisan, oldukca sik
periyotlarda, diger bankalara gegerek gorev degisikligi yapabilmektedir.

641) Ornegin AKBANK'In mevcut Ust ydénetiminde gdrev yapan; genel mudir ve operasyon,
krediler, bireysel bankacilik, 6deme sistemleri, hazine gibi stratejik birimlerin genel mudur
yardimcilar dahil olmak (izere dokuz ydnetici, gecmiste YKB, GARANTI, FINANSBANK,
HSBC, PAMUKBANK, CITIBANK ve OSMANLI BANKASI gibi 6zel bankalarda genel mudar
yardimciligi basta olmak lzere gesitli ydnetim pozisyonlarinda gérev yapmislardir’”.

(642) Goruldugu uUzere sektorde oldukga yaygin olarak yasanan personel transferlerinin zorunlu
olarak ge¢misteki isverenlere ait ticari sirlarin yeni goreve gelinen tesebbise aktarilacagi
yahut s6zU edilen durumun tesebbdislerin ayni ekonomik butlnlUk igerisinde idare edildikleri
sonucuna ulastirmayacagdi asikardir. Bu itibarla belirtilen iddia da kamu sermayeli bankalarin
tek bir ekonomik butunluk igerisinde yer aldigini ortaya koymada yeterli goriimemistir.

Makedonya’daki ZIRAAT subesinin HALKBANK subesine devredilmesi:

(643) Son olarak tek tesebbis iddiasi kapsaminda ZIRAAT’in Makedonya'da bulunan bir istirakinin
HALKBANK'a devredilmesi 6rnek olarak sunulmaktadir.

(644) Belirtilen iddiaya yoénelik olarak dncelikle belirtimesi gereken husus, Makedonya'daki ZIRAAT
ve HALKBANK subelerinden birinin diger subeye devri yahut subelerin birlestiriimesi
hususunda, Bakanlar Kurulu yahut baska bir kamu otoritesinin talimati bulundugu yonunde
herhangi bir bilginin bulunmadigidir. Ote yandan bu tir bir talimatin varligi halinde dahi s6z{
edilen 6rnegin tek basina kamu tesebbduslerinin ayni ekonomik buttnlik icerisinde oldugunu
ispata elverisli olmadigi dusunulmektedir. Nitekim oncelikle s6zl edilen subeler Turkiye
Cumhuriyeti sinirlart  diginda yer almaktadir; ilgili bankalarin  Turkiye’deki sube
yapilanmasinda bu tir bir ortak kararin s6z konusu olduguna iliskin ise herhangi bir bilgi
sunulmamistir. Ayrica bir an i¢in bu tur bir dizenleme yapilmasi yonunde kamu otoritelerinin
talimatinin bulundugu varsayilsa bile, hiUkimetin IMF niyet mektubundaki taahhutler dikkate
alindiginda, bu tar bir talimatin amacinin, yalnizca 6zellestirme slrecinde sorun teskil ettigi
belirtilen sube aginin yeniden yapilandiriimasi olacagi acgiktir.

(645) Belirtilen hususa ek olarak, séz konusu islem HALKBANK’In 11.01.2012 tarihinde istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’'na gonderdidi aciklamada da belirtildigi Uzere, yurtdiginda bulunan
bir bagli ortakhdin baska bir tesebblse devredilmesinden ibarettir. Bu durumun yalnizca
kamu sermayeli bankalara 6zgu bir islem olmayip pek ¢ok sektdrde ve sermaye sahipligine
bagli olmaksizin ¢ok sayida tesebbus tarafindan gergeklestirilen mutat ticari bir uygulamadir.

(646) ZIRAAT'e ve HALKBANK’a iligkin taraflarca sunulan yukaridaki bilgilerin, devletin bahsi
gecen bankalarin ticari faaliyetlerinde belirleyici etkisinin bulundugu iddiasini ispatlamaya
elverigli olmadigi tespit edilmis olmakla birlikte, VAKIFBANK vyetkilileri tarafindan bu hususta
herhangi bir bilginin yahut iddianin sunulmadiginin da belirtimesinde fayda gorulmektedir.
Nitekim gerek banka yetkilileriyle yapilan gorusmelerde gerekse konuya iliskin gdnderilen
bilgi yazilarinda bankanin diger kamu sermayeli bankalarla rekabet igerisinde oldugu, bu
kapsamda kamu sermayeli bankalar ve 6zel bankalar arasinda fark bulunmadigdi ve bankanin
ticari faaliyetleri ve stratejik kararlarina iliskin herhangi bir kamu otoritesinden talimat
alinmadigi defaatle dile getirilmistir.

77 Kaynak: http://www.akbank.com/doc/akbank 2010.pdf (Erisim tarihi 20.07.2012).
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(647) Yapilan de@erlendirmeler ¢ercevesinde devletin U¢ banka Uzerindeki hakimiyetinin amacinin
kamu yararinin korunmasindan ibaret oldugu goérulmektedir. Bu itibarla devletin ¢ogunluk
hissedari olma ve yodnetim kurulunu belirleme yetkisinden dogan gucunun ilgili bankalar
uzerindeki kullaniminin ve munferit hallerle sinirli olmak Uzere tesebbuslere yonelik yapilan
talimatlarin tesebbUsun faaliyetleri Uzerinde belirleyici etkide bulunma amaci tasimadigi
anlasiimigtir. Zira devletin gerek kamu sermayeli bankalar gerekse sektorun geneli Uzerindeki
etkisi, IMF Niyet Mektubu’'ndaki ifadelerde de belirtildigi Uzere, genel gdzetim ve denetim
faaliyetlerinden ibarettir.

(648) AB Komisyonu ve Rekabet Kurulu icgtihatlari ile yukarida yer verilen acgiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, ZIRAAT’in, HALKBANK'In ve VAKIFBANK’In hissedarlik yapilarinin ve
yonetim kurulunun belirlenmesi usullerinin yalnizca s6zu edilen bankalar Uzerindeki kamu
sahipligini ortaya koydugu, bununla birlikte belirtilen hususun ilgili bankalarin tek bir ekonomik
batlnlik igerisinde devlet tarafindan idare edildiklerini ispata elverigli olmadigi tespit
edilmigtir. Bu itibarla faiz oranlari dahil olmak Uzere bankalarin stratejik kararlarinin kendi
yonetim organlari tarafindan badimsiz olarak belirlendigi, dolayisiyla ZIRAAT'in,
HALKBANK’In ve VAKIFBANK'In 4054 sayili Kanun kapsaminda bagimsiz birer tesebbls
olarak ele alinmalari gerektigi sonucuna ulagiimistir.

K. IDARi PARA CEZASININ BELIRLENMESINE iLISKIN DEGERLENDIRME

(649) Kararin “gerekce ve hukuki dayanak” baglikli béluminde ayrintili olarak agiklandigi Uzere;
sorusturma kapsaminda, bankacilik sektorinde faaliyet gosteren 12 tesebbilstn; mevduat,
kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden bir
uzlasma gercgeklestirdikleri ve bu nedenle Kanun’'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik (Yénetmelik) uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimalari gerektigi sonucuna ulasiimistir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hUkmund amirdir.

(650) Bu cercevede; Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varilan AKBANK, DENIZBANK,
FINANSBANK, GARANTI, HALKBANK, HSBC, ING, iS BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB
ve ZIRAAT hakkinda Kanun’un 16. maddesinin (¢iincii fikrasi kapsaminda idari para cezasi
uygulanmasi, takdir edilecek idari para cezasinin ise Kanun'un 16. maddesi ile mezkur
maddenin son fikrasi uyarinca yururlige konulan Ceza Yonetmeligi c¢ercevesinde
belirlenmesi gerekmektedir.

(651) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin besinci fikrasi ile Ceza Yodnetmeligin 5. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, temel para cezasinin belirlenirken ilgili tesebbuslerin piyasadaki gucu,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Belirtilen hukimler
uyarinca, tesebbuUslerin piyasadaki gicunun belirlenmesinde ise, uzlasmaya taraf olan
bankalarin, ihlalin gerceklestigi donemde incelemeye konu faaliyetlere iligskin pazar paylari
esas alinmistir. Tesebbiislerin, “Bankacilik Sektoriine iligkin Bilgiler” baliimiinde yer verilen
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iliskin pazar paylari incelendiginde;

- AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB ve ZIRAATin mevduat hizmetleri bakimindan en
blyUk pazar payina sahip 5 bankayi olusturdugu ve toplamda pazarin yaklasik %(.....)’4nu
kontrol ettigi,
- AKBANK, GARANTI, iS BANKASI, YKB ve ZIRAATin kredi hizmetleri bakimindan en
blylUk pazar payina sahip 5 bankayi! olusturdugu ve toplamda pazarin yaklasik %58’ini
kontrol ettigi,
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- AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB ve FINANSBANK'In kredi karti hizmetleri
bakimindan en blyuk pazar payina sahip 5 bankayi olusturdugu ve toplamda pazarin
yaklasik %(.....)’sin1 kontrol ettigi

anlasiimaktadir.

(652) Kanun ve yodnetmelik hukimleri uyarinca verilmesi gereken temel para cezasinin
belirlenmesinde; tesebbuslerin yukarida yer verilen piyasa guglerinin yani sira, haklarinda
elde edilen bilgi ve belgelerin nitelik ve niceligi, ihlal olarak degerlendirilen uzlagsmaya katilim
dereceleri, ihlalin baglatiimasi ve devaminda belirleyici etkiye sahip olup olmamalari gibi
hususlar dikkate alinmistir.

(653) 12 banka arasindaki uzlasma, elde edilen ilk ve son belgeler dikkate alindiginda 21.08.2007
ve 22.09.2011 tarihleri arasinda gercgeklestiriimigtir. Yonetmeligin 5. maddesinin Uglncu
fikrasi uyarinca temel para cezasinin, ihlalin siresine bagli olarak artirilip artirimayacagi
hususu her bir tesebblsun hakkindaki belgelere gore tespit edilen ihlale katilim siresi
bazinda ayri ayri degerlendiriimis ve buna gore bazi bankalar i¢cin hesaplanan temel para
cezasinda artirim yapilmistir.

(654) Yonetmeligin 7. maddesinde, ihlale iligkin olarak belirlenen temel para cezasinda indirim
yapllmasina imkan taniyan bazi hususlar tahdidi degil tadadi olarak zikredilmistir. Bu
cercevede mevcut dosya Ozelinde; bankacilik sektdérintn uluslararasi ekonomik, finansal ve
politik gelismelere olan hassasiyeti ve bu hassasiyete bagli olarak duzenleyici nitelikteki
kurumlarin ilgili donemde uyguladiklari politikalarin dogrudan ve/veya dolayl etkileri
sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin timU bakimindan idari para cezasinda esit oranda
hafifletici neden olarak dikkate alinmistir. Bununla birlikte DENIZBANK, HSBC, TEB ve
ING’nin pazar gugleri yine Yonetmeligin ayni maddesi uyarinca ayrica hafifletici sebep olarak
dikkate alinmistir.

(655) Tesebbuslere uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine iliskin olarak yukarida yer
verilen degerlendirmeler sonucunda tesebbuslerin, Rekabet Kurulu'nun 2010/4 sayili
Tebligi’'ne gore belirlenen 2011 yilina ait cirolari Uzerinden;

a) AKBANK, GARANTI ve YKB hakkinda Yonetmeligin;

. 5. maddesi uyarinca %1,5 oraninda temel para cezasi uygulanmasina,

. 5. maddenin uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca bu tesebbusler bakimindan ihlalin 1
yildan uzun 5 yildan kisa surmesi nedeniyle temel para cezasinda 2 oraninda artirrma
gidilmesine,

. 7. maddenin birinci fikrasi uyarinca yukarida yer verilen hafifletici sebepler dikkate
alinarak para cezasinda 1/3 oraninda indirim yapilmak suretiyle %1,5 oraninda;

b) IS BANKASI, FINANSBANK, HALKBANK, VAKIFBANK ve ZIRAAT hakkinda
Yonetmeligin;

. 5. maddesi uyarinca %1 oraninda temel para cezasi uygulanmasina,

. 5. maddenin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin bu tesebbusler bakimindan 1
yildan uzun 5 yildan kisa surmesi nedeniyle temel para cezasinda 2 oraninda artirrma
gidilmesine,

. 7. maddenin birinci fikrasi uyarinca yukarida yer verilen hafifletici sebepler dikkate
alinarak para cezasinda 1/3 oraninda indirim yapilmak suretiyle %1 oraninda;

c) DENIZBANK, HSBC ve ING hakkinda Yénetmeligin;

. 5. maddesi uyarinca; %1 oraninda temel para cezasi uygulanmasina,

. 7. maddenin birinci fikrasi uyarinca yukarida yer verilen hafifletici sebepler dikkate
alinarak temel para cezasinda 2/5 oraninda indirim yapilmak suretiyle %0,6 oraninda;

d) TEB hakkinda Ydnetmeligin;
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. 5. maddesi uyarinca %0,5 temel para cezasl uygulanmasina

. 7. maddenin birinci fikrasi uyarinca yukarida yer verilen hafifletici sebepler dikkate
alinarak temel para cezasinda 2/5 oraninda indirim yapilmak suretiyle %0,3 oraninda

idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

L. SONUC

(656) 02.11.2011 tarih, 11-55/1438-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorugturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazilh savunmalara, s6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda
a)
- Akbank T.A.S., )
- Turkiye Garanti Bankasi A.$. ve Garanti Odeme Sistemleri A.S. ile Garanti
Konut Finansmani Danismanlik A.$.’den olusan ekonomik buttnluk
- Tuarkiye Halk Bankasi A.S.,
- Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.,
- Yapi ve Kredi Bankasi A.S.,
- Tarkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. ‘nin

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGI ile,
b)

- Denizbank A.S.,

- Finans Bank A.S.,

- HSBC Bank A.S.,

- INGBank A.S.,

- Turk Ekonomi Bankasi A.S.,

- Turkiye is Bankasi A.S.nin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile,

2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi, G¢lncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri
uyarinca 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi
gelirlerinin takdiren,

a) %1,5 oraninda olmak Uzere;

- Akbank T.A.S.'ye 172.165.155,00 TL

- Tirkiye Garanti Bankasi A.S. ve Garanti Odeme Sistemleri A.S. ile Garanti Konut
Finansmani Danigsmanlik A.S.’den olusan ekonomik butlinlige 213.384.545,76 TL

- Yapli ve Kredi Bankasi A.S.’ye  149.961.870,00 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyeleri ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat
CETINKAYA ve Resit GURPINAR'In farkli gerekcesi ve OYCOKLUGU ile

b) %1 oraninda olmak Uzere;

- Turkiye Is Bankasi A.S.'ye 146.656.400,00 TL,
- Finans Bank A.S.'ye 54.021.410,00 TL,
- Tarkiye Halk Bankasi A.$.’ye 89.691.370.00 TL,
- Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.'ya 82.172.910,00 TL,

- Tarkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.$.’ye 148.231.490,00 TL
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idari para cezasi verilmesine Kurul Uye__leri ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR ve Kenan TURK'Un farkli gerekgesi ve OYCOKLUGU ile,

¢) % 0,6 oraninda olmak Uzere;
- Denizbank A.S.'ye 23.055.396,00 TL,

- HSBC Bank A.S.’ye  14.875.404,00 TL,
- ING Bank A.S.'ye 12.072.792,00 TL

idari para cezasl verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile

d) % 0,3 oraninda olmak Uzere;
- Turk Ekonomi Bankasi A.S.'ye 10.668.726,00 TL,

idari para cezasl verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul Karari)

1- llgili Kurul Karar’ nin 1-b maddesinde mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri
pazarinda alti bankanin Kanun’ un 4. maddesini ihlal ettigi hikme baglanmistir. Bu
kategoride tanimlanan bankalar arasinda ilgili piyasalardaki agirhd: ve belirleyici gucu
acisindan Turkiye is Bankasi A.S. nin yer aimamasi gerektigi ve ayrica ilgili piyasanin
ve tesebbuslerin Ozellikleri géz o6nune alindiginda bu gruptaki diger bankalarin
rekabeti ihlal etmedikleri duglincesindeyim.

2- Alinan kararin 2. maddesinde ise cgesitli kriterlere gore gruplandirilan 12 bankaya
% 1,5, % 1, % 0,6 ve % 0,3 oraninda idari para cezasi verilmistir. 1-a maddesindeki
kamu bankalarina, elde edilen bilgi ve bulgular ile ihlalin mahiyeti dikkate alinarak
diger ihlaller kategorisinde en fazla % 0,5 ve digerlerine de en fazla % 1 idari para
cezasl uygulanmasi; % 0,6 ve % 0,3 oraninda ceza verilen bankalara ise ilgili piyasa
Ozellikleri ve tesebbuslerin piyasadaki konumlari nedeniyle hi¢ ceza verilmemesinin
uygun olacagi kanaatini tagiyorum.

Bu gerekgelerle, alinan ¢ogunluk kararina katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan

153/169



13-13/198-100

Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 Sayili Kararina;
FARKLI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’nun mezkur kararinda, Turkiye’'de faaliyet gosteren oniki bankanin mevduat,
kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri incelenmistir.

Yuratulen sorusturma neticesinde duzenlenen raporlara, goruglere, toplanan delillere, yazili
savunmalara, sozli savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore Kararda gecen tesebbuslerce gerceklestiriien eylemlerin Kanun'un 4.
Maddesini ihlal ettikleri (Karar'in 1. maddesi) tespit edilmistir.

Bu tespit neticesinde de s6z konusu tesebbuslerin ayni Kanun’'un 16. maddesinin tglncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” (Ceza
Yonetmeligi) hukumleri gercevesinde idari para cezasi ile cezalandiriimalari sonucuna
ulasiimistir.

Kararda yer alan ihlal tespitine, tesebbuslere verilen idari para cezasi oranlarina ve
miktarlarina katilmakla birlikte, Karar'in 2 (a) ve 2 (b) maddelerinde yer alan tesebbusler
bakimindan ceza oran ve miktarlarinin hesaplanmasina iligkin, Kanun’un 16. maddesi ve
Ceza Yonetmeligi cercevesinde farkli bir ydontem uygulanmasi gerektigini disinmekteyiz.

Bu cercevede, Ceza Yonetmeligi'nin 5(b) maddesinden hareketle, mezkur Karar'in 2(a)
maddesindeki:

“a) %1,5 oraninda olmak Uzere;
- Akbank T.A.S.'ye 172.165.155,00 TL

- Turkiye Garanti Bankasi A.S. ve Garanti Odeme Sistemleri A.S. ile Garanti Konut

Finansmani Danigsmanlik A.S.’den olusan ekonomik buttinlige 213.384.545,76 TL
- Yapli ve Kredi Bankasi A.$.’ye 149.961.870,00 TL”

ve Karar’in 2(b) maddesindeki:
“b) %1 oraninda olmak Uzere;
- Turkiye is Bankasi A.S.’ye 146.656.400,00 TL

- Finans Bank A.S.'ye 54.021.410,00 TL

- Turkiye Halk Bankasi A.$.’ye 89.691.370,00 TL

- Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.’ya 82.172.910,00 TL

- Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.'ye 148.231.490,00 TL”

idari para cezasi verilmesine iligkin oran ve miktarlara katilmaktayiz.
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Bununla birlikte, Kararin 2(a) ve 2(b) maddesinde yer alan tesebbuUslerin, dosya
munderecatinda yer alan eylem ve davraniglarinin Ceza Yonetmeliginin “Tanimlar” baglikli 3.
maddesinde yer alan,

“Kartel: Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, boélgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma
ve/veya uyumlu eylemleri”

seklindeki “kartel” tanimina uygunluk gdsterdigi kanaatini tagimaktayiz.

Ayrica, s6z konusu tesebbuslerin gergeklestirmis olduklari eylemlerin, ayni irade uyusmasi
altinda ve bir yildan uzun bir sureye yayilmakla birlikte, arada kesintiler olacak sekilde devam
ettikleri, kesintilerle devam eden bu eylemlerin toplaminin bir yili asip agsmadigi hususunda
tereddutlerimizin bulunmasi nedeniyle, idari para cezasinda sure nedeniyle ayrica bir artirrma
gitmeye gerek bulunmadigi kanaatine de ulagiimistir.

Belirtilen bu nedenlerle s6z konusu tesebbulslere verilecek idari para cezasinda Ceza
Yonetmeligi'nin 5(a) maddesinden hareketle %2 oraninda temel para cezasi verilmesi
gerektigi dusunulmektedir. Ancak, Kararda yer verilen gerekcelerle 2(a)da yer alan
tesebbuslere verilecek idari para cezasinin 2 oraninda indirilerek Karar'da yer aldigi sekilde
%1,5 oraninda, 2(b)’de yer alan tesebbuslere verilecek idari para cezasinin da %2 oraninda
indirilerek yine Karar'da yer aldigi sekilde %1 oraninda olacak sekilde belirlenmesi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

Sonug olarak, tekrar belitmek gerekirse; Rekabet Kurulu'nun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-
100 sayili Karar’'nin 2(a) ve 2(b) maddesinde yer verilen ceza oran ve miktarlarina katiimakla
birlikte, yukarida agikladigimiz gerekgelerle, bu oran ve ceza miktarlarin belirlenmesinde,
Kurul’'un gerekcesinden farkli olarak cercevesi Ceza Yonetmeligi'nin 5(a) maddesi ile
belirlenen yontemin izlenmesi gerektigini digtinmekteyiz.

ismail Hakki KARAKELLE Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 Tarih ve 13-13/198-100 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Kararinin hukme iligkin 2.fikrasinda; 4054 Sayili Kanun’un 16.
maddesinin uguncl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétllye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,

a)%1,5 oraninda olmak uzere; Akbank T.A.S.'ye 172.165.155,00 TL, Turkiye Garanti
Bankasi A.S. ve Garanti Odeme Sistemleri A.S. ile Garanti Konut Finansmani
Danigsmanlik A.$.’den olusan ekonomik batinlige 213.384.545,76 TL Yapi ve Kredi
Bankasi A.S.’ye 149.961.870,00 TL,

b) %1 oraninda olmak iizere; Tirkiye is Bankasi A.S.'ye 146.656.400,00 TL, Finans
Bank A.S.'ye 54.021.410,00 TL, Turkiye Halk Bankasi A.S.’ye 89.691.370.00
TL, Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.'ya 82.172.910,00 TL,Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S.’ye 148.231.490,00 TL,

c) % 0,6 oraninda olmak uzere; Denizbank A.S.'ye 23.055.396,00 TL, HSBC Bank
A.S.’ye 14.875.404,00 TL, ING Bank A.S.'ye 12.072.792,00 TL,

d) % 0,3 oraninda olmak uzere; Turk Ekonomi Bankasi A.S.'ye 10.668.726,00 TL,

idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezalari
belirlenirken 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin ydnetmeligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, Yonetmeligin ilgili hikimlerinin uygulanarak temel
para cezalari baz alinarak verilen ceza miktarina sonug¢ olarak katilmakla birlikte gerekce
yonunden, asagida belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen
2 fikrasina katilmiyorum.

Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétllye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina alt
ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukimlerinin  uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezasi”
bashdi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,
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arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi
gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak agiklanacagi tuzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar
verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mumkin olmayan bir
konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngdrtlmeyen bir Ust
sinir belirlenmis ve karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes ile
yuzde UgU oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmastur.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgililiik ilkesine aykiri olamaz.” hukmu
bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman ydrtirliikte
bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
...... hakma yer almistir. Bu hukumler kigilere maddi yaptirnmlarinda kapsamina girdidi,
kisilerin temel hak ve 6zgurluklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini,
yine yasa hukmu( ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini
belirlemistir. Asagida ayrintil olarak agiklayacagimiz gibi, yukarida hukmu acgiklanan anilan
yonetmelik hukmu ile bu hiukme aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar
g6z ardi edilmigtir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt duzeydeki
normlarin dayanaklarini ve yururlUklerini Ust dlUzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve yurarlugund Anayasa’dan, tizikler dayanagini ve yururligunu
kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurirligunu kanun ve tuzikten almaktadir. Bir
normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden bir norma aykiri ve
bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hikmi hukuk alemine getirmesi olanakli
bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yodnetimin igslem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerargisine
uygunlugu da, bu kurallarin sagligi icin buyidk bir 6nem tagimaktadir. Normlar hiyerarsisine
aykiri duzenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime esas kararlarda
¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(®)

78 Danistay I.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayih Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 gun ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde dngorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal denetimi
yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve hatta
zorunludur. Cunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde oOngdrulen
devletin temel niteliklerinden en oOnemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya c¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa gikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha oOnce
yasama organl tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tUm dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan, onun
altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen ve
yasayla dizenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yoninden uyaca@i bir diger kural yasalara
aykiri diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya uygun
olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin dizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi (intra legem)
diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.("®)

Anayasa’mizin “Yonetmelikler” bashgi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiziiklerin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykirnn olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilece@i Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa
ve tluzuk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikm
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari gérev
alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yodnetmelik  g¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi,
bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; ydnetmelikler normlar hiyerargisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmune gore de yasa ve tuziklere
aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yénetmelikler yasanin
acikca vyetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme yapamayacagi gibi, Yasa ile
ongorulen kuralh sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir hiikiim koyamaz.

4054 Sayih “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda;
‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmis, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gguncul
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi,

7 Kemal Gozler , “Yoénetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.ntm  erisim tarihi
13.07.2013
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tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki_quicu, ihlalin _gerceklesmesindeki
belirleyici _etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup
olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi_muhtemel zararin_agirhigi _gibi_hususlari
dikkate alir.” denilmig, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hikmU ihdas edilmigtir.

Yukarida hikmi agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve
ust sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktan belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur. hikmG bulunmaktadir.

Bu hakumleri yorumlamaya caligirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi
muUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iligkin yonetmelik g¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda degil,
16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi
unsurlara gore veya hangi sartlarin varhidi halinde cezayl agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada dngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne oranda
ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu goérusimuizi teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerriri, suresi, tesebbis veya
tesebbiis birliklerinin_piyasadaki_guicu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin_aqgirhgi gibi _hususlari _ dikkate alacagini isaret
ederek Yonetmelik koyucuya, ‘“idari__para cezalarinin _tespitinde dikkate alinan
hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sOylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna
yol gbstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini getirerek bu
hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa
koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada
yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sdylemigtir.

Amagcsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hukmu agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikminin ceza verilirken oncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta

yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve ust siniri belirlenebilir, sen
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yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol goéstermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin yiizde ikisi ile
yuzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller icin, binde besi ile yizde Ugu
oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikarilmasi igin verilen
yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile
temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik
hikimlerine gére ceza belirlenmesinin olanakli olmadidi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote
yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan ylzde on
sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza
miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gobrev yapan ve ayni seviyede olan
Uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin duslnce ve
kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayall olarak dézgurce karar vermesini
engelleyecek sekilde asla kabuli mdmkin olmayan hukukla baddasmayacak bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goriUse kargsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara ulagsmaktadir.” Hukukun genel
ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan
yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yonunden bagli olmasi karsisinda bu savin bir
gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin
iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagdi hukmu
karsisinda, acgik olarak hukuka aykirt olduguna inandigimiz yonetmelik hukmandn
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hiukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agikg¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenlevyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hlkimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmuU getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli 4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cergeve hiikmin igerigi, idarenin
genel ve dlizenleyici igslemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tird, stresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hukmua bulunmaktadir.
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Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik,
ikinci fikrada , idari yaptinmlar acisindan , cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmigtir........ denilmis (8°) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kural
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin turd, suresi ve miktarinin
kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gbre yasama gorevi, devredilmesi
mumkun olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi tzerinde derin etkiler doguran
su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
duzenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurluklerine saglanan en dnemli anayasal garantilerden birini
olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar idari para cezasi
verilebilmesi hUkmund daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek adeta
kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi Yaratiimisgtir.

Yine 4054 sayili Yasada kartel sucu seklinde bir tanim yapilmamasina ve
bdyle bir kabahat tipi bulunmamasina ragmen Ydnetmelikle kartel kabahati getirilmis ve bu
kabahat turU igin ayri ve daha ylksek bir ceza orani 6ngoértulmustir. Oysa, 4054 sayili
yasanin 4.maddesinde dngorulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici, anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar bagligi altindaki fiillerdir. Bu fiiller arasindaki ayrim Ydnetmelikle
su¢ tipi yaratilarak degil, cezayi agirlastiran veya hafifleten nedenlerle yapilabilecek ve
saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi yaratma ve bu
kabahat tipine ceza orani belirlenmesi yukarida belirttigim gerekgelerle hukuka acikga
aykiridir. Anayasa’'mizin 167.maddesinde belirtilen, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglkli ve dizenli islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.” hUkmuU
ygsada hikim bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratimasina gerekge teskil
edemez.

Yoénetmeligin Gegici Madde ile Daha Once islenmis Kabahatlere Uygulanmasi Hukukun
Genel Kurallarina Aykiridir.

Dosyamizda, rekabet ihlaline konu olayin belli bir balimi 2009 yili 6ncesine aittir.
Elde edilen delil niteligindeki bir kisim belge 2007 ve 2008 yillarina ait olup, kurulumuz
kararinin muhtelif sayfalarinda belirtildigi gibi kabahatin bir boliminin 2007 ve 2008 yillarini
kapsadigini belirtimektedir. 4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine
dayanilarak “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dncli ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin Uyeleri ile bunlarin yonetici ve c¢alisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iligskin usul ve esaslari dizenlemek” amaciyla
hazirlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” 15.2.2009 tarih ve
27142 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir. Anilan Yonetmeligin gecici 1.
maddesinde YoOnetmelik hukumlerinin yurarlige girmesinden Once baslatilan ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hUkmu yer
almaktadir. Yonetmeligin, yururlik tarinten sonra meydana gelen kabahatler acgisindan

80 Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
161/169



13-13/198-100
uygulanmasi ve lehe olan hikam kurali geregi, agik hukuk normu esaslari da dikkate alinmak
kosuluyla ge¢gmise gegerli olabilecegi agiktir.

Ceza Hukukunun temel konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman bakimindan
uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan husus sugun islendigi
tarihtir. Nitekim, 30.03.2005 gun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 5/1 maddesinin
yaptigi yollama ile uygulanacak olan Turk Ceza Kanununun ‘ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA” baslikli 7.maddesinin 2.fikrasinda “Sucgun iglendigi zaman yururlikte bulunan
kanun ile sonradan yurarlige giren kanunlarin hiktdmleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” hikmua getirilmistir. Yonetmeligin yUrarluk tarihinden o6nce
meydana gelen olaylar hakkinda, agik hukuk normu kurallari dikkate alinmak sartiyla, lehe
olan ceza kurali diginda, ge¢mise uygulanmasi mumkin bulunmadigi gibi, bir ceza
uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya bir baska tarihi ceza
uygulamasinda esas almak mumkin degildir. Ceza miktar ve oranlarini belirleyen bu
yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha 6nce islenen ve sorusturma asamasinda bulunan
sucglara tesmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel ilkelerine aykiridir. Bdyle bir
uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug¢ isleyenler yoninden sorusturma
tarihinin farkh olmasi halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu durum da egitsizlige yol
acacaktir.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu'nun ylrirliige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir.Adli ve Idari Para cezasi
kavramlari hukukumuza girmistir.Rekabet Kurulunun verdidi para cezasi aslinda “idari Para
Cezasi’dir. Bu nedenle yonetmelikte gegen para cezasi kavrami Turk Ceza Kanununa ve
Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal Edilebilecegi
Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gore Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan
yasal sure igerisinde iptali icin dava agcilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hukimlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu dava acma
suresi dava agilabilecedi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya c¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hukUmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykiriik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi.

Yukarida genis olarak hukmund agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmd bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun
4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek
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idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10
orani arasinda ceza taktir edebilmesi konusunda yetki vermigtir.

Yukarida da, agikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrUrd, suresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin gesitli hukUmleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlan olarak; ihlalin siresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi
gibi davranislar, Cezanin hafifletilmesi unsurlar olarak ise, yasal yukumlulUklerin yerine
getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonulli  olarak tazminat
o6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok duguk olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegdi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve
yine Yonetmelik hukmda ile yasa koyucunun igareti ile gogaltilan unsurlari dikkate alarak takdir
yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini buna
gore guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n gartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngdrulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazaniimig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki
hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak oldugunun
dusundldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine dlisen odevi
yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile
gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin énidne gegilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi  sonuclar
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dogurabilecegini 6dngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap Kigi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak duzeyde aciklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalhdir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine
uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve Ol¢usuz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buylk oranda bir
makas gibi makul ve 6lgull olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme
farkhliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acgabilecek nitelikte
dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayllan bu eylemlerin hangi tir ve Olglide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal
guvenlik ilkelerinin gere@i olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
kabahatler hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dl¢itleri yasada gdstermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla,
3.5.1985 gunli, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve mliteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000 000
liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nci maddenin Uglncl fikrasinda belirtilen yikdamlillikleri yerine getirmeyen mal sahibine,
fenni mesule ve muiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VEIIIIE ..o hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;

“3194 sayill Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar ve
kamu dlzenine aykiri davranislarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna &6zgl usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yéniindeki tespiti ve bu
konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hem
cezayi gerektiren eylemin iglendigini saptamak hem de Yasa’'da gésterilen alt ve (st sinirlar
arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en biyiik
miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu
niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli 6lglide genel para cezalarina benzese de
timdyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece
kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif dlgiitler Yasa'da goésteriimemigtir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlari

164/169



13-13/198-100

gésterilmis, bu alan icinde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer almamigtir. Yasa kurali bu
anlamda belirli ve éngoriilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve olglsdzdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6l¢illi olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol agcabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalli§i ve hukuksal
glvenlik ilkelerinin geregdi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin, imar
hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif élgltleri yasada gbstermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da gdésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmis, onaylanmig raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, buylkligli ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tagimasi; iginde oturacak veya
calisacak kigiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bolgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi él¢gitlere yer verilimemistir.

Bu tiir idari islemlere kargi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi géz éniinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin ydrdrllikte oldugu stlirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlagsilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexKir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ydbnlinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(®")

Yukarida agiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari i1siginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, egitlik ilkesi ve cezalarin yasalidi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve Ust sinir
arasinda Rekabet Kuruluna buyUk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale

81

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&co
ntent=
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konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kay seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki
uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa,
gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir
orandaki farkllik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye
yeterlimidir. Biz bu konuda tam vyeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska deyisle bu
maddenin Anayasa Mahkemesi’'nin dnune goéturilmesi halinde iptal edilebilecegi kugskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 IU yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baglamistir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak ulkemizde, Rekabet
Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik Rekabet
Hukukunda da, rekabete aykir fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek
bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde viicut bulan Ceza
muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal
dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda iglemin
yapiimamasini ifade Oolgululik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi
mumkunddar.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olcululik ilkelerini de goz ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden dizenlemesi
gerektigi inancindayim.

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili Kanun’'un
16. maddesinin tUguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen vyillik gayri safi gelirlerinin takdiren, c¢esitli bankalara gesitli oran ve
miktarlarda ilgili hukimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen idari para
cezalarina, anilan bu idari para cezalar belirlenirken 4054 sayil yasa ile birlikte, uygulanan
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik'in 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayi uygulanmasinin mimkuin olmadigi
duguncesiyle kararin sonu¢ ceza ve miktarina katilmakla birlikte, gerekge yonunden
katilmiyorum.

Resit GUBPINAR
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 Tarih ve 13-13/198-100 Sayili Kararina

KARSI OY —FARKLI GEREKGE

Rekabet Kurulu ¢odunlugunun sorusturma yapilan tesebbislerden Tirkiye is Bankasi
A.S. ve Turkiye Ekonomi Bankasi A.S haklarindaki idari yaptirrm uygulanmasina iligkin
kararina anilan tesebbuUsler hakkindaki iddia ispatlanamadigindan karsi oy gerekgesiyle,
yine haklarinda sorusturma yurutulen Tarkiye Halk Bankasi A.S ,Turkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O ve T.C Ziraat Bankasi A.S ‘nin kamu mevduati bakimindan Kurul ¢ogunlugu gibi
ihlalin tarafi olduklarini dusundugumden karar sonucuna katiimakla birlikte cogunluktan farkli
olarak mevduat, kredi ve kredi karti islemlerinde bahsi gecen isletmelerin ihlalin tarafi
olduklarinin ispatlanamadigini disundugumden farkli gerekceyle asagidaki nedenlerle
katilmiyorum.

Kurul cogunlugunu ihlalin olustugu cikarimina gotiren saik rakip tesebbuslerde ele
gecgen elektronik posta yazigsmalari ve bu yazisma igerikleri ile tesebbuslerin dis dinyaya
yansiyan davranislarinin parelik arz ettigidir.

Bu baglamda ilk olarak anilan tesebbusler aleyhine sorusturma sirecinde ele gegen
delillerin irdelenmesi, ihlali tespit edilen tesebbusleri ne derece baglayici olduklarinin tespit
edilmesinde yarar vardir. ihlalin tespitine dayanak olusturan delillerin ispat giicl, delilin kimin
tarafindan olusturulduguna bagh olarak farklilik gosterir. Bilginin kaynagi ile karar mercii
arasindaki vasita sayisi arttikga, delilin ispat glicl azalir. Bu nedenledir ki uzlagsmanin tarafi
olan tesebbuslerden elde edilen delillerin ispat gucunln, rakiplerden elde edilen delillere
kiyasla daha yuksek oldugu kabul edilmektedir.

Uzlagmanin tarafi oldugu iddia olunan taraflardan birinde bulunan veya taraflarin
yalnizca birinin olusturdugu belgenin tek bagsina ihlali ispat icin yeterli olup olmadigi
hususunda Kurul’'un gec¢mis tarihli kararlarinda birbirinden oldukga farkli dederlendirmelerde
bulundugu gorilecektir. Akdeniz Cimento kararinda tesebbuslerden birinin diger rakipler ile
fiyat gérusmesi yapildigi ve pazarin paylasildigina iligskin ifadeler iceren i¢ yazigmasi ispat
icin yeterli bulunmamis, benzer bicimde Ithal komiir kararinda rakiplerden elde edilen on
adet belgede adi gecgen bir tesebbuslin kendisinde delil bulunmadigi igin anlasmaya taraf
olmadigi yéninde karar verilmistir. Bununla birlikte, i¢ Anadolu —Akdeniz -Marmara
Cimento, GlUbre, Gaziantep Beton ilag ve diyaliz Ill kararlarinda ise; uzlagsmaya iliskin
delilerin ihlale taraf olan tesebbuslerden her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine
gerek olmadidi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin tespitinin yeterli oldugu vurgulanmistir.

So6zu gegen Kurul kararlarindan hareketle anlasmanin tarafi olan rakip tesebbusten elde
edilen belgenin kesin kez belge bulunamayan isletme aleyhine delil teskil edebilecegi
uzlasmanin varhginin ispati i¢in yeterli oldugu biciminde bir ilke koymak mumkun degildir. Bu
nitelikteki belgelerin diger yan delillerle de desteklenmesi sarttir. Anlagma taraflarinin samimi
iradelerini beyan ettiklerini az veya ¢ok uygulamayla da gostermeleri gerekir ki rekabet
hukuku anlaminda bir anlagmadan sz edilebilsin.

Bu anlamda sorusturma raporunda birinci ihlal olarak nitelendirilen mevduat, kredi ve
kredi karti islemlerinde Turkiye is Bankasi A.S. ,Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S , Turkiye Halk
Bankasi A.S ,Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O ve T.C Ziraat Bankasi A.S ‘nin ihlali tespit
edilen tespit edilen tesebbuslerle birlikte hareket ederek gelecege yonelik bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle bir anlasmanin tarafi olduklari sonucuna ulagsmak asagidaki gerekgelerle
mUmkadn olmamistir.

Soyle ki;

Adi gegen bankalarda herhangi bir belge ele gecirilememistir. Bu bankalarin herhangi bir
¢alisani da belgelerde taraf degildir. Belgelerin tamami rakip tesebbuUsler de ele gecgen iki
rakip arasinda veya ayni banka iginde farkli unvanlara sahip c¢alisanlarin i¢c yazigsmasi
niteligindedir. Tesebbulsler anilan yazismalardan haberdar olmadiklarini sorusturma
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surecindeki savunmalarinda beyan etmisler ve bu nedenle haberdar olmadiklari bir
uzlasmaya taraf olmadiklarini, bir baska deyisle karsi olduklarini belirten cevap
verilemeyecegini belirtmislerdir. Sorusturma kapsaminda, bu savunmanin aksinin kanitlar
bicimde anilan tesebbuslerin yazismalardan haberdar olduklarina dair herhangi bir delilde
elde edilememistir.

isletmeleri yalnizca rakip tesebblislerde ele gegen ve haberdar olmadiklari bir belgeden
sorumlu tutmak hayatin olagan akisina uygun dedgildir. Bu zayiflikta bir belge ile isletmelerin
ihlalin tarafi oldugu sonucu ilke boyutunda kabul edildiginde; bir tesebblsun, rekabet hukuku
baglaminda hukuki sorumluluk altina sokmak istedigi diger tesebbusleri, sadece onlarin
isimlerini kendi i¢ yazigsmalarinda kullanmak suretiyle sorumluluk altina sokmasi mimkuin
hale gelecektir. Bir baska deyisle, Kurulun somut olaydaki bu yaklasimi, piyasada rekabet
ihlali gerceklestiren tesebbuslerin, piyasadaki diger tUm rakip tesebbuslerin isimlerini kendi i¢
yazigmalarinda kullanmak suretiyle onlara zarar verebilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle tek basina rakip tesebbuslerde ele gecen delillerle saglikli kesin bir yargiya
ulasilamaz. i¢ yazismadaki hususlarin, i¢ yazismada ismi gecen bankada elde edilecek
iletisim delilleri veya piyasa gerceklikleri ile desteklenmesi sarti aranmalidir.

Diger taraftan, ihlalin sadece belirli tesebbusler arasinda olmasi halinde, bu
tesebbuslerin, piyasada egemen bir hava olugturabilmek, yani piyasayr domine edebilmek
icin, piyasadaki diger tesebbuslerin, 6zellikle de ihlale taraf olmayan buyuk rakiplerin veya
tam tersine kuguk rakiplerin de anlasmanin tarafi oldugunu piyasaya yaymasi, bu amagcla
gesitli i¢c yazismalar veya anlagsmanin kapsamindan tam haberdar olmayan Kkisi ve
tesebbuslere e-posta atmasi muhtemeldir. Rekabet ihlali nedeniyle yaptirnm uygulayabilmek
icin, ihtimalin 6tesine ge¢cmek, iddiayi delillerle ispatlamak sarti aranmalidir. Aksi takdirde,
supheden sanik yararlanir ilkesi kabul edilmelidir.

Somut olayda; sorusturma sirasinda ele gegen belgelerin hi¢ birinin adi gegen
tesebbuslerden ele gegmemesi, belgelerin tamaminin rakip tesebbusler de ele gegcmesi ve
iki rakip arasinda veya ayni banka icinde farkli unvanlara sahip galisanlarin i¢ yazismasi
niteliginde olmasi karsisinda higbir kusku ve duraksama olmaksizin bu belgelerin ilgili
bankalari baglaci nitelikte olduklarini rekabet hukuku anlaminda bir uzlagmanin tarafi
olduklari sonucuna ulagsmak miumkuan degildir.

Elde edilen delilleri tek basina bir uzlasmanin varligini ortaya koyamadigi durumlarda
taraflarin bir anlasmanin igcersinde bulunduklari ancak anlasmanin tarafi olan tesebbuslerin
davraniglarindaki rasyonel gerekcelere dayanmayan paralelligin (uyumlu eylemin) ispat
edilmesi ile mumkindir. llgili piyasada tesebbislerin birbirine paralel davranislarda
bulunmalari uyumlu eylemin bir gdstergesi olmakla birlikte bu durum tek basina uyumlu
eylemin oldugunun kabull icinde yeterli degildir. Paralel davranislarin pazarin normal
kosullari kapsaminda ortaya c¢ikmayacak davraniglar olmasi gerekmektedir. Uyumlu
eylemde tesebbuUslerin uyumlu eylem igerisinde bulunduklarinin tespit ve ispat guglik
olusturdugundan rekabet hukukunda, "uyumlu eylem karinesi" kabul edilmistir. Uyumlu eylem
konusunda Turk Rekabet Hukukunda da bu karine Kanunda yer almistir (RKHK m. 4). Buna
gore; bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine tegkil eder. RKHK'nin 4 ‘Gncd maddesinin gerekgesinde de
uyumlu eylemle ilgili olarak; rekabeti kisitlayici anlagsmalarin genelde gizli yapildigi ve bu
nedenle ispat edilmesinin ¢ok gug, bazen de imkénsiz oldugu bu nedenle uyumlu eylem
karinesinin kabul edildigi, uyumlu eylem iginde olunmadidi seklindeki ispat yukundn ilgili
tesebbuslere gectigi, bu sekilde de ispat guc¢ligl nedeniyle Kanun'un islemez hale
gelmesinin dnlenmesinin amaglandigi yer almistir.

Kurul kararinda ve dayanagini olusturan sorusturma raporunda ele gecen yazismalarin
bir kisim tesebbusler yoninden rekabet hukuku baglaminda tam anlamiyla bir uzlagmanin
varhigini gostermeyebilecegi de gozetilerek tesebbulslerin dig dlinyaya yansiyan davranislari
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Uzerine ekonomik analizlere yer verilerek anlasmanin varliginin ispati yolu segilmis
isletmelerin anlagma ve uyumlu eylem igersinde bulunduklari sonucuna ulagmistir.

Bu kapsamda kamu bankalarinin piyasa yansiyan davraniglarini irdeleyen sorusturma
raporunda, uzlasma tarihinden yaklasik 27 gun sonra anlagsmaya uygun davranmak suretiyle
anlasmanin tarafi olan diger bankalarla uyumlu eylem icersine girdikleri ekonomik veriler
kullanilmak suretiyle delillendiriimeye ¢aligiimistir.

Ancak bu donemde de azimsanamayacak sayida islemlerde uzlasma sinirlarini agsacak
sekilde uygulamalarin yapildigi tespit edilmistir, is Bankasinin ise ne incelenen dénem
boyunca ne de dncesinde faizlerde degisiklige gittigi gorulmemektedir. Buna ragmen rakip
bankalar arasi yazismada anilan bankanin ve genel midurandn isminin gecmesi nedeniyle
bu bankanin ihlalin tarafi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayni sekilde Turkiye Ekonomi
Bankasi hakkinda rakip tesebbuslerde ele gegen bilgilerle ilgili olarak her hangi bir ekonomik
analize basvurulmamis oldugu gibi, s6zU gegen bankanin savunmalarinda aleyhine delil
teskil eden iki ayri belgeyle ilgili olarak “ne belge tarihinde ne de sonrasinda ki bilgilerin
isletmenin davraniglariyla uyumlu olmadigdi, 11 no’lu belgede bahsedilen faiz oranin higbir
sekilde uygulanmadigl” seklindeki savunmasini ¢urttecek bir delil veya analiz dosyada yer
almamaktadir.

Ote yandan, gerek kamu bankalari gerekse is Bankasi, sorusturma heyetinin bu
bankalarin gergeve anlagsmanin tarafi olan ve ihlal de 6nde bulanan bankalarla paralel
davranis sergiledikleri bigcimindeki iddialarina karsi, bu davraniglarin tamamen piyasa
yapisindan kaynaklandigini, bu ¢ercevede anlasmanin yapildigi iddia edilen tarihlere denk
gelen dinyada etkileri devam eden bankacilik sektorinde ortaya g¢ikan krizin bir sonucu
oldugunu, piyasay! dizenleme ihtiyaci hisseden TCMB’nin piyasaya mudahalesi sonucu
gerceklesen akilli davranig bigimi oldugunu, paralel davranig gerekgesinin tamamen
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigini ileri surmusler. Merkez bankasi verileri ile
banka faizlerinin tamamen paralellik arz ettigi taraflarin sunmus olduklari ekonomik
analizlerle dogrulanmigtir. Bu dénemde sorusturma konusu olmayan bir bankanin piyasa
davraniglarinin irdelenmesi halinde de ihlale taraf oldugu iddia edilen tesebbuslerle paralel
davranislar sergiledikleri bu benzerligin uyumlu eylemden kaynaklanmayip piyasa yapisi ve
TCMB’nin piyasaya dogrudan yapmis oldugu muadahalelerle ilinti rasyonel ve akilci
davraniglar oldugu acik bir bicimde anlasilacaktir. isletmelerin akillica davraniglarla
kendilerini piyasa sartlarina ve rakiplerine uydurmalari rekabet kurallarinin yasakladigi bir
davranig bigcimi olamaz. Ekonomik ve rasyonel bagka bir deyimle hakl gerekce halinde
uyumlu davranistan s6z etmek mamkuin degildir.

Sonug olarak; sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin yukarda anlatilan nitelikleri
geregdi tek basina anilan tesebbusler yoninden uzlasmanin varhigini ispat edecek nitelikte
delil vasfini tasimadidi, isletmelerin piyasa yansiyan davraniglariyla birlikte batin olarak
degerlendirildiginde de, tesebbls davraniglarinin ihlale dayanak kabul edilen anlasmayla
kusku ve duraksamay giderecek bi¢cimde paralellik arz etmedigi, isletmeleri davraniglarinin
tamamen piyasa yapisindan kaynaklanan rasyonel ,hakli gerekgelere dayandigi bu
nedenlerle haklarinda sorusturma yapilan tesebbusler Turkiye Halk Bankasi A.$ ,Turkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O , T.C Ziraat Bankasi A.S, Tirkiye is Bankasi A.S. ve Turkiye
Ekonomi Bankasi A.$’nin sorusturma konusu olan mevduat, kredi ve kredi karti islemlerinde
anlasma ve uyumlu eylemde bulunmadiklari kanaatinde oldugum c¢ogunlugun goéruslerine
karsi oy ve farkli gerekgeyle katilmiyorum.

Kenan TURK
Kurul Uyesi
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