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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-95 (Nihai inceleme)
Karar Sayisi : 09-56/1338-341
Karar Tarihi : 18.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Ekrem KALKAN, L"Jn'_l_it Nevruz (");DEMiR, Evrim
(")zgijl KAZAK, Ekrem SOLMAZ, Ozglir Can OZBEK, Hatice

YAVUZ
C. BILDIRIMDE : - Ordu Yardimlasma Kurumu
BULUNAN Temsilcisi: Av. Faruk PETRICLI

Ziya Gokalp Cad. No: 64 Kurtulus/Ankara
- Agretas Agrega insaat San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Génenc GURKAYNAK
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mahallesi Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : - Ordu Yardimlasma Kurumul.
Ziya Gokalp Cad. No: 64 Kurtulug/Ankara
- Agretas Agrega insaat San. ve Tic. A.S.

Cakmak Mah. Balkan Cad. No:49 Casper Plaza Kat:1
Umraniye/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Lafarge Aslan Cimento A.S., Lafarge Eregli Cimento San.
ve Tic. A.S. ve Lafarge Beton A.§. sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS,
Agretas Agrega insaat San. ve Tic. A.S. ile hissedar gercek kisilere kayith
hisselerin Ordu Yardimlagma Kurumu (OYAK) tarafindan devralinmasi igslemine
izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.5.2009 tarih ve 3434 sayi ile giren
bildirim Gzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in ilgili hiikiimleri gergevesinde diizenlenen 24.6.2009 tarih ve 2009-2-95/0i-
09-HB sayili On inceleme Raporu, 1.7.2009 tarih ve 09-31 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek, islemin nihai incelemeye alinmasina karar verilmigtir. Anilan Rekabet
Kurulu Karari ve konu ile ilgili gerekli bilgi ve belgeler, islemin taraflari adina
basvuruyu yapan temsilcilere 3.7.2009 tarih ve 2746 ile 2752 sayil yazilar ile teblig
edilerek, 30 gun igerisinde ilk yazili savunmalarini yapmalar istenmigtir. Taraflarca
gonderilen birinci yazili savunma Kurum kayitlarina 30.7.2009 tarih ve 5419 sayil
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yazi ile intikal etmistir. Nihai inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde hazirlanan 02.11.2009 tarih ve 2009-2-95/Ni-09-HB sayili Nihai
inceleme Raporu, taraflara ve Rekabet Kurulu'na 3.11.2009 tarihinde teblig edilmistir.
S6z konusu Nihai inceleme Raporu Uzerine taraflarca gonderilen ve Kurum
kayitlarina 6.11.2009 tarih ve 7931 sayiyla intikal eden dilekge Uzerine hazirlanan
6.11.2009 tarih ve 2009-2-256/BN-09-HB sayili Bilgi Notu ile Rekabet Kurulu'na
sunulmustur. 2.11.2009 tarih ve 2009-2-95/Ni-09-HB sayili Nihai inceleme Raporu,
9.11.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/460 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-56 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

Lafarge Aslan Cimento A.S., Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S. ve
Lafarge Beton A.$. sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega
insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gergek kisilere kayitli hisselerin OYAK
tarafindan devralinmasina iliskin olarak yapilan basvurunun Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi bir devir islemi oldugu,

Lafarge Beton A.S. sirketindeki Lafarge Aslan Cimento A.S., Financiere
Lafarge SAS, Agretas Agrega insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gergek
kisilere kayith hisselerin OYAK tarafindan devralinmasina, belirlenen
pazarlarda bir veya birden fazla tesebblsin hakim durum yaratarak veya
hakim durumunu gulclendirerek etkin rekabetin 6nemli dlgide azaltiimasi
sonucunu dogurabilecek bir islem olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un
7. maddesine gore izin verilmesinde bir sakinca bulunmadigi,

Lafarge Aslan Cimento A.$. ve Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S.
sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega Iinsaat San. ve Tic.
A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S. ve hissedar gergek kisilere kayitli hisselerin
OYAK tarafindan devralinmasina, c¢imento ilgili Grinu icin Lafarge Eregli
merkez alinarak belirlenen Zonguldak ili pazarinda ve OYAK Bolu merkez
alinarak belirlenen Bolu ve Duzce bodlgesinden olusan pazarda; bir veya
birden fazla tesebblsin hakim durum vyaratarak veya hakim durumunu
glUglendirerek etkin rekabetin dnemli Olgude azaltimasi sonucunu
dogurabilecek bir islem olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine
goOre izin verilmesinin mimkin olmadigi,

Bununla birlikte taraflarca yapilan ve tarafimiza bildirilen Tadil Protokol’in de
yer verilen “Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S.’nin sahip oldugu Lafarge
Eregli Cimento San. ve Tic. A.S. hisselerinin devir kapsamindan cikartilacagi
ve Lafarge Aslan Cimento A.S.’nin sahip oldugu Lafarge Eredli Cimento San.
ve Tic. A.S. hisselerinin tamaminin islemin tamamlaniimasi é6ncesinde Agretas
Agrega Insaat San. ve Tic. A.S.’ye satilacagina yénelik taahhitiin” dikkate
alinmasi ile yapilan degerlendirmelerde, yukarida yer verilen degisikliklerin
yapilmasi (6n kosulu ile) ardindan, Lafarge Aslan Cimento A.S. sirketindeki
Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar
gercek kisilere kayitli hisselerin OYAK tarafindan devralinmasinin belirlenen
pazarlarda bir veya birden fazla tesebbisin hakim durum yaratarak veya
hakim durumunu gulclendirerek etkin rekabetin 6nemli dlgide azaltiimasi
sonucunu dogurabilecek bir iglem olmadigi, bu c¢ercevede 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesine gore isleme izin verilmesinde bir sakinca olmadigi,
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—  On inceleme Raporu'nda, Hisse Devir Sézlesmesi'nin rekabet etmemeye
yonelik hukumlerini iceren 8.6. maddesinin yan sinirlama olarak kabul
edilmesinin mimkin olmadidi, 8.6.b maddesinin sdzlesmeden cikartilmasi
gerektigine yonelik ifadeler sonrasinda taraflarca yapilan ve tarafimiza iletilen
Tadil Protokolinin degerlendiriimesi ¢ergevesinde; Kurul kararinin yukarida
yer verilen sekilde nihailendiriimesi durumunda, 8.6.a maddesinde rekabet
etmemeye yodnelik olarak siralanan alanlardan ¢imento icin ifade edilen alanin
en fazla “Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce”, hazir beton igin ifade edilen alanin
“[stanbul, Kocaeli, Tekirdag, Balikesir’ ve agrega icin ifade edilen alanin ise
“‘Marmara Bolgesi” olabilecedi, bu cergevede Tadil Protokolu ile taraflarin
uzerinde mutabik kaldiklari ve tarafimiza iletilen metinde yer bulan ifadelerden
cimento icin ifade edilen alandan; “istanbul, Kirklareli ve Tekirdag” illerinin,
hazir beton icin ifade edilen alandan; “Adapazar1” ilinin ¢ikartiimasi gerektigi,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu kayitlarina 14.5.2009 tarih ve 3434 sayi ile intikal eden bagvuru ile,
Lafarge Aslan Cimento A.S. (Lafarge Aslan), Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic.
A.S. (Lafarge Eregli) ve Lafarge Beton A.S. (Lafarge Beton) sirketlerindeki Financiere
Lafarge SAS (Lafarge), Agretas ve hissedar gergek kisilere kayitli hisselerin Ordu
Yardimlagma Kurumu (OYAK) tarafindan devralinacagi bildirilerek s6z konusu igleme
4054 sayili Kanun cgergevesinde izin verilmesi talep edilmistir. 09-31/667-M sayili
Rekabet Kurulu Karari ile bagvuru konusu islemin 4054 sayili Kanun'un 10.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar verilmistir.
Anilan Rekabet Kurulu Karari ve konu ile ilgili gerekli bilgi ve belgeler, islemin
taraflari adina basvuruyu yapan temsilcilere 3.7.2009 tarih ve 2746 ile 2752 sayili
yazilar ile teblig edilerek, 30 gun igerisinde ilk yazili savunmalarini yapmalari
istenmigtir. Taraflar tarafindan goénderilen birinci yazili savunma Kurum kayitlarina
30.7.2009 tarih ve 5419 sayili yazi ile intikal etmistir.

Nihai inceleme surecinde;
- 22.7.2009 tarih ve 3061 sayili yazi ile Faruk PETRICLI (OYAK-Lafarge)'den,

- 22.7.2009 tarih ve 3062 sayili yazi ile Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
(Akgansa)'den,

- 22.7.2009 tarih ve 3063 sayili yazi ile Nuh Cimento San. A.S. (Nuh
Cimento)’den,

- 22.7.2009 tarih ve 3064 sayili yazi ile Set Cimento San. ve Tic. A.S. (Set
Cimento)’den,

- 22.7.2009 tarih ve 3065 sayili yazi ile Kargimsa Cimento San. ve Tic. A.S.
(Karcimsa)'den,

- 22.7.2009 tarih ve 3066 sayili yazi ile Bartin Cimento San. ve Tic. A.S. (Bartin
Cimento)’den,

- 22.7.2009 tarih ve 3067 sayili yazi ile Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Turk
A.S. Trakya Subesi (Cimentas)' nden,

- 22.7.2009 tarih ve 3068 sayili yazi ile Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi
(TGCMB)'nden,

- 7.9.2009 tarih ve 3821 sayil yazi ile TCMB’den
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7.9.2009 tarih ve 3823 sayil yazi ile Goltag Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve
Ticaret A.$. (Goltas Cimento)’'den,

7.9.2009 tarih ve 3824 sayili yazi ile Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
(Cimsa)’'den

7.9.2009 tarih ve 3825 sayili yazi ile Bursa Cimento Fabrikasi A.S. (Bursa
Cimento)’den,

7.9.20009 tarih ve 3826 sayil yazi ile Cimpor Yibitag Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. (Cimpor Yibitag)'den

7.9.20009 tarih ve 3827 sayih yazi ile Adogim Cimento Beton Sanayi ve Ticaret
A.S. (Adogim)’den,

7.9.2009 tarih ve 3828 sayili yazi ile Tragim Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
(Tragim)’den,

7.9.2009 tarih ve 3829 sayili yazi ile Batisbke Soke Cimento Sanayi T.A.S.
(Batisdke Cimento)'den

7.9.2009 tarih ve 3830 sayili yazi ile Bagkent Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
(Bagkent Cimento)'den,

7.9.2009 tarih ve 3831 sayili yazi ile Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Set
Cimento)'den

talep edilen bilgiler;

Nuh Cimento’dan 30.7.2009 tarih ve 5407 sayil yazi ,
OYAK’tan 31.7.2009 tarih ve 5453 sayil yazi,
OYAK’tan 7.8.2009 tarih ve 5618 sayil yazi,

Set Cimento’dan 10.8.2009 tarih ve 5633 sayili yazi,
Bartin Cimento’dan 10.8.2009 tarih ve 5654 sayil yazi,

Cimentas’tan 11.8.2009 tarih ve 5672 sayili ile 26.08.2009 tarih ve 6036 sayili
yazilar,

Kargimsa’'dan 12.8.2009 tarih ve 5694 sayili yazi,
Akcansa’dan 12.8.2009 tarih ve 5708 sayili yazi,

Nuh Cimento’dan 21.8.2009 tarih ve 5881 sayil yazi,
Batis6ke Cimento’dan 15.9.2009 tarih ve 6696 sayil yazi,
Cimpor Yibitag’tan 15.9.2009 tarih ve 6697 sayil yazi,
Cimsa’dan 16.9.2009 tarih ve 6707 sayili yazi,

Bursa Cimento’dan 16.9.2009 tarih ve 6727 sayili yazi,
Set Cimento’dan 16.9.2009 tarih ve 6728 sayili yazi,
Goltas Cimento’dan 30.9.2009 tarih ve 7043 sayili yazi,
Goltas Cimento’dan 23.9.2009 tarih ve 6841 sayili yazi,
Tracim’den 9.10.2009 tarih ve 7285 sayil yazi,
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— Adogim’den 9.10.2009 tarih ve 7286 sayil yazi,
— OYAK’tan 12.10.2009 tarih ve 7325 sayil yazi,
— Lafarge’dan 12.10.2009 tarih ve 7326 sayili yazi,
— Akcansa’dan 12.10.2009 tarih ve 7328 sayili yazi,
— Bastag’'tan 12.10.2009 tarih ve 7330 sayil yazi

ile Kurum kayitlarina girmistir.

Nihai inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde hazirlanan
02.11.2009 tarih ve 2009-2-95/NI-09-HB sayili Nihai Inceleme Raporu, taraflara ve
Rekabet Kurulu Gyelerine 3.11.2009 tarihinde teblig edilmigtir.

S6z konusu Nihai inceleme Raporu (zerine taraflarca génderilen ve Kurum
kayitlarina 6.11.2009 tarih ve 7931 sayi ile intikal eden bilgi yazisinda ozetle;

- Nihai inceleme Raporu’nun 3.11.2009 tarihinde tebellig edildigi,

- Nihai inceleme Raporu'nda devralma islemine iliskin rekabet hukuku
kaygilarinin ilk yazili savunmalari ekindeki Tadil Protokolu marifetiyle
giderilebileceginin ve bu meyanda igleme izin verilmesinde bir sakinca
olmadiginin belirtildigi,

- Nihai inceleme Raporu’'nda ortaya konan bu géris dogrultusunda taraflarin
5.11.2009 tarihinde ek bir tadil protokolii (ikinci Tadil Protokolil) imzaladiklari,
bu tadil protokoll ile Sozlesme’de belirlenen rekabet yasaklarinin cografi
kapsaminin Nihai inceleme Raporu’nda 6ngérildigi sekilde diizenlendigi ve
Lafarge Eregli'nin islemin alanindan c¢ikartiimasi yonunde ilk vyazil
savunmalari ekinde sunulan tadil protokollindeki iradelerini yineledikleri,

- ligili Ikinci Tadil Protokoli’niin imzalanmis orijinal metninin yazilarinin ekinde
sunuldugu, devralma iglemine iligkin rekabet hukuku kaygilarinin Birinci ve
ikinci Tadil Protokolleri marifetiyle giderilmis olacaginin Nihai inceleme Raporu
ile teyit edilmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde Kanun’un 45/2.
maddesinde taraflara verilen her turla yazili ve s6zli savunma haklarindan ve
bu kapsamda sinirli sayilmamak Uzere, ek yazili gorise cevap ve ayni
Kanun’un 4. maddesinde ongorilen s6zli savunma haklarindan feragat
ettiklerini kabul ve beyan ettikleri,

- Bu cergevede devralma isleminin Nihai inceleme Raporu’nda varilan sonuclar
dogrultusunda karara baglanmasi igin ivedilikle Rekabet Kurulu gindemine
alinmasini talep ettikleri

ifade edilmistir. S6z konusu dilekge 6.11.2009 tarih ve 2009-2-256/BN-09-HB sayili
Bilgi Notu ile Kurul'a bildiriimistir. Nihai inceleme Raporu 9.11.2009 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/460 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-56 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H.1. islemin Kapsami

Bildirimin konusunu, Lafarge Grubu’'nda yer alan Lafarge ve Agretas ile OYAK
arasinda 30.4.2009 tarihinde imzalanan Hisse Devir SoOzlegsmesi (So6zlesme)
uyarinca, Lafarge Grubu'nun kontrolinde bulunan Lafarge Eredli ve Lafarge Beton
sirketlerindeki Lafarge, Agretas ve hissedar gergek kisilere kayith tim hisselerin
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(Lafarge Aslan’in halka agik olan %2,7 hissesi hari¢ olmak lizere)' OYAK tarafindan
devralinarak, nihai anlamda Lafarge Aslan, Lafarge Eregli ve Lafarge Beton
sirketlerinin devralinmasi olusturmaktadir®.

islem sonucunda Lafarge Grubu’nun Tirkiye'de halihazirda kontrol ettigi Bati
Anadolu Cimento Sanayi A.S.’nin (Batigcim) kontrol unsuru icermeyen %23 hissesi
diginda ¢imento, agrega ve hazir beton endustrilerinde faaliyeti kalmayacaktir.

islem sonrasinda devre konu olan sirketlerin hissedarlik yapisi asagidaki gibi
olacaktir.

Tablo 1: Lafarge Aslan Hissedarlik Yapisi

Devir Oncesi Devir Sonrasi
Hissedar Hisse Adedi Hisse Hissedar Hisse Adedi Hisse Orani

Orani (=%) (=%)
Financiere Lafarge 54,41

349.657.488,30
Agretas 42,89
275.587.410,40

Adnan Nuri Ozkaya 20,00 |~0 OYAK 625.244.978,70 | 97,30
S. Erdodan Pekeng 20,00 |~0
Ziya Kayacan 20,00 |~0
N. Frangois Fournier 20,00 |~0
Halka Acik 17.322.867,30 | 2,70 Halka Acik 17.322.867,30 |2,70
TOPLAM 642.567.846,00 (100,00 TOPLAM 642.567.846,00 | 100,00
Tablo 2: Lafarge Eregdli Hissedarlik Yapisi
Devir Oncesi Devir Sonrasi
Hissedar Hisse Adedi Hisse Hissedar Hisse Adedi Hisse Orani

Orani (=%) (=%)
Agretas 14.437.270 50,00
Lafarge Aslan 14.437.267 50,00 OYAK 14.437.270 |50,00
A. Nuri Ozkaya 1 ~0
Tankut Soydan 1 ~0
Yildiray Yildiz 1 ~0 Lafarge 14.437.270 [50,00

Aslan '

TOPLAM 28.874.540 100,00 TOPLAM 28.874.540 |100,00

! Soézlesme’nin 2.2. maddesinde islem kapsaminda Lafarge Aslan, Lafarge Beton ve Lafarge Eregli
sirketlerinde hissedar olan gergek kigilerin hisse devir prensipleri de dizenlenmistir. Bu kapsamda
azinlik hissesine sahip bu gergek kisilerin higbirisi islem sonrasinda anilan tesebbuslerde hissedarlik
unvanlarini koruyamayacaktir. Lafarge Aslan’in halka acik olan %2,7’lik kisim ile ilgili bir islem
Xapllmamaktadlr.

Soézlesme'nin 5.1. maddesi uyarinca Kapanis, hisse devir islemine iliskin olarak Rekabet Kurulu’nun
izin kararina baglanmis olup, anilan Rekabet Kurulu izni resmi olarak duyulmadan, Taraflar herhangi
bir devir islemi tesis etmeme yukimlUligunl karsilikli olarak imza altina almiglardir. Bu ¢ergevede,
devralma isleminin Rekabet Kurulu’na zamaninda bildirildigi anlasiimaktadir.
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Tablo 3: Lafarge Beton Hissedarlik Yapisi

Devir Oncesi Devir Sonrasi

Hissedar Hisse Adedi Hisse Hissedar Hisse Adedi |Hisse Orani
Orani (=%) (=%)

Lafarge Aslan 5,302,970 75,76

Agretas 1,697,026 24,24 kas‘lc::]ge 5,302,970 75,76

Ziya Kayacan 1 ~

K. Kaan Kahveci 1 ~

Agah Durukal 1 ~ OYAK 1,697,030 24,24

Volkan Girigken 1 ~

TOPLAM 7,000,000 100 TOPLAM 7,000,000 100

Bununla birlikte, devralma konusu iglemin nihai inceleme surecine alinmasi
sonrasinda taraflar, Lafarge Grubu’na ait Eredli tesisinin OYAK’a devredilmemesi
yoluyla isleme yoOnelik kaygilarin ortadan kaldirilabilecegini ifade ederek, 29.07.2009
tarihinde bir Protokol imzalamislar ve Lafarge Eregli'nin hisselerinin S6zlesme’nin
orijinal metninde tasarlanmis olan alim ve satimini, iglemin alanindan gikartmak
konusunda anlagsmislardir. Ayrica, taraflar s6z konusu Protokol’in devralma islemine
iliskin olarak alinacak kararin degerlendiriimesine dahil edilmesi yoninde talepte
bulunmuslardir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Lafarge Grubu

Hisseleri Euronext Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem goéren Lafarge dinya
genelinde ¢imento, hazir beton, agrega, al¢i Uretimi ve pazarlanmasi alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Lafarge’in 2008 yili dinya konsolide cirosu (.......... )
Avro’dur.

Dosya konusu devralma igleminde satici olarak yer alan Lafarge’in hisselerinin
tamamini Societe Financiere Immobiliere et Mobiliere SAS elinde tutmaktadir. Bu
sirketin hisselerinin tamamini ise Lafarge SA kontrol etmektedir. Bildirim konusu
islemin bir diger tarafi olan Agretag’in hissedarlik yapisi ise agagidaki gibidir:

Tablo 4: Agretas Agrega insaat San. ve Tic. A.S. Hissedarlik Yapisi

Ortagin Adi Hisse Adedi Hisse Orani
Financiere Lafarge 3.397.366 %60,1
Asland SA 2.225.573 %39,9
Mustafa Acarogullari 2 "0

Ziya Kayacan 2 "0

Murat Ali Soylu 2 "0

E. Nihal Boylu 2 "0

Toplam 5.652.947 %100

Lafarge Turkiye’'deki faaliyetlerini, tek basina kontroline sahip oldugu Lafarge Aslan,
Lafarge Eregli ve Lafarge Beton araciligiyla yuritmektedir. Lafarge bu tesebbuUsler
araciligi ile, Kocaeli Darica’da faaliyet gosteren ve yillik 1.200.000 ton Klinker,
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1.700.000 ton cimento Uretim kapasitesine sahip bir ¢cimento fabrikasi ile Karadeniz
Eregli'de faaliyet gosteren ve yillik 249.000 ton ¢imento 6gutme kapasitesine sahip
¢imento 6gutme tesisini kontrol etmektedir. Lafarge ayrica Marmara Bdlgesi'nde
faaliyet gosteren dokuz hazir beton tesisi ile Ug agrega ocagini kontrol etmektedir.

Devre konu olan Lafarge sirketlerinin konsolide olmayan toplam cirosu 2008 yili
itibari ile 256.766.042 TL’dir. Bu cironun 162.123.226 TL’lik tutari ¢imento
pazarindaki faaliyetlerinden, 82.089.095 TL’lik tutari hazir beton pazarindaki
faaliyetlerinden, 12.553.721 TL’lik tutari ise agrega pazarindaki faaliyetlerinden elde
edilmistir.

H.2.2. OYAK

OYAK, 06zel hukuk hukumlerine bagh, Tudrk Silahli Kuvvetler mensuplarinin
yardimlasma ve emeklilik fonudur. Merkezi Ankara'da bulunan OYAK'In ¢esitli
sektorlerde faaliyet gosteren 26 istiraki bulunmaktadir. OYAK Grubu’nun 2008 yili
faaliyet gelirleri (.......... ) TL'dir.

OYAK'In ¢imento ve yan sektorlerinde toplam yedi istiraki bulunmaktadir. Adana
Cimento Sanayii T.A.S., Bolu Cimento Sanayi A.S., Unye Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S., Mardin Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. ¢imento sektorinde faaliyet
gostermektedir. OYAK, hazir beton sektdrindeki faaliyetlerini ise OYAK Beton San
ve Tic. A.$. catisi altinda surdurmektedir. OYAK Cimento Grubu sirketlerinin ithalat
ve ihracatlari OYTAS i¢ ve Dis Tic. A.S. tarafindan koordine edilmektedir. OYAK
Cimento Grubu’nda yer alan sirketlerin 2008 yili cirosu toplami (.......... ) TL iken
OYAK Beton’un 2008 yili cirosu (.......... ) TL olarak gerceklesmistir. OYAK’In agrega
pazarinda ise cirosu bulunmamaktadir. OYAK ayni zamanda OYKA Kagit Ambalaj
San. ve Tic. A.$. ile kagit ve kagit torba sektoriinde faaliyet gostermektedir.

H.3. islemin Niteligi

Devralma islemi sonrasinda OYAK, Lafarge Aslan, Lafarge Eregli ve Lafarge
Beton’'un tam kontroliine sahip olacaktir. ilgili devralma isleminin, Lafarge Aslan,
Lafarge Eredli ve Lafarge Beton’un kontrolinde degisiklik yaratmasi nedeniyle
1997/1 sayil Teblig’in 2. maddesinin “herhangi bir tesebblisiin ya da kisinin diger bir
tesebblisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdnd veya bir kismini ya da
kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi veya kontrol
etmesi” seklindeki (b) bendi kapsaminda bir devralma igslemi oldugu sonucuna
ulasiimistir.

H.4. islemin Bildirim Agisindan Degerlendirilmesi

1997/1 sayili Teblig’'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde; “Bu Teblig’in 2.
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya
devralmayi gergeklestiren tesebbdislerin, llkenin tamaminda veya bir béliiminde ilgili
triin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya
bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmi beg trilyon Tiirk Lirasini asmasi halinde
Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur.” ifadeleri yer almaktadir.

Hem bildirim formunda yer alan ciro rakamlari hem de ileriki bdlimlerde ortaya
konulacak pazar paylarinin Teblig’de yer verilen bildirim esiklerini astig
gorilmektedir. Bu nedenle, bildirim konusu devralma igleminin, Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi bir devralma islemi oldugu sonucuna ulagiimistir.
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H.5. Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler
H.5.1. ilgili Pazar ve Yogunlagma Analizi

Bildirim konusu iglem, devre konu tesislerin faaliyet konulari basliklari altinda, her bir
faaliyet konusuna yonelik olarak; ilgili Grin pazari, ilgili cografi pazar, belirlenen
pazarlarda tesebbuslerin pazar paylarinin hesaplanmasi, yogunlagsma analizi ve ilgili
diger konularin ele alinmasi seklinde vyapimstir. llgili cografi pazarin
tanimlanmasinda, SSNIP basta olmak Uzere cgesitli ydntemler Kkullanilmigtir.
Yogunlasma analizinde ise Herfindahl-Hirschman Index (HHI) yonteminin de yer
aldigi ¢esitli analizler dikkate alinmistir. Analizlere yonelik agiklamalar, yontemlere ilk
kez deginilen bélumlerde yer almaktadir.

H.5.1.1 Cimento

Bildirime konu islem ile Kocaeli ilinde faaliyet gosteren entegre ¢imento fabrikasi ve
Zonguldak ilinde faaliyet gosteren c¢imento oOgutme tesisi OYAK tarafindan
devralinacaktir.

Cimento temel olarak beyaz cimento ve gri ¢imento olmak Uzere iki ana Urln
grubuna ayrilmaktadir. Gri ¢imento, insaat ve alt yapi sektdérinidn en buydk
girdilerinden birisi durumundadir. Beyaz ¢imento ise daha ¢ok yapistirici ve derz
dolgu malzemeleri, mimari ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri,
prekast elemanlari dretiminde kullaniimaktadir. Bu bakimdan beyaz c¢imentonun
kullanim alani ve miktari gri gimentoya oranla ¢ok azdir.

Beyaz ve gri ¢imentonun (6zellikle bunlarin girdisi konumundaki klinkerin) Uretim
suregleri birbirinden ayri yurutilmekte olup, bunlarin arz ve talep bakimindan ikame
olmasi s6z konusu degildir. Bu bakimindan bu iki ¢imento tlrinin ayrn pazarlar
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Cimento tarleri ile ilgili bir diger ayrim ise “torball” ve “dokme” olmak Uzere pazarlama
yontemi agisindan yapilmaktadir. Ayrica, igerisindeki katki maddesine gore de cgesitli
aran gruplarina (PKC 32,5, PC 42,5 gibi) ayrilmaktadir. Ancak, gri ¢cimento Ureten bir
fabrikanin tim bu Urlnleri Uretebilmesi, yani s6z konusu Urlnlerin arz bakimindan
birbirine ikame olmasi nedeniyle, alt pazar tanimi yapilmasina gerek bulunmadig,
yogunlasmanin gergekleseceqi pazarin “(gri) ¢cimento pazarr’ olarak ele alinmasinin
gerektigi dusunulmektedir.

Nihai inceleme raporunda, “ilgili cografi pazarin” belirlenmesi amaciyla 1997/1 sayili
Teblig’'de genel olarak ifade edilen tanimla birlikte, Rekabet Kurulu tarafindan
yayinlanan “ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da (Kilavuz) yer verilen
yontem ve teknikler kullaniimistir.

Rekabet hukuku baglaminda “ilgili pazar’ kavrami, “bir malin aliminin ve satimin
yapildigi yer” anlamindaki “ekonomik pazar” kavramindan farkli ele alinmasi gereken
bir kavramdir.

Bir Grinun belli bir bolgede alim-satiminin yapiliyor olmasi, o bdlgenin “ilgili cografi
pazara” dahil edilmesi gerektigi sonucunu dogurmamaktadir. Rekabet hukuku
uygulamalarinda, “pazar” tanimi yapilmasi nihai bir hedef olmaktan ziyade,
incelenmekte olan tesebblsln veya tesebbuslerin pazar glcune sahip olup
olmadiklarinin tespit edilmesine yénelik olarak yapilan énciil bir analizdir. “illgili pazar”
tanimi vasitasiyla, Uzerinde pazar gucunun var olup olmadiginin degerlendirilecegi
bir Grin kimesinin ya da cografi alaninin sinirlar belirlenmektedir. Bu dogrultuda,
“ilgili cografi pazar” tanimi yapilirken pazara dahil edilecek cografi bolgelerdeki
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uretimin, tuketicilerin veya kullanicilarin talepleri agisindan birbirleri ile ikame
edilebilir olup olmadigi ve bu ikame edilebilirligin derecesi incelenmektedir. llgili
cografi pazarin tanimlanmasi agisindan, farkli bdlgelerdeki Uretimin birbirleri
arasindaki ikame edilebilirligi degerlendirilirken, inceleme konusu boélgedeki talebin
diger bdlgelerden karsilanip karsilanamayacagi degerlendiriimektedir. Bu nedenle,
bir Grintin belli bir bélgede alim-satiminin yapiliyor olmasi, o bélgedeki tretimin diger
bolgelerdeki Uretim ile ikame iliskisi icinde olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan
yeterli bir 6lgut degildir.

Daha somut bir ifadeyle, A bdlgesinde kurulu bir tesebbis hakkinda yuratilen bir
inceleme s6z konusu oldugunda, ilgili cografi pazarin belirlenmesinde, A bdlgesindeki
fiyat artiglarina karsilik A bdlgesindeki talebin diger bolgelerde (B, C ve D) uretilen
urinlerle karsilanip karsilanmayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Halbuki, A
bdlgesinde Uretilen Urunlerin B, C ve D bdlgelerinde alim-satiminin yapiliyor olmasi
bu degerlendirmede dikkate alinan bir husus degildir.

1997/1 sayili Teblig’de ilgili cografi pazarin belirlenmesi amaciyla genel bir tanim
olarak asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Cografi pazar, tegebblslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve &zellikle rekabet
kosullar1 komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bélgelerden
kolayca ayrilabilen bélgelerdir.”

Kilavuz'un (2.1.2) no’lu bélimunde ilgili cografi pazarin tanimlanmasi amaciyla,

“...degisik bélgelerdeki tesebbdislerin mdusteriler igin gergekten birer alternatif arz
kaynagi olusturup olusturmadigi incelenir. Bu incelemede, talebin yapisi gbz éniine
alinir. Incelenen tesebbiislerin miisterilerinin sipariglerini kisa dénemde ve ihmal
edilebilir maliyetlerle baska yerlerdeki tesebblislere kaydirip kaydiramayacaklari
temel noktayi olugturacaktir.”

ifadelerine yer verilmektedir.

Talep ikamesinin ne sekilde degerlendiriimesi gerektigi hususunda ise Kilavuz'un
(1.3.1) no’lu bagliginda “fiyatlarda kiuguk, kalici bir degisim” testinin uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Bu test ABD ve AB rekabet hukuku literatirinde SSNIP testi
(Small but Significant and Non-transitory Increase in Prices) olarak bilinmektedir. S6z
konusu testin uygulanmasina yonelik olarak Kilavuz’da asagidaki ifadelere yer
verilmektedir (s.3-4) :

“... Bu belirlemeyi yapmanin bir yolu géreceli fiyatlarda kiiglik, kalici bir degisim
meydana geldigi varsayilarak mdigterilerin bu degisime ydbnelik olasi tepkilerinin
degerlendiriimesidir. Yani, pazar tanimlama calismasi géreceli fiyatlarda meydana
gelen kiglk, kalici degigiklikler kargisinda gelisen talep ikamesini dikkate alir.

Pazar tanimlamasina, ilgili tesebblslerin (drinlerinden ve bunlari sattiklari
bélgelerden baglanacaktir. Diger bazi (rtinler ve bélgeler ise, bu tesebblislerin kisa
dénemdeki fiyatlandirma kararlarini etkileme ve sinirlama durumlarina bakilarak
pazar tanimina dahil edilecektir.

Inceleme konusu liriinlerde ve bélgelerde kiigiik fakat belirgin ve kalici, farazi bir
géreceli fiyat artisi karsisinda mdusterilerin kolayca bulunabilir ikame driinlere veya
baska yerlerdeki tedarikgilere ybnelip yénelmeyecekleri 6nemlidir. Fiyat artigindan
dolayi drinin satiglarinda meydana gelecek azalma, kar saglanmasini énleyecek
Olglide olursa, baska ikame drtinler ve bélgeler de pazar tanimina katilir. Bu islem,
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géreceli fiyatlarda meydana gelecek kiglik, kalici artislarin karli olmasina olanak
verecek bir lrinler ve bélgeler bilesimine ulasilincaya kadar sdrddrdldir...”

AB uygulamalarinda s6z konusu fiyatlardaki “kuguk, kalici bir degisim” orani %10
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, dosya konusu islem bakimindan da bu oran
kullanilmigtir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde eldeki dosya bakimindan uygulanacak olan
SSNIP testi asagidaki agsamalara gore yapiimistir:

400 1) Islem konusu tesislere iligkin ilgili cografi pazar tanimlanmasi igin birer
baslangi¢ bdlgesi belirlenecek,

2) Bu bolgede kurulu tum tesislerin tamaminin bir tekel tarafindan kontrol
ediliyor oldugu varsayilarak s6z konusu tesislerde Uretilen UrGnlerin
fiyatlarinin %10 oraninda yukseltiimesi sonucu s6z konusu tekelin 2008 ve
2009 ilk alti aylik toplam karlari hesaplanacak,

3) Fiyat artisi sonrasinda hesaplanan toplam karlar, fiyat artisi dncesindeki
toplam karlardan fazla ise ilgili cografi pazar baslangi¢ bolgesi ile sinirh
olacak sekilde tanimlanacaktir.

4) Fiyat artisi tekelin toplam karlari agisindan onceki duruma goére azaliyorsa,
410 baslangi¢ bodlgesine yeni bolgeler eklenerek teste devam edilecektir. Yeni
bolgelerin eklenmesi ise, baslangic bdlgesine en fazla hangi bolgeden Urin
akisi olduguna gore belirlenecektir. Yeni eklenen bdlgedeki Ureticilerin de
varsayimsal tekel tarafindan kontrol edildigi varsayilarak fiyat artisinin
toplam karlar Uzerinde etkisi yeniden degerlendirilecektir.

5) Fiyat artisinin, dnceki duruma goére toplam karlarda artisa yol acgtigi noktada
yeni bdlge eklenmesine son verilerek, en son eklenen bodlgenin de dahil
oldugu alan “ilgili cografi pazar” olarak tanimlanacaktir.

SSNIP testine dogal olarak islem taraflarinin tesislerinin bulundugu iller olan Bolu,
Kocaeli ve Zonguldak illerinden baglanacaktir. Ancak, bu iller arasindaki bdlgede

420  bulunan yer almakla birlikte Uzerinde kurulu Uretim tesisi bulunmayan iller,
kendilerine en ¢ok satig yapan tesisin bulundugu il ile ayni bélgede kabul edilmistir.
Bu durumda, SSNIP testinin baslangic asamasinda ilk test edilecek bdlgeler;

- Oyak Bolu tesisi agisindan “Bolu ve Duzce”,
- Lafarge Aslan (Darica) tesisi agisindan “Kocaeli ve Sakarya”,
- Lafarge Eregli tesisi agisindan ise “Zonguldak”

olarak belirlenmistir.

Bir bolgede %10’luk farazi bir fiyat artisinin o boélgede faaliyet gdsteren tesislerin
karlari bakimindan etkisinin Olcllebilmesi icin iki 6nemli bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan birincisi, her tesisin her ildeki talebinin kendi ve ¢apraz
430 fiyat esneklikleridir. Digeri ise, her tesisin fiyati ile birim maliyetleri arasindaki farki
gOsteren “mark-up” oranidir. Dosya konusu iglemde ilgili pazar taniminda
kullanilacak talep esneklikleri, Steven Berry (1994)° tarafindan gelistirilen “nested
logit modeli” c¢ergevesinde tahmin edilmistir. Verilerin tamami ilgili ¢imento
tesislerince saglanmistir. Kullanilan ekonometrik modelde, o6ncelikle ddkme

3 Berry, S.T. (1994), Estimating Discrete-Choice Models of Product Differentiation. Rand Journal of
Economics, Vol. 25(2), Summer, 242-262.
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¢imento Urunleri dayanim dereceleri olan 32,5, 42,5 ve 52,5'luk siniflandirmalara
gOre u¢ gruba ayrilmis, tesislerin her grup icindeki Granleri ayri birer Uran olarak
kabul edilmigtir. Bu gruplama sonucunda ayni grubun igindeki UrUnlerin diger
gruplardaki UrGnlere oranla birbirleriyle daha yakin ikame edilebilir oldugu kabul
edilmektedir. “Mark-up” oranlari ise birlesme taraflarinca saglanan ortalama
degisken maliyet verileri kullanilarak hesaplanmigstir. Ekonometrik modelin
sonuclarinda fiyat, grup i¢i pazar payr ve musterilerin tesise uzakligi gibi
degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak anlamli ¢ikarak teorik tutarlihgi
saglamiglardir.

Yukarida “SSNIP Testinin Yontemi” adli boliumde izah edildidi gibi eldeki dosya
bakimindan Lafarge Aslan igin “Kocaeli-Sakarya” bdlgesinden baslanmistir. OYAK
Cimento ve Lafarge Eregli tesisleri i¢in ise baslangi¢c bolgeleri sirasiyla “Bolu-
Duzce” ve “Zonguldak” olarak belilenmistir. S0z konusu baslangi¢ bolgelerinde
kurulu tesislerin ayni varsayimsal tekelin binyesinde bulundugu dusinulerek bu
tesislerin tim Urlnlerinde %10’luk fiyat artis1 yapmalari sonucu varsayimsal tekelin
toplam karlarinin s6z konusu baslangic bodlgesinde ne sekilde -etkilendidi
hesaplanmigtir. Bu hesaplama yapilirken, varsayimsal tekele ait her Grinun kendi
fiyat esnekligine, (tekelin diger Granlerindeki fiyat artisi sonucu) o drlnidn
talebindeki artis1 gosteren capraz fiyat esneklikleri eklenerek “artik talep esnekligi”
(residual demand elasticity) hesaplanmistir.

Yapilan SSNIP testleri sonucunda;
- Kocaeli-Sakarya bolgesinde, Lafarge Aslan ve Nuh Cimento’nun
- Bolu-Diizce bodlgesinde OYAK Bolu Cimento’nun
- Zonguldak ilinde Lafarge Eregli Cimento’nun

karli bicimde %10’luk fiyat artisi gerceklestirebilecekleri tespit edilerek yukarida
sayilan bdlgelerin ayri ayri birer ilgili cografi pazar olarak tanimlanmasina karar
verilmigtir.

H.5.1.1.1. Lafarge Eregli
SSNIP testi cercevesinde Lafarge Eregli bakimindan ilgili cografi pazar Zonguldak

olarak belirlenmistir. Zonguldak ili pazarindaki mevcut piyasa yapisina asagidaki

tabloda yer verilmektedir.
Tablo 5: 2008 yili Zonguldak iline Satis Yapan Tesebbiisler ve Pazar Paylari

Tesisler Zonguldak |Pazar payi (%) (Tesis) Pazar Payi(%) (Tesebbiis)
Nuh Cimento ..) .. (....

Lafarge A.

Lafarge E.

OYAK- Bolu

Set-Ankara

~ |~ |~ ~|~]|—~
~ |~ |~ ~|~]|—~
~ |~ |~ [~ |~ [~

)
(-)
()
)
(.-)

~ |~ |~ |~ [~

Sanko- Bartin

Oyak-Ankara -

Kargimsa (....) (....) (....)

Bastas (---) -

Toplam Pazar Tiiketimi 416.412 100,00 100

HHI 2545,18
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Yukaridaki tablodan goérualdugu dzere, 2008 yilinda OYAK Bolu Zonguldak ili
pazarinda %(....)IlUk pazar payi ile lider konumundadir. Lafarge (Lafarge Aslan+
Lafarge Eregli) %(....) pazar pay! ile OYAK Bolu’nun en yakin rakibidir. Pazardaki
diger oyuncular ise %(....)’lik pazar payi ile Set-Ankara, %(....) ile Sanko-Bartin, % (....)
ile Nuh Cimento ve %(....) ile Kar¢imsa’dir. Goruldugu Uzere Zonguldak ili, 3881,65
HHI oraniyla mevcut durumda yogunlasma seviyesi oldukg¢a yuksek bir pazar yapisi
sergilemektedir. Zonguldak ili pazarinin 2006-2009/alti aylik gérunimane iligkin
bilgiler ise asagida sunulmaktadir.

Tablo 6: 2006-2009/alti ay Zonguldak iline Satis Yapan Tesebbiislerin Pazar Paylari

Tesis 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)
Nuh Cimento (....) (....) (....) (....)
Lafarge A. (....) (....) (....) (....)
Lafarge E. (....) (....) (....) (....)
OYAK Bolu (....) (....) (....) (....)
Set Ankara - - (....) (....)
Sanko Bartin (....) (....) (....) (....)
Bastas (....) - - -
Kargimsa (....) (....) (....) (....)
Toplam 1 1 1 1

HHI 3139,31 2995,76 2545,18 3881,65

2006-2009 yillarina ait veriler incelendiginde, s6z konusu yillar igerisinde ilgili
pazarda OYAK ve Lafarge’in énemli bir Ustunliginin bulundugu gorulmektedir.
Lafarge Eredli 2006 yilinda en yakin rakibi olan OYAK Bolu'’nun ortalama iki kati
blyUklUkte bir pazar payi ile lider konumda iken, yillar igerisinde pazar payini
kaybederek OYAK Bolu’nun gerisine dusmustlir. Bununla birlikte, s6z konusu
gruplarin pazar paylarinin toplami 2009 yil ilk alti ayi igerisinde %(....)ye ¢ikmakla
beraber, 2006 yilindan bu yana her zaman %(....)Un Uzerinde seyretmistir.
Dolayisiyla ilgili pazarin, ¢ok buyUk bir oranda s6z konusu gruplarin karsilikli pazar
konumlari gercevesinde sekillendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum s6z
konusu gruplarin ilgili pazarda uzun bir dénemdir birbirlerinin en yakin rakipleri
konumunda bulunduklarina isaret etmektedir. Diger oyuncular incelendiginde ise, ilgili
piyasada 2008 yilina kadar ortalama %(....) pazar pay! ile Sanko-Bartin’in disinda
onemli kabul edilebilecek baska bir aktorin bulunmadigi gérulmektedir. 2008 yilindan
itibaren ise ortalama %(....) pazar pay! ile Set-Ankara Zonguldak ilinde varlik
gOstermeye baslamistir. Ancak yukarida yer verilen bilgiler incelendiginde, Set-
Ankara’nin varliginin ¢ogunlukla, OYAK ve Lafarge’in diginda kalan oyuncularin
pazar paylarindan pay kapma seklinde gelistigi gortlmektedir. Bu anlamda
Zonguldak ilinin pazar yapisinin temel olarak 2006-2009 yillarinin timinde 6nemli
Olcude ayni kaldigini sdylemek mumkuindur.

Yukarida yer verilen pazar paylarina iliskin bilgilerden goéraldagua Uzere, 2006-
2009/alti aylik dénemin tamaminda Zonguldak ili pazarinin oldukga énemli bir
kismini, OYAK Bolu ve Lafarge Eredli olusturmaktadir. Dolayisiyla analize konu
dénemin tamaminda Zonguldak ili, yogunlasma seviyesi oldukga ylUksek bir pazar
Ozelligi gostermektedir. Nitekim HHI oranlarina bakildiginda da pazarda, 2006 ve
2008 yillari arasinda sirasityla 3139, 2995 ve 2545 olmak Uzere her zaman 2500
Uzerinde bir HHI seviyesine ulagildigi gorulmektedir. Benzer sekilde s6z konusu
doneme iliskin CR2 rakamlarinin da (69,81; 66,81; 63,99) olduk¢a yuksek oldugu
gorulmektedir.
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Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbus
arasindaki hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye
yonelik olarak, herhangi bir mal/hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Odlcude
azaltilmasi sonucunu doguracak birlesme veya devralma islemleri yasaklanmaktadir.
islem sonucunda devralan tarafin hakim duruma gelmesi diger bir ifade ile “rakipleri
ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii’'he sahip olmasi, ilgili tesebbuse fiyatlari
artirma, Uretimi kisittama gibi tlketici refahina olumsuz etki edecek sekilde
davranabilme imkani taniyabilmektedir.

Hakim durum analizlerinde g6z onune alinan kriterlerin en 6énemlisini stphesiz ki
pazar paylari olusturmaktadir. Yuksek pazar paylari bir tesebbustn ilgili piyasa(lar)da
hakim durumda bulundugunun en 6énemli goOstergesi olarak kabul edilmektedir.
Nitekim AB’nin Yatay Birlesmelerin Degerlendiriimesine lliskin Rehber (AB
Rehberiynde* de %50 ve lzeri pazar paylarinin tek basina hakim durumun
gOstergesi olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Pazar paylarina ek olarak,
ilgili pazarin potansiyel rekabet ve giris engelleri bakimindan degerlendiriimesi de
hakim durum analizlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hakim durum analizlerinde
Uzerinde durulmasi gereken diger kriterleri ise; alici gucunun varligi, pazarda
bagimsiz hareket eden tesebbils sayisi, birlesmenin pazardaki yogunlasma oranlari
Uzerindeki etkileri, birlesme sonrasinda bir etkinligin, kapsam ve dlgek ekonomilerinin
olugsup olusmadigi seklinde 6zetlemek mumkinddr. Asagida bildirim konusu isleme
iligkin olarak yapilan hakim durum analizine yer verilmektedir.

Bilindigi gibi bildirime konu islem ile OYAK tarafindan Lafarge Eredli ve Lafarge Aslan
devralinmaktadir. Lafarge Eredli merkezli olarak belirlenen cografi pazarda devralma
sonrasi olusacak piyasa yapisina asagida yer verilmektedir.

Tablo 7: 2008 yili Zonguldak iline Satis Yapan Tesebbislerin Pazar Paylari

islem Oncesi |islem Sonrasi

Pazar Pazar Payi(%) (Tesebbiis)
Pazar payi (%) | Payi(%)

Tesisler Zonguldak | (Tesis) (Tesebbiis)
Nuh Cimento (.... (....)

Lafarge A.

Lafarge E.

OYAK- Bolu

Set-Ankara

Sanko- Bartin

~ | ~|~|~|~|~|—~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~
~|~|~| ~—~—~ |~
~ | |~ | ~~—~— |~

~|~|~|~|—~~—~
~ |~ |~ [~ |~~~

Kargimsa

~ |~ |~ ~|~|~|—~
~ |~ [~ [~ |~ |~ [~ |~

Bastas

Toplam Pazar
Tiiketimi 416.412 100,00 100 100

HHI 2545,18 4544,63

Yukaridaki tablodan goruldugu Uzere devir islemi OYAK'In %(....) gibi oldukga yUksek
bir pazar gucline sahip olmasiyla sonuglanacaktir. Islem sonrasinda OYAK’In
rakipleri Set-Ankara (%....), Sanko Bartin (%....), Nuh Cimento (%....) ve Kargimsa

* Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers Under the Council Regulation on the Control of
Concentrations Between Undertakings (2004/C 31/03) Mad. 17.
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(%....) kalacak, OYAK en gugclu rakibinden ortalama dort kat daha fazla bir pazar
payina sahip olacaktir. Bildirim konusu iglem ile OYAK Bolu, uzun bir dénemdir ilgili
piyasadaki en yakin ve onemli rakibi olan Lafarge’i devralarak, pazardaki liderligini
pekistirecektir. islem sonrasinda pazarin HHI oranlarinda, AB Rehberi’deki esiklerin
¢ok Uzerinde olacak sekilde 1999,45'lik bir artis yasanacaktir.

islemin 2006-2009/alti aylik déneme iliskin sonuclarina ise asagdidaki tabloda yer
verilmektedir.

Tablo 8 : islem Sonrasinda OYAK'in Sahip Olacag Pazar Paylar

2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009/alt1 ay
(%)
Oyak+ Lafarge A.+ Lafarge E. (....) (....) (....) (....)

2006 ve 2007 yillar ile 2009 yilinin ilk alti ayina ait veriler dikkate alindiginda da
bildirim konusu iglemin, Lafarge'in ilgili piyasanin disinda kalmasiyla pazardaki
onemli bir aktorin elimine edilmesine yol acacagi gorulmektedir. Diger bir ifadeyle
devralma iglemi, ilgili pazardaki en ©onemli rakiplerin gugclerini birlestirmeleriyle
sonugclanacaktir.

2006 ve 2007 yillar satis ve pazar payl rakamlari incelendiginde, OYAK'In islem
sonrasinda sirasiyla %(....) ve %(....)lik bir pazar payina ulasarak pazarda lider
konuma yukselece@i gorulmektedir. S6z konusu yillar bakimindan da iglem
sonucunda ilgili pazardaki en 6nemli aktorlerden biri olan Lafarge, piyasa disina
¢cikmis olacaktir.

Son ug yil bakimindan yapilan analizlerin tamaminda OYAK'in pazar payinin oldukga
yukselmesinin yaninda dikkat c¢ekici bir diger hususu rakiplerin pazar paylari
olusturmaktadir. Yukarida yer verilen 2006-2009 yillarina ait pazar payi rakamlari
incelendiginde, islem sonrasinda OYAK'In en yakin rakibinden sirasiyla yaklagik
olarak %(....), %(....), %(....) ve %(....) daha fazla bir pazar payina sahip olacagi
gorulmektedir. Diger bir ifade ile islem sonrasinda OYAK, pazar paylari bakimindan
en gucll rakibinin ortalama doért kati bir bayuklige ulasacaktir. Bu ¢ercevede islemin
en Onemli sonuglarindan bir digerinin halihazirda olduk¢a yuksek olan pazar
yogunlasma oranlarinin daha da arttirilmasi oldugu gorilmektedir. 2006- 2009/alti ay
verilerine gore, pazardaki HHI oranlari ile islem sonrasi HHI oranlarinda yasanacak
degisimlere asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 9: islemin HHI Oranlarina Etkisi

2006 2006 | 2007 2007 2008 | 2008 | 2009 | 2009
HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI
A A A A
g:lec";si 3139,31 2995 76 2545 18 3881.65
o 2173,23 2201,06 1999,45 1817,80
N 5312,54 5196,82 4544 63 5699,45

Yukaridaki tablodan goruldugu Uzere, bildirim konusu islem neticesinde, 2006-
2009/alt1 ayhk dénem bakimindan yapilan degerlendirmelerin tamaminda gerek
pazarin mevcut HHI oranlari gerekse islem sonrasi HHI degisimleri, AB Rehberi’nde
yer alan esiklerin oldukga Gzerinde gerceklesmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, igslem neticesinde OYAK'n, ilgili pazarda tek bagina
hakim durum yaratiimasini isaret edecek yukseklikte bir pazar payina ulastigi ve
yogunlagsma oranlarinda da ciddi artigin yasandigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte,
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AB Rehberi'nde® de belirtildigi gibi HHI oranlari ve bu oranlardaki degisim tek basina
rekabetci kaygilarin varligi ya da yoklugu igin bir dnkabul olarak ele alinamaz. HHI
oranlarinin yaninda pazardaki diger faktorlerin islem sonucunda bir hakim durumun
ortaya c¢lkmasina veya hakim durumun guclendiriimesine imkan taniyip
tanimayacagina da bakilmalidir.

Bu cergevede ilgili pazarin, hakim durum analizlerinde dikkate alinmasi gereken
diger kriterler bakimindan da deg@erlendiriimesi gerekmektedir. Bilindigi gibi entegre
bir ¢cimento tesisinin kurulmasi oldukca yuksek sabit maliyetleri gerektirmektedir.
TCMB’den alinan bilgilere gbre entegre bir tesisin kurulmasi yasal izinler de dahil
olmak Uzere ortalama Ug¢ yil sirmekte ve 1 Milyon/ton klinker kapasiteli bir tesis igin
ortalama 100-120 Milyon Avro yatirim gerekmektedir®. Bu anlamda, 6nemli
bayuklukteki sabit yatirnm tutarlar dikkate alindiginda, piyasaya giriglerin kolay
oldugundan s6z edebilmek mumkin goérinmemektedir. Bununla birlikte halihazirda
Zonguldak iline satis yapan tesebbuslerin (Lafarge Eregli, OYAK Bolu, Sanko Bartin
ve Set-Ankara) kapasiteleri incelendiginde, s6z konusu tesislerin 2008 yilinda
pazardaki toplam uretimlerinin (2.512.114 ton/yil) yaklasik iki kati, bu bdlgeye
satiglarinin (382.784 ton) ise yaklasik on Ug¢ kati (5.052.000 ton/yil) blyuklikte bir
kapasiteye sahip olduklari goriilmektedir’. Dolayisiyla Zonguldak ili pazarinda
yasanacak olasi bir talep artiginin rahatlhikla halihazirda bu bdlgeye satis yapan
tesisler tarafindan karsilanabilecegi ve bu durumun ilgili pazara girisleri daha da
glglestirmektedir. Ote yandan, bildirim formunda OYAK Bolu’nun 2007 yilinda aldig
yonetim kurulu karari ile Eregli'de 1 Milyon Ton/YIl kapasiteli ctruf ve clruflu ¢imento
tesisi kurmaya karar verdigi, bu yatirrmin, 2010 yilinin baglarinda devreye girmesinin
planladigl ve Lafarge Eredli tesisine gore ciddi maliyet avantajina sahip olacagi, bu
yeni tesisin yerinin, clrufu temin edecegi Eredli Demir Celik Fabrikas’’'na yakin
olmasi dusunulerek secildigi, hedef pazarinin ise Urettigi irintn yeni, katma degerli
ve etrafindaki pazardaki musteriler tarafindan taninmiyor olmasi nedeniyle agirlikli
olarak Marmara ve vyurtdisi olmasinin planlandigi bilgilerine yer verildigi
gorilmektedir. islem neticesinde ortalama %(...) pazar pay! ile lider konuma
yukselecek olan OYAK tarafindan gergeklestirilecek bu dl¢tide bir yatirim, ilgili pazar
bakimindan OYAK’in pazar gucunudn arttiriimasi ve potansiyel rekabetin daha da
kisittanmasi bakimindan 6nemli olmaktadir.

Zonguldak ili pazar bakimindan yeni girislerin olduk¢a sinirli oldugu 2006-2009/alti
ay verileri incelendiginde de goze carpmaktadir. Daha dnce ifade edildigi Uzere s6z
konusu yillar igerisinde, OYAK Bolu ve Lafarge Eredli Zonguldak ili pazarinda lider
aktorler olmus, son dort yilin tamaminda s6z konusu tesebbuslerin birlikte pazar
paylarinin toplami her zaman %(....) Uzerinde gergeklesmistir. S6z konusu doénem
icerisinde bu tesebbuslerin disinda kayda deger pazar payina sahip (Set-Ankara ve
Sanko Bartin) yalnizca iki aktérden sz edilebilmektedir.

° Bkz. Dipnot No:10, s. 7, par. 21

6 TCMB’den gelen bilgilere gore; insaat ruhsatlari ve desarj izin suregleri proje asamasinda devam
etmekle birlikte a) proje 6ncesi Cevre ve Orman Bakanligi'nca tamamlanacak olan gevresel etki
degerlendirmesi slreci 3-6 ay, b) belediyelerden yer se¢im belgesi 1-2 ay c)deneme izin siresi
devreye girme asamasinda son 2 ay d) emisyon izinleri 6 ay e) GSM devreye girdikten sonra 1 yil f)
fabrika agildiktan sonra deneme izni 1-2 ay siirebilmektedir. izin siiregleri disinda entegre bir gimento
tesisinin fiziki kurulus suresi yaklasik kapasite ve teknolojilere gore 18-24 ay surmekte, tum maliyetler
dahil olmak Uzere ortalama olarak kurulum maliyeti;100-120 Euro ton/yil klinker (¢imento
6gutme+paketleme dahil, arazi alimlari harig¢) olarak tahmin edilmektedir.

72008 yilina ait ¢gimento kapasite bilgileri TCMB’den saglanmis olup, OYAK Bolu ve Lafarge Eregli'ye
iliskin bilgiler bildirim formundan alinmistir.
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ilgili pazarin hakim durum analizlerinde dikkate alinan diger kriterler bakimindan
degerlendiriimesinde ilk olarak, alici gucunun eksikliginden bahsedebilmek
mimkindar. ilgili blgede faaliyet gdsteren tesislerin miisteri portféyi incelendiginde,
s6z konusu tesislerden c¢ok sayida aliciya, duslik miktarlarda satis yapildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, alicillarin gimento Ureticilerine kargi bir gucinden so6z
etmek olanakli degildir. Bununla birlikte, birlesme sonrasi birim maliyetlerde dusus
yaratacak ve tuketici lehine fiyatlarin dismesine neden olabilecek dizeyde bir
etkinligin olusmasi da beklenmemektedir. Zira ¢imento teknolojik gelismesi durmus
kabul edilen ve reel Uretim maliyetleri cok fazla deg@iskenlik gostermeyen bir Urln
niteligi tasimaktadir. Bilindigi gibi ¢cimento tesislerinde ¢imento Grand disinda bir
uretim gercgeklestirimemektedir. Bu baglamda kapsam ekonomilerinden bahsetmek
mumkun dedildir. Dolayisiyla islem sonucunda ilgili pazarda Olcek ve kapsam
ekonomilerinden kaynakli bir maliyet azalmasi da beklenmemektedir. Nitekim
taraflarca yapilan savunmalarda da islemin hazir beton alaninda maliyetlerin ve
dolayisiyla fiyatlarin asagi cekilmesini saglayabilecek bir etkinlik yaratacagd: ifade
edilmis iken, dogrudan dogruya g¢imento alaninda yaratilacak herhangi bir etkinlik
savunmasina yer verilmemistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelerden gorulduga tzere, 2006- 2008 yillari ile
2009 yili ilk altr ay verileri 1s1ginda yapilan analizlere gore;

|. Zonguldak ili pazarinin yapisinin genel olarak OYAK Bolu ve Lafarge
Eregli'nin karsilikl pazar konumlari gergevesinde sekillendigi gortulmektedir.
S6z konusu tesebbulslerin disinda pazarda kayda deger pazar paylarina
(%....-....) sahip iki tesebbus bulunmaktadir.

ll. Islemile OYAK Bolu ilgili pazardaki en gliclii ve yakin rakibini devralmaktadir.

lll. islem sonrasinda OYAK ortalama %(....) Uizerinde, oldukca ylksek bir pazar
payina ulasarak ilgili pazardaki lider konumunu pekistirecektir.

IV. islem sonrasinda pazardaki oyuncu sayisi dortten (ige diserken, birinci
oyuncu ile diger ikisi arasindaki pazar payi farki ortalama %(....) ile dort katin
Uzerine ¢ikacaktir.

V. Zonguldak ili pazar halihazirda oldukga yuksek yogdunlagma oranlarina sahip
bir pazardir. Pazarin HHI oranlari ortalama 3000 degerlerinde seyretmektedir.
Devralma islemi, pazardaki yogunlasma oranlarini buylk Jlglde
arttirmaktadir. islem sonrasinda HHI degerlerinde ortalama 2000’lik bir artis
yasanmaktadir. Dolayisiyla hem pazarin HHI seviyesi hem de iglem
sonrasinda HHI oranlarinda yasanan degisim AB Rehberi’ndeki egiklerin
oldukga Uzerinde gerceklesmektedir.

VI. llgili pazarin mevcut oyuncularinin kapasiteleri ile yeni bir entegre tesis
kurulumu igin gerekli sure-maliyet géz onlne alindiginda, piyasaya yeni
girisler muhtemel gérinmemektedir.

VII. llgili pazarda yer alan tesebbuslerin cok sayida aliciya disiik miktarlarda satis
yaptidi dikkate alindiginda, alici giciinden bahsetmek olanakli degildir.

VIIl. islem sonrasinda maliyetlerde dusiis yaratacak veya tiiketici lehine olacak
herhangi bir etkinligin olugsmasi beklenmemektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, hem ¢imento piyasasinin genel dzellikleri hem
de Zonguldak ili pazarina 6zel kosullar dikkate alindiginda, ilgili pazardaki fiili veya
potansiyel rekabetin veya alicilarin, OYAK’In ilgili islem neticesinde kazanacag
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onemli derecedeki pazar gucunu kullanmasini sinirlandirmakta yetersiz kalmaktadir.
Bu cergevede bildirim konusu iglem, Lafarge Eregli tesisi merkez alinarak belirlenen
pazarda, OYAK'In tek basina hakim duruma gelerek rekabeti onemli &l¢ide
azaltmasi sonucunu dogurmaktadir.

On Inceleme akabinde, taraflar génderdikleri savunmalarinda, (Lafarge Eregli'nin
OYAK’a devrediimemesi yoluyla) nihai incelemeye alinan igleme yonelik kaygilarin
ortadan kaldirilabilece@ini dustndUklerini ifade etmislerdir. Bu amacla taraflar
29.07.2009 tarihinde Birinci Tadil Protokol’nl imzalamiglar ve Lafarge Eregli’nin
hisselerinin S6zlesme’nin orijinal metninde tasarlanmis olan alim ve satimini, islemin
alanindan ¢ikartmak konusunda anlagsmiglardir. Taraflar savunmalarinda s6z konusu
Protokol’'in devralma iglemine iligkin olarak alinacak kararin degerlendiriimesine
dahil edilmesi talebinde bulunmaktadirlar. Bu ¢ercevede islem, “tarafimiza taahhut
olarak sunulan” s6z konusu yeni durum bakimindan tekrar analiz edilmigtir. Lafarge
Eregli hisselerinin alim ve satiminin devir kapsamindan ¢ikartilmasi g¢ergevesinde,
Zonguldak ili pazari agisindan iglemin yeniden degerlendiriimesi asagidaki gibidir.

Bilindigi gibi Lafarge Grubu Zonguldak ili pazarinda Lafarge Eredli ve Lafarge Aslan
araciligi ile faaliyet gostermektedir. Ancak 2006-2009/alti ay verilerine bakildiginda,
Lafarge’in bu bolgedeki gucunun temelde Lafarge Eregliden kaynaklandigi
gorulmektedir. Nitekim daha Once yer verilen pazar paylarina iliskin tablo
incelendiginde (Tablo 6), 2006-2009 yillari arasinda; Lafarge Eredli'nin ilgili bolgede
ortalama %(....) gibi ylksek bir pazar payina, 6te yandan Lafarge Aslan’in ise
ortalama %(....) gibi oldukga dusUk bir pazar payina sahip oldugu goérulmektedir

2006-2009/alti aylik donemde, Zonguldak ili bakimindan Lafarge Eregli tesisinin
islem disinda birakilmasi sonucu olugsacak pazar vyapillanmasi asagida
sunulmaktadir.

Tablo 10: Lafarge Eregli Disarida Birakildigi Durumda igslem Sonrasinda OYAK'in Sahip Olacag!
Pazar Paylari ve Pazarin Genel Goérinimu

2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) | 2009/alti ay (%)
Oyak Co) |G 1G] Gy L) (....) (....)
Lafarge A, | Y2+ Lafarge A P ) TG ] G [ | G [y ]G
Nuh Gimento (....) (....) (-...) (....)
Lafarge E. (....) (....) (....) (....)

Set Ankara - - (....) (....)
Sanko Bartin (....) (....) (....) (....)
Bastas (....) - _ N
Kargimsa (....) (....) (....) (....)
Toplam 100 100 100 100

Yukarida yer verilen tablodan goéruldugu Uzere, Lafarge Eregli’nin islem kapsamindan
cikartiimasi ve OYAK Bolu tarafindan yalnizca Lafarge Aslan’in devranilmasi iglemi
Zonguldak ili pazarinin yapisinda fark edilir bir degisiklige neden olmamaktadir.
Nitekim Lafarge Aslan’in devralinmasiyla, OYAK’In pazar paylarinda 2006-2009/alti
ayinda sirasiyla %(....), %(....), %(....) ve %(....)lik gibi oldukga dusuk bir artis
yasanacaktir. islem sonrasinda Zonguldak ili pazarinda OYAK Bolu’nun en giiglii ve
yakin rakibi olan Lafarge Eregli'nin pazardaki mevcudiyeti devam edecektir. Ote
yandan, Lafarge Eregli'nin bir 6gutme tesisi oldugu ve klinkeri digaridan temin
edecek olmasi nedeniyle pazarda kendi ayaklari Uzerinde durabilecek bir oyuncu
niteligi gosteremeyecegi olasiligi, taraflarca savunmalarda yer verilen Lafarge
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Eregli'nin halihazirda klinker ihtiyacinin énemli bir kismini Lafarge Aslan disindaki
tesislerden sagladigi bilgisi isiginda énemini yitirmektedir®. Asagida yer verilen
bilgilerden de goérlldugu uzere Lafarge Eredli, 2007 yilindan itibaren Kklinker
ihtiyacinin 6nemli bir kismini (ortalama % ....), Lafarge Aslan digindaki fabrikalardan
saglamaktadir. Bu c¢ergevede Lafarge Eregli ilgili piyasada rekabetgi bir oyuncu
olarak faaliyetlerine devam edebilecektir.

Tablo 11: 2006-2008 yillari Lafarge Eredli’nin Klinker Tedarikgileri

Yillar 2006 2007 2008

Toplam Alinan Klinker (Ton) (....) (....) ()
Lafarge Aslan’dan Alinan Klinkerin Toplam (....)ton (....)ton (....)ton
Icerisindeki Payi %(....) %(....) %(....)
Turkiye’deki Diger Fabrikalardan Alinan (....)ton (....)ton (....)ton
Klinkerin Toplam Igerisindeki Payi %L(....) %(....) %(....)
ithal Edilen Klinkerin Toplam Igerisindeki (....)ton (....)ton (....)
Payi %(....) %(....) %(....)
Toplam (%) 100 100

Lafarge Eregli’nin islem diginda birakildigi durumda 2006- 2009/alti ay verilerine gore
pazardaki HHI oranlari ile islem sonrasinda olusacak HHI degisimlere ise asagida
yer verilmektedir.

Tablo 12: islemin HHI Oranlarina Etkisi

2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009
HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI
A A A A
islem Oncesi 3139,31 2995,76 2545,18 3881,65
- -1 -47,97
Islem Sonras1 | 3137,75 56 2947,78 9 2547,47 2,30 4058,57 176,92

Yukaridaki tablodan goéruldigu Uzere, islemin sadece Lafarge Aslan’in devrinden
olustugu durumda HHI oranlarinda, 2006 ve 2007 yillarinda negatif bir degisim
yasanmakta, 2008 yilinda da 2,30 gibi oldukga dusuk bir artis yasanmaktadir.
Bununla birlikte 2009 yilinin ilk alti ayi verilerine dayanilarak yapilan analizde, iglem
neticesinde hem OYAK'In pazar payinin %59,93’e ¢gikacagi hem de HHI oranlarinda
yasanan degisimin (AB Rehberi'nde s6zlU gegen esigin hemen Uzerinde (A<150)
olmakla birlikte) 176,92 olacag: gorulmektedir. Bilindigi gibi 2009 yilina iligkin
sonugclar yalnizca alti aylik verilere ulasilabilmesi nedeniyle yilin ilk yarisina iligkindir.
Bu nedenle yalnizca 2009/alti aylik verileri ger¢evesinde ortaya ¢ikan sonuglarin
islemin degerlendiriimesinde tek basina yeterli olamayacaktir. Ote yandan, 2006-
2008 yillart arasindaki U¢ yilik doneme iliskin veriler 1s13inda yapilan analizler
sonucunda, gerek islemin pazar paylari gerekse HHI oranlari bakimindan, islem
oncesindeki piyasa yapisini 6nemli Olgude degistirecek bir etki yaratmadigi
goOrulmektedir.

Bu cergevede, Zonguldak ili pazarinda OYAK tarafindan, Lafarge Eredli disarida
birakilarak yalnizca Lafarge Aslan’in devir alinmasi isleminin hakim durum
yaratilarak veya hakim durum daha da guglendirilerek rekabetin 6nemli olglde

® Savunmada ayrica, Lafarge Eredli'nin islem disinda birakilmasi sonrasinda Lafarge Grubu’nun
Tarkiye’de gimento sektériinde yalnizca Lafarge Eredli ile faaliyetlerini sirdirecek olmasinin, Lafarge
Eredli'nin tek basina operasyonlarini devam ettirmesinin énidnde engel teskil etmeyecedi, Lafarge’in
Vietnam, Malawi, Fransiz Guyanasi’nda da sadece 6gutme tesisleri ile faaliyette bulundugu da ifade
edilmistir.
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kisittanmasi sonucunu dogurmayacagi sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle,
Lafarge Eregli merkez alinarak belirlenen Zonguldak ili cografi pazari bakimindan,
taraflarca verilen taahhit cercevesinde, Lafarge Eregli'nin islemin alanindan
cikartilarak, OYAK Bolu tarafindan Lafarge Aslan’in devranilimasi islemine izin
verilmesinde 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi
kanaatine variimistir.

H.5.1.1.2. OYAK Bolu

Bildirim konusu igslem cergcevesinde OYAK Bolu merkez alinarak belirlenen ilgili
cografi pazar Bolu ve Duzce illerinden olusmaktadir. Asagidaki tabloda Bolu ve
Duzce illerine satis yapan c¢imento tesislerinin 2008 yili satis miktarlari ve pazar
paylari yer almaktadir:

Tablo 13: ilgili Cografi Pazarda 2008 yili Satis Miktarlari (ton) ve Pazar Paylari (%)

Tesis Pazar Pay Pazar Pay

Bolu Diizce Toplam Satig (Tesis) (Tesebbiis)
OYAK Bolu :

Oyak Ankara

Lafarge A.

Lafarge E.

Nuh Cimento

Set Ankara

Sanko Bartin

Bastas

Goltas

Kargimsa

N~ |~~~ =~~~
N~~~ [~~~
o~~~ |~~~ |~~~
o~ |~~~ |~~~

-—
B
o
4K
ol
o
-—

1 277.228 451.849

-

Toplam

Yukaridaki tablodan goriildiigi gibi 2008 yilinda OYAK? ilgili cografi pazarda %(....)
pazar payi ile lider durumdadir. %(....) pazar pay! ile Nuh Cimento ikinci sirada,
Lafarge ise %(....) pazar payi ile Gglncu sirada yer almaktadir.

ilgili pazarin 2006-2009/alti ay dénemine iligkin gorinimiine ise asagida yer
yerilmektedir.

Tablo 14: 2006-2009/alt: ay ilgili Cografi Pazara Satis Yapan Tesebbiislerin Pazar Paylari (%)

Tesis 2006 2007 2008 2009
OYAK Bolu (....) (....) (....) (....)
Nuh Cimento (....) (....) (....) (....)
Lafarge A. (....) (....) (....) (....)
Lafarge E. (....) (....) (....) (....)
Set Ankara (....) (....) (....) (....)
Oyak Ankara (....) (....) (....) (....)
Sanko Bartin (....) (....) (....) (....)
Bastas (....) (....) (....) (....)
Goltas (....) (....) (....) (....)
Kargimsa (....) (....) (....) (....)
Toplam 100 100 100 100

® OYAK'In pazar payinin hesaplanmasinda OYAK Bolu ile birlikte OYAK Ankara’nin ilgili cografi
pazara satiglari dikkate alinmistir.
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Yukaridaki tablodan goéruldugu Gzere, 2006-2009 yillari arasinda ilgili cografi pazarda
en yuksek pazar payina sahip olan tesebbus OYAK'tir ve pazar payi yillar itibariyla
sirasiyla %(....), %(....), %(....) ve %(....) olarak gerceklesmistir. Analize konu dénemin
tamaminda ortalama %(....) pazar payi ile Nuh Cimento ikinci sirada, ortalama %(....)
pazar payi ile Lafarge ise Uglncu sirada yer almaktadir. Dolayisiyla son dort yilda,
s6z konusu tesebbuslerin pazar siralamalarinin ayni kaldigi ve pazar paylarinin
blyuk oranda degismedigi gozlemlenmektedir. Bu ¢ergevede, ilgili pazarin yapisinin,
analize konu donemin tamami bakimindan onemli bir degigiklik gostermedigini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

Daha dnce ifade edildigi Uzere, hakim durum analizleri bakimindan en dnemli kriteri
pazar pay! olusturmakta, bununla birlikte rakiplerin goreli gugleri, piyasaya giris ve
cikislar, yatirrm maliyetleri, alicilarin gucu gibi unsurlar da analize dahil edilmektedir.
Daha once ifade edildigi Uzere AB Rehberi'ne gore, %50 veya daha fazla pazar
paylari tek basina hakim durumda bulunuldugunun bir godstergesi olarak kabul
edilebilecektir. Ayrica % 70’in Uzerindeki bir pazar payinin hakim durumun kuvvetli bir
kaniti olmakta, % 50 ile % 70 arasinda bir pazar payi ise hakim durum igin bir karine
teskil edebilmektedir. Yukarida da yer verilen tablolardan goruldigu uzere OYAK'In
ilgili cografi pazardaki pazar paylari analize konu donemin timunde %50’in oldukca
Uzerinde gerceklesmigtir.

Bu cergcevede, OYAK'In pazardaki konumunun degerlendiriimesinde, OYAK'In pazar
payinin rakiplerinin pazar paylar ile kargilastirimasi da énem tasimaktadir. OYAK
diginda pazarda, iki oyuncu (Nuh Cimento ve Lafarge) faaliyet gdstermektedir.
OYAK’In ilgili cografi pazarda en buyuk rakipleri olan Nuh Cimento ve Lafarge’in
2006-2009 yillar toplam pazar paylari sirasiyla %(....), %(....), %(....) ve %(....)’dir. S6z
konusu rakamlar (2008 yili"® haricinde), OYAK’In pazar payinin, Nuh Cimento ve
Lafarge’in toplam pazar paylarinin G¢ katindan fazla oldugunu gdstermektedir.
Ayrica, OYAK ile Nuh Cimento'nun pazar paylarn kiyaslandidinda da 2008 yili
haricinde, OYAK'In pazar payinin en yakin rakibi Nuh Cimento’nun pazar payinin bes
katindan daha fazla oldugu gorilmektedir.

ilgili cografi pazardaki HHI degeri 2006 yilinda 5905, 2007 yilinda 5623, 2008 yilinda
4719 ve 2009 yilinda ise 5763 olarak gergeklesmistir. S6z konusu rakamlar AB
Rehberi’nde riskli islemleri tanimlamada kullanilan 2000 birimin ve ABD Yatay
Yogunlagsmalar Rehberi’'nde islem sonrasinda olduk¢a yogunlagsmis pazarlar
bakimindan getirilen HHI esik degeri olan 1800°Un oldukga Uzerindedir.

Hakim durum analizlerinde ayrica pazara giris engellerinin olup olmadigi da
incelenmelidir. Bu gergevede genellikle, pazara yeni bir oyuncu girisinin muhtemel
olup olmadigi ile pazara girisin zamanl ve yeterli seviyede gergeklesip
gerceklesemeyecedi, yatirrm maliyetleri ve talebin yapisi gibi faktorler dikkate
alinmaktadir.

Daha o6nce ifade edildigi Uzere, 1.000.000 ton/yil klinker Gretim kapasitesine sahip
olan bir tesisin kurulmasi igin tesebbuslerin yaklasik 100-120 milyon Avro yatirim
yapmasl gerekmektedir. Ayrica, yatirrm kararinin verilmesi sonrasinda resmi
makamlardan alinmasi gereken izinler de dahil olmak Uzere tesisin faaliyete gegmesi
icin yaklasik tg¢ yillik bir streye ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu bilgiler, entegre bir ¢cimento
tesisinin kurulmasi icin tesebbuslerin dnemli maliyetlere katlanmasi gerektigini ve

%2008 yilinda OYAK'In pazar payi Nuh ve Lafarge’in toplam pazar payinin iki katindan fazladir.
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tesisin faaliyete gegcmesi ve pazarda aktif bir oyuncu haline gelebilmesinin uzun bir
sure aldigini gostermektedir.

ilgili pazarda son vyillarda talep artisinin olup olmadigdi, diger bir ifade ile pazarin
blylyen mi yoksa duragan bir pazar mi oldugu da pazara yeni giris olup olmayacagi
konusunda bir goOsterge olarak kabul edilmektedir. Talebin duragan oldugu
pazarlarda, pazara girigsin riskli olmasi nedeniyle pazara yeni giris ihtimali dusuk
olmaktadir. Asagidaki tabloda ilgili cografi pazarda yillar itibariyla gimento tlketim
rakamlari yer almaktadir:

Tablo 15: ilgili Cografi Pazardaki Yillik Tiiketim Miktarlari ve Yillik Bilyiime Oranlari

Yillar Toplam Tiiketim (ton) Yillik Bilyiime Orani (%)
2006 416.768 -

2007 410.287 -1,56

2008 451.848 10,13

2009/alt1 ay 165.439 -

Yukaridaki tablodan goruldigu Uzere, ilgili cografi pazardaki c¢imento tlketim
miktarinda yillar itibariyle buyuk sayilabilecek inig-cikislar yagsanmamaktadir. Bu
nedenle, ilgili pazarin talep yapisinin duragan oldugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir.

Hakim durum analizlerinde dikkate alinmasi gereken bir diger konuyu, mugterilerin
alim gucl olusturmaktadir. Tesebblsin magsterilerinin  sayisinin  az olmasi,
musterinin alimlarinin tesebbusin toplam satiglari icindeki oraninin yuksek olmasi ve
musterilerin alternatif arz kaynaklarina yonelme imkaninin bulunmasi, alim gucundn
gOstergesi olarak kabul edilmektedir. 2008-2009 satislari incelendiginde, OYAK
Bolu’nun, Bolu ve Duzce illerine yaptigi satislarin ¢ok sayida musteriye yonelik
oldugu, bu musterilerin her bir seferde gogunlukla 250 ile 700 ton arasinda gimento
alimi gergeklestirdikleri, bu alim miktarlarinin yillik toplamda da énemli buyukliklere
ulasmadigi, OYAK Bolu'nun ilgili cografi pazara yillik satigi ile kiyaslandiginda
oldukca dusuk miktarlar oldugu ve bu alimlarin genel olarak yilin degisik
donemlerinde tekrarlandigi goéralmastir. Bu c¢ercevede, musteri sayisinin fazla,
alimlarin ise dusuk miktarlarda olmasi nedeniyle mugterilerin alim gucinden
bahsedilememekte ve dolayisiyla musterilerin OYAK Bolu'ya rekabetgi bir baski
uygulamalari mimkan olmamaktadir.

OYAK'In basta pazar payi olmak Uzere, rakiplerin pazar paylari, pazarin yogunlasma
orani, talebin yapisi, piyasa giris engellerinin mevcudiyeti ve musterilerin alici gucl
kriterleri bakimindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, OYAK’in Bolu ve Dizce
illeri pazarinda “rakipler ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicli’ne sahip oldugu,
diger bir ifade ile ilgili pazarda halihazirda hakim durumda bulundugu
anlasiimaktadir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi uyarinca bir (veya daha fazla)
tesebblsun, birlesme veya devralma yoluyla ilgili pazardaki rekabeti 6nemli dlglide
azaltacak sekilde hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim durumunu
guglendirmesi yasaklanmistir. Bu c¢ergevede, bildirim konusu islemin OYAK’In
halihazirdaki hakim konumunu gugclendirip guglendirmeyeceginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Asagidaki tabloda ilgili pazarin islemden sonraki gorunimuine yer
verilmektedir.
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Tablo 16: ilgili Cografi Pazarda 2008 yili Satis Miktarlari (ton) ve Pazar Paylari (%)

Tesis islemden Sonra islemden Sonra
Pazar Pay (Tesis) | Pazar Payi (Tesebbiis) Pazar Payi (Tesebbiis)

OYAK Bolu

Oyak Ankara =

Lafarge A. ()

Lafarge E.

Nuh Cimento

Set Ankara

Sanko Bartin

Bastas

|~ |~~~ |~~~ |~
e [ [ N [~ N~ |~ |~ |~

(-)
(..)
(..)
(..)
(.0
(..0)

|~ |~~~
e [ [ [~ [~

Goltas

Kargimsa

Toplam 100,00 100,00 100,00

Yukaridaki tablodan goéruldigu Uzere, islem neticesinde OYAK %(....) bir pazar
payina ulasarak, pazardaki liderligini pekistirecektir. islem ile pazarin kayda deger bir
aktoru olan Lafarge piyasa disinda kalacak, OYAK'in ilgili pazardaki tek rakibi Nuh
Cimento olacaktir. Ote yandan devralma islemi OYAK ile Nuh Cimento’nun
arasindaki pazar payl farkinin daha da agilmasina yol agarak, pazardaki
yogunlasmanin daha da yukselmesine neden olacaktir. Bu durum asagida yer verilen
ilgili pazara iliskin HHI oranlari ile islem neticesinde olusacak HHI degisim
rakamlarinda da agikga gorulmektedir.

Tablo 17: islemin HHI Oranlarina Etkisi

2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009
HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI
A A A A
i§|em bncesi 5905 - 5623 - 4719 - 5763 -

Goruldigu Uzere, ilgili pazarin HHI oranlari analize konu ddnemin tamaminda
4700°Un Uzerinde gergeklesmistir. Bununla birlikte islemin, halihazirda oldukga
yuksek olan yogunlasma oranlarini daha da artirdigi gorulmektedir. Nitekim ilgili
cografi pazardaki HHI degerleri 2006-2009/alti aylik donemde sirasiyla 1565, 1556,
1232 ve 1435 artis gostermistir. Bu c¢ergcevede hem pazardaki yogunlasma
oranlarinin hem de islem sonrasindaki yogunlasma oranlarindaki degisimin AB
Rehberi’nde belirtilen esiklerin oldukga tUzerinde oldugu sdylenebilecektir.

Yukarida yer verilen ve pazarin 2006-2009/alti aya iliskin gérinimune yer verilen
tablodan da goéruldigu Uzere, ilgili pazar hakim durumda olan OYAK'in disinda,
Lafarge ve Nuh Cimento’nun satiglarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla islem ile OYAK,
rakiplerinden birini kendi biinyesine katmaktadir. islem neticesinde pazarda (i¢ olan
oyuncu sayisi ise ikiye inmektedir. Bu cgergevede, pazarin islemden sonraki
gorunumu bakimindan OYAK ve Nuh Cimento’'nun pazar paylarina yer vermek yeterli
olacaktir.

Tablo 18: 2006-2009/alt1 ay islemden Once ve Sonra OYAK ve Nuh Cimento’'un Pazar Paylari

Tesis 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)
Oyak (....) (....) (....) (....)
Lafarge A.+ Lafarge E. (....) (....) (....) (....)
Oyak+ Lafarge A.+ Lafarge E. (....) (....) (....) (....)
Nuh Cimento (....) (....) (....) (....)

Yukaridaki tablodan gorildugu uzere, islem sonrasinda OYAK'In pazar payl 2006-
2009 vyillari igin sirasiyla  %(....), %(....), %(....) ve %(....)olmaktadir. Islemden sonra
OYAK'In tek rakibi olarak kalacak Nuh Cimento’nun pazar payi ise yillar itibariyla
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sirasiyla %(....), %(....), %(....) ve %(....)tir. Goruldugu gibi islemin gerceklestiriimesi
durumunda OYAK’In yluksek olan pazar payl daha da artmakta, Nuh Cimento ile
arasindaki fark daha da aciimaktadir. Nitekim islem neticesinde OYAK, en blyuk
rakibi olan Nuh Cimento’nun yaklasik alti kati pazar payina sahip olmaktadir.

Tdm bu degerlendirmeler isigdinda, islem OYAK’In hakim durumunu daha da
guglendirerek ilgili pazarda rekabetin o6nemli O4l¢gide azaltilmasi sonucunu
doguracaktir. Bununla birlikte, daha 6nce ifade edildigi Uzere, taraflarin, islemin izin
veriimesine engel olacak kaygilarin tespit edilmesi durumunda, Birinci Tadil
Protokoli’'nde belirlenmis olan Lafarge Eregli’'nin iglemin alanindan c¢ikartiimasi
seklindeki taahhutlerinin analize dahil edilerek nihai bir degerlendiriime yapilmasi
yoninde talepleri bulunmaktadir. Islemin séz konusu taahhiit cergevesinde
degerlendiriimesine ise asagida yer verilmektedir.

ilgili taahhiit cercevesinde, islemden sonraki pazar yapilanmasi asagidaki gibi
olacaktir.

Tablo 19: islem Sonrasinda OYAK’in Sahip Olacagi Pazar Paylari

2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)

Oyak

Lafarge A.

Oyak+ Lafarge A.

Lafarge E.

~ |~ |~ |~~~
~ |~ |~ |~ [~
~ |~ |~ |~~~
~ |~ |~ |~ [~
~ |~ |~ |~~~
~ |~ |~ |~ [~
~ |~ |~ |~~~
~ |~ |~ |~ [~

Nuh Cimento

Bilindigi gibi bir devralma isleminin ilgili pazardaki etkilerinin degerlendiriimesinde,
devralan tarafin pazar payinda meydana gelecek artis 6nemli bir yere sahiptir. Genel
olarak iglem dolayisiyla devralan tarafin pazar payindaki artis ne kadar dusuk olursa
islemin pazarin rekabetc¢i yapi Uzerindeki olasi etkileri de o kadar azalmaktadir.
Yukaridaki tablodan da goéruldigu Uzere, sadece Lafarge Aslan’in devredilmesi
durumunda, iglem sonrasinda OYAK’in ilgili cografi pazardaki pazar payinda hem
Lafarge Aslan hem de Lafarge Eregli’nin devredilmesi ile kiyaslandiginda daha disuk
bir artis meydana gelmekte ve OYAK’In pazar pay! yaklasik olarak ortalama %5
oraninda artmaktadir.

Yogunlasma iglemlerinin degerlendiriimesinde dikkate alinan en 6nemli kriterlerden
bir digerini de rakiplerin durumu olusturmaktadir. Bu gergevede, bildirim konusu iglem
kapsaminda OYAK tarafindan sadece Lafarge Aslan’in devralinmasi ile Lafarge
Aslan ve Lafarge Eregli'nin devralinmasi senaryolari arasinda, islemin ilgili cografi
pazarin rekabetci yapisina etkileri bakimindan temel farkhliklar bulundugu
gorulmektedir. Lafarge Aslan ve Lafarge Eredli'nin OYAK tarafindan devralinmasi
durumunda pazarda faaliyet gdsteren oyuncu sayisi ugten ikiye inerken, Lafarge
Eregli'nin islemin kapsamindan gikartilmasi durumunda iglem sonrasinda ilgili cografi
pazarda faaliyet gosteren oyuncu sayisinda herhangi bir dedisme meydana
gelmeyecek; pazarda iki gimento Uretim tesisi ile faaliyet godsteren Lafarge’in
tesislerinden biri OYAK tarafindan devralinacak ve Lafarge Eregli ise pazarda faaliyet
gOstermeye devam edecektir.

Devralan tarafin iglem sonrasinda elde edeceg@i pazar gucunden faydalanmasinin
pazardaki rakiplerin sayisina bagli olmasi’ ve islem sonrasinda pazardaki oyuncu
sayisinda herhangi bir azalma meydana gelmeyecek olmasi dikkate alindiginda

" Motta, M. (2004), Competition Policy, 1st Edition, Cambridge University Press, s. 235.
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islem kapsaminda sadece Lafarge Aslan’in devredilmesinin pazarin rekabetci
yapisina etkisi asagida yer verilen nedenlerin mevcudiyeti ile birlikte sinirli olacaktir.

Bu noktada Lafarge Eregli’nin entegre bir tesis olmadigi ve ¢imento Uretim kapasitesi
dikkate alindiginda islem sonrasinda ilgili cografi pazarda diger oyuncular (OYAK ve
Nuh Cimento) Uzerinde rekabetci baski yapip yapamayacagi da degerlendiriimelidir.

Bir dnceki bélumde ifade edildigi Uzere, Lafarge Eredli halihazirda klinker ihtiyacinin
onemli bir kismini Lafarge Aslan digindaki tesislerden saglamaktadir. Lafarge
Eregli'nin ¢cimento Uretim kapasitesi 249.000 ton/yil'dir. ilgili cografi pazarin 2006-
2009 yillar arasindaki yillik ¢imento tuketimi 410.000 ile 450.000 ton arasinda
degismektedir ve talep genel olarak duragan bir yapidadir. Asagidaki tabloda Lafarge
Eregli'nin 2006-2009 yillar1 arasinda il bazinda ¢imento satis bilgileri yer almaktadir:

Tablo 20: Lafarge Eregli’nin 2006-2009 yillari il Bazinda Satig Miktarlari (ton)

Sehir 2006 2007 2008

-}
-}

Zonguldak ..) (....) (....)
Diizce .

istanbul-And.

Sakarya

Kocaeli

Yalova

[~ |~~~ ~]~
e " N N [—

|~ [~ |~~~ |~IN

NP N} NP N ) N Y 7

|~ |~~~
I [ [ N [~~~
|~ |~~~
I [ [ N [~~~

)

Toplam

Yukaridaki tablodan goruldugu Uzere Lafarge Eregli'nin ilgili cografi pazarin diginda
bulunan Zonguldak, istanbul ve Sakarya illerine yillik toplam gimento satiglari
115.000-130.000 ton civarindadir. Bu illere yapilan toplam satis miktari ile Lafarge
Eregli'nin kapasitesi arasinda yaklagik olarak 120.000-135.000 ton fark bulunmakta
ve bu fark ilgili cografi pazarin toplam tiketiminin %25’ine denk gelmektedir. Belirtilen
oran, mevcut durumda Nuh Cimento ve Lafarge Grubu’nun toplam satis miktarlari
dikkate alindiginda, Lafarge Eredli'nin islem sonrasinda ilgili cografi pazarda etkin bir
oyuncu olabilecegini gostermektedir.

Ayrica islem 6ncesinde Lafarge’in ilgili cografi pazara yonelik satiglari, Lafarge Aslan
ve Lafarge Eregli vasitasiyla gerceklestiriimektedir. Bu durum ise tesislerin pazara
yonelik satiglarinin Lafarge tarafindan belirlenen satis stratejisi ¢ercevesinde
koordine edilmesine ve satiglarin iki tesis arasinda paylastirimasina neden
olmaktadir. Lafarge Aslan’in OYAK tarafindan devralinmasi durumunda Lafarge
Eregli, Lafarge Aslan’dan badimsiz hareket eden bir oyuncu haline gelecektir,
dolayisiyla Lafarge Eregli’'nin islem sonrasinda ilgili cografi pazara yonelik satis
stratejisinin degismesi beklenmektedir. islem sonrasinda pazara yonelik faaliyetlerin
planlamasinda sadece Lafarge Ereglinin kar maksimizasyonu hedeflenecektir.
Bunun sonucunda Lafarge Eredli’'nin pazarda daha agresif bir oyuncu haline gelmesi
ve ilgili cografi pazardaki payini islem Oncesine kiyasla artirmasi segenekler
dahilindedir.

llgili cografi pazardaki mevcut HHI oranlar ile islem sonrasinda HHI oranlarinda
meydana gelecek artis ve yeni HHI oranlari ise asagdidaki gibidir:

Tablo 21: islemin HHI Oranlarina Etkisi

2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009
HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI HHI

A A A A

islem Oncesi 5905 - 5623 - 4719 - 5763 -
Oyak+ Lafarge A. 6419 514 6400 777 5376 657 6568 805
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Yukaridaki tablodan goéruldigu Uzere, Lafarge Aslan’in OYAK tarafindan
devralinmasi sonrasinda pazardaki HHI oranlarinda, AB Rehberi dikkate alindiginda
kayda deger bir artis gergeklesecektir. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade edildigi
uzere, AB Rehberi’'nde de belirtildigi gibi HHI oranlari ve bu oranlardaki degisim tek
basina rekabet¢i kaygilarin varligi ya da yoklugu icin bir 6n kabul olarak ele
alinamaz. HHI oranlarinin yaninda pazardaki diger faktorlerin islem sonucunda bir
hakim durumun ortaya ¢ikmasina veya hakim durumun gugclendiriimesine imkan
taniyip tanimayacagina da bakiimalidir. Benzer sekilde Rekabet Kurulu’nun da HHI
oranlarinda ylUksek artislara neden olan islemlere, pazardaki diger faktorleri dikkate
alarak izin verdigi bilinmektedir'®.

Bu cercevede, daha ayrintili degerlendirme yapilabilmesi amaciyla, islemin ilgili
cografi pazar olusturan Bolu ve Duzce illeri bazinda ayri ayri incelenmesi gerekli
gorulmustur. Asagidaki tabloda 2006-2009 vyillari arasinda Bolu'ya satis yapan
cimento Uretim tesislerinin pazar pay bilgileri yer almaktadir:

Tablo 22: Tesislerin Bolu ili 2006-2009 yillari Pazar Paylari

Tesis 2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)

OYAK Bolu

Nuh Cimento

Lafarge A.

Lafarge E.

Set Ankara

Oyak Ankara

Sanko Bartin

Bastas

Goltas

|~~~ [~~~ ]~~~
I [ [ " [~ [~ [~ [~~~ [~
|~ |~~~ |~~~ |~ |~
I [ [ " [~ [~ [~ [~~~ [~
|~ |~ [~~~ ]~~~
I [ [ " [~ [~ [~ [~~~ [~
|~ |~ [~~~ ]~~~
I [ [ " [~ [~ [~ [~~~ [~

Kargimsa

Toplam 100 100 100 100

Yukaridaki tablodan goéruldagu gibi OYAK, Bolu ilinde 2006-2009 yillari itibariyla
sirasiyla %(....), %(....), %(....) ve %(....) pazar paylari ile lider durumdadir. Bolu ilinde
ikinci durumdaki tesebbis 2006 yilinda %(....) pazar payi ile Nuh Cimento, 2007
yilinda %(....) pazar pay! ile Sanko, 2008 ve 2009 yillarinda ise sirasiyla %(....) ve
%(....) pazar paylari ile Bastas’tir. Lafarge Aslan ve Lafarge Eregli ise 2006-2009
yillarinda Bolu iline ¢imento satisi gerceklestirmemiglerdir. Bu nedenle islem
sonrasinda, OYAK'In pazar payinda veya tesebbUslerin siralamasinda Bolu ili
bakimindan herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bolu ilindeki mevcut HHI oranlari ile
islem sonrasinda HHI oranlarinda meydana gelecek degisiklik agagidaki gibidir:

Tablo 23: islemin Bolu ili HHI Oranlarina Etkisi

Yillar HHI Orani HHI A
2006 8169 0
2007 8985 0
2008 8174 0
2009 8293 0

Yukaridaki tablodan gorildugu Gzere, Bolu ili bakimindan islem sonrasinda HHI
oranlarinda herhangi bir degisiklik yasanmayacaktir. Dolayisiyla islem neticesinde
yasanan HHI dedisimlerinin esasen sadece Duzce ilinde yasanan degisimden

' Rekabet Kurulu tarafindan 21.8.2007 tarih ve 07-65/804-299 sayili karar ile izin verilen devralma
isleminde bir ilgili pazar agisindan HHI orani 1020 birimli artis ile 1616’dan 2636’ya yikselmistir.
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kaynaklandigi anlasiimaktadir™. Bu cercevede, Lafarge Aslan’in Bolu'ya satisi
olmamasi nedeniyle igslemden sonra, OYAK'In Bolu ilindeki pazar payinda herhangi
bir artis/degisiklik yasanmayacaktir.

Asagidaki tabloda ise 2006-2009 yillari arasinda Duzce'ye satis yapan ¢imento
uretim tesislerinin pazar payi bilgileri yer almaktadir:

Tablo 24: Tesislerin Diizce ili 2006-2009 yillari Pazar Paylari (%)

Tesis 2006 2007

-}
-}
-}
-}

OYAK Bolu (..) (...)

Nuh Cimento

Lafarge A.

Lafarge E.

Sanko Bartin

Bastas

o~~~ ~l~l~~IN
o~~~ ~l~l~~IN

|~ |~~~
e [ [ N [~~~
|~ |~~~
e [ [ N [~~~

Goltas

Toplam 100 100 100 100

Tablodan goéruldagu tzere 2006-2009 yillari arasinda OYAK, Duzce ilinde en yluksek
pazar payina sahip tesebbulstlr ve pazar payi yillar itibariyla sirasiyla %(....), %(....),
%(....) ve %(....ydur. Ikinci Nuh Cimento’nun pazar payi ise vyillar itibariyla sirasiyla
%(....), %(....), %(....) ve %(....)dir. Lafarge ise son dort yil boyunca pazarda Uguncu
durumdadir ve pazar payi yillar itibariyla sirasiyla %(....), %(....), %(....) ve %(....)dur.
Tesebbuslerin yaklasik son dort yilda pazar siralamalarinin degismedigi ve pazarda
Uc¢ oyuncunun bulundugu gézlemlenmektedir.

Asagidaki tabloda OYAK’In Duzce ilinde islem oncesi ve islem sonrasinda sahip
olacag! pazar paylari yer almaktadir.

Tablo 25: islem Sonrasinda OYAK’in Diizce ilinde Sahip Olacagdi Pazar Paylari (%

2006 2007 2008 2009
Oyak (.n) (.n) (.n) )
Lafarge A. (....) (....) (....) (....)
Oyak+ Lafarge A. () () () ()

islem sonrasinda OYAK’In pazar payl 2006-2009 yillar itibariyla sirasiyla %(....),
%(....), %(...) ve %(....)ye ylkselecek ve OYAK pazardaki liderligini devam
ettirecektir. Diger taraftan, Lafarge Ereglinin iglem alani disina g¢ikartiimasi
nedeniyle, islem sonrasinda Duzce ilinde faaliyet gosteren oyuncu sayisinda veya
tesebbuslerin siralamasinda herhangi bir degisme meydana gelmeyecektir.

Tum bunlara ek olarak iglemin ilgili cografi pazara olasi etkilerinin
degerlendirmesinde, OYAK Bolu ve Lafarge Aslan’in gegmis yillardaki satiglarinin
iller bazinda dagihminin analiz edilmesi de 6nem kazanmaktadir.

Asagidaki tabloda OYAK Bolu’nun 2007-2009 yillari arasinda satig yaptigi illerin
toplam satislari icindeki oranlari yer almaktadir:

3 islem oncesinde Duzce ilindeki HHI oranlari 2006-2009/alti aylik donemde sirasiyla 4500,4086,3759
ve 4341’dir. Islem sonrasinda Dulzce ilinde gortlen HHI degisimleri ise yine ayni dénemde sirasliyla
696, 960, 736 ve 1125 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 26: OYAK Bolu'nun il Bazinda Satislari (%)

iller 2007

-}
-}
-}
-}

Bolu (....)

Diizce

istanbul-And.

istanbul-Avr.

Kocaeli

Sakarya

Zonguldak

Ankara

Cankin

Rize

Corum

Balikesir

Bartin

Yozgat

Giresun

Karabiik

Kastamonu

Trabzon

|~ |~ [~ |~ |~ |~ |~~~ [~ |~ |~~~ |~]—~
e [ [ " [ " [~ [~ |~ [~ N~ |~ [~ |~ [~ |~ [~ |~

Kirikkale

| |~ [~ |~ |~ |~~~ ]|~~~ |~~~ [~~~ [~]~IN
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N Nt -
|~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ [~ ]|~~~ |~~~ [~~~ [—~]~IN
NP ) NP P ) NP NP ) NP NP ) ) NP ) NP N ) N N N T

Kirklareli (....)

Toplam 100,00 100,00 100,00

Yukaridaki tablodan goruldigu tzere OYAK Bolu’nun 2007-2009 yillarinda Bolu ve
Duzce illerine yaptigi satislar toplam satiglarinin yillar itibariyla sirasiyla %(....), %(....)
ve %(....)ini olusturmaktadir. Diger taraftan OYAK Bolu'nun istanbul, Kocaeli,
Sakarya ve Zonguldak illerine yaptigi satislari ise toplam satiglarinin yillar itibariyla
sirasiyla %(....), %(....) ve %(....)und olusturmaktadir. Goéruldigu gibi OYAK Bolu
satislarinin yaklasik olarak %(....)'ini ilgili cografi pazar digina yapmakta ve bu satiglar
blylUk oranda dort ilde toplanmaktadir. Ayrica ilgili pazarda faaliyet gosteren ana
oyuncularin kapasite rakamlari ve 2008 yili Uretim miktarlari asagidaki tabloda yer
almaktadir:

Tablo 27: 2008 YIli Kapasite ve Uretim Rakamlari

Tesis Klinker Kapasitesi | Cimento 2008 Yih Cimento | Kapasite
(ton/yil) Kapasitesi Uretimi (ton) Kullanim

(ton/yil) Orani (%)

OYAK Bolu 1.500.000 3.000.000 (o ) (---)
Lafarge Aslan 1.200.000 1.700.000 (T ) (--)
Lafarge Eregli 249.000 (coreennnns ) (....)
Nuh Cimento 4.100.000 5.768.700 (o ) (.--)
Sanko Bartin 234.300 411.000 (o ) (o)
Bastas 2.110.000 2.200.000 (o ) (---)

Tablo’dan da gorildagu tzere, OYAK Bolu'nun ¢imento Uretim kapasitesi 3.000.000
ton/yil’dir. 2007-2009 yillari Uretimi ise sirasiyla (.......... ) ton, (.......... ) ton ve (.......... )
ton’dur. Bolu ve Duzce illerinin toplam tuketimi ise Tablo 15'de de belirtildigi gibi
2006-2009 yillarinda yaklasik olarak 410.000-450.000 ton olarak gergeklesmistir.
Ayrica pazardaki rakiplerin de Bolu ve Duzce ili tiketimlerine kiyasla kullanmadiklari
yuksek miktarda kapasite bulunmaktadir. Bu veriler OYAK Bolu’nun kurulum
asamasinda ve sonrasinda Uretim miktari ile satis yapilacak illerin belilenmesinde
Bolu digindaki illerin belirleyici oldugunu net olarak géstermektedir.

Asagidaki tabloda ise Lafarge Aslan’in 2007-2009 vyillari arasinda satis yaptigi illerin
toplam satislari icindeki oranlari yer almaktadir:
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Tablo 28: Lafarge Aslan’in il Bazinda Satiglari (%)

iller 2007

-]
-}
-]
-}

Diizce (....)

istanbul Anadolu

istanbul Avrupa

Kocaeli

Sakarya

Yalova

Zonguldak

| |~~~ |~

Tekirdag

|~ |~~~ |~~~ |~IN
N N N N N N N N N ™
|~ |~~~ |~~~ |~IN
NP ) ) NP ) ) N ) N -

e N [ N [~ [~ |~ [~

Bilecik (.

Toplam 100,00 100,00 100,00

Yukaridaki tablodan da goéruldugu Uzere 2007-2009 yillarinda Lafarge Aslan ilgili
cografi pazarda bulunan illerden Bolu’ya ¢imento satisi yapmamis, Dizce’ye yaptigi
satislar ise toplam satislari icinde yillar itibariyla sirasiyla %(....), %(....) ve %(....)
oraninda gerceklesmistir. Lafarge Aslan’in istanbul ve Kocaeli illerine yaptigi satislari
ise toplam satiglarinin vyillar itibariyla sirasiyla %(....), %(....) ve %(....)Un0
olusturmaktadir. Bu veriler, Lafarge Aslan’in blyiik oranda istanbul ve Kocaeline
satis yaptigini, ilgili cografi pazara satiglarinin ise olduk¢ga dusuk oldugunu
gOstermektedir. Lafarge Aslan’in Bolu ve Duzce’ye toplam satigi 2006-2009 vyillari
itibariyla sirasiyla «(.......... ) ton, (... ) ton, (.......... ) ton ve (......... ) ton olarak
gerceklesmistir. Lafarge Aslan’in Bolu ve Dlzce pazarindaki pazar payi ise 2006-
2009 yillari itibariyla sirasiyla %(....), %(....), %(....)ve %(....)'tdr.

Diger taraftan, Lafarge Eredli'nin Dizce ilindeki pazar payi 2006-2009 yillari itibariyla
sirasiyla %(....), %(....), %(....) ve %(....) olarak gergeklesmistir ve son 4 yilda Duzce’ye
yapilan satiglar Lafarge Eredli'nin toplam satiglarinin yaklasik olarak %(....)'ini
olusturmustur. Bu veriler islem sonrasinda Lafarge Eregli agisindan Duzce iline
yapilacak satislarin buylk dnem tasiyacagini ve Lafarge Eregli'nin Duzce ilinde etkin
bir oyuncu olabilecegini gdstermektedir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen analizler 1s1ginda 6zellikle;

- Lafarge Aslan’in OYAK tarafindan devralinmasi sonrasinda pazarda
faaliyet gosteren tesebbus sayisinda azalma meydana gelmeyecek olmasi,

- Lafarge Eregli'nin pazarda etkin bir oyuncu olarak faaliyet gosterebilecek
olmasi,

- Lafarge Aslan’in ilgili cografi pazardaki pazar payinin dusuk olmasi

dikkate alindiginda OYAK Bolu merkez alinarak belirlenen Bolu ve Duzce illerinden
olusan cografi pazar bakimindan, taraflarca verilen taahhit gergevesinde, Lafarge
Eregli'nin islemin alanindan c¢ikartilarak, OYAK Bolu tarafindan Lafarge Aslan’in
devralinmasi islemine izin verilmesinde 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir
sakinca bulunmadigi kanaatine variimistir.

H.5.1.1.3. Lafarge Aslan

SSNIP testi ¢cercevesinde devre konu Kocaeli-Darica’da yerlesik Lafarge Aslan tesisi
bakimindan ilgili cografi pazar Kocaeli ve Sakarya illeri olarak belirlenmistir.
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ilgili cografi pazardaki piyasa yapilanmasina asagida yer verilmektedir.
Tablo 29: 2008 Yl ilgili Pazara Satis Yapan Tesebbiislerin Satis Miktarlari (ton) ve Pazar Paylari (%)

Pazar Payi | Pazar Payi
Tesisler Sakarya | Kocaeli Toplam (Tesis) (Tesebbiis)
Akgansa- (...) (...) (...)
Blyukcekmece (....)
Akcansa-Canakkale (-...) (-...) (-...) (-...)
Nuh Cimento (....) (....) (....) (....) (....)
Lafarge A. (-...) (-...) (....) (....) ()
Lafarge E. (....) (....) (....)
OYAK- Bolu (....) (....) (....) (....)
Set-Kirklareli (-...) (-...) (-...) (....)
Oyak-Ankara (....) (....) (....) (....)
Goltas (....) (....) (....) (....) (....)
CiMSA (....) (....) (....) (....) (....)
Bursa (....) (....) (...) (....)
Bastas (....) (....) (....) (....) (....)
Toplam Tiiketim 654.157 | 1.582.549| 2.236.706 100,00 100,00

Tablodan da goéraldagu dzere, 2008 yilinda Nuh Cimento %(....)luk pazar payi ile
lider durumdadir. Pazarda ikinci konumda bulunan Akg¢ansa’nin pazar payl ise
% (....)dur. Lafarge ve OYAK'In pazar paylar sirasiyla % (....)ve % (....)olmak Uzere
toplam % (....)olarak gergeklesmistir. ilgili pazarda s6z konusu oyuncularin diginda
kayda deger pazar payina sahip herhangi baska bir aktér bulunmamaktadir. Pazarin
2006-2008 yillar ve 2009 yili ilk alti aylik gérinumune iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 30: 2006-2009/Alti Ayda llgili Pazara Satis Yapan Tesebbiislerin Pazar Paylari (%)

Tesisler 2006 2007 2008 2009
Akcansa Canakkale (....) (....) (....) (....)
Akcansa Bilylikgekmece (..-) (..-) () ()
Nuh Cimento (...) (....) (....) (....)
Lafarge A. (G T A R T O T (O T U T I GRS T OO I I G
Lafarge E. o) | Co) o) ]G G |G | G) |G
OYAK Bolu (...) (....) (....) (....)
Set Kirklareli (....) (....) ..) )
Sanko Bartin (....) (....)

Bursa (....) (-...) (....) (....)
Bastas (....) (....) (....) (....)
Cimsa Eskisehir (....) (....) (....) (....)
Goltas (....) (....) (....)
Oyak Ankara (....)

Tragim (....)
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

2006-2009 yillarina ait veriler incelendiginde, Nuh Cimento’nun pazar payinin gittikce
yikseldigi gorilmektedir. Ote yandan, Lafarge Aslan’in pazar payinda sirekli bir
digus gozlemlenmektedir. Analize konu tim yillarda Nuh Cimento pazarda lider
durumdadir. Pazardaki ikincilik Oyak Bolu ve Akgansa arasinda el degistirmektedir.
Lafarge (¢ok buylk oranda Lafarge Aslan ile) bdlgedeki 6nemli diger bir aktor
konumundadir. 2006-2009 yillarinin tamaminda, ilk dort icerisinde yer alan
tesebbuslerin (Nuh Cimento, Ak¢ansa, Oyak ve Lafarge) degismedigi gorilmektedir.
Bu tesebbuslerin pazar paylari toplami 2006-2009 yillari igerisinde sirasiyla % (....),
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% (....), % (....) ve % (....)olarak gerceklesmistir. Bu ¢cercevede Lafarge Aslan merkez
alinarak belirlenen cografi pazarin yapisinin ¢ok buylk bir oranda s6z konusu
tesebbusler tarafindan sekillendirildigini ve uzunca bir ddnem boyunca ayni kaldigini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

2006-2009/alti aylik verileri incelendiginde, ilgili pazarin ortalama %7 oraninda bir
biiylime gosterdigi gorilmektedir. Toplam pazar tiiketimi 2007 yilinda 2006 yilina
gore % 8,5, 2008 yilinda ise bir dnceki yila gére % 6,32 oraninda artmistir. Bununla
birlikte, analize konu dénemde, pazara énemli girislerin oldugunu sdylemek mumkun
degildir. (Pazara 2008 yilinda 95 ton satigla Oyak-Ankara, 2009 yilinda ise 85 ton
satisla Tragim girmistir). Dolayisiyla incelenen dénemde, gerek pazarin énemli bir
kismini olusturan tesebbusler bakimindan gerekse pazardaki toplam oyuncu sayisi
acisindan, pazarin yapisinda dnemli bir degisikligin yagsanmadigi sdylenebilmektedir.

Bildirim konusu islem ile OYAK tarafindan Lafarge Aslan ve Lafarge Eregli
devralinmaktadir. Islem neticesinde pazarda olugsacak yapilanma agagida gibidir.

Tablo 31: 2008 Yili islem Oncesi ve Sonrasi llgili Pazara Satis Yapan Tesebbislerin Pazar Paylari

islem Oncesinde Pazar Payi (%) | Islem Sonrasinda Pazar Payi (%)
Tesisler (Tesebbiis) (Tesebbiis)

Akgansa-Buylkgekmece

Akcansa-Canakkale

Nuh Cimento

Lafarge A.

Lafarge E.

OYAK- Bolu

Set-Kirklareli

Oyak-Ankara

Goltas

CIMSA

Bursa

~ |~ ~|~|~N|~N[~N|~—~N|~N|—~—~
~ |~~~ |~ |~ [~ |~~~ [~ | ~~
~|~|~|~|~|~|~—~—~ |~~~
~ |~~~ |~ |~ |~~~ [~ |~~~

Bastas

Toplam Pazar Tiketimi 100,00 100,00

Yukaridaki tablodan goéruldigu Gzere islem sonrasinda OYAK, ilgili pazarda %(....)’luk
pazar pay! ile ikinci siraya yiikselecektir. islem neticesinde pazar lideri (Nuh Cimento)
degismeyecek, Akgcansa OYAK’In arkasindan UguncU siraya yerlesecektir. 2006-
2009/alt1 aylik verileri gergevesinde, islemden sonra pazarin goérinumu ise asagidaki
gibi olacaktir.

Tablo 32: 2006-2009/6 Yillarinda ilgili Pazara Satis Yapan Tesebbiislerin Pazar Paylari(%)

2006 2007
Tesisler islemden Once | islemden Sonra | islemden Once | islemden Sonra

Nuh Cimento (....) (....)

Lafarge A.

Lafarge E.

Akcansa Canakkale

Akgansa Buyukgekmece

( (
( (
OYAK Bolu ( (
( (
( (---) (

()
0,00 100,00

Digerleri
0,00 100,00

Toplam

) )
) )
) )
) (....) ) (....)
) )

10 10

¥ Sakarya ve Kocaeli illerinin 2006- 2009/alti ay tiketim miktarlari sirasiyla: 1.939.031, 2.103.693,
2.236.706 ve 959.638 ton olarak gerceklesmistir.
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2008 2009
Tesisler islemden Once | igslemden Sonra | islemden Once | islemden Sonra

Nuh Cimento (....) (....)

Lafarge A.

Lafarge E.

Akcansa Canakkale

Akcansa Buyukgcekmece

( (
( (
OYAK Bolu ( (
( (
( (..) (

()
0,00 100,00

Digerleri
0,00 100,00

Toplam

) )
) )
) )
) (....) ) (....)
) )

10 10

Yukaridaki tablodan da goruldigu dzere, islem neticesinde OYAK, pazarda ikinci
siraya yerlesmektedir. ilgili pazarda ilk doért arasinda yer alan Lafarge’in pazarin
disinda kalmasiyla, pazarin énemli bir kismini olusturan aktor sayisinda bir azalma
yasanacaktir. islemden sonra pazarin ortalama %(....) gibi dnemli bir kisminda artik
yalnizca Nuh Cimento, OYAK ve Akcansa’nin varligindan soz edilebilecektir. 2006-
2009/alti aylik déneminin tamaminda, s6z konusu aktorlerin disinda, ilgili pazarda
kayda deger pazar payina sahip herhangi bagka bir tesebbis bulunmamaktadir.

Analize konu yillar bakimindan ilgili iglemin genel olarak, OYAK’In pazar payinda
ortalama %(....) bir artigla yaklasik % (....) pazar payina ulagsmasina yol agacag|
gorilmektedir. islem sonrasinda, ortalama %(....) pazar payiyla analize konu tim
yillarda lider konumda bulunan Nuh Cimento’nun varligi géz 6nune alindiginda, islem
neticesinde OYAK tarafindan bir hakim durum yaratilarak ilgili piyasada rekabetin
azaltimasindan bahsedebilmek mimkin gériinmemektedir. Ote yandan, yukarida
yer verilen tablodan da goérildagu Uzere islem, analize konu dénemde ilgili pazarin
neredeyse tamamini olusturan oyuncu sayisinin dortten Uge dismesine neden
olmaktadir. islem neticesinde OYAK'In pazardaki konumu daha da gliclenmekte ve
Nuh Cimento’nun arkasindan ikinci siraya yukselmektedir. Analize konu tum yillarda
Nuh Cimento ve OYAK'In toplam pazar payi yaklasik olarak %76’ya ulagsmaktadir. Bu
cercevede islemin, Nuh Cimento ve OYAK’In hakim durum yaratarak ilgili piyasada
rekabetin 6nemli derecede azaltiimasi sonucunu dogurup dogurmayacaginin da
incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde, bir ya da birden fazla tesebblisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirerek rekabetin
onemli Olclde azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya devralma
islemlerinin hukuka aykir oldugu ifade edilmektedir. Bu cergcevede, Kanun'da
yogunlasma islemleri sonucunda birden fazla tesebblsin hakim duruma gelerek
veya hakim durumlarini guclendirerek rekabetin dnemli derecede azaltilmasina yol
acilmasi yasaklanmaktadir.

Yogunlagsma islemlerinin birden fazla tesebblisin hakim duruma gelerek rekabetin
azaltilmasi sonucunu dogurmasi durumunu kisaca; yogunlasma ertesinde pazarda
olusan kosullarin, birden fazla tesebblsin, ortak bir politika benimsemesini
kolaylastirarak bazi tesebbuUslerin birlikte; rakipleri, musterileri ve tuketicilerden
onemli derecede badimsiz hareket edebilme kabiliyetini edinmeleri seklinde
tanimlamak muamkinduar. Bu durumda, islem sonrasinda piyasada olusan kosullarin
birtakim tesebbusler arasinda acgikga bir anlasma yapilmasina gerek olmaksizin,
hakim durumdaki tek bir tesebbus gibi hareket edebilmelerine yol actigi kabul
edilmektedir. Bu cergevede, birlikte hakim duruma gelecek tesebbuslerin ortak bir
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strateji benimseyebilecek Olglde birbirine yakin buyuklUkte/yakin pazar paylarina
sahip tesebbusler olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu tesebbuslerin,
musterileri ve tuketicilerinden 6nemli derecede bagimsiz hareket edebilmeleri
bakimindan, pazar gugcleri toplaminin da yuksek olmasi gerekmektedir.

Birden fazla tesebblsun hakim durumlarini guglendirmeleri durumunda ise, birlikte
hakim durumun zaten var oldugu ve ilgili islem ertesinde daha da guglendirildigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, hakim durumun guglendiriimesinden farkli olarak, birden
fazla tesebbls tarafindan hakim durum yaratimasindan bahsedilebilmesi igin
oncelikle, yogunlagsma igleminin yaratacagi ve ortak bir strateji belirlemek konusunda
tesebbusleri tegvik edecek bir farkhligin ortaya konulmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, birden fazla tesebblsin hakim duruma geldiginin iddia edilebilmesi
bakimindan, pazarin onceki ve sonraki yapilanmalari arasindaki, yodunlasma
isleminden kaynaklanan degigikligin gosterilmesi buyluk 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte islem nedeniyle olugsacak bu farkin, pazardaki birtakim oyuncularin
ortak cikarlarini fark etmelerine ve rekabetgi fiyatlarin Uzerinde satis yapmak Uzere
surekli olacak sekilde ortak bir politika izlemelerinin olanakli ve ekonomik olarak
rasyonel olduguna kanaat getirmelerine yol agacak bir fark olmasi beklenmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, bildirim konusu islemin ilgili pazarda birden
fazla tesebbusin hakim durum yaratarak rekabetin 6nemli Olgide azaltilmasi
sonucunu dogurup dogurmadigdi analizinde dncelikle, islem dncesi ve sonrasi pazar
yapilanmalarinin karsilastiriimasi gerekmektedir. Daha once ifade edildigi Uzere,
birden fazla tesebbusun hakim duruma geldiginin 6ne surllebilmesi icin, iglem
neticesinde pazarin yapisinda birlikte hakimiyetin yaratimasina yol agabilecek
birtakim degisikliklerin olustugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bildirim konusu
islemin, ilgili pazarda birlikte hakimiyet yaratiimasina neden olacak bir degisiklige yol
acip agmadiginin degerlendiriimesine ise asagida yer verilmektedir.

Bilindigi gibi islem dncesinde, ilgili pazarin neredeyse tamami Nuh Cimento, OYAK,
Akcansa ve Lafarge’a ait satislardan olugsmaktadir. Analize konu dodnemin
tamaminda, islem sonrasinda Nuh Cimento ortalama %(....) pazar payi ile liderligini
surdurecek, OYAK ise ortalama %(....) pazar pay! ile ikinci siraya ylUkselecektir. Nuh
Cimento’ya en yakin pazar payina OYAK’In sahip olmasi nedeniyle, islemden sonra
Nuh Cimento ile OYAK'In birlikte hakim duruma gelip gelmediklerinin analizi
yapilabilecektir. Ancak, islemden sonra Nuh Cimento ve OYAK’In pazar paylari
arasinda 6nemli derecede bir farklilik olacagli ve Nuh Cimento’nun liderligini belirgin
bir sekilde surdirecegi gorulmektedir. Nuh Cimento’nun pazar payi islem sonrasinda
dahi OYAK’tan donemli derecede fazla (ortalama %(....)) olacaktir. Bu cergevede,
OYAK'In islem neticesinde elde edecegdi pazar payinin, Nuh Cimento’nun OYAK ile
ortak bir strateji yuruttlebilecegi iddiasini guglendirebilecek dlgiide Nuh Cimento’ya
yakin/fazla olmadigi anlagiimaktadir.

Bilindigi gibi islem sonucunda pazardaki baslica oyuncularin sayisi doértten Uge
inecek, pazarin énemli bir kisminda sadece Nuh Cimento, OYAK ve Akg¢ansa varlik
gOsterecektir. islem o©ncesinde pazarda dért oyuncu bulunmakla birlikte, Nuh
Cimento’nun ortalama %(....) pazar payi ile analize konu tim yillarda agik ara lider
konumda bulundugu, OYAK ve Akcansa’nin ise ortalama %(....) pazar paylyla
ikinciligi paylastiklari bilinmektedir. Lafarge ise ortalama % (....)lUk bir pazar payina
sahiptir. Dolayisiyla islem 6ncesinde; OYAK, Akgansa ve Lafarge’in, Nuh Cimento
karsisinda daha kisith bir rekabetgi baski yaratabildiklerini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. islem sonrasinda ise OYAK ortalama % (....) pazar payina ulasarak,
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Nuh Cimento karsisinda daha gugclu bir rakip haline gelmesi ihtimal dahilindedir.
Dolayisiyla iglem neticesinde, her ne kadar pazardaki aktor sayisinda bir azalma
gorilse bile, pazarin rekabetci yapisinin kesin olarak bozulacagindan bahsedebilmek
mumkin goérinmemektedir. Bununla birlikte bilindigi gibi islem sonrasinda Akgansa
ortalama %(....)lik pazar payi ile varligini surdurecektir. Akgansa’nin halihazirda ilgili
pazarda en fazla kapasiteye sahip tesebblis oldugu (.......... ton/yill) da dikkate
alindiginda, pazarin iglem sonrasindaki yapilanmasinin Nuh Cimento ve OYAK’In
birlikte hakim duruma gelerek rakipleri, musterileri ve tlketicilerinden bagimsiz olarak
hareket edebilme kabiliyetine ulasacaklari bir gekil alacadini sdylemek olanakli
goérinmemektedir. Bu gercevede;

- iglemden sonra Nuh Cimento ile OYAK'In pazar paylarinin, s6z konusu
tesebbuUsleri ortak bir strateji izlemeye sevk edecek odlglde birbirlerine yakin
olmamasi,

- iglemden sonra OYAK'In pazar payinin ortalama %(....))e yuUkselerek, Nuh
Cimento karsisinda daha rekabetgi bir oyuncu olarak kabul edilebilecek
olmasi,

- iglemden sonra pazarda ortalama %(....)lik pazar payl ve pazar liderinden
fazla bir kapasiteyle Akgansa’nin varligini devam ettirecegi

g6z o6nune alindiginda, dosya konusu iglemin, ilgili pazarda, igslemden sonra Nuh
Cimento ve OYAK'In ortak bir strateji yuritmesine ve dolayisiyla birlikte hakim durum
yaratmalarina yol agabilecek bir olusum yaratacagindan bahsedebilmek mumkin
goérinmemektedir. Dolayisiyla, dosya konusu igslemin etkilerinin, birlikte hakim durum
kavraminin tanimi geregi, bu ¢ergevede degerlendiriimesi olasi gérinmemektedir.

Tdm bu bilgiler gergevesinde; islem sonrasinda ilgili cografi pazarda 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesinde ©Ongoérildigu bicimde birden fazla tesebbusin hakim
duruma gelerek rekabetin azaltilabilecegi sonucunun dogmayacagdl kanaatine
ulasiimistir.

H.5.1.2. Hazir Beton

Hazir beton, c¢imento, agrega, belli katki malzemeleri ve suyun Kkaristiriimasi
yontemiyle Uretilen bir ingsaat malzemesidir. C14, C16, C18, C20, CC5 ve C25+ gibi
alt kategorilere ayrilabilmesine ragmen Urtnun turleri arasinda yuksek arz ikamesinin
s6z konusu olmasi nedeniyle “hazir beton pazari” seklindeki kapsayici bir tanim
yeterli olmaktadir.

THBB internet sitesinden alinan bilgilere gére 2007 yili icin Turkiye hazir beton
Uretimi 74.359.847 m?® dlzeyindedir. Uretimin dagiimi bolgeler arasinda biyik
farklihk gostermektedir. Basvuru konusu devralma kapsamindaki hazir beton
tesislerinin blayuk bir kisminin yer aldi§i Marmara Bolgesi ulkenin hazir beton
uretiminin  %41,29'unu karsilarken, bu oran Dogu Anadolu Bodlgesi icin %2,82
dizeyindedir. Benzeri bir farklilik kisi bagina hazir beton kullanimi igin de gecerlidir.
2007 yilinda Marmara Bdlgesinde kisi basina 1,48 m* hazir beton kullaniimisken, bu
deger Dogu Anadolu Bdlgesi i¢in 0,32, Avrupa ortalamasi igin 0,9, Turkiye geneli igin
1,02'dir. 2008 yili itibariyle Istanbul ilinde 120, Tirkiye genelinde 851, 2007 yili
itibariyle Marmara Bdlgesinde ise 259 hazir beton tesisi bulunmaktadir.
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Basvuru konusu devralmanin taraflarindan Lafarge Beton’a ait devralinan tesisler,
Maslak, Goztepe, Corlu, Yenibosna, Ayazaga, Umraniye, Kurtkdy, Kandira ve
Bandirma’da bulunmaktadir. Bildirim formunda bu tesislerden Maslak ve Goztepe’de
bulunanlarin sadece projelere hizmet veren santraller olduklari ve ilgili bulunduklan
projeler tamamlaninca kaldirilacaklari belirtiimistir. Bununla birlikte, Lafarge’in,
Kocaeli’de bulunan ve Topkas ins. Toplu Konut Arastirma Sehircilik Miih. Mim. San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Topkas Insg.) firmasina kiraya verilmis olan bir hazir beton tesisi daha
bulunmaktadir. Lafarge ile Topkas ins. arasinda 01 Ocak 2007 tarihinde imzalanmis
olan “Hazir Beton tesisi isletme hakki ve kullanim sézlesmesi” 01 Ocak 2010 tarihine
kadar uzatilmigtir. Bildirim konusu iglem sonrasinda meydana gelecek degisikligin
devralan OYAK tarafindan belirleneceginin belirtimesi nedeniyle s6z konusu tesis de
Karar'da yapilan analizlere dahil edilmistir.

OYAK Beton'un bolgedeki hazir beton tesisleri ise Istanbul (Samandira tesisi),
Adapazari ve Kocaeli'nde (Gebze ve izmit tesisi olmak lzere iki adet) bulunmaktadir.
ikitelli, Marmaray, Kartal ve Kagithane’de bulunan OYAK hazir beton tesisleri ise
sadece projelere hizmet vermekte olup mobil santral niteligindedir. Ayrica OYAK
Beton’un Duzce ve Bolu'da da hazir beton tesisi bulunmaktadir.

Hazir betona iligkin cografi pazar tanimi yapilirken en fazla 6ne ¢ikan o6zellik
iretildikten belirli bir siire iginde' tiiketilmesi gereken, bu nedenle stoklanamayan bir
urin olmasidir. Bu o0zellik, betonun tesiste transmiksere yuklenmesi, tesisten
transmikser ile insaat sahasina ulastiriimasi, musteri tarafindan teslim alinmasi ve
pompa araciligiyla kaliba yerlestiriimesinde gegen sirenin hazir betondaki kivam ve
islenebilirlik kayiplarinin dnlenebilmesinde kritik esik olan iki saatlik surenin altinda
olmasi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bu zorunluluk cografi pazar tespit
edilirken belirli bir uzaklik belirlenerek pazarin sinirlarinin gizilmesi yaklagimini
gundeme getirmektedir. Nitekim, Rekabet Kurulu’nun 08-73/1156-450, 04-77/1109-
278, 06-68/927-266, 08-61/998-390, 08-45/644-243, 08-39/508-185, 08-28/326-109,
08-36/481-169 ve 07-41/447-170 sayili kararlarinda da bu mesafe 50 km. olarak
belirlenmis ve tesislerden itibaren 50 km. yaricapinda bir daire belirlenerek alan
cografi pazar olarak tespit edilmistir.

OYAK Beton’a ait hazir beton tesislerinin birbirlerine ve Lafarge Beton tesislerine
uzakliklarini gosteren tablo asagidadir:

1> Bu siire farkll Rekabet Kurulu kararlarinda bir ve iki saat olarak ifade edilmistir.
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Tablo 33: OYAK ve LAFARGE Gruplarina Ait Tesislerin Birbirlerine Uzakliklari

LAFARGE GRUBU TESISLERI
] . | GOZTEPE e | ] -
YENIBOSNA | AYAZAGA broi KURTKOY | UOMRANIYE | izMiT
TESIsi TESIsi (Proje TESIsi TESIsi TESIsi
Tesisi)
SAMANDIRA TESisi |50 38 22 19 15 95
KARTAL TESISi (Proje 64 50 12 30 13 100
Tesisi)
IKIT-E!_LI TESISi (Proje 8 o5 50 73 48 151
isTANBUL | T6SiS)
MARMARAY
YENIKAPI (Proje | 15 25 70 65 38 135
Tesisi)
KAGITHANE  TESISI 13 10 35 55 o5 128
(Proje Tesisi)
| GEBZE TESISI 90 78 57 24 55 55
KOCAELI
z izmiT TESISI 145 135 120 80 110 1
w
@ |Dpuzce DUZCE TESISi 255 245 225 185 220 110
[2)
F | SAKARYA | ADAPAZARITESISI | 190 175 160 125 155 45
X
% BOLU BOLU TESisi 300 290 270 230 265 158

Hazir betona yonelik cografi pazarin sinirinin ¢izilmesinde 50 km’lik uzakhgin dikkate
alinmasinda genel bir uzlagi mevcut bulunmakla birlikte, yodunlagmalarin
hesaplanmasinda devre konu tesisin yer aldidi 50 km yari¢apli dairenin (alanlarin)
zaman zaman birden fazla ili ya da bir ilin yalnizca bir bolumunu (birden fazla ilge
gibi) kapsamasi gibi pratik sorunlar yasanmaktadir. Buradaki temel problemler
Tlrkiye Ozelinde hazir betona yonelik yalnizca illerin tiketim rakaminin tahmin
edilebilmesi ve birden fazla il sinirini kapsayan bdlgeler bakimindan saglikh bir
degerlendirme yapmakta yasanan zorluklardir. Bu ¢ercevede Karar'da, yukarida yer
verilen analizlerin eksiklerini giderilmek igin; birbirini tamamlayici oldugu dusunulen
“firma” ve “alan” bazli iki ayri degerlendirmeye yer verilecektir.

“Firma bazli analiz’de devre konu tesisten itibaren 100 km’lik alanda yer alan tesisler
degerlendirmeye alinacaktir. S6z konusu analizde ilk 50 km’lik alan disinda yer alan
diger daire ise, s6z konusu ikinci 50 km’lik alanda yer alan tesislerin faaliyet
alanlarinin, devre konu tesisin yer aldigi 50 km’lik alan ile kesisebilecegi yerdeki
yogunlagsmalari da dikkate alabilmek bakimindan degerlendiriimeye alinmigtir. Bu
durumda yogunlagsma analizi, olasi cografi alanlar bakimindan firmalarin pazar
paylari toplamlarinin, tesisin yer aldigi ilin tiketim rakamina bdlinmesi ile elde
edilecektir.

“‘Alan bazli analizde” ise, devre konu tesisin yer aldidi il sinirlarindan 50 km’lik bir
daire gizilerek, ikinci bolgede yer alan tesislerin devre konu tesisin yer aldigi bolgeye
yapacagl olasi satislarin yogunlasma analizine dahil edilmesi degerlendiriimektedir.
Bu durumda yogunlasma analizi, olasi cografi alanlar bakimindan firmalarin pazar
paylari toplamlarinin, tesisin yer aldigi ilin tiketim rakamina bdélinmesi ile elde
edilecektir.

Her iki yontemdeki ikinci bolgeye ait alanlar, en riskli durumlari dikkate alabilmek
bakimindan analize dahil edilmektedir.
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H.5.1.2.1. Firma Bazli Analiz

Yukarida tanimlamasina yer verilen bu yaklasimda, Lafarge Beton tesislerini
devralacak olan OYAK Beton’'un proje amagl olmayan tesisleri merkez alinacaktir.
Buna gére Samandira, Gebze, izmit ve Adapazari tesislerinin esas alindigi dort
cografi pazarin sinirlari igerisindeki yogunlagma analizi agagidaki gibidir.

H.5.1.2.1.1.0YAK Beton Samandira Tesisi Merkezli Cografi Pazar (istanbul Anadolu

Yakasi Pazari)

Samandira tesisi merkezli 100 km yaricapindaki daire; Gebze ve izmit'teki OYAK
Beton tesisleri ile Lafarge Beton’'un Yenibosna, Ayazaga, Goztepe, Maslak, Kurtkdy
1, Kurtkdy 2, Umraniye ve Kandira tesisleri ile izmit'teki kiraya verilmis tesisi igine
almaktadir. Ayrica OYAK Beton'un Kagithane, Marmaray, Ikitelli ve Kartal proje
tesisleri de bu alan iginde kalmaktadir.

istanbul ili sinirlar igerisinde kalan bir hazir beton tesisi bakimindan yapilan
degerlendirmede pazar payl hesaplanirken, ilin toplam tiketimi yerine sehrin iki
yakasinin tuketimlerinin ayri ayri ele alinmasi yaklagimi daha riskli durumu
gostermesi bakimindan tercih edilmistir'®. Bu durumda analizimizde tim istanbul il
tiketimi deg@il Samandira tesisinin bulundugu Anadolu yakasinin tuketimi esas
alinacaktir. THBB’den saglanan il bazinda Gretim miktarlarinin, hazir beton Grinintn
niteligi ve tasima maliyetleri nedeniyle, cogunlukla uUretildigi ilde tuketildigi varsayimi
altinda, degerlendirme yapilan ilin toplam hazir beton talebini yansitabilecegi kabul
edilmektedir. Bildirim formu’nda THBB verileri kaynak gosterilerek bu rakamin
7.000.000 m? oldugu ifade edilmigtir. Buna gére devralma sonucunda OYAK Beton
Samandira Tesisi merkezli pazarda (istanbul Anadolu Yakasi Pazari) olusabilecek en
riskli durumu gdsteren tablo asagidadir:

'° 08-73/1156-450 sayili Rekabet Kurulu kararinda devre konu tesislerden istanbul ilinde yakalar
arasinda satis yapiimadigi gerekgesiyle istanbul; Avrupa ve Anadolu yakasi olmak izere iki ayri
pazara bolinmistir. Basvuruya konu islemle ilgili olarak taraflardan gelen bilgilerde de, istanbul il
Trafik Komisyonu'nun belirli saatler disinda agir tonajli araglarin sehir igine girmesini yasaklamis
oldugu, agir tonajli araglarin Bogazici kopristinden gegmelerinin yasak oldugu ve sadece Fatih
képrusunu kullanabildikleri ifade edilmektedir.
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Tablo 34: Samandira Tesisi Merkezli Pazardaki En Riskli Durumda Tesis Bazinda 2008 Pazar Paylari

Tesis Adi

2008 Y1l Satis Miktari (m?)

Samandira

Kartal (Proje Tesisi)

ikitelli (Proje Tesisi)

Marmaray (Proje Tesisi)

Kagithane (Proje Tesisi)

Gebze

izmit

Yenibosna

Ayazaga

Goztepe (Proje Tesisi)

Maslak (Proje Tesisi)

Kurtkdy1

Kurtkdy2

Umraniye

Kandira

Izmit (Kiraya Verilen Tesis)

Taraflar Toplami

istanbul (Anadolu) Toplam Uretimi

Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%)

Devralma Islemi Oncesi|OYAK

Pazar Paylari

Lafarge Grubu

En riskli durumu gdsteren bu senaryoda dahi taraflarin toplam pazar payr %(....)
dizeyinde gergeklesmektedir. Bununla birlikte, analizin mevcut durumu daha dogru
bir bicimde gdstermesi bakimindan bazi tesislerin degerlendirme disinda birakiimasi
gerekmektedir. Oncelikle bildirim formunda belirlenen alan iginde yer alan OYAK
Beton’a ait Kartal, Ikitelli, Marmaray ve Kagithane proje tesisleri sirasiyla Kartal
Adliye Sarayi, OYAK Insaat Toplu Konut, Marmaray ve Dolmabahge-Dolapdere,
Piyalepasa-Kagithane tinel projeleri i¢cin kurulmus olup bu tesislerden disariya beton

satisi yapilmadigi ve proje bitiminde tesislerin faaliyetine son verilecegi tesebbls

tarafindan acgikga ifade edilmistir. Ayni durum Goztepe ve Maslak’ta bulunan Lafarge

Beton tesisleri icin de gegcerlidir. Belirlenen alan icinde kalan OYAK Beton’a ait izmit

ve Lafarge Beton’un Kandira tesislerinden ise son iki yilda istanbul Anadolu yakasina
herhangi bir hazir beton satisi yapilimamistir. Bu tesislerin disarida birakiimasi
sonucu ortaya ¢ikan durumu gosteren tablo asagidadir:
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Tablo 35: Samandira Tesisi Merkezli Pazardaki Tesis Bazinda 2008 Nihai Pazar Paylari

Tesis Adi

2008 Y1l Satis Miktar1 (m?)

Kurtkdy 1

Kurtkdy 2

Umraniye

Samandira

Taraflar Toplami

istanbul (Anadolu) Toplam Uretimi

Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%)

Devralma Iglemi Oncesi

OYAK

Pazar Paylari

Lafarge Grubu

Sonug¢ olarak istanbul Anadolu yakasi pazarinda devralma sonucunda OYAK
Beton'un pazar payinin %(...)dan  %(....) civarina yukselecek ve ilgili pazarda
rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi s6z konusu olamayacaktir.

H.5.1.2.1.2. OYAK Beton Gebze Tesisi Merkezli Cografi Pazar (Gebze Pazari)

Gebze tesisi merkezli 100 km yarigapli daire OYAK Beton’a ait Samandira, izmit ve
Adapazari tesisleri ile Lafarge Beton’a ait Yenibosna, Ayazagda, Goztepe, Kurtkdy 1-
2, Umraniye ve Kandira tesislerini icine almaktadir. Pazar payinin hesaplanmasi
bakimindan THBB’den elde edilen 2.600.000 m*Iik Kocaeli ili Gretim rakami esas
alinacaktir'”. Bu durumda ortaya cikan tablo asagidadir:

Tablo 36: Gebze Tesisi Merkezli Pazardaki En Riskli Durumda Tesis Bazinda 2008 Pazar Paylari

Tesis Adi

2008 Y1l Satis Miktari (m?)

Gebze

Samandira

Kartal (Proje Tesisi)

ikitelli (Proje Tesisi)

Marmaray (Proje Tesisi)

Kagithane (Proje Tesisi)

izmit

Adapazari

Yenibosna

Ayazaga

Goztepe (Proje Tesisi)

Kurtkdy1

Kurtkdy2

Umraniye

Kandira

Izmit (Kiraya Verilen Tesis)

" THBB’nden saglanan verilere gére Kocaeli ilinde giincel tesis sayisi 20'dir.
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Taraflar Toplami

il Toplam Uretimi

Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%)

Devralma Iglemi Oncesi

Pazar Paylari

OYAK

Lafarge Grubu

Gebze merkezli 100 km’lik alanda taraflarin payinin %(....) gibi bir orana ylkselecegi
g6rilmektedir. Bununla birlikte istanbul Anadolu yakasi pazari analizinde oldugu gibi,
Gebze pazarinda da bazi tesislerin analizin disinda birakilmasi dogru olacaktir. Proje
tesislerinin yani sira son 3 yilda Gebze ilgesi ya da Kocaeli iline satigi olmayan ve
Gebze tesisine uzakliklari sirasiyla 100, 55, 90 ve 78 km. olan Adapazari, Umraniye,
Yenibosna ve Ayazaga tesisleri disarida tutularak yapilan analizin sonuglari
asagidaki gibidir:

Tablo 37: Gebze Tesisi Merkezli Pazardaki Tesis Bazinda 2008 Nihai Pazar Paylari

Tesis Adi

2008 Y1l Satis Miktari (m?)

Gebze

Samandira

izmit

Kurtkdy1

Kurtkdy2

Kandira

Izmit (Kiraya Verilen Tesis)

Taraflar Toplami

il Toplam Uretimi [ )
Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%) (....)
Devralma Islemi Oncesi | OYAK (....)

Pazar Paylari Lafarge Grubu (....)

Tablodan gorulecedi gibi yeni durumda, taraflarin pazar payr %(....) dizeyine
inmektedir. Ayrica Kocaeli il sinirlari igerisinde yer almasi sebebiyle ihtiyaten analize
dahil edilen Lafarge Beton’a ait Kandira tesisinin Gebze tesisine 55 km uzaklikta ve
son iki yil boyunca Gebze ilgesine hi¢ satis yapmamis bir tesis oldugu belirtilmelidir.
Bunun yaninda yine Lafarge Beton’a ait Kurtkdy 2 tesisi 2009 yilinda faaliyete ge¢gmis
ve tesisten bu yilin Nisan ayl sonuna kadar toplam 2.000 m*® hazir beton satigi
yapilmistir. Tabloda yer alan 270.000 m?, tesisin teorik kapasitesi olan 300 m3*/gunun
300 glune yayillmis toplamidir. Bu miktar yerine ayni kapasiteye sahip Kurtkdy 1
tesisinin satig rakami olan (.......... yin Kurtkdy 2 icin de gegerli kabul edilmesi halinde
taraflarin pazar pay toplami %(....)’ye dusmektedir. Sonu¢ olarak taraflarin Gebze
pazarinda pazar pay! toplaminin rekabetin dnemli derecede azaltiimasina neden
olamayacaktir.

H.5.1.2.1.3. OYAK Beton izmit Tesisi Merkezli Pazar (izmit Pazari)

izmit ili merkezli 100 km. yaricapli daire OYAK Beton’a ait Samandira, Gebze,
Adapazari tesisleri ve Kartal proje tesisi ile Lafarge Beton’a ait Kurtkdy 1-2 ve
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Kandira tesislerini kapsamaktadir. Pazar payinin hesaplamasinda yine Kocaeli ili
tuketimi esas alinacaktir. En riskli durumu gosteren tablo agagidadir:

Tablo 38: izmit Tesisi Merkezli Pazardaki En Riskli Durumda Tesis Bazinda 2008 Pazar Paylari

Tesis Adi 2008 Y1l Satis Miktari (m?)
Izmit [ )
Samandira (crevannns )
Kartal (Proje Tesisi) (coreennn )
Gebze (cereeennns )
Adapazari (crevannns )
Kurtkoy1 (coeeneenn )
Kurtkdy2 (coeeneenn )
Kandira (cereeennns )
Izmit (Kiraya Verilen Tesis) (cereeennns )
Taraflar Toplami (cereeennns )
il Toplam Uetimi [ )
Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%) (....)
Devralma Islemi Oncesi | OYAK (....)
Pazar Paylari Lafarge Grubu (....)

%(....)U bulan taraflarin toplam pazar paylari bir proje tesisi olan Kartal ve izmit iline

son 3 yilda satigi olmayan ve 95 km uzaklikta bulunan Samandira tesisinin satig
miktarlarini da igerisinde barindirmaktadir. Ayrica Gebze pazarinin degerlendirildigi

bélimde Kurtkdy 2 tesisi icin belirtilen hususlar izmit pazari icin de gecerlidir. Bahse

konu tesislerin digarida birakilmasi ve Kurtkdy 2 tesisinin satiginin Kurtkdy 1

seviyesinde kabul edilmesi halinde olugan yeni durum asagidaki gibidir:

Tablo 39: izmit Tesisi Merkezli Pazardaki Tesis Bazinda 2008 Nihai Pazar Paylari

Tesis Adi 2008 Y1l Satis Miktari (m?)
Izmit [ )
Gebze (cereeennns )
Adapazari (crevannns )
Kurtkdy1 (coeeneenn )
Kurtkdy2 (coeeneennn )
Kandira (cereeennns )
Izmit (Kiraya Verilen Tesis) (cereeennns )
Taraflar Toplami (cereeennns )
il Toplam Uretimi [ )
Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%) (....)
Devralma Islemi Oncesi | OYAK (....)
Pazar Paylari Lafarge Grubu (....)

Sonug olarak OYAK Beton'un izmit pazarinda %(...) olan payinin %(....)ya
yukselecek ve rekabetin 6nemli dl¢ude kisitlanmasi s6z konusu olmayacaktir.
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H.5.1.2.1.4. OYAK Beton Adapazan Tesisi Merkezli Pazar

Adapazar tesisi merkezli 100 km yaricapl daire OYAK Beton’'un Gebze, izmit ve
Duzce tesisleri ile Lafarge Beton’a ait Kandira tesisini igine almaktadir. Pazar payinin
hesaplanmasinda THBB’den alinan Sakarya ili Uretim miktari esas alinacaktir. Bu
miktar 2008 yili igin 900.000 m*tar. En riskli durumu gdsteren durum asagidadir:

Tablo 40: Adapazari Tesisi Merkezli Pazardaki En Riskli Durumda Tesis Bazinda 2008 Pazar Paylari

Tesis Adi

2008 Y1l Satis Miktari (m?)

Adapazari

Gebze

izmit

Kandira

Izmit (Kiraya Verilen Tesis)

Dlizce

Taraflar Toplami

il Toplam Uretimi

Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%)

Devralma islemi Oncesi Pazar Paylar

OYAK

Lafarge Grubu (....)

Devralma sonrasi OYAK'In pazar pay! %65 diuzeyine ulagsmakla birlikte, analizde yer
alan ve Adapazari tesisine 65 ve 100 km uzaklikta bulunan Dizce ve Gebze
tesislerinden bu ile son Ug¢ yilda hi¢ satis yapilmadigi goéz onine alindidinda, s6z
konusu tesislerden yapilan satis miktarinin bu pazara ait dederlendirmeler sirasinda
dikkate alinmamasi gerekmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan yeni durum asagidadir:

Tablo 41: Adapazari Tesisi Merkezli Pazardaki Tesis Bazinda 2008 Nihai Pazar Paylari

Tesis Adi

2008 Y1l Satis Miktari (m?)

Adapazari

izmit

Kandira

Izmit (Kiraya Verilen Tesis)

Taraflar Toplami

il Toplam Uretimi

Devralma islemi Sonrasi Pazar Payi (%)

Devralma islemi Oncesi Pazar Paylar

OYAK

Lafarge Grubu

Goruldagu Uzere yapilan degisikliklerin ardindan Adapazari pazarinda taraflarin
toplam payi, yaklasik %(....)lik bir pay artisi ile, halihazirda baska bir tesebbls
tarafindan igletilen kiralik tesisten kaynaklan pazar payi da dahil olmak Gzere, %(....)
olarak gergeklesmektedir. Sonug olarak bu pazarda devralma sonucunda rekabetin
onemli dlgude kisittanmasi s6z konusu olamayacaktir.
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H.5.1.2.2. Alan Bazli Analiz

Bilindigi gibi, hazir beton, niteligi geredi ¢cok kisa zamanda tuketilmesi gereken, bu
sebeple stoklanamayan ve Uretildigi tesisten belli bir mesafeden daha uzak bdlgelere
tagsinmasi teknik ve ekonomik agidan miimkiin olmayan bir Griinddr. Uriin niteligi ve
yuksek tasima maliyetlerinin varligi nedeniyle hazir betonun genel olarak uUretildigi
tesisten en fazla yaklagik 50 km uzakliga tasinabildigi/satilabildigi kabul edilmektedir.

Bir onceki boliumde yer verilen firma bazli analizden farkli olarak, bu bélimde hazir
beton tesislerinin faaliyetlerini strdurdukleri alanlarin, kurulu bulunduklari il sinirlari
oldugu kabul edilecektir. Hatirlanacagi Uzere basvuru konusu devralma iglemi
sonrasinda, Lafarge Beton’'un kontroll, Lafarge Grubu’ndan OYAK’a gecgecektir.
Lafarge Beton, Marmara Boélgesi'nde kurulu toplam 11 adet hazir beton tesisi ile
faaliyette bulunmaktadir. Basvuru konusu islemde devralan taraf olan OYAK Grubu
ise 9 adet tesis ile bolgede faaliyetlerini sirdirmektedir. S6z konusu tesislerin illere
dagilimi agagidaki gibidir:

Tablo 42: Taraflara ait Hazir Beton Tesisleri

Tesisin Bulundugu I Lafarge Grubu OYAK Grubu

Istanbul — Anadolu Yakasi Yenibosna Samandira
Ayazaga
Maslak (Proje Tesisi)

istanbul — Avrupa Yakasi Umraniye ikitelli (Proje Tesisi)
Kurtkdy 1 Marmaray (Proje Tesisi)
Kurtkdy 2 Kagithane (Proje Tesisi)
Goztepe (Proje Tesisi) Kartal (Proje Tesisi)

Kocaeli Kandira Gebze
izmit™ Saraybahce

Sakarya Sakarya

Duzce Duzce

Tekirdag Corlu

Balikesir Bandirma

Tablo’dan goérildiigi tzere, Lafarge Aslan’in faaliyette bulundugu alanlari; istanbul,
Kocaeli, Tekirdag ve Balikesir olarak siralamak mumkunddar. OYAK'In Marmara
Bolgesi'nde faaliyet gosterdigi illeri ise Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Diizce
olusturmaktadir. Devralan taraf OYAK'In, Lafarge’in faaliyet bdlgelerinden Tekirdag
ve Balikesirde herhangi bir faaliyeti bulunmamasi nedeniyle bildirim konusu islem
sonrasinda Tekirdag ve Balikesir illeri bakimindan mevcut pazar paylarinda herhangi
bir degisme yasanmayacak, yalnizca Lafarge’in bu illerde yer alan tesisleri Gzerindeki
kontrol degisiklige ugrayacaktir. Bu bakimdan, basvuru konusu devralma igleminin
Tekirdag ve Balikesir illeri agisindan herhangi bir yogunlagma analizine ihtiyac
bulunmamaktadir.

Bildirim konusu devralma igslemi dolayisiyla taraflarin hazir beton faaliyetleri yalnizca
istanbul ve Kocaeli illerinde kesismektedir. Devralma islemi sonrasinda sdz konusu
illerde OYAK’In pazar paylarinda bir artis yasanacak olmasi nedeniyle alan analizi bu
illere yonelik olarak yapilmistir.

'8 Bildirim formunda yer alan bilgilere gére, Kocaeli'nde yer alan izmit tesisi, Lafarge Grubu tarafindan
Topkas Ins. Toplu Konut Arastirma Sehircilik Miih. Mim. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne 01.01.2007 tarihli
hazir beton tesisi isletme hakki ve kullanim sdzlesmesi ile kiraya verilmis olup, devralma iglemi
sonrasinda meydana gelebilecek degisiklikler devralacak OYAK tarafindan belirlenecektir.
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Degerlendirme temel olarak, taraflarin s6z konusu illerde sahip olduklari hazir beton
tesislerinin 2008 yili Gretim miktarlarinin, degerlendirme konusu ilde Uretilen toplam
hazir beton miktarina bolinmesi cercevesinde yapilacaktir. THBB’den saglanan il
bazinda Uretim miktarlarinin, hazir beton Urdndndn, niteligi ve tasima maliyetleri
nedeniyle, cogunlukla Uretildigi ilde tlketildigi varsayimi altinda, degerlendirme
yapilan ilin toplam hazir beton talebini yansitabilecegi kabul edilmektedir. Bu
cercevede taraflarin s6z konusu alanlara yonelik pazar paylari ayri ayri
hesaplanarak, devralma iglemi sonrasindaki yogunlagma oranlari analiz edilmeye
calisiimigtir.

Analizin ikinci agsamasinda ise, tesislerin yer aldigi il sinirlarina 50 km uzaklikta
bulunan diger hazir beton tesislerinin Uretim miktarlari da hesaplamalara eklenerek
degerlendirme genisletilmistir. Bu durumda, taraflarin istanbul ve Kocaeli'ndeki pazar
paylari, Istanbul ve Kocaeli'ne, diger il sinirlarinda bulunmakla birlikte ortalama 50
km uzaklikta bulunan diger tesislerden de satig yapilabilecegi varsayimi altinda
tekrar degerlendiriimektedir.

istanbul il sinirlari igerisinde yer alan devir konusu tesislerden (proje tesisleri harig
olmak Uzere) iki tanesi Avrupa yakasinda, u¢ tanesi Anadolu yakasinda yer almakta
iken, devralan tarafin yalnizca Anadolu yakasinda bir adet hazir beton tesisi
bulunmaktadir. Hazir beton Urininin niteligi ve tasima maliyetlerinin, istanbul
Anadolu ve Avrupa vyakalarindan karsilikh olarak satis yapilabilmesini
kisitlayabilecegi varsayimi altinda, taraflarin hazir beton tesislerinin kesisme
g6sterdigi Istanbul Anadolu yakasi da ayri bir pazar olarak ayrica degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Buna ek olarak, Anadolu yakasina Avrupa yakasindaki tesislerden
satis yapildigi durumlarin da degerlendirmeye alinabilmesi igin, Avrupa yakasinda
yer alan tesislerin Uretim miktarlarinin degerlendiriimeye katildigi durum bakimindan
da analiz yapilmistir.

Taraflarin istanbul ilinde, Anadolu ve Avrupa yakalarinda toplam yedi adet proje
tesisi bulunmaktadir. Bildirim formunda yer verilen bilgilere goére, proje tesisleri
yalnizca ilgili olduklari projelere hizmet veren santrallerdir ve s6z konusu projelerin
tamamlanmasi ardindan kaldirilacaklardir. Bu durumda, taraflarin pazar paylari
hesaplanirken proje tesislerinin goz ardi edilebilecegi distnulmekle birlikte, yukarida
yer verilen tum durumlar ayrica proje tesislerinin dahil edildigi ve edilmedigi haller
acisindan da ayri ayri degerlendirmeye alinmigtir.

Taraflarin istqnbul’da yer alan tum hazir beton tesislerinin 2008 vyili Uretim
miktarlarinin, Istanbul ili toplam hazir beton talebine boéliunmesiyle bulunan pazar
paylarina asagida yer verilmektedir.
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Tablo 43: istanbul’da Yer Alan Hazir Beton Tesislerinin 2008 Yili Uretim Miktarlari ve Pazar Paylari

Pazar | Pazar Payi
2008 vyili Uretim | payi Proje Tesisleri

Lafarge Tesisi Adl miktari % Dahil%

Yenibosna (coreennn

Ayazaga (coreennn

Umraniye (cereeennne

Kurtkdy 1 (ceenennen

Kurtkoy 2'° (o,
Toplam (o, (...)
Proje Tesisleri

Maslak (coreennn

Goztepe (ceeenenn
Proje Tesisleri Dahil Toplam (covennnnn (....)
OYAK

Samandira (ceveninnn (....)
Proje Tesisleri

ikitelli (ceenennen

Marmaray (ceeenenn

Kagithane (coreennn

Kartal (coreennn
Proje Tesisleri Dahil Toplam (covennnnn (....)
istanbul Toplam Uretim (corvrnnnns (..) 1(..)

Taraflardan saglanan bilgilere gore, Lafarge Grubuna ait tesislerden Kocaeli'nde
kurulu olan Kandira ve izmit tesisleri, istanbul il sinirna sirasiyla 39 ve 55 km
uzaklkta, OYAK’a ait tesislerden Kocaeli'nde kurulu Gebze ve Saraybahce tesisleri
istanbul il sinirina sirasiyla 12 ve 60 km uzaklikta bulunmaktadir. Taraflarin istanbul
bdlgesine s6z konusu tesislerden de satis yapabilecekleri durum bakimindan yapilan
analiz sonucu ulasilan pazar paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 44: istanbul ve 50 km Yakinindaki Tesislerin 2008 Yili Satig Miktarlari ve Pazar Paylari

Pazar Payi Proje
Lafarge Satis miktan | Pazar pay1 % | Tesisleri Dahil%
Yenibosnha (coeenennn )
Ayazaga (coeenennn )
Umraniye (v )
Kurtkdy 1 (coeenennn )
Kurtkdy 2 (coeenennn )
Kandira (coeenennn )
Izmit (v )
Lafarge Toplam (coreennnn ) (...)
Proje Tesisleri
Maslak (ceeenenn )
Goztepe (coeenennn )
Proje Tesisleri DahilToplam (covennnnn ) (....)
OYAK
Samandira (coreennn )
Gebze (coeenennn )
Saraybahce (ceenennen )

19 Kurtkdy 2 tesisinin 2009 yili basinda Uretime baslamasi nedeniyle, 2008 yili tretim miktari bilgileri
mevcut bulunmamaktadir. Hesaplamalar bakimindan tesisin 2008 yili Gretim miktarinin, Kurtkdy 1
tesisi Uretim miktari kadar oldugu kabul edilmigtir.
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OYAK Toplam (ceveninnn ) (....)
Proje Tesisleri
ikitell (] )
Marmaray (coreennn )
Kagithane (coreennn )
Kartal (cereeennns )
Proje Tesisleri Dahil (crevannns )
Toplam (...
istanbul Toplam Uretim (corvrnnnns ) (...) (...)

THBB’den saglanan bilgilere gore istanbul’da 2008 yilinda toplam 17.500.000 m?
hazir beton Uretiimis olmakla birlikte, s6z konusu rakamin %40’inin Anadolu
yakasindaki tesislerden %60’'inin ise Avrupa yakasindaki tesislerden saglandiginin
kabul edilmesi mimkindir. Bu cergevede, Istanbul Anadolu yakasina iliskin hazir
beton retim miktari 7.000.000 m? olarak kabul edilmistir. Taraflarin istanbul Anadolu
yakasinda yer alan hazir beton tesislerinin 2008 yili Gretim miktarlarinin, Istanbul
Anadolu yakasi toplam hazir beton talebine bélinmesiyle bulunan pazar paylarina
asagida yer verilmektedir.

Tablo 45: istanbul Anadolu Yakasr'nda Yer Alan Tesislerin 2008 Yili Satig Miktarlari ve Pazar Paylari

Lafarge Pazar payl % | Pazar Payi Proje Tesisleri Dahil%
Umraniye |(.......... )
Kurtkdy 1 [ (.......... )
Kurtkdy 2 [ (.......... )
Lafarge Toplam (cereeennns )|(....)
Proje Tesisleri
Goztepe | (.......... )
Proje Tesisleri Dahil Toplam (coreennn ) (...)
OYAK
Samandira | (.......... )| (....)
Proje Tesisleri
Kartal (ceeenenn )
Proje Tesisleri Dahil Toplam (coreennnn ) ()
istanbul Anadolu Toplam Uretim (corvvnnn )1(....) (....)

Taraflardan saglanan bilgilere gore, Lafarge Grubu’na ait tesislerden Kocaeli’'nde
kurulu olan Kandira ve izmit tesisleri istanbul Anadolu yakasi il sinirina sirasiyla 39
ve 55 km uzaklikta, OYAK’a ait tesislerden Kocaeli’'nde kurulu Gebze ve Saraybahge
tesisleri istanbul Anadolu yakasi il sinirina sirasiyla 12 ve 60 km uzaklikta
bulunmaktadir. Taraflarin istanbul Anadolu yakasi bolgesine s6z konusu tesislerden
de satis yapabilecekleri durum bakimindan yapilan analiz sonucu ulasilan pazar
paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 46: istanbul Anadolu Yakasi ve 50 km Yakinindaki Tesislerin 2008 Y1l Satis Miktarlari ve Pazar
Paylari

Lafarge Pazar payi % | Pazar pay! proje tesisleri %
Umraniye |(.......... )
Kurtkdy 1 (coeenennn )
Kurtkdy 2 | (.......... )
Kandira (coeenennn )
Izmit (coveeee )
Lafarge Toplam (oo, (.
Proje Tesisleri
Goztepe (cienanns )
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Proje Tesisleri Toplam | | (.......... ) (....)
OYAK

Samandira | (.......... )

Gebze  |(...oo..... )

Saraybahge | (.......... )
OYAK Toplam | (. ) (....)
Proje Tesisleri

Kartal | (.eeovnenne )
Proje Tesisleri Toplam |  |(.nn ) (....)
istanbul Anadolu Toplam Uretim | [ (.......... )[(....) (-...)

Pazarin istanbul Anadolu yakasi olarak belirlendigi durumda, Anadolu yakasina,
Avrupa yakasindan satig yapildiginin varsayildigi halde ulagilan pazar paylarina

asagida yer verilmektedir.

Tablo 47: istanbul Anadolu Yakasi’'na, Avrupa Yakas’'ndan Satis Yapiimasi Durumunda Tesislerin
2008 Y1l Satig Miktarlari ve Pazar Paylari

Lafarge Pazar payl % | Pazar Payi Proje Tesisleri Dahil %
Umraniye | (..........
Kurtkdy 1 (ceeeeennne
Kurtkdy 2 |(..........
Kandira (T
izmit [
Yenibosna |(..........
Ayazaga [ CPTTT—
Lafarge Toplam (coiennnnn (....)
Proje Tesisleri
Maslak (T
Goztepe (ceeeeennne
Proje Tesisleri Dahil Toplam (T (...))
OYAK
Samandira | (.eeennnne
Gebze (covennnn,
Saraybahge | (-.........
OYAK Toplam [ )
Proje Tesisleri
ikitelli (covennnn,
Marmaray | (..........
Kagithane |(..........
Kartal (T
Proje Tesisleri Dahil Toplam [P (-...)
istanbul Anadolu Toplam Uretim (covvnnnnnn (....) (....)

Taraflarin Kocaeli’'nde yer alan hazir beton tesislerinin Uretim miktarlarinin, Kocaeli
hazir beton Gretim miktarina bélinmesi sonucu ulasilan pazar paylarina asagida yer

verilmektedir.

Tablo 48: Kocaeli’'nde Yer Alan Tesislerin 2008 Yili Satis Miktarlari ve Pazar Paylari

Lafarge

Pazar pay! %

Kandira (ceeeeennne )
Izmit [ )
Lafarge Toplam [ ) (..)

OYAK
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Gebze (ceeenenn )
Saraybahce (cereeennns )
OYAK Toplam (ceeenenn ) (....)
Kocaeli Toplam Uretim [ ) (....)

Taraflardan saglanan bilgilere goére, Lafarge Grubu'na ait tesislerden Istanbul’da
kurulu olan Umraniye, Kurtkdy 1 ve Kurtkdy 2 tesislerinin Kocaeli il sinirina uzakliklari
sirastyla 51, 32, 32 km, OYAK’a ait tesislerden Istanbul’da kurulu olan Samandira
tesisi ile Sakarya’da kurulu olan Sakarya tesislerinin Kocaeli il sinirina uzakliklari
sirasiyla 30 ve 21 km’dir. Taraflarin Kocaeli bolgesine s6z konusu tesislerden de
satis yapabilecekleri durumu bakimindan yapilan analiz sonucu ulasilan pazar
paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 49: Kocaeli ve 50 km Yakinindaki Tesislerin 2008 Yili Satig Miktarlari ve Pazar Paylari

Lafarge Pazar Payl % | Pazar Payi Proje Tesisi Dahil%
Kandira (coeenennn )
Izmit (v )
Umraniye [ )
Kurtkdy 1 (coeenennn )
Kurtkdy 2 (coeenennn )
Lafarge Toplam (coreennn ) (..)
Proje Tesisleri Goztepe (coreennn )
Proje Tesisleri Toplam (coreennn ) (....)
OYAK Gebze (cernenenn. )
Saraybahge |(.......... )
Samandira | (oeeeenne )
Sakarya (coeenennn )
OYAK Toplam (coreennn ) (...
Proje Tesisi Kartal (coreennn )
Proje Tesisleri Toplam (coreennn ) (....)
Kocaeli Toplam Uretim (covennnnn ) [(....)

Daha 6nce de deginildigi Uzere, alan analizinde devralma sonrasinda olusan pazar
paylari, tesislerin yer aldidi il sinirlarindaki tesisler ile s6z konusu il sinirlarina 50
km.lik uzakliktaki alanlarda yer alan tesislerin paylarinin ilin tiketimine bdlinmesi ile
elde edilmektedir.

Yapilan analizlerde, yogunlagsma olusacak pazarlarin ayri ayri degerlendiriimesi
sonucunda, devralma iglemi sonrasinda ilgili cografi pazarlarda OYAK'In proje
tesisleri dahil olmak Uzere pazar paylarinin (%);

- istanbulicin (....)dan (....)a

- Istanbul + 50 km'lik alan icin (....)den (....)e

- Istanbul Anadolu yakasi icin (....)den (....)ye

- Istanbul Anadolu yakasi+ 50 km'lik alan igin (....)dan (....)e

- Istanbul Anadolu yakasina Avrupa yakasindan satislarin yapildigi durum igin
(...)den (...)e

- Kocaeliigin (....)dan (....)'ye
- Kocaeli + 50 km’lik alan icin (....))den (....)e
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yukselecegdi gorulmektedir. Proje tesisleri dahil yapilan hesaplamalardaki sz konusu
pazar pay! artiglari sonrasinda dahi pazarda rekabetin kisittanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu durumda proje tesislerinin paylarinin hesaplamalara dahil olmadigi
durumlarda pazar paylarinin daha da disecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida yer verilen bilgiler cergevesinde, basvuru konusu devralma iglemi
sonrasinda hazir beton pazarinda, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte bir hakim durum yaratimasinin veya mevcut hakim durumun
guglendiriimesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi s6z
konusu olmamaktadir.

H.5.1.3. Agrega

Agrega, her turli bina insaatini; yol, koprl, su yapilari, boru hatti gibi altyapi
faaliyetlerini kapsayan genis bir faaliyet alanina sahip olan insaat sektorinin bir
parcas! olan beton imalatinin ve asfalt Uretiminin en énemli pargasi ve kullanilan
kum, calik, kirma tas gibi taneli malzemelerin genel adidir. Agrega Ureticileri Birligi
tarafindan hazirlanan Turkiye Agrega Sektdor Raporu'na (Sektér Raporu) gore
Avrupa’da ortalama agrega kullanimi 7.0 ton/kigi iken, bu rakam Ulkemizde 4.0 ton
civarindadir. Bildirim formunda Agrega Ureticileri Birligi kaynak gdsterilmek suretiyle
2008 yilinda Istanbul Bélgesinde faaliyet gdsteren 35-40 adet agrega ureticisi oldugu
ve bu tesislerde 100.000.000 ton agrega uretildigi ifade edilmigstir. Verilen bilgiye gore
uretimin 60 milyon tonluk kismi Avrupa yakasinda yer alan bolgelerdeki rezervlerden
saglanmistir.

Bagvuru konusu devralmanin taraflarindan Lafarge Grubu’nun Cendere (istanbul),
Darica (Kocaeli) ve izmit Sevindikli'de agrega ocaklari, istanbul bdlgesinde sahip
oldugu veya iglettigi agrega tesisi bulunmayan OYAK Beton’'un ise Ankara
Kutludagun Beldesi ve Bolu Catakdren mevkiinde iki adet micir kirma ve eleme tesisi
mevcuttur. Bu tesislerden Darica ve Cendere tesisleri 2008 yilinda 1,4 milyon ton
agrega Uretimi yapmis, Sevindikli ocaginda ise 2008 yilinda herhangi bir Uretim
yapiimamistir’®. OYAK Beton’un sahip oldugu Bolu Micir Tesisi'nde ise 2008 yilinda
204.261 tonluk Uretim saglanmistir. Lafarge Grubu tesislerinde yapilan tretimin %35’i
grup disindaki firmalara satilirken, OYAK Beton’un tesisleri ise grubun hazir beton
tesislerinin ihtiyacini kargilamakta ve kapasite yetersizligi nedeniyle piyasaya satig
yapilimamaktadir.

Hazir beton girdileri icinde hacim ve agirlik olarak betonun %60-85’ini olusturan
agreganin fiyatlarinda nakliye mesafesi maliyeti dogrudan etkilemektedir. Sektor
Raporu’nda nakliye kamyonlarinin ortalama 20 ton malzeme tagidigi ve kabaca 0,50
It/km akaryakit sarf ettigi belirtimektedir. Bildirim formunda yer alan bilgilere gore, 25
km tagsima mesafesinde agrega nakliyesi icin harcanan km. bagina motorin maliyeti
agreganin birim maliyetine yaklasmakta ve 25 km’den sonra “sadece motorin maliyeti
dahi asil malzeme fiyatinin Gstline ¢ikmaya” baglamaktadir. Bu nedenle hazir beton
tesisleri kendilerine yakin olan agrega kaynaklarindan hammadde temini yoluna
gitmekte ancak, Marmara Bolgesi gibi agrega temininin zor oldugu yerlerde bazi
durumlarda 50 km’nin Gzerinde mesafelerden agrega saglanabilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 28.4.2006 tarih ve 06-31/381-98 sayili kararinda ilgili Gran pazari
agrega, cografi pazar ise Granun bolgesel nitelikte olmasi sebebiyle Marmara Bolgesi
olarak belirlenmistir. Bu yaklagimin mevcut dosyada benimsenmesi halinde Lafarge

20 Lafarge Grubu’na ait izmit-Sevindikli tesisinin kapasitesi 400.000 ton/yil olmakla beraber heniiz aktif
olarak faaliyette bulunmayan tesiste son Ug¢ yilda deneme Uretimleri haricinde fiili Gretim yapiimamistir.
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Grubu’na ve OYAK Beton’a ait agrega ocaklari farkli cografi pazarlarda yer alacak ve
yogunlasma olmadigindan 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi kapsaminda hukuka
aykirt ve yasak kabul edilen “hakim durum yaratilarak veya hakim durum
guglendirilerek rekabetin dnemli dlglide engellenmesine yonelik” bir devralmadan s6z
edilemeyecektir. Rekabet¢i agidan en riskli durumu godsterecek sekilde taraflara ait
tesislerin ortak bir cografi pazarda olduklarinin varsayilmasi durumunda ise
tesebbuUslerin agrega ocaklarinin toplam uretimleri 2008 yili icin 2.004.261 ton
olacaktir. Sektér Raporu'nda sadece Istanbul ilinin yillik agrega ihtiyacinin 100
milyon ton oldugunun belirtildigi dustnulirse devralma bir hakim durum yaratilmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir. Kaldi ki bahse konu varsayim taraflarin agrega
Uretiminin satisa konu oldugu kabullinli igermektedir. Bununla birlikte, pratikte
Lafarge Grubu tesislerinin Gretiminin %35’i grup digi firmalara satilirken OYAK Beton
ocaklarindan disariya satis yapilmamaktadir. Dolayisiyla agrega pazarinda 4054
sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya
mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemili
Olclde azaltilmasi s6z konusu olmamaktadir.

H.5.1.4. Liman igletmeciligi

Bildirim konusu igslem kapsaminda Lafarge Aslan’a ait Darica Limani da yer
almaktadir. Liman, izmit Liman Baskanligrna bagh bulunmaktadir. Taraflar, Darica
Limanr'na iligkin isletme izninin Ulastirma Bakanligi, istanbul Ulastirma Bolge
Midirligi, izmit Liman Baskanhi@i tarafindan 13 Temmuz 1988 tarihinde verildigini
bildirmigtir. Limanin kullanimina yonelik alinan bu izni takiben T.C. Basbakanlik
Hazine Mdustesarligl ile hak sahibi olarak Lafarge Aslan arasinda 6 Nisan 1990
tarihinde bir taahhidt senedi imzalanmistir. Verilen kullanim hakki sdresinin ise
taahhUdin imza tarihinden baslamak Uzere 49 yil oldugu belirtilmistir.

Bildirime konu islem ile Darica Limani isletme hakkinin Lafarge Aslan’dan OYAK’a
devredilmesi amacglanmaktadir. Bu nedenle, devralma isleminde liman tesisi
acgisindan bir kontrol degisikligi s6z konusu olmaktadir. Cimento ve Kkatki
malzemelerinin tasimaciliginda kullanilan limanin 2008 yilinda uglncu taraflara
hizmet vermedigi bildirilmistir. T.C. Basbakanlhk Denizcilik Mustesarligi, Deniz
Ticareti Genel Mudirligi’'niin Ekim 2005'te yaptigi Tirkiye Limanlari ve iskeleleri
Bilgileri baslikli ¢alismasinda da limanin tGglncu sahis ylklerine hizmet vermedigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, 1zmit Kérfezinde OYAK’a ait herhangi bir liman
bulunmamaktadir.

Yukarida yer alan bilgiler ¢cergcevesinde, basvuru konusu devralma islemi sonrasinda
liman igletmeciligi pazarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte
bir hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve
bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli dlguide azaltiimasi s6z konusu olmamaktadir.

H.5.2. Yan Sinirlamalar

Devralma islemleri ile ilgili olarak rekabet yasaklari, alicilarin yaptiklari yatirimlarin
karsihgini tam olarak almalarinin bir araci olarak goérulmektedir. “Yogunlasmalarla
Dogrudan llgili ve Gerekli Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu’nda®' (Duyuru)
da saticiya getirilen rekabet yasaklarinin, devir konusu maddi varliklar ile saticinin
geligtirdigi ticari itibar ve know-how gibi maddi olmayan varliklarin tam degeri ile

! Commission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to Concentrations 5.3.2005 OJ
C 56/24 (2005/C 56/03)
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aliclya gegmesi bakimindan gerekli oldugu ifade edilmektedir. Devralma isleminin
istenen etkiyi yaratmasi igin alicinin belli bir sureligine saticinin rekabetinden
korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, piyasalar agisindan yararl
sonuglarin elde edilebilmesi agisindan, rekabet yasaklarinin islem igin gerekli, sure
ve kapsam yonuyle islemin amaciyla sinirli olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
Duyuru’'ya gore, yogunlasmalar ile dogrudan ilgili ve gerekli olan birtakim
sinirlamalarin yan sinirlamalar olarak kabul edilerek, devir islemiyle birlikte izin
verilmesi mumkandur.

Sinirlamalarin yogunlagsma ile dogrudan ilgili olmasi; sinirlamalarin yogunlasma ile
baglantili ve ekonomik olarak nihai islemle ilgili olmasi anlamini tagimaktadir.
Sinirlamalarin gerekli olmasi ise, ilgili sinirlamalarin mevcut olmamasi halinde,
islemin yudrutilememesini veyahut yuratilmesinin oldukgca zor hale gelmesini veya
daha belirsiz kosullar altinda, ¢ok daha ylksek maliyetlerle, daha uzun surede
gerceklestirilebilmesini ifade etmektedir.

Duyuru’ya gore sinirlamalar gereklilik unsuru bakimindan degerlendirilirken, islemin
sure, konu, cografi alan ve 3. taraflar bakimindan analiz edilmesi gerekmektedir.
Buna gore, ticari itibar ve know-how transferinin s6z konusu oldugu islemlerde 3 yillik
rekabet yasagi uygun gorulmektedir. Yalnizca ticari itibar transferinin dizenlendigi
islemlerde ise 2 yillik rekabet yasadi makul bulunmaktadir. Duyuru’ya gore rekabet
yasaginin kapsami, devralinacak faaliyetlerle ve s6z konusu faaliyetlerin
surduraldugua cografi alan ile sinirli olmalidir. Yine Duyuru’ya gore, rekabet
yasaklarinin 3. taraflara olan etkileri bakimindan da degerlendiriimesi gerekmektedir.
Buna godre, saticilara getirilen sinirlamalara benzer sinirlamalarin 3. taraflara
getiriimesinin yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve gerekli gérilmesi mimkun degildir.

Basvuru konusu devralma isleminin taraflari arasinda imzalanan Sdzlesme’nin
‘Rekabet Yasagl” baslikli 8.6. maddesi rekabet etmemeye iliskin olarak saticilar
acisindan sinirlayici birtakim taahhutler 6ngérmektedir. S6z konusu maddede:

(a) Saticilar, Kapanig’i miiteakip araliksiz (g (3) yil stireyle, ne dogrudan ne de Saticilar’in
Baglantili Kurulus’lari araciligiyla, Kapanis Tarihi itibariyle Grup Sirketleri'nin ticari
faaliyetleri ile rekabet eden her tirlii ¢cimento, hazir-karisim beton ve agregalar
(sipheye mahal birakmamak icin belirtiimelidir ki, jips ve ilgili igler haric) Ek 8
iceriginde belirtilen bdlgelerde kalici olarak (iretip ticarete konu etme faaliyetinde
bulunmamay taahhiit etmektedir, ancak Madde 8.1.3. fikra (b) ve/veya (c) hiikmiinde
belirtildigi gibi, Rekabet Kurulu’nun Alici’nin satinalmasina izin vermemesi durumunda
Lafarge Eregli ve/veya Lafarge Beton varliklarinin isletiimesi bunun igine
girmemektedir.

(b) Yukaridaki hiikiim sakli kalmak kaydiyla, Saticilar ve/veya Baglantili Kurulug’larin
herhangi biri (i) Baticim'de ortaklik payina sahip olabilir, su sartla ki s6z konusu ortaklik
payi Baticim’deki toplam oy hakkinin (gte birinden azini temsil etmelidir ve (ii) diger
hisseleri borsada islem gdbren (borsaya kote olan) sirketlerde ortaklik payina sahip
olabilir. Ancak sb6z konusu ortaklik pay! hisseleri borsada islem gbren s6z konusu
sirketlerin tim ortaklik paylarina ait toplam oy hakkinin %5’inden azini temsil
edebilecektir.

ifadeleri yer almaktadir. Buna gobre SoOzlesme ile duzenlenen rekabet etmeme
yukumlaltklerini;

- Devir igleminden sonraki 3 yil igerisinde Sézlesme’nin Ek 8'inde dizenlenen
bdlgelerde Lafarge Grubu’nun ¢imento, agrega ve hazir beton faaliyetlerinin
yasaklanmasi,
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- Devir igleminden sonra, slire ve bdlge sinirlamasi olmaksizin, Lafarge
Grubu'nun Batigim’deki toplam oy hakkinin Ugte birinden fazlasini temsil
edecek ortaklik payina sahip olamamasi,

- Devir igleminden sonra, slire ve bdlge sinirlamasi olmaksizin, Lafarge
Grubu'nun herhangi bir alanda faaliyet gosteren herhangi bir tesebbisin
toplam oy hakkinin %5’inden fazlasini temsil edebilecek ortaklik payina sahip
olamamasi

seklinde siralamak mumkunddar.

On inceleme Raporu’nda yukarida yer verilen séz konusu maddenin, gikartiimasi ve
tadil edilmesi gereken birtakim hudkumler icerdigi ortaya konulmustur. Bunun
akabinde taraflar 29.07.2009 tarihinde yaptiklari Birinci Tadil Protokollu ile
Sozlesme’nin 8.6. maddesinin asagidaki sekilde tadil edilmesi hakkinda
anlasmiglardir. Protokol’'in 1.1. maddesi m) bendine goére Soézlesme’nin 8.6
maddesinin yeni hali agagidaki gibidir.

(a) Saticilar Kapanis tarihinden itibaren (¢ (3) yil boyunca Kapanis Tarihinde Grup
Sirketlerinin is faaliyetleri ile rekabet eden ve asagida her birine ybnelik bblgesel
sinirlamalarin ayri ayri belirdigi gri ¢imento, hazir beton ve agrega Uriinlerini, Uretimini ve
ticaretini dogrudan veya Saticilarin lIstirakleri aracilidiyla dolayli olarak yapmayacagini
taahhtit eder:

(i) gri ¢imento igin: Kocaeli, Istanbul, Kirklareli, Tekirdagd, Sakarya ve
(ii) hazir beton igin: Istanbul Anadolu Tarafi, Gebze, Izmit ve Adapazari
(iii) agrega igin: Istanbul ve Kocaeli

(c) Yukarida ortaya konulan kisitlamalar herhangi bir Saticinin ve/veya Istirakinin asagida
sayllan hususlara yénelik hak sahibi olmalarini engellemeyecektir:

(i) Baticimde (yatirm amacli olan ya da kontrole yénelik hak bahsedilen)
hissedarlik,

(i) Her bir ilgili tGriin igin yukarida ayri ayri tanimlanmis bélgelerin iginde yukarida
belirtilen Uiriinlerden herhangi birinin (retimi ve/veya ticareti ile istigal eden baska
bir sirkette hissedarlik (sadece yatirrm amacl olan ve kontrole yénelik hak
bahsetmeyen)

(iii) Her bir ilgili drin igin yukarida ayri ayri tanimlanmis bélgelerin disinda kalan,
yukarida belirtilen (iriinlerin herhangi birinin Uretimi ve/veya ticareti ile istigal eden
baska bir sirkette hissedarlik (kontrole ybnelik her tiirlii hakki bahseden haklar da
dahil olmak (izere)

Kurum kayitlarina 6.11.2009 tarih ve 7931 sayi ile intikal eden dilekgenin ekinde yer
alan Ikinci Tadil Protokoli’niin 2. maddesiyle ise Sézlesme’nin Birinci Tadil Protokolii
ile degisik 8.6. maddesinin (a) bendini agagidaki sekilde yeniden tadil etmislerdir.

“Saticilar Kapanis tarihinden itibaren lg¢ (3) yil boyunca Kapanis Tarihinde Grup Sirketlerinin
is faaliyetleri ile rekabet eden ve asagida her birine yénelik bélgesel sinirlamalarin ayri ayri
belirdigi gri ¢cimento, hazir beton ve agrega Urinlerini, lretimini ve ticaretini dogrudan veya
Saticilarin Igtirakleri araciligiyla dolayli olarak yapmayacadini taahhtit eder:

(i) gri ¢cimento i¢in: Kocaeli ve Sakarya
(ii) hazir beton igin: Istanbul Anadolu Tarafi, Gebze ve Kocaeli

(iii) agrega igin: Istanbul ve Kocaeli”
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Sozlesme’nin 8.6. maddesinin eski ve yeni halleri gergevesinde ilgili sinirlamalara
iligkin olarak yapilan degerlendirmelere agsagida yer verilmektedir.

H.5.2.1. Devir igsleminden sonraki 3 yil igerisinde Soézlesme’nin Ek 8’inde
diizenlenen bdlgelerde Lafarge Grubu’nun ¢imento, agrega ve hazir beton
faaliyetlerinin yasaklanmasi

Bilindigi gibi basvuru isleminin konusunu Lafarge Aslan, Lafarge Eredli ve Lafarge
Beton'un tam kontrolinin OYAK tarafindan devir alinmasi olusturmaktadir. Bu
cercevede rekabet yasaginin s6z konusu tesebbuslerin faaliyet konulari ile sinirli
oldugu dolayisiyla rekabet yasaginin kapsam bakimindan orantili oldugu
anlasiimaktadir. Bildirim formunda yer verilen bilgiler 1siginda, basvuru konusu
devralma isleminin know-how da icerdigi dikkate alinarak 3 yillik rekabet yasagi
makul kabul edilebilecektir. S6zlesme’nin 8.6. maddesinin (a) bendi ile getirilen
sinirlamalarin cografi alan bakimindan da degerlendiriimesi gerekmektedir. Yukarida
yer verilen bilgiler rekabet etmemeye yodnelik olarak belirlenecek alanlarin gimento en
fazla “Kocaeli, Sakarya, Bolu, Diizce”, hazir beton igin “Istanbul, Kocaeli, Tekirdag,
Balikesir” ve agrega igin ise “Marmara Bolgesi” olabilecegi gorulmektedir. Bu
cercevede Ikinci Tadil Protokoli ile taraflarin lizerinde mutabik kaldiklari cografi
alanlarin yan sinirlama olarak kabul edilebilecedi sonucuna ulasiimistir.

H.5.2.2 Devir igleminden sonra, siire ve bolge sinirlamasi olmaksizin, Lafarge
Grubu’nun Batigim’deki toplam oy hakkinin ugte birinden fazlasini temsil
edecek ortaklik payina sahip olamamasi

Taraflarca gonderilen bilgilere gére, Batigim'’in faaliyet konusunu, ¢imento, hazir
beton, micir, klinker Uretimi, pazarlamasi, liman igletmeciligi, elektrik enerjisi Gretimi
ve satisi olusturmaktadir. Cimento faaliyetlerini Izmir'de kurulu bir entegre gimento
fabrikasi, SOke’de kurulu bir entegre gimento fabrikasi ve Burdur-Cavdir’ da kurulu bir
o0gutme tesisi ile sirdirmekte olan Batigim, s6z konusu fabrikalardan 6ncelikli olarak
Ege bélgesine satis yapmaktadir. Satis yapilan baglica illeri izmir, Manisa, Aydin,
Denizli ve Mugla olusturmaktadir. Batigim, hazir beton faaliyetlerini ise izmir, Manisa,
Aydin ve Denizli’'de kurulu toplam 16 hazir beton tesisi ile gerceklestirmektedir.

Mevcut durumda Lafarge Grubu’na ait sirketlerin Batigcim'de %0,0002 A grubu,
%23,3298 B Grubu hissesi bulunmaktadir. Her bir A grubu hissenin sahibine 50 oy
hakki, her bir B grubu hissenin sahibine 1 oy hakki vermesi nedeniyle, Lafarge
Grubu'nun Batigim’deki toplam oy hakki 1/3'Un oldukga altinda bulunmaktadir.

Saticilara getirilecek rekabet etmeme yukumlulUklerinin devre konu faaliyetlere iligkin
cografi alan ile sinirli olmasi gerekmektedir. Devir konusunu olusturan faaliyetlerin
surduraldugu cografi pazarlar digindaki alanlar bakimindan saticiya getirilen
sinirlandirmalarin, basvuru konusu islemin gerceklestiriimesi igin gerekli ve islem ile
dogrudan ilgili oldugunu sdylemek mimkiin goériinmemektedir. Bu cercevede, On
inceleme Raporu’nda basvuruya konu devralma islemi dolayisiyla, saticinin izmir'de
kurulu ve Ege bolgesinde bulunan illerde faal olan bir tesebbusteki ortaklik paylarina
iligkin herhangi bir sinirlama getirilmesinin  makul olmadigi ve ilgili hukmadn
Sozlesme’den gikartiimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu gergevede sekillenen
So6zlesme’nin 8.6. maddesinin yeni halinde Lafarge’in Batigim’de yatirim amacgh olan
ya da kontrole yonelik hak bahgseden hissedarliginin engellenmeyeceginin ifade
edildigi gorulmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 8.6. maddesinin ilgili eski hUkmundn
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Birinci Tadil Protokolu ile yukarida yer verilen endiseleri kargilayacak sekilde revize
edildigi ve bu haliyle yan sinirlama olarak kabul edilebilecedi sonucuna ulasilmistir.

H.5.2.3. Devir igleminden sonra, sure ve bolge sinirlamasi olmaksizin, Lafarge
Grubu’nun herhangi bir alanda faaliyet gosteren herhangi bir tesebbusiin
toplam oy hakkinin %5’inden fazlasini temsil edebilecek ortaklik payina sahip
olamamasi

Sozlesme’'nin 8.6. maddesi ile aliciya getirilen bir bagka sinirlamayi, devralma
isleminden sonra Lafarge Grubu’nun herhangi baska bir tesebblsin toplam oy
hakkinin %5’inden fazlasini temsil edebilecek ortaklik payina sahip olamamasi
olusturmaktadir. Slre veya bdlge sinirlamasi olmaksizin getirilen bu sinirlama ile
Lafarge Grubu’nun ¢imento, hazir beton ve agrega da dahil olmak tzere, herhangi bir
alanda faaliyet gOsteren bir tesebblste %5'ten fazla oy hakkina sahip olmasi
yasaklanmaktadir.

Rekabet yasaklari alicinin devir konusu varliklari tam degeri ile devir alabilmesinin
saglanmasi igin saticinin rekabetinden korunmasini ve musteri iligkileri, know-how
bakimindan avantajli olan saticinin, aliciya zarar vermesinin engellenmesini
hedeflemektedir. Ote yandan, alicinin devralma islemine konu teknik bilgiyi ve
musteri nezdinde guven kazanmasinin saglanmasi icin gerekli olandan genis,
kapsam ve sureler bakimindan getirilen sinirlamalar yogunlagsma islemi ile dogrudan
ilgili ve gerekli kabul edilemeyecedi gibi, saticinin makul bir sure sonra ilgili
piyasalara tekrar donme ve uzun vadede rakip sayisinin artmasi olasiliklarini da
engeller niteliktedir. Bu cercevede devir islemleriyle saticinin ilgili trin ve cografi
pazarlardaki faaliyetleri yalnizca belirli bir sireligine kisitlanabilecekken, diger
pazarlar bakimindan bu tarz bir sinirlamanin dahi getiriimesi mimkin dedgildir.
Duyuru’da da, saticilarin, devredilen igletmelere rakip isletmelerin hisselerini
almalarinin, s6z konusu hisselerin dogrudan veya dolayli olarak kontrol hakki
saglamamasi kosuluyla kisitlandirilamayacagi ifade edilmektedir. Duyuru’ya gore
saticilarin sadece finansal yatirrm amagli olarak gergeklestirilen hisse alimlari, rakip
isletmeler ile ilgili olsa dahi engellenmemelidir. Nitekim Komisyon bir¢cok kararinda,
saticinin devredilen isletmeye rakip bir isletmenin hisselerini yatirm amagl ve
isletmenin kontroll Uzerinde dogrudan veya dolayli olarak etkisi olmayacak sekilde
almasinin g/asaklanmasml, yan sinirlama saymayarak rekabet yasagl kapsamindan
cikarmistir®.

Bu cergevede, bagvuruya konu devralma iglemi dolayisiyla Lafarge Grubu’nun,
Lafarge Grubu icin belirlenen cografi pazarlarda, ¢imento, hazir beton ve agrega
alanlarinda faaliyet gosteren tesebbuslerde, 3 yil sure ile kendisine dogrudan veya
dolayli olarak kontrol hakki taniyan hisse alimlari kisitlanabilecekken, portfoy yatirimi
niteliginde olan ve kontrol hakkl tanimayan orandaki hisse alimlarinin
engellenmesinin yan sinirlama olarak kabuli mimkin degildir. S6z konusu drin
piyasalarina iligkin olarak saticinin kendisine kontrol hakki taniyan hisse alimlari ise
halihazirda Soézlesme’'nin yeni 8.6 maddesinin (a) bendinde yasaklanmig
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 8.6.a maddesinde yer alan rekabet etmeme
yasaginin (cografi alanlarin dizeltimesi sonrasinda) yan sinirlama olarak kabul
edilmesinin, portfdy yatirimi niteliginde olan ve kontrol hakki tanimayan faaliyetleri
kisitlayici olarak yorumlanmasi/uygulanmasi da mumkin degildir. Devralma islemi

22 Tesco/Catteau 04.02.1993 OJ C 45,1993: KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler 14.02.1997 OJ C
110/9,1997
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dolayisiyla Lafarge Grubu’nun, diger cografi ve Urln pazarlarindaki faaliyetleri ile bu
faaliyetlerine iliskin kontrol hakki saglayan veya saglamayan hisse alimlarinin
engellenmesinin de yan sinirlama olarak kabul edilemeyecedi g6z ©Onlnde
bulunduruldugunda, hisse alimlarina iliskin s6z konusu sinirlandirmalarin
Sézlesme’den ¢ikartiimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, Sézlesme’nin
8.6. maddesinin ilgili eski hukmundn Birinci Tadil Protokoll ile yukarida yer verilen
endiseleri karsilayacak sekilde revize edildidi ve bu haliyle yan sinirlama olarak kabul
edilebilecedi kanaatine ulasilimigstir.

H.6. Savunmalar

On inceleme Raporu’nun kendilerine ulasmasini takiben taraflar 30.07.2009 tarih ve
5419 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazi ile Rapor’daki tespit ve degerlendirmelere
iliskin cevaplarini sunmuslardir. Cevabi yazi incelendiginde asagidaki konulara
deginildigi gorulmektedir:

- Taraflar, bildirim konusu igslemi gergeklestirmeden 6nce, Rekabet Kurulu’nun
cimento sektérindeki devralmalari ne sekilde degerlendirdigini incelemislerdir.
Bununla birlikte taraflar, Kurul’'un bu sektérdeki islemleri ele alirken, Elizinga
Hogarty yontemi, devralmaya konu tesisten itibaren 25-300 kilometrelik alanin
tanimlanmasi ve %10 yontemi gibi farkhi yontemler kullandidi ve bu durumun
hukuki belirsizlik yarattigi goriasundedirler.

- Taraflara gére On inceleme Raporu'nda kullanilan %10 yéntemi daha énce
Bolu Cimento’nun Deniz Cimento’yu devralma bagvurusuna iligkin kararda
oldugundan farkli olarak, (i) tesisin her bir ile yaptigi satisin toplam satislari
icindeki payi ve (ii) tesisin her bir ildeki pazar payinin %10’dan fazla olmasi
halinde pazara dahil edilmesi suretiyle uygulanmisgtir. Taraflar bunun idari
istikrar prensibine uygun olmadidi disuncesindedirler.

- Taraflar, Raporda vyapilan bazi pazar tanimlarinin ekonomik gercekle
uyusmayacak sekilde dar yapildigini iddia etmektedir.

- Taraflar, birlikte hakimiyet kavraminin Rapor’da uygulandigi sekliyle mehaz
Avrupa Komisyonu igtihadi uygulamasina ters oldugu ve kavramin 01.03.2006
tarih ve 2005/10038 Esas sayili Danigtay karariyla birlikte mevzuatimizda yeri
olmadiginin sabit oldugu gorisundedirler.

- Iglem taraflarina gore, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda Ulkenin butiinu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli Olglde azaltiimasi hususunun tek basina
alinamayacagi dusuncesinden bahisle yodunlasma endeksinin kullaniimasi
hem vyuarurlikteki mevzuatin ruhuna hem de Rekabet Kurulu’nun igtihadi
uygulamasina aykiridir.

- Taraflara gére On Inceleme Raporu, sadece 2008 yilina yoénelik verilere
dayanmasi, statik olarak nitelendirdikleri %10 yonteminin uygulanmasi gibi
nedenlerle tek basina hakimlik veya birlikte hakimlik durumlarina igsaret eden
kaygilara odaklanmig ancak hem pazardaki mevcut oyuncularin sevkiyatlarini
ilgili cografi pazarlara kaydirmasi hem de ilgili cografi pazarlara yeni
oyuncularin girmesi gibi ihtimallere yer vermemigtir.
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- Taraflar, istanbul ilinde artan hazir beton talebini karsilamak ve OYAK
Beton’un teknik know-how’ini daha ucuz maliyetlerle sehre tasiyabilmekten
bahisle Lafarge Darica tesisinin devrinin gergeklestiriimesinin etkinlik arttirici
bir islem oldugu goérusuna ifade etmiglerdir.

Taraflarin On inceleme Raporu’na iliskin gérisleri incelendiginde temel konunun %10
yonteminin uygulanmasi oldugu gorulmektedir. %10 yontemi Rapor’da esasen
rekabetci endiselerin yasanabilecedi pazarlari gdsteren bir 6n sinyal niteliginde
kullanilmig ve nihai inceleme asamasinda daha detayli bilgi gereksinimi olan
pazarlara isaret etmistir. Nihai Inceleme’de arada elde edilen data setinin
genislemesiyle dosya konusu islem igin farkli pazar tanimlarina gidilmistir.

On inceleme Raporuyla ilgili dile getirilen bir baska husus rekabetin énemli dlglide
azaltimasi tek basina ele alinmasina iligskindir. Mamafih, Rapor’da bdyle bir
degerlendirmeye yer verilmemigtir. Yogunlasma endeksinin kullaniimasi ise bir
birlesme ya da devralma islemi sonrasinda olusacak durumu gdstermek bakimindan,
pazar paylarina iligkin verilere ulasilabilmesi halinde, hem gerekli hem de rekabet
otoriteleri acisindan rutin bir inceleme yodntemidir. Dolayisiyla, ilave bir bilgi
niteligindeki endeksin uygulanmasi mevzuatin ya da 6nceki uygulamalarin ruhuna
aykiri olmamaktadir.

Son olarak taraflar On Iinceleme Raporu'nda yalnizca 2008 yili  verilerinin
kullaniimasiyla ilgili endigelerini belirtmiglerdir. Bu durum Nihai Inceleme’de 2006,
2007 yillari 2009 yili ilk alti ayina iliskin verilerin de kullaniimasiyla bertaraf edilmigtir.

H.7. Genel Degerlendirme

Bildirim konusu iglem; Lafarge Grubu’na ait Darica’da kurulu, icerisinde limani da
bulunan bir adet entegre ¢imento fabrikasi, Eredli’de kurulu ¢gimento 6gutme tesisi ve
cesitli hazir beton tesisleri ile Marmara Bolgesinde iki ayri yerde U¢ adet agrega
ocaginin OYAK Grubu tarafindan devir alinmasidir. Bu gergevede devralma konusu

islem ile ilgili Grin pazarlarini “¢cimento, hazir beton, agrega ve liman igletmeciligi
olarak siralamak mumkundur.

Belirlenen ilgili cografi pazarlarda, devralan taraf OYAK’a ait liman tesisleri ile agrega
ocaklarinin bulunmamasi nedeniyle, bu pazarlarda islem sonrasinda herhangi bir
yogunlasma yasanmayacag! sonucuna ulasiimistir.

Hisselerini devreden Lafarge Grubu’nun istanbul, Kocaeli, Tekirdag ve Balikesir'de,
hisseleri devralan taraf OYAK Grubu'nun ise yine istanbul, Kocaeli, Sakarya ve
Duzce illerinde proje tesisleri de dahil olmak Uzere cesitli hazir beton tesisleri
bulunmaktadir.

Hazir betona yonelik cografi pazarin sinirinin ¢gizilmesinde 50 km’lik uzakhgin dikkate
alinmasinda genel bir uzlagi mevcut bulunmakla birlikte, yodunlagmalarin
hesaplanmasinda devre konu tesisin yer aldidi 50 km yari¢apli dairenin (alanlarin)
zaman zaman birden fazla ili ya da bir ilin yalnizca bir bolumunu (birden fazla ilge
gibi) kapsamasi gibi pratik sorunlar yasanmaktadir. Buradaki temel problemler
Tarkiye 0zelinde hazir betona yonelik yalnizca illerin Gretim rakaminin tahmin
edilebilmesi ve birden fazla il sinirini kapsayan bdlgeler bakimindan saglikh bir
degerlendirme yapmakta yasanan zorluklardir. Bu ¢ercevede Karar'da, yukarida yer
verilen analizlerin eksiklerini gidermek igin; birbirini tamamlayici oldugu dusinilen
“firma” ve “alan” bazl iki ayri degerlendirme yapilmistir. Her iki ydonteme goére yapilan
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analizlerde de, basvuruya konu islem sonucunda Kanun’un 7. maddesinde yer aldigi
sekliyle, bir veya birden fazla tesebblsin hakim duruma gelerek veya hakim
durumlarini guglendirerek rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasina yol agabilecek bir
gelismenin mevcudiyetine iliskin tespitlere ulasiimamistir. Bu anlamda agrega ve
liman isletmeciligine benzer sekilde, basvuruya konu devralma islemine hazir beton
urinu bakimindan da izin verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadidi sonucuna
ulasiimistir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, basvuruya konu iglem ile Lafarge Grubu’'na ait
Darica’da bulunan entegre ¢imento tesisi ile Eregli’lde bulunan 6gutme tesisi, Bolu'da
bir entegre ¢gimento tesisine sahip OYAK tarafindan devralinmaktadir.

Bilindigi gibi ¢cimentonun yukte agir pahada hafif niteligi, cimentonun ekonomik olarak
satilabildigi bdlgeyi sinirlandirmaktadir. Bu cgergevede c¢imentoya yonelik olarak
yapillacak yodunlasma analizlerinin temelini ilgili cografi pazarin tespiti
olusturmaktadir. Cimentoya iliskin yapilan analizlerde drinun 250-300 km Otesinde
bir uzakliga satilmasinin ekonomik olmadigi kabul edilmekle birlikte, pazarin
sinirlarinin daha kesin olarak gizilebilmesi igin kullanilan fiyat serilerine veya nakliye
verilerine dayanan gesitli yontemler bulunmaktadir. Rekabet Kurulu’nun daha dnceki
kararlarinda da yer verilmis olan ve nakliye verilerine dayanan ydntemlerden bir
tanesi olan E-H testi, taraflarin bildirim formunda belirledikleri pazar tanimi igin de
belirli bir oranda kullanmistir. S6z konusu test basit ve anlasilir olmasi nedeniyle
genellikle rekabet otoriteleri ve mahkemeler tarafindan kullaniimakla birlikte, teste
getirilen énemli elestirilerde bulunmaktadir. Ozellikle analizin yer aldi§i bdlgede
yasanan drun giris ve cikiglarinin asimetrik oldugu durumlarda, testin pazari
oldugundan daha genis belirlemesine yonelik olarak getirilen elestiriler bu dosya
bazinda dikkat gekici olmaktadir.

Bilindigi gibi, rekabet hukuku baglaminda “ilgili pazar” kavrami, “bir malin aliminin ve
satimin yapildigi yer” anlamindaki “ekonomik pazar” kavramindan farkl ele alinmasi
gereken bir kavramdir. Bir rinun belli bir bolgede alim-satiminin yapiliyor olmasi, o
bdlgenin “ilgili cografi pazara” dahil edilmesi gerektigi sonucunu dogurmamaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda, “pazar” tanimi yapilmasi nihai bir hedef olmaktan
ziyade, incelenmekte olan tesebbusln veya tesebbuslerin pazar guclne sahip olup
olmadiklarinin tespit edilmesine yonelik olarak yapilan Oncul bir analizdir. Bu
cercevede cografi pazarin tanimlanmasinda, 1997/1 sayili Teblig ve Teblig’in
aciklaniimasina yonelik olarak hazirlanan Kilavuzdaki ifadelerde kendisine yer bulan
SSNIP testi kullaniimistir. SSNIP testleri sonucunda; Lafarge Aslan tesisi merkez
alinarak yapilan analizlerde Kocaeli-Sakarya bolgesi, OYAK Bolu tesisi merkez
alinarak yapilan analizlerde Bolu-Diizce bolgesi ve Lafarge Eregli tesisi merkez
alinarak yapilan analizlerde ise Zonguldak ili cografi pazarlar olarak belirlenmigtir.

Kararda, hem Lafarge Eredli merkezli hem de OYAK Bolu merkezli olarak belirlenen
pazarlarda; “pazar payi, nisbi pazar payi farki, pazardaki toplam oyuncu sayisi,
yogunlasma oranlari, alici gictliniin dlizeyi, giris engellerinin mevcudiyeti, potansiyel
rekabet vb.” gibi basliklar altinda yapilan degerlendirmelerde; yogunlasma iglemi
sonucunda, OYAK’In

- Zonguldak ili pazarinda hakim duruma gelerek,
- Bolu ve Dlzce bdlgesinde olusan pazarda ise hakim durumunu guglendirerek

57



1930

1940

1950

09-56/1338-341

rekabetin onemli derecede azaltimasina yol acildigi sonucuna ulasiimigtir. Bu
cercevede Kararin konusunu olusturan anlasmanin ¢imento Urdndne yonelik
tesebbuslere yonelik devir igslemlerine izin verilmesi mumkuin gérunmemektedir.

isleme yoénelik olarak hazirlanan On inceleme Raporu'nda da benzer bir bigimde
islemin bir veya birden fazla tesebblsun hakim durum yaratarak ilgili piyasalarda
rekabetin dnemli dlgide azaltilmasi sonucunu dogurabilecegi sonucuna ulasiimis ve
dosya konusu islem nihai incelemeye alinmistir. Rekabet Kurulu'nun s6z konusu
karari Uzerine taraflar Lafarge Eregdli hisselerinin, Sozlesme’nin orijinal metninde
tasarlanmig olan alim ve satim igleminin alanindan ¢ikartiimasi ve S6zlesme’nin 8.6.
maddesinin, On inceleme Raporu dogrultusunda ulagilmis sonuglar cergevesinde
degistiriimesi konusunda mutabik kalmislardir. Bu c¢ergevede, taraflar arasinda
29.07.2009 tarihinde bir anlasma imzalanmig (Birinci Tadil Protokoll) ve s6z konusu
anlasma, taraflarin savunmalarini igeren yaziya ek olarak sunulmustur.

Tadil Protokoli’'niin “Aciklamalar’ bashigi altindaki (C) bendinde, taraflarin On
inceleme Raporu'nun sonucunu takiben Sézlesmeyi, Lafarge Eredli'nin hisselerinin,
So6zlesmenin orijinal metninde tasarlanmis olan alim ve satim igleminin alanindan
¢clkarmak konusunda mutabik kaldiklari ifadeleri yer almakta, Madde 1.1.'de ise
Lafarge Eregli'nin hisselerinin alim ve satim alanindan c¢ikartiimasi hususlari
dizenlenmektedir.

Buna gore taraflar, Lafarge Eredli'nin isleme dahil ediimemesi (hisselerin OYAK
tarafindan da iktisap edilmeyecegi) hususunda anlagsmiglardir. Bunun yerine hisseler
Agretas tarafindan tutulacak ve halihazirda Lafarge Aslan’in elinde bulunan hisseler
Agretas’a islemin tamamlanmasindan hemen oOnce satilacaktir. Verilen taahhide
gore Lafarge Eredli'nin islem dncesi ve sonrasi hissedarlik yapisi asagidaki gibi
olacaktir:

Tablo 50: Lafarge Eregli’nin Hissedarlik Yapisi

Devir Oncesi Devir Sonrasi

Hissedar Hisse Adedi Hisse Hissedar Hisse Adedi Hisse Orani
Orani (=%) (=%)

Agretas 14.437.270 50,00

Lafarge Aslan 14.437.267 50,00

A. Nuri Ozkaya L ~0 Agretas 28.874.540 | 100,00

Tankut Soydan 1 ~0

Yildiray Yildiz 1 ~0

TOPLAM 28.874.540 100,00 TOPLAM 28.874.540 |100,00

Taraflar savunmalarinda, Lafarge Ereglinin OYAK’a devrediimemesiyle, nihai
incelemeye alinan isleme yonelik olarak Rekabet Kurumu nezdinde olusan kaygilarin
ortadan kaldirilabileceg@inin disundldagund ifade etmislerdir. Savunmada yer verilen,
Birinci Tadil Protokoli’nin devralma islemine iliskin olarak alinacak kararin
degerlendiriimesine dahil edilmesi talebi Uzerine, yukarida rekabetci endiselere yol
acan degerlendirmeler OYAK’In Lafarge Grubu’na ait tesislerden yalnizca Kocaeli-
Darica’da yerlesik Lafarge Aslan’i devir aldigi durumdaki rekabetgi yapinin analiz
edilmesine yonelik olarak tekrarlanmistir. Lafarge Eredli'nin devir islemi kapsamindan
¢ikartilmasi sonucunda yapilan yeni degerlendirmelerde; Lafarge Aslan’in OYAK
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tarafindan devir alinmasi iglemi sonucunda, 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesinde
yasaklanan bir veya birden fazla tesebbuisun hakim duruma gelerek veya hakim
durumlarini guc¢lendirerek rekabetin 6nemli derecede azaltiimasina yol agilmayacagi,
bu cercevede, verilen taahhUt dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda,
tarafimiza bildiren isleme izin verilebilecegi gérulmugtur.

Dosya konusu iglemde Kurul'un dikkatine sunulan Tadil ProtokolU’yle ilgili dnemli
noktayi, keyfiyetin islemin taraflarinca 6nerilmis olmasi olusturmaktadir. Bu durum
konuyu Kurul’un bir birlesme ve devralma islemine Kurul tarafindan getirilen kosullara
bagli olarak izin veriimesinden farkl bir konuma tasimaktadir. Zira olayda Rekabet
Kurulu bu agsamaya kadar yalnizca bir veya birden fazla tesebblsin hakim durum
yaratarak veya hakim durumlarini guclendirerek rekabetin 6nemli dl¢glide azaltiimasi
sonucunu dogurabilecek bir igslem oldugunu ortaya koymus, buna bagli olarak
Lafarge Eredli'nin islemin kapsami disinda birakiimasi taraflarca bir tedbir Onerisi
olarak getirilmistir. Bu ¢cercevede Karar'da yapilan degerlendirmelerde 6ncelikli olarak
islem bir batin olarak degerlendiriimis ve islemin anti-rekabetg¢i sonuglar dogurdugu
pazarlarda taahhat (Birinci Tadil Protokoll) dikkate alinarak islem yeniden
degerlendirilmigtir.

Taraflar savunmalarinda, islem neticesinde herhangi bir ilgili Grin pazarinda hakim
durum vyaratiimasi veya mevcut hakim durumun guglendiriimesi olasiliginin
bulunmadigini iddia etmisler ve bildirime konu islemin nihai inceleme kapsamindan
cikartilarak 4054 sayili Kanun gergevesinde igleme izin verilmesini talep etmislerdir.
Bununla birlikte taraflar, isleme izin veriimesine engel olacak kaygilarin devam
etmesi durumunda, savunmanin ekinde sunulan Birinci Tadil ProtokolU’yle hayata
gecirilecek taahhutlerin Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimeye alinarak nihai
bir karar tesis edilmesini de acikca talep etmislerdir. Bu ¢ercevede, basvuru konusu
islemin bildirim formunda yer alan orijinal sekliyle degerlendirimesinde 4054 sayili
Kanun’a aykiriliklar oldugunun tespiti sonrasinda, taraflarca verilen taahhutler
cercevesinde yeni bir degerlendirme yapilmis ve isleme ancak s6z konusu taahhutler
ile izin verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadid1 sonucuna ulagiimistir.

Dosya konusu isleme ydnelik olarak verilen Rekabet Kurulu kararinin taahhutlerle
birlikte bir butin olarak algilanmasinin bir zorunluluk halini alacagi 6nemle
belirtiimelidir. Bir bagska deyisle, taraflarca da talep edilmis olan, islemin verilen
taahhutler gcergcevesinde degerlendiriimesi sonucunda devir islemine izin verilmesine
yonelik olarak alinan nihai kararin, verilmis olan taahhutlerden ayri diusunulmesi
mumkin goérinmemektedir. Diger bir ifadeyle, izin karari ancak ve ancak verilen
taahhutlerin gerceklestiriimesi ile hayata geg¢mis sayilabilecektir. Bu cercevede,
verilen taahhUt hayata gegiriimeden (veya herhangi bir nedenle taahhude iliskin Kurul
kararinin hayata geciriimesinin engellenmesi halinde) izin kararinin gecerlik
kazanabilmesinin mamkun olmayacaktir.

.SONUG
Duzenlenen raporlar ve bilgi notu ile incelenen dosya kapsamina gore,

1. Lafarge Aslan Cimento A.S., Lafarge Eregdli Cimento San. ve Tic. A.S. ve
Lafarge Beton A.S. sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega
ingaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gergek kisilere kayitli hisselerin OYAK
tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi bir devir islemi olduguna,
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2. Lafarge Beton A.$. sirketindeki Lafarge Aslan Cimento A.S., Financiere

Lafarge SAS, Agretas Agrega insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gercek
kisilere kayith hisselerin OYAK tarafindan devralinmasina, belirlenen
pazarlarda bir veya birden fazla tesebbisin hakim durum yaratarak veya
hakim durumunu guglendirerek rekabetin onemli 0&l¢iude azaltiimasi
sonucunu dogurabilecek bir islem olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un
7. maddesine gore izin verilmesinde bir sakinca bulunmadigina,

. Lafarge Aslan Cimento A.$. ve Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S.

sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega insaat San. ve Tic.
A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S. ve hissedar gercek kisilere kayitli
hisselerin OYAK tarafindan devralinmasina, gimento ilgili Grinu icin Lafarge
Eregli merkez alinarak belirlenen Zonguldak ili pazarinda ve OYAK Bolu
merkez alinarak belirlenen Bolu ve Dizce bdlgesinden olusan pazarda; bir
veya birden fazla tesebbustn hakim durum yaratarak veya hakim durumunu
gUglendirerek rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu dogurabilecek
bir islem olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine gore izin
verilmesinin mimkin olmadigina,

. Bununla birlikte taraflarca yapilan ve Rekabet Kurumuna bildirilen 29

Temmuz 2009 tarihli Birinci Tadil Protokoli’nde yer verilen “Agretas Agrega
Insaat San. ve Tic. A.S.’nin sahip oldugu Lafarge Eredli Cimento San. ve Tic.
A.S. hisselerinin devir kapsamindan ¢ikartilacagi ve Lafarge Aslan Cimento
A.S.’nin sahip oldugu Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S. hisselerinin
tamaminin islemin tamamlanmasi éncesinde Agretas Agrega Insaat San. ve
Tic. A.S.’ye satilacagina ybnelik taahhit’ dikkate alinarak, s6z konusu Tadil
Protokoli’'nde yer verilen degisikliklerin yapilmasi kosulu ile Lafarge Aslan
Cimento A.S. sirketindeki Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega Insaat
San. ve Tic. A.S. ve hissedar gercek kigilere kayitli hisselerin OYAK
tarafindan devralinmasinin belirlenen pazarlarda bir veya birden fazla
tesebblsun hakim durum yaratarak veya hakim durumunu guglendirerek
rekabetin Oonemli Odlgude azaltiimasi sonucunu dogurabilecek bir islem
olmadigina, dosya konusu isleme s6z konusu 29 Temmuz 2009 tarihli Tadil
Protokoli’'nde yer verilen taahhutlere uyulmasi kosuluyla 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesine gore izin verilmesinde bir sakinca olmadigina,

. Hisse Devir Soézlesmesi'nin 8.6.a maddesinde rekabet etmemeye yonelik

olarak siralanan alanlardan ¢imento icin ifade edilen alanin en fazla “Kocaeli,
Sakarya, Bolu, Diizce”, hazir beton icin ifade edilen alanin “Istanbul, Kocael,
Tekirdag, Balikesir’ ve agrega icin ifade edilen alanin ise “Marmara Bélgesr’
olabilecegi, bu ¢ergcevede taraflarca yapilan ve Rekabet Kurumuna bildirilen
5 Kasim 2009 tarihli ikinci Tadil Protokolii ile taraflarin (izerinde mutabik
kaldiklari cografi alanlarin yan sinirlama olarak kabul edilebilecegine
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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