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B. RAPORTORLER : Ozgir BAL, Hiiseyin ORMAN
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Enplast Plastik Kimya San. ve Tic. A.S.

Akse Mah. Fevzi Cakmak Cad. No:130 Cayirova/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Enplast Plastik Kimya San. ve Tic. A.S.'nin termoplastik
elastomer satigsinda dusiik fiyat uygulayarak diger firmalarin piyasaya girmesini
engelledigi ve mevcut firmalari da piyasa digina ittigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.03.2012 tarih ve 2408 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 09.04.2012 tarih ve 2012-1-53/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gorusilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 08.06.2012 tarih ve 2012-1-53/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; tamami yabanci sermayeli Enplast
Plastik Kimya San. ve Tic. A.$. (Enplast)’nin yerli sermaye ile piyasaya girmeye caligan
firmalarin piyasaya girmemesi icin yerli firmalarin malzeme sattigi musterilerine dusuk
fiyat uygulayarak faaliyetlerini engellemeye ¢alistigi iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigi, sikayetin
reddedilmesi gerektigi gorisu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Hisselerinin tamami Belgika’da kurulu Ravago Plastics NV'ye ait olan Enplast’in faaliyet
alani; dinya pazarn igin termoplastik elastomer (TPE), yerli pazar ihtiyaglari igin
muhendislik plastikleri Gretim ve dagitimidir. Muhendislik plastikler, elastormer
plastiklere gore daha sert yapida ve gerek Uretim sUregleri gerekse de kullanim alanlari
farkli olan plastik tartdar.

Termoplastikler, isitildiklarinda yumusayan, sogutulduklarinda tekrar sertlesen plastik
grubu olup, tekrar tekrar eritebilmekte ve ¢oézllebilmektedir. Cekme kuvveti altinda ¢ok
yuksek oranda uzama gosteren ve kuvvet kaldirildiginda aninda ilk uzunluguna dénen,
¢apraz baglanmis kaugukumsu polimerlere ya da bagka bir deyisle kaugukumsu
agyapllara ise elastomer adi verilir.

TPE ise, kauguklar ile benzer 6zellikler gosteren fakat kauguklarin aksine plastikler gibi
hizli ve ekonomik iglenip %100 geri kazanilabilen Grin grubudur. Kolay islenmelerinin
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yaninda, TPE'lerin kauguklara kiyasla en dnemli avantajlarindan biri de kirmalarinin ve
capaklarinin ¢ok kolay geri kazanilabilmesidir. Diger bir avantaj da bitmis Urlinde
kalitenin ve boyutlarin ¢ok daha kolay kontrol edilebilmesidir. TPE'ler; ingaat, otomotiv,
beyaz esya, medikal ve bakim, elektrik-elektronik aletler gibi bircok sektorde uygulama
alanina sahiptir.

Dosyadaki bilgilere gore, gerek uretim suregleri gerekse kullanim amaglarina gore,
TPE’lerin diger plastik drtinlerinden ve muhendislik plastiklerinden farkl bir Grtin oldugu,
bununla birlikte TPE Uretimi icin herhangi bir know-how ve patent maliyetinin olmadigi,
isteyen herkesin makine parkuru ve ham madde yatirimi ile Uretime baglayabilecegi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler ile sikayet konusunun Enplast'in TPE Urinu olusturdugu
g6z o6nune alindiginda, dosya baglaminda ilgili Grin pazari “termoplastik elastomer
pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

TPE, yapisi itibariyla kuguk, hafif ve nakliye maliyeti ucuz olan bir Grinddr. Dolayisiyla
s6z konusu Uranu bir bolgeden bagka bir bdlgeye nakletmek kolaydir. Bu nedenle
mevcut dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Tlirkiye” olarak kabul edilmistir.

I.2. Degerlendirme

Sikayetin konusunu Enplast’in, TPE Graninin satisinda yikici fiyat uygulamak suretiyle
bagka bir firmanin piyasaya girmesini engelledigi ve mevcut firmalari da piyasa disina
ctkarmaya calistigi iddiasi olusturmaktadir. Yikici fiyat uygulamasi, gerekli kosullarin
varhigi halinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir. Bir
eylemin anilan madde kapsaminda ihlal teskil edebilmesi ise, hem s6z konusu eylemin
uygulayicisi olan tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi hem de tesebbusln
giristigi eylemin bir kétuye kullanma hali icermesi sartlarinin bir arada mevcut olmasina
baglidir.

Hakim durumun tespitinde genel olarak, ilgili tesebbls ve rakiplerinin pazardaki pay!,
pazardaki potansiyel rekabet, pazara giris-gikis kosullari, dikey butiinlesme, alici gucd,
atil kapasite, ithalat imkanlari ve tesebbUsun pazardaki davranislari gibi unsurlar dikkate
alinmaktadir.

Dosyadaki bilgilere gore, her ne kadar TPE pazarinda %(.....)lik pazar payi ile lider
konumda bulunan Enplast ylksek bir pazar payina sahip olsa da, ikinci siradaki
tesebbls olan Elastron Kimya A.S.’nin %(.....) orani gibi kayda deger bir pazar payina
sahip olmasi, piyasaya giris engelinin bulunmamasi, TPE'de karhligin artmasi
durumunda diger tesebbuslerin de bu pazara girebilecek potansiyellerinin olmasi,
ithalatin gerektiginde kolay yapilabiliyor olmasi, TPE’nin fiyatlarinin artmasi halinde
musterilerin ithalata, karlihdin artmasi halinde de yurt disi firmalarinin Turkiye
piyasasina yonelebilecek olmasi ve musgterilerin alim gucunun var olmasi nedenleriyle,
s6z konusu pazarda mevcut bilgiler 1s1ginda Enplastin hakim durumda olmadigi
anlasilmaktaysa da, sonuca etki etmeyecek olmasi nedeniyle bu ydonde bir tespit yapma
geregi duyulmamistir. Dolayisiyla hakim durumda oldugu varsayimi altinda, Enplast
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin koétlye kullanma hali olusturup olusturmadigi
ayrica degerlendirilmigtir.

Bir tesebblsun yikici fiyattama davranisini sergileyebilmesi icin 6ncelikle hakim
durumda bulunmasi gerekmektedir. Daha sonra s6z konusu hakimiyetin vermis oldugu
gucu de arkasina alarak, rakiplerin piyasa digina itilmesini saglayabilecek bir sure
diliminde maliyet alti fiyatlama yapilmasi ve rakiplerin piyasa digina itilebilmesi
gerekmektedir. Teorik olarak bir tesebblsin yikici fiyat uygulama gudisinin
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arkasinda, rakiplerin piyasa disina itiimesinden sonraki donemlerde, vyikici fiyat
uygulamasi yapilan donemdeki zararin da telafisini igceren bir kar elde etme amaci
yatmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hakim durumdaki tesebbus, herhangi bir rekabetgi
baski ile karsilasmaksizin, fiyatlarini rekabetgi dizeyin Ustlne tasiyabilmektedir.

Dosyadaki bilgilere gore, Enplast'in TPE Urin grubundan en ¢ok sattigi bes Urln ile
TPE arindnd en ¢ok sattigi bes firmaya iligkin satis miktari ve tutarlari, satis maliyetleri,
birim bagina satis maliyeti ile satis fiyati bilgileri incelendiginde, Enplast’in TPE grubuna
bagh drunlerini maliyetinin altinda degil bilakis %(.....) ila %(.....) oraninda degdisen
karllikla sattigi gézlemlenmektedir. Ayrica Enplast'in 2011 yilindan itibaren Turkiye
aylik ortalama TPE satis fiyati incelendiginde, maliyetinin altinda satis yaptigina dair bir
emare gézukmemektedir.

Yine sikayetci tarafindan ileri sirilen ve sikayetci ile Enplast tarafindan Uretilen ayni
arinun, Enplast tarafindan kendi musterilerine maliyet altinda sattigi iddiasi, dosyadaki
bilgiler kapsaminda incelendiginde, Enplast tarafindan uygulanan s6z konusu Urln satis
bedelinin, birim maliyetin oldukgca Ustunde bir rakama tekabul ettigi gorulmus ve
dolayisiyla Enplast’in s6z konusu drinu zararina sattigi tespit edilememigtir. Ayrica
sikayet dosyasinda kodu belirtilen diger bir Grine iliskin benzer bir iddianin ise, yine
dosyadaki bilgiler dogrultusunda, Enplast’'in Uretim kapasitesinin fazlaligi nedeniyle
birim basina disen maliyetinin daha disuk olmasindan kaynaklandidi anlasiimaktadir.

Ote yandan raportdrlerce pazarda yer alan cesiti TPE musterileri ile gdriismeler
yapilmis ve s6z konusu TPE musterilerinin zaman zaman farkli firmalardan TPE satin
aldiklari ifade edilmistir. Bu asamada musteriler arasinda yer alan bir firma temsilcisi
tarafindan Enplast’in kendilerine teklif ettigi, “satin aldiklari firma ne veriyorsa biz (.....)
asagisina vereceg@iz’' ifadesi dikkate deger gorulmustlr. Ancak aslinda s6z konusu
yaklasim Enplast'in rakibiyle kiyasiya rekabet ettiginin bir gostergesidir. Buna karsin
burada rekabet mevzuati acisindan ihlal teskil edebilecek olan durum, hakim durumda
oldugu degerlendirilebilecek bir firmanin maliyetinin altinda bir satis rakami teklif edip
etmedigidir. Oncelikle séylemek gerekirse anilan firma s6z konusu TPE Grinini kilo
basina birim fiyat olarak (cgesitli alt Grinler kapsaminda) (.....) Avro araliginda aldigini
belirtmistir. iddia edildigi (izere Enplast'in s6z konusu Urinleri (.....) asadiya satmasi
ihtimalinde anilan UrGnlerin satis fiyati birim basina (.....) ile (.....) Avro arasinda
olacaktir. Enplast'in ise en ¢ok sattigi Urin bazinda birim maliyetleri kilo basina
(corr s )s(e)s(oninl) ve (.....) Avro’dur. Dolayisiyla birgok urinde Enplast’in maliyeti
anilan satis fiyatlarindan daha dusik dizeydedir. Enplast’in teklif etmis oldugu (.....)
veya (.....) cent gibi indirimli tekliflerin zararina satmak amaciyla degil, Uretim
kapasitesinin buyukligu nedeniyle diger firmalardan daha dusik maliyette mal Gretmesi
oldugu degerlendiriimektedir.

Ayrica belirtiimesi gereken bir diger husus da, Polimera Plastik ve Kimya San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin yakin tarinte TPE piyasasina giris yapmasidir. S6z konusu durum Enplast’in
diger firmalar piyasaya girmesini engellemek amaciyla zararina satis yapmadigini da
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde muisteri durumundaki diger firmalar da Urunlerini ya
ithalat yoluyla ya da Enplast’in rakiplerinden tedarik edebilmektedir.

Netice itibariyla, Enplast'in rakiplerini piyasa digina itmek veya baska bir firmanin
piyasaya girmesine engel olmak maksadiyla zararina TPE drunU sattigina dair ne
yerinde inceleme esnasinda ne de yukarida yer verilen diger bilgiler g¢ercevesinde
herhangi bir emare tespit edilmistir. Bu itibarla iddia konusu uygulamalarin hem teorik
cerceve ile hem de yikici fiyat uygulamasi yapan hakim durumdaki bir tesebbus
davranisi ile bagdagsmamasi nedeniyle, mevcut durum itibariyla Enplast hakkinda 4054
sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadidi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

4/4



