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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-72 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-39/415-162

Karar Tarihi : 9.5.2007

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihti AYTAC,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN.

B.RAPORTORLER : Hakan Suat OLMEZ, Ali ARIOZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : Argon Izolasyon insaat Turizm Tic. Ltd. Sti.
Demirciler sitesi, 1. cad. No:70 Siteler/Ankara

D. HAKKINDA iLK INCELEME

YAPILAN: : Ode Yalitim Sanayi ve Ticaret A.S.
Kaptan Pasa Mah. Halit Ziya Sok. Famas Plaza
B Blok K:14 Okmeydani, Sigli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ode Yalitim Sanayi ve Ticaret A.$’nin bayilik sd6zlesmesi
yoluyla hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ODE Yalitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (ODE) bayiligini
yapan Argon izolasyon ingaat Turizm Tic. Ltd. Sti (Argon) tarafindan gonderilen
sikdyet dilekgesinde Ozetle; ODE ile yapmis olduklari bayilik sézlesmesindeki
kosullarin ODE tarafindan gittikge agirlastirimasi  dolayisiyla  piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirdid1 ve yine ODE’nin Uretim ve satigini yaptigi trunlerle ilgili
olarak diger Ureticilerin UrUnlerinin teshir ve satigini engelledigi belirtilerek, ODE’nin
anilan uygulamalarinin 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.4.2007 tarih ve 2567 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 2.5.2007 tarih ve 2007-2-72/1i-07-HSO sayil ik inceleme
Raporu, 4.5.2007 tarih, REK.0.06.00.00-110/142 sayili Baskanlk 6nergesi ile 07-39
sayill Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; yapilan bagvuru ile ilgili olarak 4054
saylll Kanun cergevesinde onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina
gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetin 6zuUnu teskil eden husus ODE’nin matbu halde hazirlayip bayilerine
imzalattigi sdzlesmelerde yer alan rakip Grunleri satmamama hukmune yoneliktir. Bu
hikme dayanarak bayilerin rakip Urin satmalari engellenmektedir. Munhasirlik
saglayan bu hikim, soézlesmenin “YDO’nun (Yalittm Danisma Ortagi)
Yikumliltikleri” baghkli 4. maddesinin (b) bendinde yer almaktadir. Bu bentte,
YDO’'nun ODE’nin piyasaya surdugu urdanlerin muadilini  bulundurmayacag,
satmayacagi, teklif etmeyecegdi ve bu mallarin bayiligini almayacagdi hukum altina
alinmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) anlaminda bir
dikey anlasma niteliginde olan anilan bayilik s6zlesmesi ile getirilmis bulunan bu
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yukumlalik, Teblig'in 3/d maddesinde yapilan tanimlama uyarinca rekabet etmeme
yukumlaligu olarak adlandiriimaktadir. Rekabet etmeme yukimlulGgunin herhangi
bir dikey anlasmay grup muafiyeti kapsamindan cikarabilmesi igin slresiz yahut bes
yili asan slUrede olmasi gerekmektedir. ODE ile Argon arasinda akdedilen s6zlesme
incelendiginde bir yillik sure ile yapildigi goériimektedir. Her yil sonunda sona eren
anlasma taraflarin sozlesmeyi tekrar imzalamasi halinde yeniden yuararlige
girmektedir. Keza Argon ODE ile aralarindaki s6zlesmeden kaynaklanan sorunlar
sonrasinda 2007 yili igin sdzlesmeyi imzalamamisg, ODE’nin bayilik sisteminden
cikmistir. Dolayisiyla bagvuru konusu sdézlesmenin 4/b maddesi, sdzlesmeyi dikey
muafiyet kapsamindan ¢ikaracak nitelikte degildir.

Rekabet etmeme yukumluligundn ihlali nedeniyle s6zlesmede bulunan maddelerden
kaynaklanan hak ve o6devlere dayanarak ODE’nin bayisinin primlerini kesmesi veya
bazi yaptinmlar uygulamasi ise rekabet hukuku altinda incelenebilecek bir husus
olmayip, mahkemelerde ¢6zulecek bir anlagsmazliktir.

Ayrica Argon ile ODE arasinda yapilan Bayilik Sodzlesmesinin sartlarinin ODE
tarafindan agirlastirilarak Argon’un piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasi hususu
da, sOzlesme hukUmlerinin rekabet kurallarini ihlal etmedigi sirece 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde degerlendirilebilecek bir konu
degildir. Soyle ki, taraflar bu sézlesmeleri kendi 6zgur iradeleriyle 6nceden okuyarak
ve bu sartlari bilerek imzaladiklan kabul edildiginden, yine bu sdzlesmelere
dayanarak ortaya ¢ikan ihtilaflarda mahkemelerin ¢6zim yolu olmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin diger hukidmleri incelendiginde ise, rekabet hukuku kapsaminda
degerlendiriimesi gereken baskaca herhangi bir husus olmadigi tespit edilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu iddialar ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



