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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-222 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-16/180-68
Karar Tarihi :11.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI o

Uyeler :Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Nimet ALACAPUNAR

C. SIKAYET EDEN : -ABN Reklam Tanitim Organizasyon Hiz. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

Club TirkbUk Sitesi izbirlik Mevki Géltirkbuk
Bodrum-Mugla

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : - Wall Sehir Dizayni ve Ticaret Ltd. Sti.
Gazeteciler Sitesi 23 Temmuz Meydani No:5
34394 Esentepe - Sisli / istanbul

- ERA Reklam Hizmetleri Tekstil Mobilya ve Gida San. Tic. A.S.

Gazeteciler Sitesi 23 Temmuz Meydani No:5
34394 Esentepe - Sigli / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: ERA Reklam Hizmetleri Tekstil Mobilya ve Gida San. Tic.
A.S. (ERA)nin Bodrum ilgesindeki belediyelere baski yaparak kendileri
disindaki tesebbiislerin agikhava reklamciliginda faaliyet gdostermesine engel
olmaya caligtigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;
— Kendilerinin 2008 yilinda Bodrum’da kurulan yerel bir sirket oldugu,
— Bodrum ilgesi belde belediyelerinden belediyelere ait aydinlatma direklerini
uzerlerine ilan/reklam asmak Uzere kiraladiklari,

— Sirketin tek faaliyet alaninin bdlgesel agikhava reklam ve ilan isiyle ugrasmak
oldugu,

— Sadece Bitez, Yalikavak ve Turgutreis Belediyeleri’'yle anlasmalarinin
bulundugu,

—  Onceleri bélgesel bir sirket olan ve daha sonra Wall Sehir Dizayni ve Ticaret
Ltd. Sti. (WSD)’ye devredilmis olan ERA’nin kendilerinin anlagsma yaptigi
belediyelere yazili bagvuruda bulunarak ilgili belediyelere sézlesmeleri geregi
baska herhangi bir firmaya herhangi bir reklam araci kullandirmayacaklari,
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kendileri disinda kimsenin herhangi bir reklam anlagsmasi yapamayacagi
konularinda baski yaptiklari,

— Bu suretle ABN Reklam Tanitim Organizasyon Hiz. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.
(ABN)'nin faaliyetlerini engellemeye c¢alistiklari, belediyelerin gelirlerini
azalttiklari, bu konudaki yazili bagvurunun Bitez Belediyesi'ne yapildiginin
bilindigi, diger belediyelere de bdyle bir bagvurunun yapilmis olabilecegi

ifade edilerek, konunun 4054 sayili Kanun cergevesinde degerlendiriimesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.9.2009 tarih ve 6622 sayi ile giren
sikayet Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 25.9.2009 tarih, 2009-2-
222/ii-09-A0U sayili Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 8.10.2009 tarih ve 09-
45 sayil toplantisinda gorusulmis ve 1137-M sayili karar ile Wall Sehir Dizayni ve
Ticaret Ltd. $ti. hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 2.2.2010 tarih ve 2009-2-222/OA-10-A0OU sayili Onarastirma
Raporu, 9.2.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/52 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-16
saylli Kurul toplantisinda gorusllerek karara baglanmistir. Anilan Bagskanlik
Onergesinde ilgili Daire Baskan Vekilinin ERA’nin tespit edilen davraniginin 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesi anlaminda kotuye kullanma olarak nitelendiriimesinin
mumkun olmadidi dolayisiyla Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorus yazisi
gonderilmesine gerek bulunmadigi seklindeki gorusu ifade edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; ERA Reklam Hizmetleri Tekstil
Mobilya ve Gida San. Tic. A.$.’nin eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal niteligi tasididi, ERA Reklam Hizmetleri Tekstil
Mobilya ve Gida San. Tic. A.$. hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,
ancak ERA Reklam Hizmetleri Tekstil Mobilya ve Gida San. Tic. A.$.'ye Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca bir gorus yazisi gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1 Sikayet Edilen Taraf: ERA ve WSD

ERA, Ege ve Marmara bolgelerinde agik hava reklam panolari (kent mobilyalarr)
olarak adlandirilan buyuk ebatli, 1sikh, 1s1ksiz panolar (megalights, megaboards), ilan
tahtalari (billboards), otobls duraklari ve raketler (city light posterleri/CLP) gibi reklam
Uniteleri kurma, isletme ve pazarlama faaliyetiyle istigal etmektedir. Ozellikle Ege
Bdlgesi'nde lider acgik hava reklamciligi sirketi olan ERA’nin hisselerinin %90’
Rekabet Kurulu'nun 06.12.2007 tarih ve 07-89/1129-440 sayili karari ile WSD
tarafindan devralinmistir. ERA'nin mevcut ortaklik yapisi asagidaki gibidir:
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Tablo 1: ERA’nin Ortaklik Yapisi

Hissedarin Adi-Soyadi

Hissedarlik Orani (%)

WSD

)

Emre KAMCILI

Daniel Wall

Christian Friese

Andreas Scholz

TOPLAM

(

(.
(...
(..

(

(

e [ [ [~ [~

Ote yandan WSD de Almanya menseli acik hava reklamciligi sirketi olan Wall AG'nin
Tarkiye'deki istiraki olup Turkiye'de basta Istanbul olmak Uzere cesitli illerde faaliyet
goOstermektedir. WSD’nin ortaklik yapisi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: WSD’nin Ortaklik Yapisi

Hissedarin Adi Soyadi

Hissedarlik Orani (%)

Wall AG

)

Daniel Wall

TOTAL

(...
(..)
(..)

Dosya kapsaminda Bodrum ilgesi ve beldelerinde gercgeklestirilen incelemelerde, bu
bdlgede ERA’nin ¢ogunlukla kendi ismiyle faaliyet gostermekte oldugu, WSD’ye ait
ise yeni az sayida raket, pano vb.’nin asiimis oldugu tespit edilmigtir. Belediyelerle
yapilmis olan s6zlesmeler geregi ERA (ya da WSD), bolgede sadece, billboard, raket,
otobUs duragi ve megalight mecralarini kiralamakta, bunun disindaki mecralarin
kiralanmasi igiyle istigal etmemektedir.

1.1.2. Sikayet Eden Taraf: ABN

ABN, Bodrum ilgesinin Yalikavak, Turgutreis ve Bitez beldelerinde belediyelere ait
aydinlatma direklerini kiralama faaliyetiyle istigal etmek Uuzere Ekim 2008’de
faaliyetlerine baslamis bir tesebbulstir. Sirket, sadece aydinlatma direklerinin
kiralanmasi isi ile ilgilenmekte olup, diger acik hava reklam yerlerinin kiralanmasi
faaliyetini gerceklestirmemektedir. Bodrum’da belediyelere ait aydinlatma direklerinde
reklam yeri pazarlama faaliyetini gergeklestiren ilk sirkettir. ABN, ilgili belediyelerle 3
yillik sb6zlesmeler yapmis olup belediyelere kiralanan yerlerden elde edilen gelirin
%(....)sini, bu %(....)lik tutarin yil boyunca (....) TL’nin altinda kalmasi halinde ise
toplamda 10.000 TL tutarinda bir meblag o6demektedir. ABN’nin ortaklik yapisi
asagidaki gibidir.

Tablo 3: ABN’nin Ortaklik Yapisi

Hissedarin Adi-Soyadi

Hissedarlik Orani (%)

Berrak TURKOGLU

)

Songiil SENEMOGLU

TOPLAM

(...
(..)
(..)

Songil SENEMOGLU, ayni zamanda sirketin de midiridir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1 ilgili Uriin Pazari

Acik hava reklamciligi, bir Gran icin belli bir imaj yaratmak ve talebi arttirmak
amaciyla i¢/dis mekanlarda olusturulmus, yazili ve/veya gorsel mesaijlar iceren reklam

araclari ile gergeklestirilen

reklamcilik faaliyetlerine verilen addir. Acgikhava
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reklamciligina dahil olan UrlGnler hem talep hem de teknik 6zelliklerine gore farkl
nitelikler tagimakta ve bu dogrultuda farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu araglarin belli
bir bélgede konumlandiriimis ve reklam alani genelde 4,5 m®den bilyiik olanlarina
billboard, boylari billboardlardan daha buylk olanlara megaboard, g¢aplari
bilboardlardan daha kuguk olanlara raket adi verilmektedir. Bunlarin yani sira kuleler,
Isikh billboardlar, otoblis duraklari ya da otobusler, taksiler, duvar, pencere gibi
reklam yerleri de acik hava reklamciliginda reklam yeri olarak kullaniimaktadir.
Sektorde acik hava reklamciligi pazari Grin bazinda G¢ ana gruba ayriimaktadir:

1- Billboardlar
2- Sehir Mobilyalari
- Otobus duraklari/raketler
- Kiosklar, aydinlatma direkleri
- Mega lightlar
3- Yol panolari
- Duvar, cati gibi standart digi reklamlar

Acik hava reklamciligi sektorine yonelik olarak Rekabet Kurulu’'nun 24.4.2007 tarih
ve 07-34/351-131 sayili kararinda, yukarida siralanan reklam vyerleri arasinda
“billboard, megaboard ve otobls duragi/raketlerin hem talep hem pazarlama
Stratejileri ve arzi bakimindan diger (riin kategorilerine gére ayri bir yere ve 6neme
sahip oldugu, bu driinlerin sebeke halinde pazarlanmalari, halihazirda (¢ogunlukla)
belediye ihaleleri ile kiralanmalari, arz miktarini ihaleyle kiralanan miktarin belirlemesi,
bu anlamda bu dnitelerin blylk c¢ogunlugunun belediyelerin elinde bulunmasi,
sektoérde daha kurumsal yapida g¢aligan sirketlerce igletiimeleri, drtinlere yénelen talep
yapilarinin géreli olarak farkli olmasinin bu Uniteleri agik hava reklamciligi iginde yer
alan diger driinlerden ayirdigi, bu Urinlerin pazarda sahip olduklari 6zel yere atfedilen
6nemle paralel olarak Tiirkiye'de belediye ihalelerinin blylk &énem tasidigi ve
pazardaki gli¢c dengesini belirledigi, yukarida yer verilen agik hava reklamciligi pazari
gruplandirmasinda da pazardaki hem talep hem arz bakimindan énemi sebebiyle ilk
sirada billboardlarin, ikinci sirada ise sehir mobilyalari kapsami altinda otoblis
duraklari/raketler, megaboardlar v.s. yer aldigi, bu siralamanin sektérdeki blylik
oyuncularin verdikleri bilgilerle de ortustigd, bunun gibi, Urin bazinda yapilacak
ayrimin diginda acgik hava reklamciliginda “ana arter-ara arter” ayriminin ¢ok
belirleyici oldugu, bir reklam panosunun ana arterde veya ara arterde olmasina gére
pazarlama fiyatinin degistigi, hem acgik hava reklam yeri pazarlama sirketleri hem de
mdusteriler ve medya planlama ajanslari agisindan talebin ana arterlerde yogunlastigi,
bu sebeple blyliksehir belediyelerinin yaptiklari ihalelerin sektérdeki glic dengesinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz ettigi, bunun gibi, pazardaki bliyiik oyuncularin esas
olarak durak/raket, billboard, megaboard (rtinlerinin isletiimesi ile ugrasan firmalar
oldugu, sektérde ayrica ara¢ ve duvar giydirme gibi diger agikhava mecralarini
pazarlayan, pazar payi ve cirolari diger blyik sirketlere gbre daha kiigliik olan
sirketlerin de bulundugu, bu gergevede, agik hava reklamciligi pazarinda billboard,
durak/raket ve megaboardlarin talep ve arz yapilari bakimindan ayri bir yeri ve 6nemi
oldugu, bunlarin igerisinde de billboardlarin pazardaki éneminin ve mdisteriler
tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu, pazarin daha alt bélimlerinde yogunlasma
olmasi durumunda ilgili drtn pazarinin driin bazinda daha dar tanimlanabilecegi,
ancak, ilgili dosya cercevesinde yapilan incelemeler bakimindan pazari daha alt
béliimlere ayirmanin incelemelere yénelik degerlendirmeleri degistirmemesi sebebiyle
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dosya kapsaminda ilgili (rtin pazarinin “agik hava reklam yerlerinin igletiimesi pazari’
olarak tespit edildigi” bilgilerine yer verilmektedir.

Mevcut dosya agisindan, sikayet edilen taraf olan ERA’nin, hem Bodrum ilgesi ve
beldelerinde hem de Turkiye’nin diger bdlgelerinde billboard, otobus duragdi, raket ve
megaboard mecralarini pazarlamasi, sikayet¢i taraf olan ABN’nin ise Bodrum
ilcesinde sadece U¢ belde belediyesinde yine sadece aydinlatma direklerini
pazarlamasi, ERA ve ABN disinda Bodrum ilgesi ve beldelerinde belediyelerle
anlasmak suretiyle faaliyet gdsteren bir baska agik hava reklam yeri pazarlama
sirketinin bulunmamasi', dolayisiyla ilgili Griin pazarinin alt bélimlere ayirmanin
dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeleri degistirmemesi sebepleriyle ilgili tGrin
pazari, 24.4.2007 tarih ve 07-34/351-131 sayili, 06.12.2007 tarih ve 07-89/1129-440
saylli ve 16.12.2009 tarih ve 09-59/1437-375 sayili Kurul kararlari ile de paralel
olacak sekilde “agik hava reklam yerleri saglanmasi pazari” olarak tespit edilmistir.

1.2.2 ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu sikayetcinin faaliyet gésterdigi bélgenin Bodrum ilgesi Bitez, Yalikavak
ve Turgutreis beldeleri olmasi ve ERA’ya iliskin iddia konusu uygulamalarin bu bdlge
ile sinirli olmasi sebebiyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Bitez, Yalikavak ve
Turgutreis Beldeleri” olarak tespit edilmistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayetin konusunu, ERA’nin Bodrum ilgesindeki ¢esitli belediyelere ve ulusal reklam
verenlere Bodrum’'da kendisi disinda herhangi bir acik hava reklam yeri pazarlama
sirketiyle calisilamayacagina yonelik baski yaparak kendisi disindaki tesebbuslerin bu
bélgede acgikhava reklamciliginda faaliyet gdstermesine engel olduguna yonelik
iddialar olusturmaktadir. Onaragtirma slrecinde, iddialarin gergekligini arastirmak
Uzere Yalikavak, Turgutreis ve Bitez Belediyeleri’'ndeki yetkili kisilerle ve sikayetci ile
raportorlerce gérismeler yapilmig, belediyelerden ERA ve ABN ile belediye arasinda
imzalanan agikhava reklam yerlerinin kiralanmasina iligkin sozlesmelerin ve ERA
tarafindan Bitez Belediyesi’'ne yapilan ve iddialara dayanak olan bagvurunun érnekleri
alinmistir. Asagida oncelikle, yapilan goérismelerde elde edilen bilgi ve bulgulara,
ardindan, ERA’nin kontrolind halihazirda elinde bulunduran W$D’den konuya iligkin
olarak talep edilen goruslerine yer verilecektir.

1.3.1. Yapilan Gorusmelerde Ulasilan Bilgi ve Belgeler

iddia konusu basvuruya ait belgenin Bitez Belediyesi’nde bulundudu bilgisine
istinaden, Bitez Belediyesi Muhasebe Mudurl ve Belediye Bagkani ile raportorlerce
gorusmeler gergeklestiriimis ve ERA’nin iddia edildigi Uzere kendilerine bir basvuruda
bulundugu bilgisine ve bu basvuruya iliskin dilekgeye ulasiimistir. Belediyeye ait
yerlerin kiralanmasindan sorumlu kigi olan Muhasebe Mudird bu konuya yodnelik
olarak asagidaki agiklamalarda bulunmustur:

“Géreve geldikten sonra, ABN ile s6zlesme yaparak ERA ile yapilan sézlesmelere
aykiri davrandigimiz konusunda ERA’nin gikayetini aldik. Hukukgu arkadaslarimizia

' Bu bilgiye raportdrierce Bodrum’da belediyelerle gerceklestirilen gdriismeler sirasinda ulasiimistir.
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yaptigimiz ¢alisma sonucu ERA ile yapilan sézlesmelerin kapsami incelendi. ABN,
sézlesme ile elde ettigi hakki kullanmaktadir. ERA’ya sézlegsmelerinin kapsaminin
farkli oldugunu ifade ettik. Kira s6zlesmeleri bitimine yakin bir tarihte feshedilmedigi
taktirde kendiliginden yenilendigi ve eski ybnetimin tutumu sonucu ERA ile
sézlesmeler uzadi. Ka¢ tane raket, durak vs. kiralanacagina belediye meclisi karar
verdi. ERA’ya verilirken adet olarak durak ve billboard seklinde izin verildi.
Bodrum’daki belediyeler olarak reklam yerlerini tahsis etme kararini ayri ayri
veriyoruz, topluca vermiyoruz bu Kkarari.... Turgutreis ve Yalikavak hari¢ diger tim
belediyeler 1999°da kurulan yeni belediyelerdir. O dénemde ERA, tiim belediyelerle
reklam yerleri konusunda anlasma yapmistir. Agik hava reklam yerleri reklam panosu
(1stksiz bilboardlar), duraklar, raketler, reklam (nitesi (megaboard) seklinde gidiyor.
Acik hava reklam alaninda Bitez Belediyesi ile s6zlesme imzalayan girketler ABN,
ERA ve CAD Reklam’’dir. CAD Reklam, ERA’dan isi alarak yeni raketleri kiralamistir.
ERA’nin sézlesmesinde raketleri bir bagkasinin kullanmamasi gibi bir hiikiim vardir.”

ilgili Muhasebe Muduri, Bodrum’da ERA'dan baska acik hava reklamcisi olmadigini
ve ABN’nin tek rakip oldugunu, CAD Reklam ile Belediye arasinda henliz s6zlesme
yapiimamis oldugunu da belirtmistir.

Yalikavak Belediyesi Mali Hizmetler MUdurl ile gergeklestiriien goérismede ise
ERA’nin kendilerine bu yonde herhangi bir bagvuruda bulunmadigi, bu yondeki bir
bagvurunun kabul edilmesinin hem mali hem de rekabetin getirecedi yenilikler
anlaminda belediyenin zararina olacagi, ERA'nin Yalikavak Belediyesi’nden sadece
raket, billboard, durak ve megalight kiralamis oldugu, sokaktaki aydinlatma
direklerinin ABN tarafindan kiralanmig oldugu, bunun diginda belediyeden tek tek izin
alarak tabela diken bireysel reklam verenlerin bulundugu bilgilerine ulagiimistir.

Ote yandan Turgutreis Belediyesi Bagkan Danigsmani ile yapilan goérismede ise
belediye olarak ERA ile durak, 1sikli billboard, megaboard ve raket mecralarinda
caligtiklari, ERA’nin kendilerine herhangi bir bagvuruda bulunmadigi ve bu sekildeki
olasi bir bagvurunun kabul edilmesinin belediye menfaatlerine uygun olmayacagi
bilgilerine ulasiimistir.

Belediyelerle yapilan goérismeler neticesinde ERA'nin gikayet konusu basvuruyu
sadece Bitez Belediyesi’ne yapmis oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, asagida,
ERA’nin Bitez Belediyesi’ne gonderdigi dilekge ve Bitez Belediyesi’nin cevap yazisi
incelenecektir.

1.3.2. ERA’'nin Bitez Belediyesi’ne Yaptigi Bagvurunun ve Bitez Belediyesi’nin
Cevap Yazisinin Incelenmesi

24 Temmuz 2009'da ERA tarafindan Bitez Belediyesi'ne gonderilmis dilekgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Sirketimiz, Bitez Belediye Enciimeni’nin 20.08.2008 tarih ve 150.12 sayil karari
kapsaminda imzalanan Yer Tahsis ve Isletme Sézlesmesi, 2011°e kadar Belediyeniz
sinirlari igindeki muhtelif reklam mobilyalarinin reklam amacl kullanim haklarina
sahiptir. S6zlesmenin 4.6. maddesine gére; ‘Belediye, S6zlesme siiresince 3. kigilere
sehir reklam mobilyasi tahsisi yapamaz'. Ayrica 4.7. maddeye gbére de ‘Belediye

? Yapilan gériismeler sirasinda CAD Reklam’in Hiseyin Umit LAPAOGLUna ait bir reklam sirketi
oldugu ve ERA’ya ait olan 4 adet raket yerini belediyenin de iznini alarak ERA’dan kiraladidi bilgisine
ulasiimigtir.
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sinirlarinda kagak dikilen reklam panolari Belediye tarafindan aninda kaldirilacaktir.
....Belediyeniz sinirlari iginde 3. kisi/kuruluslarca reklam mobilyasi tesisi ve kullanimi
s6z konusudur.....S6zlesmeye aykiri bu uygulamalara, haksiz rekabete (bélgenizde
6nemli reklam kullanim mevsimi olmasi da gbzetilerek) 7 giin iginde son verilmesini,
s6z konusu reklam mobilyalarinin bu stire sonuna kadar kaldirilmasini, reklam amacli
kullanimlarina son verilmesini, aksi taktirde yasal yollara basvurularak, hukuka aykiri
uygulamanin sonlanmasi, sirketimizin ugradigi ve ugrayacagi zararlarin tazmini igin
dava acllacagini....ihbar ve ihtar ederiz.”

Bitez Belediyesi’nin buna iliskin 31 Temmuz 2009 tarihli cevap yazisinda ise
asagidaki ifadelere yer verilmektedir.

“....Belediyemiz ile sirketiniz arasinda 01.01.2009 baglangi¢ ve 31.12.2011 hitam
tarihli Yer Tahsis ve isletme Sézlesmesi akdedildigi, bu s6zlesmede sézlesme konusu
reklam mobilyalarinin belirtimis oldugu, buna gbre (....) adet kapali miniblis/otoblis
duragi, (....) adet raket, (....) adet billboard, (....) adet mega light (¢ift yiizli) ve (....) adet
reklam dnitesinin (¢ift yuzli) sézlesme kapsaminda bulundugu tespit edilmistir.
Sézlesmede sayilan reklam mobilyalarinin kullanim hakki da sbézlesmeye gére (....)
yilina kadar sirketinize ait bulunmaktadir. Hal béyle iken, tarafinizdan diizenlenmis
bulunan haksiz ve gercek duruma aykiri, sézlesme hiikiimleri ile bagdasmayan bila
tarihli yaziniz tarafimizdan kabul edilebilir nitelikte degildir. Zira, yukarida da belirtildigi
lizere, s6zlesme kapsaminda tarafinizdan kullanilacak reklam mobilyalari belirtiimis
ve sinirli olarak sayilmistir....S6zlesme kapsaminda yer verilmis bulunan tim reklam
mobilyalari s6ézlesme geregince tarafiniza tahsis edilmis olup tarafinizdan
kullanilmaktadir. Bila tarihli dilekge ekinde belirttiginiz elektrik direkleri s6zlesme
kapsaminda yer almamakla birlikte bu elektrik direklerinin de reklam mobilyasi niteligi
yoktur. Bu nedenle Belediyemizin sézlesmeye aykiri davranmasi ve haksiz rekabete
neden olmasi da s6z konusu degildir...”

Yukaridaki yazismalardan gorildugu Uzere, ERA, Bitez Belediyesi'ne acik hava
reklamciligi pazarina kendisi diginda bir rakibin sokulmamasi igin bir ihtarda
bulunmus olup, bu ihtarinin hukuka aykiri ve haksiz oldugu Belediye tarafindan
ERA’ya bildirilmigtir. Bu yazigsmalarin disinda ERA’nin s6z konusu u¢ belediyeden
herhangi birine bu konuda basvurusu olmamisgtir.

1.3.3. Belediyelerle Yapilan Sézlesmelerin incelenmesi

ERA’nin Bitez Belediyesi ile yapmis oldugu ilk s6zlesme 04.05.2000 tarihli olup, en
son imzalanan reklam yerleri kullanim haklarinin uzatimina iliskin s6zlesme
incelendiginde, s6zlesmenin 01.01.2009 tarihinden itibaren (....) yil icin yapilimig
oldugu ve (....) adet kapali minibUs/otobls duragi, (....) adet raket, (....) adet billboard,
(....) adet megalight ve (....) adet reklam Unitesi kapsadigi gértilmektedir.

Yalikavak Belediyesi ile yapilmis olan en son sozlesmede ise (....) adet durak, (....)
adet raket, (....) adet billboard ve (....) adet megalight kullanim hakkinin 01.01.2008
tarihinden itibaren (....) yil igin ERA’ya verilmesi kararlastiriimistir.

Turgutreis Belediyesi ile yapilan sd6zlesmede ise (....) adet durak, (....) adet raket, (....)
adet billboard, ve (....) adet megalight kullanim hakkinin 01.01.2008 tarihinden itibaren
(....) yll icin ERA’ya verilmesi kararlastiriimistir.

Ote yandan, bu belediyelerin aydinlatma direkleri icin ABN ile yapiimis olan
s6zlesmeler incelendiginde, Bitez Belediyesi ile 01.11.2008 tarihinden baslayarak (....)
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yil, Yalikavak Belediyesi ile 01.12.2008 tarihinden baslayarak (....) yil ve Turgutreis
Belediyesi ile 01.12.2008 tarihinden baglayarak (....) yil i¢in anlagiimis oldugu tespit
edilmistir.

Sozlesmelere bir batin halinde bakildiginda t¢ belediye de kendi sinirlari igerisinde
tespit edilmis bdlgelerde yer alan aydinlatma direklerini ABN’ye kiralamis olup yine
kendi bolgelerinde yer alan belirlenmis adetlerdeki raket, billboard, durak ve megalight
kullanim hakkini da ERA’ya vermistir. Bu bakimdan, hangi firmanin hangi reklam
yerini hangi tarihler arasinda kiralayacagi s6zlesmelerde herhangi bir yanlis anlamaya
yer vermeyecek sekilde agikg¢a ortaya konmaktadir.

1.3.4. ERA’nin Konuya Yonelik Gorusleri

ERA’nin iddialara yonelik olarak Rekabet Kurumu kayitlarina 20.01.2010 tarih ve 581
say! ile giren cevap yazisinda Ozetle,

— Bodrum ilinin i¢ ve dig turistler agisindan zengin potansiyeli nedeniyle reklam
verenler agisindan cazip oldugu,

— ERA’'nin yalnizca belediye tasarrufundaki alanlarda acgikhava reklam
faaliyetlerinde bulundugu, diger devlet kurumlarinin tasarrufunda bulunan
acikhava reklamcilik sahalarinin belediyelerin tasarrufundaki sahalara gore ¢ok
daha fazla oldugu,

— ERA olarak Bodrum'da 6.894 mZlik agikhava reklam alani kullandiklari ve
reklam verenlerin kullanabildikleri gazete, dergi, televizyon, radyo ve internet
gibi reklam alanlarinin da dahil oldugu toplam pazarda tahmini pazar paylarinin
%(....) civarinda oldugu, Bitez Belediyesi ile sdzlesmelerinin 2000 yilinda
basladigi, Belediye Encumeninin aldigi (....)er yillik uzatma kararlariyla
s6zlesmelerin yenilendigi, en son sézlesme ile ERA’nin 1.1.2009 tarihinden
itibaren (....) yillik bir kullanim hakkinin oldugu, Belediye ile imzalamis oldugu
sozlesmenin 4.6. maddesinde soOzlesmeye konu reklam mobilyalarinin
munhasiran ERA tarafindan kullanilacagi ve Uguncu kisilere tahsis
yapillamayacagi, 4.7. maddesinde ise dikilen kagak reklam panolarinin belediye
tarafindan kaldirilacagi hikumlerinin yer aldigi ve bu hukimlere ragmen
Uguncl kisilerce reklam panolarinin tesis edildigi, belediyenin tGgluncu kigilere
tahsis yapamayacaginin ve yapildigi takdirde yasal yollara basvurulacaginin
belediyeye bildirildigi,

— Buna ek olarak diger tatil yerlerine kiyasla reklamverenlerin daha fazla ilgisinin
oldugu Bodrum’da bile sezonun 4-5 ay ile sinirli oldugu, sehir reklam
mobilyalarinin uzun dénemli yatirnmlar oldugu ve yuksek miktarda imalat, tesis,
bakim, onarim, enerji ve yenileme maliyetleri gerektirdigi, bunun yaninda
belediyelere kira, ilan ve reklam bedelleri 6dendigi, s6zlesmedeki hikme gore
belediyelerin faaliyetlerini duyurma amaciyla sezona denk gelen 8 aylik
donemde sehir reklam mobilyalarinin %10’'unu kullanabildikleri, sehir reklam
mobilyalarinin ayni zamanda cesitli yonleriyle toplumsal fayda da yarattigi,
reklamcilik sektoranin ekonomik krizlerden oncelikli etkilendigi ve kriz
doénemlerinde 6nemli zararlar ettikleri, acik hava reklamciliginda standartlar
yaratildigi ancak yanlig, niteliksiz ve kisa dénemli uygulamalarin olumsuz
sonugclar yarattigi, bunun da kente, sektore ve yatirrmci firmalara zarar verdigi,



350

360

370

380

390

10-16/180-68

— Sirket olarak rekabet ihlali yaratmadiklari, reklam alanlarinin genisligi ve
cesitliligi dikkate alinarak Bodrum bdlgesinde hakim durumda olduklarindan
bahsedilemeyecegdi, reklam verenlerle ABN'ye reklam vermekten caydirmak
amaciyla herhangi bir gérigsme yapiimadigi beyan edilmistir.

1.3.5. Genel Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, bir veya birden fazla tesebbistn Glkenin buatuninde
ya da bir bolimunde hakim durumlarini tek baglarina yahut baskalariyla yapacaklari
anlasmalar yoluyla kotliye kullanmalarini yasaklamakta, kotlye kullanma hallerini
ornekler halinde siralamaktadir. incelemeye konu olan uygulamalarin ERA'nin tek
basina gergeklestirdigi eylemler olmasi sebebiyle bu eylemlerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edebilmesi i¢cin 6. madde kapsaminda degerlendiriimesi
gereklidir. Bu acidan ERA, onceki bolimde de belirtildigi gibi Bodrum ilgesi ve
beldelerinde yaklasik olarak 1999 yilindan ABN’nin pazara girdigi 2008 sonuna kadar
tek basina faaliyet gdstermekte olan bir sirkettir. incelemeye konu ERA’nin Bitez
Belediyesi’ne yapmis oldugu basvurunun gergeklestigi Temmuz 2009 tarihinde, ABN
heniiz yeni faaliyete gegmis bir sirkettir. Ozellikle, dosya kapsaminda cografi pazari
teskil eden Bitez, Yalikavak ve Turgutreis beldelerinde munferit olarak tek tek reklam
verenler disinda ERA disinda herhangi bir kurumsal sirket acik hava reklamciligi
pazarina girmemigtir. Bunun gibi, ilgili belediyeler ERA’'nin kiraladigi reklam
mobilyalari disinda ilk olarak aydinlatma direklerini bir grup halinde ABN’ye
kiralamiglardir. Dolayisiyla, ABN’nin pazara girmesi, ilgili cografi pazara yeni bir
rakibin girmesi anlamini tagimaktadir.

Pazarin kendine has 6zellikleri agisindan ise Bodrum’un turistik bir ilge olmasi, il¢genin
acik hava reklamciligi pazarindaki talep ve arz yapisini da etkilemekte, reklamlar yaz
mevsimi civarinda ve turizmin en yogun olarak yasandigi yerlerde yogunlagsmakta, bu
da gelirin donemsel olmasi bakimindan hem ulusal hem de yerel reklamcilar igin
pazara yeni girisleri caydirici bir etken olusturmaktadir. Pazara yeni girislerin
olmamasi, belediyelerle yapilan s6zlesmelerin surelerinin ihalelerden ziyade encimen
kararlari ile uzatiimasi gergeqi ile birlestiginde, pazara ilk giren firmanin pazarda daha
fazla glcglenmesine sebep olmaktadir. Bolgede acik hava reklamciliginin turizm
mevsiminde gelir getiren bir faaliyet olmasi, ilgili uUrin pazar acisindan da
sinirlandirici bir etken olmakta, billboard, megaboard, durak ve raketlerin diginda yeni
mecralarin kullanimi érnegin istanbul, izmir, Ankara gibi bilyiik sehirlere gére daha az
kalmaktadir. Nitekim, 2008 yili sonuna kadar ilgili pazara ABN diginda herhangi bir
firmanin girmemis ve ERA'nin faaliyet gosterdigi reklam mobilyalari disinda bir
mecrada faaliyete baslamamis olmasi, bu hususlari destekleyen birer gostergedir.

Yukarida agiklanan sebeplerle ERA’nin Bodrum ilgesi Bitez, Yalikavak ve Turgutreis
beldelerinde acilk hava reklamciigl pazarinda inceleme konusu eylemlerin
gerceklestigi sirada hakim durumda oldugu kanaatine ulasiimigtir.

Ancak, pazara farkli alanlarda yeni giriglerin olmasi, ERA'nin belediyelerle yaptigdi
s6zlesmelerin belirli surelerle yapilmis olmasi, ERA’nin Bitez Belediyesi’ne yapmis
oldugu basvurunun ki taraf arasinda gecerli olan so6zlesme kapsaminda
degerlendiriimesi ve 6zel hukuk yollar ile ¢ozulmesi gerekliligi dikkate alindiginda,
ERA’nin Bitez Belediyesi’'ne uyari niteliginde gonderdigi ihtar yazisinin Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigdi sonucuna ulasiimigtir.
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Ote yandan, sikayetlerin diger bélimiin olusturan ERA'nin ulusal reklam verenlere
ilgili pazarda kendisi disinda herhangi bir sirketin yetkili olmadidi ve bagka bir sirketle
calisiilmamasi gerektigine iligskin iddialara yonelik olarak ise herhangi bir bilgi ya da
bulguya ulasilamamistir. Bu sebeple s6z konusu iddialara iligkin 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; ihtilaf konusunun 6zel hukuk
kurallari gercevesinde c¢ozimlenmesi gerektiginden dosya konusu iddialara iliskin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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