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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-17 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 07-28/255-88

Karar Tarihi : 28.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (Ikinci Baskan)

Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag

ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN
C. SIKAYET EDEN : - Ahmet Nuri BORAZAN

1. Anafartalar Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. No: 30/A
Manisa

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi
1. Anafartalar Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. No: 28
Manisa

Temsilcisi: Av. Zeynep PACACI
Konuk Cad. Vakif ishani Kat: 2/28 Manisa

E. DOSYA KONUSU: Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi’nin
belirledigi altin satig fiyatlarina uymayan uyelerin Uyeligini sona
erdirerek faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi.

F. IiDDIALARIN OZETi: Sikayetci Ahmet Nuri BORAZAN tarafindan Dernek
aidati 6demedikleri ve yonetim kurulu kararlarina uymadiklari gerekgesiyle
Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi'nden (Dernek) cikarildiklari,
sebebinin belirlenen fiyatlara uymamalari oldugu, yonetimin iglenmis altinin
alim satimina iligkin belirledigi fiyat listesiyle esnaf Uzerinde yazili ve s6zli
baski uyguladigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI

Manisa’'da faaliyet gosteren Ozkardesler Kuyumculuk San. Tic. Ltd. Sti.
Mudurd Ahmet Nuri BORAZAN'In, 2004 yilinda Uye aidatlarini 6dedikleri
halde Dernek aidati 6demedikleri ve yonetim kurulu kararlarina uymadiklari
gerekgesiyle Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi'nden cikarildiklari,
sebebinin belirlenen fiyatlara uymamalari oldugu, yonetimin iglenmis altinin
alim satimina iligkin belirledigi fiyat listesiyle esnaf Uzerinde yazili ve s6zli
baski uyguladigi, artik Dernek’e Uye olmadiklari icin kendilerine baski
uygulayamayan Dernek baskaninin mal saglayan toptancilara, kendilerine ve
diger uymayan kuyumculara mal verilmemesi i¢in baski yaptigina iligkin,
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Rekabet Kurumu kayitlarina 27.2.2006 tarih ve 1171 sayi ile intikal eden
dilekgesi Uzerine 17.3.2006 tarih ve 2006-3-17/11-06-AC sayili Ik Inceleme
Raporu hazirlanmigtir.

S6z konusu ik Inceleme Raporu'nun goriisilmesi sonucunda alinan
23.3.2006 tarih ve 06-20/261-M sayili Rekabet Kurulu Karari ile; konuya iligkin
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti icin, Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi
hakkinda ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince sorusturma
yapilmasina karar verilmistir.

31.3.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazih
savunmasini gondermesi istenmistir. Dernek’in ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Kurul, 7.9.2006 tarih ve 06-61/845-M sayili Karari ile; yurGtulmekte olan
sorusturmanin 23.9.2006 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde 23.9.2006 tarihinden itibaren 2 ay
uzatilmasina karar vermigtir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 22.11.2006 tarih ve SR/06-25 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Bagkanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili tarafa tebli§ olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraftan 30 gun icinde yazili savunmasini géndermesi
istenmigtir. Dernek’in ikinci yazili savunmasi yasal suresi i¢cinde Kurum'a
intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti’nin hazirladigi 5.1.2007 tarihli "Ek Yazili Goris", Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 6.1.2007 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve
tarafa tebli§ edilmistir. Tarafin ek gorlse karsi cevabi yasal slresi iginde
Rekabet Kurumu'na intikal etmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 15.2.2007 tarih ve 07-14 sayili toplantisinda, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 27.3.2007 tarihinde so6zli savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gdénderilmigtir.

27.3.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilimistir.

Rekabet Kurulu 28.3.2007 tarihinde 07-28/255-88 sayili nihai kararini
vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

1- Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Derneg@i'nin altin satis fiyatlarini pazar
disinda belirleme, belirlenen fiyatlara uymayan uyelerin Gyeligine son verme
ve faaliyetlerini zorlastirma ve kuyumcularin Cumartesi gunleri ndbetlese
olarak dukkanlarini kapatmalari yonunde karar alarak mal arzini kontrol etme
eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemlerden
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sirastyla “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendi, “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina c¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” seklindeki (d) bendi ve “mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi” seklindeki (c)
bendi ile uyum gdsterdigi sabit gorulerek, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi;

2- Ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan
bu ihlaller bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilmesinin mimkun olmadigi;

3- Ancak yukarida sayilan ihlallerden sadece altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesi ihlali bakimindan, Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi
tarafindan aciklanan fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi
halinde, Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglayabilecedinden muafiyetten
yararlanilabilecegi;

4- Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernedi'nin 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile cezalandiriimalarn gerektigi;
para cezasinin tespitinde altin alis ve satis fiyatinin belirlenmesine yonelik
olarak etkin bir sistem kurulmus olmasinin, kuyumcularla bu yonde s6zlesme
imzalanmasinin, uygulamalarin siki bir bicimde denetlenmesinin, belirlenen
fiyatlara uymayan Uyelere ¢esitli yaptirrmlar uygulanmasinin, bu yaptirimlar
dahilinde para cezasi verilmesinin ve/veya uyelige son vererek ilgili
kuyumcunun diger Uyeler ve toptancilarla aligverisinin engellenmesinin ve
fiyat belirleme eylemine 2006 yilinda da devam ediliyor olmasinin agirlastirici
unsurlar olarak g6z énunde bulundurulabilecegi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. ilgili Pazar
1.1.1. ligili Oriin Pazari

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyelerinin kuyumculuk sektdrinde faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari, “kuyumculuk pazar” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gdsterdikleri alanin rekabet kosullarinin yeterl
derecede homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buylk bir 6nem tagimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyesi kuyumcular satisa sunduklar altini
genellikle Manisa digindan temin etmelerine ragmen, bu drinleri Manisa’daki
musterilere satmaktadirlar. Bu nedenle, “Manisa ili” ilgili cografi pazar olarak
belirlenmistir.
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I.2. Haklarinda Sorusturma Yirutulen Taraf
1.2.1. Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi

Merkezi 1. Anafartalar Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. No: 28 Manisa olan
Dernek, Manisa’da faaliyet gosteren kuyumcu ve sarraflar tarafindan 1989
yihinda kurulmustur. Dernek’'in 7 kurucu dyesi bulunmaktadir. Dernek
Thzugu’'nde Dernek'in amaci 06zet olarak; mesleki konularda seminer
dizenlemek, mesleki dayanisma saglamak ve esnafa mal satan kuyumcu
toptancilarinin organizasyonunu dizenlemek olarak belirtilmigtir.

Dernek’in kuruldugu dénemde yirirliikte olan 2908 sayili Dernekler Kanunu'
uyarinca sirketler dernek udyesi olamadiklarindan sirketleri temsile yetkili
kisiler, Dernek’e Uye olmustur. Tesebbus temsilcilerinin isten ayrilmalari ya da
tesebbls sahibinin el degistirmesi haline sik¢a rastlandigi igin Dernek Uye
sayis| degismektedir. 15.11.2006 tarihi itibariyla Dernek tye sayisi 101°dir.

1.3. Yapilan Tespit ve Deliller

ik inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma sirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

1.3.1. Altin Alim ve Satim Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Eylemler

1. Dernek Tuzugu'nin Uyeligin Sona Ermesi baslikh 10. [eski 11. md]
maddesine gore, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina uymayan uyeler
yonetim kurulu karari ile dernek Uyeliginden ¢ikarilarak Gye kayit defterinden
silinecektir.

2. 12.6.2001 tarih ve 285 sayili yonetim kurulu kararn dogrultusunda
gonderilen 13.6.2001 tarih ve 136 sayili yazida, altinin piyasada Dernek’in
tespit ettigi fiyatlarin ¢ok altinda satilmasi nedeniyle artan sikayetler Uzerine
altin fiyatlarinin dasaruldagu bildirilmigtir.

3. 3.7.2001 tarih ve 287 sayili yonetim kurulu karari uyarinca Dernek yonetim
kurulu tarafindan Uyelere gonderilen 16.7.2001 tarih ve 140 sayili yaziya gore,
altin fiyatlarinin istikrarini temin etmek igin alinan kararlar asagidaki gibidir:

3.-. Etiket birliginin saglanmasi,

6- Diikkanlarin kapatma saatlerinde birligin saglanmasi,

10- Baska isyerlerinden alinan driinlere kesinlikle fiyat veriimemesi,

11- Fahig fiyatla etiketin altinda veya (stiindeki rakamlarla alisveris
yapilmamasi.”

' 5253 sayili Dernekler Kanunu’'nun 3. maddesine gére, fiil ehliyetine sahip gergek veya tiizel
kisiler dnceden izin alinmaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.
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Etiket fiyati bozan, fahis fiyatla aligveris yapan, nobette izinsiz dikkan agan ve
bitmis aligverigleri bozan kuyumculara 16.7.2001 tarihinden itibaren yaptirim
cezalarinin uygulanacagi belirtiimig; yaptirnmlar karara uymama sikligina goére
ikaz, ihtar, Uyelikten ihrag, tamircilerle ve toptancilarla iligkilerin kesilmesi,
basin yoluyla cezalandirma ve gerekli mercilere sikayette bulunma olarak
belirlenmistir.

4. Yonetim kurulunca 31.7.2001 tarih ve 290 sayi ile alinan karar uyarinca
hazirlanan 1.8.2001 tarih ve 142 sayili yazida, etiket fiyatlarinin altinda veya
Ustiinde aligveriste bulundugu tespit edilen l(ye Tahsin OZER’e yonetim
kurulunca IKAZ cezasi verildigi belirtilmis, kuyumcular arasinda birlik ve
beraberligi temin etmek ve fiyat istikrarini saglamak i¢in yonetimin kararlarina
uyulmasi talep edilmistir. 2.8.2001 tarihli yazi ile ise, etikette belirtilen fiyatlara
uymayan ilgili kisinin ikaz edildigi Gyelere bildirilmistir.

5. Yonetim kurulunca 23.10.2001 tarih ve 293 sayi ile, birlik ve beraberligin
saglanmasi, altin fiyatlarinin tespiti i¢cin 6.11.2001 tarihinde toplanti
yapillmasina karar verilmistir. Ancak duzenlenen toplantinin yapilamadigi
anlasilan 9.11.2001 tarih ve 151 sayil yazi ile Uyeler yeni toplantiya
cagriimistir.

6. Kuyumcu Halil GINAR'In 17.11.2001 tarihinde imzaladigi g6z o6nunde
bulunduruldugunda, duzenlenen 6.11.2001 tarihli toplanti ertesinde
hazirlandigi  duasunudlen tip sdzlesme 69 kuyumcu dye tarafindan
imzalanmistir. “Ticareti karli kilacag1” umulan sézlesmede, 22 ayar etiketlerde
ikram sinir toptancilarin has satisinin 966 milyemle ¢arpilmasi sonucu elde
edilecek rakam olarak belirlenmis, Uyelere kolaylik olmasi i¢cin Dernek’in fiyat
aciklarken ikram payini ekleyecegi ifade edilmigtir. Ayrica yeni ve eski ¢ceyrek
altin satis fiyati ile 22 Ayar hurda bilezik veya mamullerin fiyatlarinin nasil
hesaplanacagi tespit edilmistir. Sozlesmede cezai uygulamayi gerektiren
davranislar; etiket fiyatlarini bozma, bitmis aligverigleri bozma ve fahis fiyatla
mal satma olarak belirtiimigtir. Kurallarin ihlal edilmesi halinde uygulanacak
cezalar ise; Dernek'ten ihra¢ ve Dernek tabelasinin geri alinmasi,
toptancilarla, esnafla ve tamircilerle ticari iligkilerin kesilmesi, 10,00 gr 22 ayar
altin  kargihgi senet alinmasi ve her turld iligkinin kesilmesi olarak
siralanmisgtir. Dernek tarafindan toptancilar Selami DELAN ve Tayfun
CILOGLU’na génderilen yazilarda, sdzlesme imzalandigi ve etiketleri bozan
Uyelere karsi yodnetimce bazi Onlemler alindigi belirtilerek, dAnlemlerin
uygulanmasinda Dernek’e yardimda bulunmalari talep edilmistir.

7. 25.12.2001 tarih ve 296 sayili yodnetim kurulu kararinda, yapilan
kontrollerden yodnetim kurulunun tespit etmis oldugu fiyatlara uymayan Gye
Nadir TULUN’Un sifahen uyarilmasina ragmen fiyatlari bozdugunun anlagildig:
belirtilmigtir. Ayni tarih ve 154 sayili yazida, yapilan sikayetin dogrulugunu
tespit etmek amaciyla fiyati bozdugu iddia edilen anilan Uyeden s6z konusu
bilezigin teslim edilmesi talep edilerek, aksi halde fiyat bozma fiilini iglemis
bulunacagi ve Dernek’in uygulamasi gereken cezaya muhatap olacagi
bildirilmigtir.
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8. 3.1.2002 tarih ve 297 sayili yodnetim kurulu kararinda, yodnetimce
denetlenen altin fiyatlarindaki olumlu neticenin tum esnafa yazi ile
bildirilmesine karar verildigi belirtiimistir.

9. Dernek Bagkani Recep KUMCULAR tarafindan uUyelere gonderilen
7.1.2002 tarih ve 156 sayili toplanti davetiyesinde, gindem maddeleri
arasinda yeni tek Atanin 2 milyon TL karla satilmasi ve ¢eyrek alig ve satis
fiyatlan ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. 15.1.2002 tarihli bu toplantiya
iliskin olarak; 22 ayar altin satigsinin has altin satis fiyati olarak yazilmasina
karar verildigi ifade edilmistir. Ayrica 966 milyem belirlenen fiyat esigi ve son
ikram siniri, ceyrek Ata, yarim Ata ve tek Atanin eski ve yeni tarihli olmasina
bagll olarak alig ve satig fiyatlari kar miktarlarn belirtiimek suretiyle tespit
edilmistir. Son olarak yazinin bir 6nceki soézlesmelerin devami oldugu,
uyulmadigi takdirde 10 gr has altin cezasi uygulamasinin devam edecegi
belirtiimistir.

10. 29.1.2002 tarihli yazida, Dernek Baskani Recep KUMCULAR, Uye F.
Aldiilkadir OZKARA'’ya y6netimin aldigi kararlara uymadiginin tespit edildigini
ve bu nedenle 10 gr altin karsiigi badis alinmasina karar verildigini
bildirmistir. Konuya iligkin olarak 4.3.2002 tarihli yazi ile, alinan kararlara
uymadigi gerekgesiyle Aldiilkadir OZKARA yonetim kurulu toplantisina davet
edilmistir.

11. 4.3.2002 tarihli yazida, Dernek Bagkani Recep KUMCULAR tarafindan,
uye Nazim ATLI alinan kararlara uymadigi gerekgesiyle yonetim kurulu
toplantisina davet edilmig, 1.4.2002 tarihli yazida ise, anilan Uyeye yonetimin
aldigi kararlara uymadiginin tespit edildigi ve bu nedenle 10 gr altin karsihgi
130 milyon TL bagis alinmasina karar verildigi bildirilmigstir.

12. 18.3.2002 tarihli Dernek genel kuruluna sunulan yonetim kurulu faaliyet
raporunda, iki yillik goérev sirelerinde altin fiyatlarinin muntazaman izmir ve
istanbul borsasindan alinarak fiyat levhalarina yazildidi, anons edildigi ve fiyat
istikrarinin  saglanmasi i¢in toplantilar duzenlenerek kararlar alindigi
belirtiimistir.

13. 1.4.2002 tarihli yazida, yonetim kurulu fiyat tespit komisyonunun 22 ayar
bilezigin hurda alis fiyatini has aligin 900 milyemi karsiligi olarak belirledigi,
900 milyem altinda veya 912 milyemin Uzerinde hurda alis fiyati belirleyen
esnaf hakkinda gerekli islemlerin yapilacagi belirtiimistir.

14. 9.4.2002 tarihli yazida, yapilan sikayetler sonucu tiye Ahmet MEGRELI'ye
Dernek kurallarina uygun satmadigi gerekgesiyle, 10 gr altin karsiigi bagis
alinmasina karar verildigi bildirilmistir. Yazidan, Dernek kurallarina
uymamaktan kastin fiyati bozmak oldugu anlagiimaktadir.

15. 9.4.2002 tarih ve 187 sayill yaz ile, yapilan kontroller sonucu yonetim
kurulunun aldigi karar ve prensiplere uymadigi tespit edilen Uye Serdar
UCMAK’a 10 gr altin karsiligi bagis alinmasina karar verildigi bildirilmistir.
Ayni tarih ve 186 sayili yazida da ayni gerekge gosterilerek tUye Adnan
DENERI’ye 10 gr altin karsihgi bagis alinmasina karar verildigi bildirilmistir.
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16. Haziran 2002’'de Artun¢ Kuyumculuk 148 kayit numarasi ile, Dernek’in
belirledigi fiyatlara uymayan Delan Kuyumculuk’u sikayet etmis, kendisinin
fiyatlara uymadigini beyan ettigini belirterek, yonetim kurulunun bu konuyu
karara baglamasini talep etmistir.

17. 9.3.2004 tarihli Dernek genel kuruluna sunulan yonetim kurulu faaliyet
raporunda, iki yillik gorev sirelerinde altin fiyatlarinin muntazaman izmir ve
istanbul borsasindan alinarak fiyat levhalarina yazildidi, anons edildigi ve fiyat
istikrarinin  saglanmasi i¢in toplantilar duzenlenerek kararlar alndigi
belirtiimistir.

18. 13.3.2004 tarih ve 309 sayil yazi ile Gyelere, Dernek olagan kongresinde
alinan kararlar bildirilmigtir. Buna gore, Dernek’in agiklamis oldugu fiyatlara
riayet edilecek ve satilan mal diger dukkanlarca bozulmayacaktir. Ayrica
ndébet uygulamasinin baslamasi tarihine kadar eldeki promosyon
malzemelerin eritiimesi gerektigi, ndbet suresince promosyon yapilmasinin
yasaklandigi belirtilmistir.

19. Dernek’e sunulan 22.3.2004 tarihli dilekgede, 1989 yilinda Dernek’in
kurulus amacinin gunluk altin fiyatlarini ilan edip kuyumcu esnafl arasinda
fiyat birligi saglamak oldugu hatirlatilarak, bir stredir Dernek’in dusuk kar
marijli fiyat ilan ettigi belirtiimekte, eski fiyatlandirmaya gecilmesi talep
edilmektedir.

20. Dilekge uUzerine 22.3.2004 tarih ve 354 sayi ile alinan ydnetim kurulu
karan dogrultusunda 23.3.2004 tarih ve 316 sayili yazi ile Uyeler ayni gun
toplantiya cagnimistir. 25.3.2004 tarih ve 317 sayili yazidan 23.3.2004
tarihinde toplanti yapildigi anlagiimaktadir. Toplantida alinan kararlar olarak;
DerneK’in acikladigi fiyatlarin kesinlikle bozulmamasi, ikram fiyatinda 990
milyemin altina inilmemesi, otokontrol sisteminin uygulanacagi, fiyati
bozanlara satilan altin miktarinin degeri kadar cezai mueyyide uygulanacadi,
tekrari halinde Uyelikten ihra¢ edilecegi belirtilerek, ekte Dernek’in fiyat
belirleme sistemi sunulmustur. ligili cizelgede, 22 ayar bilezik, 18 ayar altin, 14
ayar altin, Cumhuriyet Ata lira, ziynet Ata, yarim Ata, ceyrek Ata ve Resat
liranin alis ve satis fiyatlari has alig/satis fiyatinin belirlenen oranla garpilmasi
sonucu elde edilmektedir. 22 ayar bilezikte has fiyat uygulamasi 29.3.2004
tarihinde baslayacaktir. S6z konusu ¢izelgede, opsiyonlu trlnler belirtilmistir.

21. Dernek yonetim kurulu tarafindan tyelere gonderilen 1.4.2004 tarih ve 318
saylill yazida, takas aligveriglerinde 25.3.2004 tarihli yazida belirtilen kurallara
uyulacagi, “fiyat istikrarinda saglanan bagarinin artarak devam etmesi igin,
esnaf arasindaki OTOKONTROL sistemine hassasiyetle uyulmasi” gerektigi
belirtiimistir.

22. 5.4.2004 tarih ve 321 sayili yazi ile Dernek Bagkani Mustafa KACIRE,
genel kurulda alinan kararlara uymayanlar hakkinda yapilan sikayetleri
degerlendirmek Uzere yonetim kurulu Uyelerini toplantiya davet etmigstir.
Yonetim kurulunca alinan 6.4.2004 tarih ve 356 sayili karar uyarinca
hazirlanan 7.4.2004 tarih ve 321 sayili yazida, tyeler ismet GOZEL ve Fatih
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DAG’a; 9.3.2004 tarihli genel kurulda ve 23.3.2004 tarihinde birlik ve
beraberligi saglamak igin yapilan toplantida alinan kararlar, 13.3.2004, 309
tarih/sayili, 23.3.2004, 316 tarih/sayili ve 25.3.2004, 317 tarih/sayili yazilarda
acik secik bildirildigi halde “KUYUMCU ESNAFI ARASINDA BIRLIK VE
BERABERLIGI, FIYAT ISTIKRARINI” bozduklari tespit edildiginden
kendilerine IHTAR verildigi, uyarilara ragmen fiyat istikrarini bozduklarinin
yonetim kurulunca tespit edilmesi halinde TuzUk’Un 11. maddesi [yeni 10. md]
uygulanarak Uyeliklerinin sona erdirilecegi bildirilmigtir.

23. 5.4.2004 tarih ve 321 sayili yazida Dernek Bagkani Mustafa KACIRE,
23.3.2004, 25.3.2004 ve 1.4.2004 tarihli yazilarda altin fiyatlarinin tespiti, ne
sekilde hesaplanacagi ve uymayanlar hakkinda ne tar bir islem yapilacaginin
bildiriimesine karsin bazi Uyelerin uymadiklarinin tespit edildigini belirterek,
disiplin kurulundan ibrahim SANDIKCI, Ertan GULER ve Atilla BOYUR’lin
dilekcelerinin incelenerek fiyati bozanlar hakkinda gerekli islemin yapilmasini
talep etmistir.

24. Mustafa I_3AGLALI’n|n 5.4.2004, Yaren Kuyumculuk’'un 2.6.2004 ve
Gokhan DEMIRBEK’in 24.6.2004 tarihli dilekgelerinde, belirlenen fiyatin
altinda satis yapan kuyumcular Dernek’e sikayet edilmistir.

25. Dernek tarafindan Uyelerine gonderilen ve altin fiyatlan hakkindaki
28.4.2004 tarih ve 342 sayili yazida, 25.3.2004 tarih 317 sayili “sarrafiye
satisinin genel sartlarini dizenleyen yazida” anlasiimayan bazi noktalarin
yeniden duzenlendidi belirtiimigtir. Buna gore, eski ve yeni tarihli ayri ayri
olmak Uzere Resat lira, Ata lira, tek Ata, yarim Ata, yarim altin, ¢ceyrek altinin
alis ve satig fiyatlarinda etiket fiyatinin ne kadar altinda ya da Uzerinde
‘opsiyonlu” alis / satis yapilacadi 6érnek verilerek agiklanmigtir. Yazinin
sonunda agagidaki notlar yer almaktadir:

“1- Yukarida agikladigimiz ve ©Ornekli gdsterdigimiz alis-satig
sistemini, ¢ok agik ve net olarak anlatildigindan dolayi, sonradan
yapilan uygunsuz alig-satiglarda tolerans taninmayip, esnaf hakkinda
gerekli igslem yapilacaktir,

2- Son glnlerde yapilan alig verislerde meslegimize ve esnafligimiza
uymayan davraniglar tespit edilmektedir, &6rnegin yapilan alig
veriglerde belirtilen OPSIYONLARdan daha fazla tolerans taniyip ayri
kartlar yazilmakta, bunlari yapan esnaf arkadaglarimiz DERNEK
ybneticileri tarafindan bilinmekte ve gerekli zamanlarda uyarilarini
yapip, dernek tarafindan isimleri not alinmaktadir,

3- Bu tir esnaf arkadaslarin esnaflik prosedriine uygun olarak alis
veris yapmalar gerekmektedir,

4- Dernek yobnetimi bu fiyat politikasini, esnaf arkadaslarimizin
kesinlikle uygulamasini temenni eder.”

26. 29.4.2004 tarih ve 326 sayili yazida, fiyat istikrari galismasinin istenen
dizeye gelmeye basladigi, uyumun devamliigi ve haksiz kazang
saglayanlarin tespit edilmesi i¢in otokontrole devam edilmesi belirtilmistir.
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27. Muharrem UZUNLAR'In sikayet dilekgesi Uzerine ydnetim Kkurulu,
29.4.2004 tarih ve 358 sayi ile s6zlu ve yazili uyarilmasina ragmen alinan
kararlara uymayan Uye Ismet GOZEL'in Uyelikten ihrag ediimesine karar
vermistir. 30.4.2004 tarih ve 330 sayili yaziyla, toptanci Selami DELAN’a
karar génderilerek, ismet GOZEL ile aligveriste bulunulmamasi bildirilmigtir.
Ayni karar ayni tarih, 329 sayili yaziyla Tayfun CILOGLU, Ozkardesler, Ertan
CANIK, Ersel BALAMAN ve Ahmet DILMAN’a da génderilmistir. Karar, ismet
GOZEL’e 328 sayili yaziyla bildirilmistir.

28. Ayni konuya iliskin Dernek Uyelerine gonderilen 30.4.2004 tarih ve 327
saylli yazida, Uyelerden ismet GOZEL’in 29.4.2004 tarih 358 sayili yénetim
kurulu karari ile “Manisall kuyumcular arasindaki birlik ve beraberligi bozdugu”
gerekgesiyle Uyelikten ihrag edildigi bildiriimis, Dernek’in izni olmadan ismet
GOZEL ile altin aligverigine giriimemesi, altin tamir isi yapilmamasi rica
edilmistir.

29. Ahmet SANDIKCIOGLUnun 8.5.2004 tarihli dilekgesinde, Dernek
Bagkanr’ndan belirlenen fiyatin altinda satis yapan ihlas Kuyumculuk'u disiplin
kuruluna sevk etmesi talep edilmigtir. ihlas Kuyumculuk sahibi Zeki
GONLUACIK'In, sikayete konu aligveriste musteriye kartlarini bos olarak
verdigini, yazinin kendisine ait olmadigini belirtmesi Uzerine, disiplin kurulu
yazinin ilgili kisiye ait olmadigini tespit ederek herhangi bir iglem yapilmasina
gerek olmadigina karar vermistir. Disiplin kurulu raporunda, yaz déneminde
islerin agiimasi ile bu tur olaylarin artacagi dusunudlerek Uyelerin yazil olarak
ikaz edilmesi ve belirlenen fiyatlarin disinda satis yapan kuyumculardan
alinarak musterilere hibe edilen altinin disiplin kurulu kararindan sonra
verilmesi tavsiye edilmistir.

30. 13.5.2004 tarih ve 336 sayili yazida Dernek Baskani Mustafa KACIRE,
‘esnafi birbirine dusurerek elindeki mali pahali satmak veya ucuza almak
isteyen musterilerin  oyununa gelmemek icin” fiyat istikrari programina
uyulmasini ve otokontrolin surdurilmesini talep etmistir.

31. 18.5.2004 tarihli dilekgede kuyumcu ismet GOZEL, ydnetim kurulunun
aldig1 kararlari ve fiyat birligini bozdugu igin kuyumcu esnafindan o6zur
dileyerek, bundan sonra alinan kararlara uyacagini belirtmis ve Uyelige
kabulinu talep etmigtir. 21.5.2004 tarih ve 339 sayili yaziyla Dernek Bagkani
Mustafa KACIRE, toptancilar Tayfun CILOGLU ve Selami DELAN’'dan
uyelikten ihrac edilen kuyumcu ismet GOZEL'in yénetim kuruluna bundan
sonra kuyumculuk meslegine uygun davranacagi s6zlinu vermesi nedeniyle,
ilgili kuyumcuya altin aligverislerinde kolaylik gosterilmesini rica etmigtir.

32. 2.6.2004 tarihinde Dernek Bagkani Mustafa KACIRE disiplin kurulundan,
satis fiyatini Gyelere gonderilen 28.5.2004 tarihli yazi dogrultusunda
hesaplamayarak fiyati bozan Serkan GULERMAN hakkinda gerekli islemin
yapilmasini talep etmistir. Disiplin kurulu Serkan GULERMAN ile yapilan
goriusme sonucunda kendisine ihtarda bulunmustur.

33. Artung Kuyumculuk'un 3.6.2004 tarihli dilekgesi Uzerine, 9.6.2004
tarihinde Dernek Bagkani Mustafa KACIRE disiplin kurulundan, satig fiyatini
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Uyelere gonderilen 28.5.2004 tarihli yazi dogrultusunda hesaplamayarak fiyati
bozan Mehmet TUGRUL hakkinda gerekli islemin yapilmasini talep etmistir.
Ayni tarihli disiplin kurulu raporunda, kuyumcu Mehmet TUGRUL ile
gorusuldigu, Dernek’in altin fiyatlan konusunda gonderdigi yaziyr iyi
okumadigi igin yanlhislik yaptigini ve tekrar etmeyecegini belirttigi ve kendisinin
ihtar edildigi ifade edilmektedir.

34. Serkan GULERMAN dilekgesinde, 4.6.2004 tarihinde misterisine diisiik
fiyatla mal satan Sedef Kuyumculuk’u sikayet ederek, olayl kabul eden Sedef
Kuyumculuk’tan bir adet geyrek altin alinarak masteriye verildigini belirtmistir.

35. Mehmet DIRIK’in 18.6.2004 tarihli sikayet dilekgesi Uzerine, 18.6.2004
tarihli yazida Dernek Baskani Mustafa KACIRE, disiplin kurulundan 28.5.2004
tarihli yazi dogrultusunda etiket fiyatina uymayarak dusuk fiyatla satan Yaren
Kuyumculuk hakkinda gerekli igslemin yapiimasini talep etmistir. Nadir TULUN
yaninda ¢alisan elemanin yanliglikla sattigini belirterek, disiplin kuruluna bir
daha tekrar etmeyecegine dair s6z vermigstir. Disiplin kurulu bunun Uzerine
kendisine ihtarda bulunmustur.

36. Gokhan D_EMiRBEK’in 24.6.2004 tarihli dilekgesi Uzerine, Dernek Bagkani
Mustafa KACIRE, disiplin kurulundan belirlenen fiyatin Ustinde altin alimi
yapan Altinis Kuyumculuk hakkinda gerekli igslemin yapilmasini talep etmistir.

37. 29.6.2004 tarih ve 362 sayili yonetim kurulu karari uyarinca Uyelere
gonderilen 30.6.2004 tarih ve 350 sayili yazida, Mart/2004 tarihinden itibaren
o tarihe kadar uygulanmakta olan fiyat istikrar programindan memnun
olundugu, fiyat politikasinda hedefe ulasabilmek i¢in esnafin otokontrol
sistemine hassasiyetle uymasi gerektigi, uymayan Kkisiler ihtar edilmeyip bu
kisilere dogrudan ceza uygulanacagi belirtilerek, 1.7.2004 tarihinden itibaren
gegerli olacak fiyatlandirma ve ceza sistemi ekte sunulmustur. 29.6.2004
tarihli yonetim kurulu kararinda, eski/yeni tarihli yarim ve ceyrek altin alis ve
satisinda opsiyonun kaldinldigi ve etiket fiyatinin uygulanacagi, 22 ayar altin
satigslarinda opsiyonlu fiyatin altinda satislarin fiyat istikrar politikasini
bozdugu ve cezai iglem gerektirdigi, sarrafiye alis ve satisinda sartlara
uymayan kisilere bir adet ¢geyrek altin cezasi verilecedi, “hatall satis” 10 adeti
gegiyorsa yonetim kurulunun yani sira disiplin kurulunun ceza verecegi, 22
ayar altinin belirlenen fiyatin altinda satildigi tespit edilirse yapilan satis
miktarina gore kademeli ceza belirlendigi ve fiyat uygulama sisteminin
Cumartesi glnleri yapilan nobetlerde de gecgerli oldugu ifade edilerek,
otokontrol sistemine uyulmasi gerektigi vurgulanmigtir.

38. 29.9.2004 tarih ve 366 sayili yonetim kurulu kararinda, bazi kuyumcularin
fiyat belirleme kararina uymamalari nedeniyle fiyat istikrarini temin etmek icin
kisa bir sureligine yodnetimce fiyatlarin tespit ediimemesine karar verildigi
belirtiimistir. 30.9.2004 tarihli dilekgede isimleri bulunan Gyeler eskisi gibi fiyat
listesi uygulanmasini talep ederek, yonetim kurulunun alacagi tim yaptirim
kararlarina uyacaklarini bildirmistir. 30.9.2004 tarih ve 367 sayil ydnetim
kurulu karari uyarinca hazirlanan 1.10.2004 tarih ve 380 sayili fiyat tespitine
iliskin yazida, 29.9.2004 tarihinde birka¢ esnafin uymamasi nedeniyle Dernek
tarafindan fiyat belirleme ve anons etme uygulamasina son verildigi, ancak
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30.9.2004 tarihinde tekrar fiyat belirlenmesi ydninde Uyelerce imza
kampanyasi yapildigi ve 72 Uyeden sadece iki kiginin uygun goérmediginin
tespit edildigi, 1.10.2004’te yapilan toplanti sonucunda fiyat belirleme,
tabelaya yazma ve anons etme uygulamasina yeniden baglandigi belirtilmistir.
Eskiden oldugu gibi sikayetler ve otokontrol sistemi devam edecek ve fiyati
bozan esnafa Tuzuk’un ilgili maddeleri uygulanacaktir.

39. 2.10.2004 tarih ve 368 sayili yonetim kurulu karari uyarinca hazirlanan
4.10.2004 tarih ve 382 sayili yazida, Ozkardesler San. Tic. Ltd. Sti. olarak
faaliyet gosteren Gyeler M. Latif BORAZAN, M. Naci BORAZAN, M. Nuri
BORAZAN ve M. Adil BORAZAN’In genel kurul ve yonetim kurulu tarafindan
alinan kararlara uymayarak birlik ve beraberligi bozduklari gerekgesiyle
yonetim kurulunca udyelikten ihra¢c edilmelerine karar verildigi Uyelere
bildirilmigtir. Karar Gyelikten ihrac¢ edilen anilan kigilere de ayni tarih, 381 sayili
yazl ile teblig edilmistir. Toptancilara ise 383 sayili yazi ile durum bildirilmis ve
altin aligveriginde bulunmamalari tavsiye edilmigtir.

40. 4.10.2004 tarih 381/2004 sayil yazida ise, Ozkardesler Kuyumculuk San.
Tic. Ltd. Sti.’'ye 2.10.2004 tarih 368 sayili yonetim kurulu karar ile, “genel
kurul ve yonetim kurulu kararlarina uymayip, kuyumcular arasindaki birlik ve
beraberligi bozduklari ve mesleki kariyer agisindan aralarinda bulunmalarinin
sakincall gorilmesi” gerekceleriyle sirket ortaklari M. Latif BORAZAN, M. Naci
BORAZAN, M. Nuri BORAZAN ve M. Adil BORAZAN’In Dernek uyeliginden
ihrag edildigi bildirilmigtir.

41. 9.3.2006 tarihli Dernek genel kuruluna sunulan yénetim kurulu faaliyet
raporunda, iki yillik gorev sirelerinde altin fiyatlarinin muntazaman izmir ve
istanbul borsasindan alinarak fiyat levhalarina yazildigi, anons edildigi; fiyat
istikrarinin saglanmasi igin toplantilar dizenlenerek kararlar alindigi ve altin
fiyatlarinin tespiti olmak Gzere Turkiye’de faaliyet gosteren oda ve dernek
yoneticileri ile isbirligi, sosyal dayanisma ve iletisim kurmak i¢cin ADSL internet
abonesi olundugu belirtilmistir.

42. 16.3.2006 tarih ve 421 sayili yonetim kurulu karari dogrultusunda
hazirlanan 25.3.2006 tarih ve 468 sayili yazida Dernek Baskani Mustafa
KACIRE, 9.3.2006 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda Dernek’in
acikladigi fiyatlara riayet edilmesi ve satillan malin diger esnaf tarafindan
bozulmamasi yonunde karar alindigini belirtmistir.

43. Dernek Baskani Mustafa KACIRE ve Genel Sekreter Ali KOCABIYIK
kendileri ile yapilan gérigsmede, istanbul borsasinin fiyatlarini géz éniinde
bulundurarak Gyelere altin alis ve satis fiyatlarini hoparlér ile anons etmek ve
carsidaki tabelalara yazmak suretiyle duyurduklarini, belirlenen fiyatlarin
tavsiye niteliginde oldugunu, piyasada farkh fiyattan altin alinip satilabildigini,
gecmis donemlerde fiyat birlikteligini saglamak icin kuyumcularla sézlesmeler
imzalanip senet alindigini, ancak son 4 yildir bdyle bir uygulama olmadigini
ve su anda DernekK’in belirledigi fiyatlara uymayanlara herhangi bir ceza ya da
yaptirrm uygulanmadigini belirtmiglerdir.
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44. Sikayetci Ozkardesler Ortagi Mustafa Naci BORAZAN kendisi ile yapilan
gorusmede, 2004 yilinda bir musteriye Dernek’in belirledigi fiyatin altinda
fiyatla mal satmalari nedeniyle Begendik Kuyumculuk’'un kendilerini Dernek’e
sikayet ettigini, Dernek Bagkani Mustafa KACIREnin ceza &demeleri
gerektigini soyledigini, ceza ddemeyeceklerini belirtmeleri tGzerine Dernek
uyeliginden cikarildiklarini ifade etmistir. Dernek’ten cikarildiktan sonra diger
kuyumcular veya toptancilarla iligkilerinin higbir sekilde bozulmadigini,
faaliyetlerine aynen devam ettiklerini vurgulayan BORAZAN, yasanan
problemlerin Dernek yoneticilerinden kaynaklandigini belirtmistir.

45. Kuyumcu ismet GOZEL kendisi ile yapilan gériismede, 2004 yilinda tim
kuyumculara ayni fiyattan satma zorunlulugu getirildigini, belirlenen fiyatin
altina satis yaptidi icin Dernek’in kendisine verdigi 300 milyon TL cezayi
odedigini ve Dernek Uyeligine son verildigini, ayrica toptancilarin kendisine
mal vermesinin engellendigini, kuyumculara kendisi ile is yapmamalari
yonunde yazi gonderildigini, 2-3 ay kimseyle is yapamadigini, igleri olumsuz
etkilendiginden tekrar Dernek’e Uye oldugunu belirtmigtir.

46. Toptanci Selami DELAN kendisiyle yapilan gériismede, kuyumcu ismet
GOZEL ile is yapmamalari konusunda Dernek’ten herhangi bir yazi
gelmedigini, tim kuyumcularla aligveris yapmaya devam ettigini belirtirken,
diger toptanci Tayfun CILOGLU, ismet GOZEL'in Dernek’'ten cikarilmasina
iliskin yazinin kendisine geldigini, yazida s6z konusu kigiyle is yapmamasinin
talep edildigini, ancak kendisiyle is yapmaya devam ettigini ifade etmigtir.

47. Sorusturma siurecinde goérusulen birgok kuyumcu tarafindan, Dernek’in
anons ve tabela asma yontemiyle fiyatlan belirledigi, fiyat birliginin
amaglandigi, 2004 yilinda fiyatlara uyulmasi zorunlulugunun getirildigi, ancak
son zamanlarda belirlenen fiyatin disinda satis yapilabildigi beyanlarinda
bulunulmustur. Gegmiste Dernek tarafindan belirlenen fiyatlara uymayan ve
ceza uygulanan kuyumcularla da gértusulmusttr. Bunlardan bazilar belirlenen
10 gr altin cezasini 6dediklerini (Metin GUREN ve Nazim ATLI) belirtirken,
ceza alan digerleri herhangi bir 6deme yapmadiklarini ifade etmigtir.

1.3.2. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlastirilmasina iligkin Eylemler

1. Muharrem UZUNLAR'In sikayet dilekgesi Uzerine Dernek yonetim kurulu,
29.4.2004 tarih ve 358 sayi ile s6zli ve yazili uyarilmasina ragmen alinan
kararlara uymayan Uye Ismet GOZEL'in Uyelikten ihrag ediimesine karar
vermistir. 30.4.2004 tarih ve 330 sayili yaziyla, toptanci Selami DELAN’a
karar belirtilerek, ismet GOZEL ile aligveriste bulunulmamasi bildiriimistir.
Ayni karar ayni tarih, 329 sayili yaziyla Tayfun CILOGLU, Ozkardesler, Ertan
CANIK, Ersel BALAMAN ve Ahmet DILMAN’a da génderilmistir. Karar, ismet
GOZEL’e 328 sayili yaziyla bildirilmistir.

2. Ayni konuya iliskin Dernek Uyelerine gonderilen 30.4.2004 tarih ve 327
saylli yazida, Uyelerden ismet GOZEL’in 29.4.2004 tarih 358 sayili yénetim
kurulu karari ile “Manisall kuyumcular arasindaki birlik ve beraberligi bozdugu”
gerekgesiyle Uyelikten ihrag edildigi bildirilmis, Dernek’in izni olmadan ismet
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GOZEL ile altin aligverigine girilmemesi, altin tamir isi yapilmamasi rica
edilmistir.

3. 18.5.2004 tarihli dilekgede kuyumcu ismet GOZEL, ydnetim kurulunun
aldig1 kararlari ve fiyat birligini bozdugu igin kuyumcu esnafindan o6zur
dileyerek, bundan sonra alinan kararlara uyacagini belirtmis ve Uyelige
kabulinu talep etmigtir. 21.5.2004 tarih ve 339 sayili yaziyla Dernek Bagkani
Mustafa KACIRE, toptancilar Tayfun CILOGLU ve Selami DELAN’'dan
uyelikten ihra¢ edilen kuyumcu ismet GOZEL'in yénetim kuruluna bundan
sonra kuyumculuk meslegine uygun davranacagi s6zlinu vermesi nedeniyle,
ilgili kuyumcuya altin aligverislerinde kolaylik gosterilmesini rica etmigtir.

4. 2.10.2004 tarih ve 368 sayili yonetim kurulu karari uyarinca hazirlanan
4.10.2004 tarih ve 382 sayili yazida, Ozkardegler San. Tic. Ltd. Sti. olarak
faaliyet gosteren Gyeler M. Latif BORAZAN, M. Naci BORAZAN, M. Nuri
BORAZAN ve M. Adil BORAZAN’In genel kurul ve yonetim kurulu tarafindan
alinan kararlara uymayarak birlik ve beraberligi bozduklar gerekgesiyle
yonetim kurulunca uyelikten ihra¢ edilmelerine karar verildigi Gyelere
bildirilmigtir. Karar tyelikten ihrag edilen anilan kisilere de ayni tarih, 381 sayili
yazl ile teblig edilmistir. Toptancilara ise 383 sayili yazi ile durum bildirilmis ve
altin aligveriginde bulunmamalari tavsiye edilmigtir.

5. 4.10.2004 tarih 381/2004 sayili yazida ise, Ozkardesler Kuyumculuk San.
Tic. Ltd. Sti.’'ye 2.10.2004 tarih 368 sayili yonetim kurulu karari ile, “genel
kurul ve yonetim kurulu kararlarina uymayip, kuyumcular arasindaki birlik ve
beraberligi bozduklari ve mesleki kariyer agisindan aralarinda bulunmalarinin
sakincal gorulmesi” gerekgeleriyle sirket ortaklari M. Latif BORAZAN, M. Naci
BORAZAN, M. Nuri BORAZAN ve M. Adil BORAZAN'In Dernek uyeliginden
ihrag edildigi bildirilmigtir.

6. Sikayetci Ozkardesler Ortagi Mustafa Naci BORAZAN kendisi ile yapilan
gorusmede, 2004 yilinda bir musteriye Dernek’in belirledigi fiyatin altinda
fiyatla mal satmalar nedeniyle Begendik Kuyumculuk’'un kendilerini Dernek’e
sikayet ettigini, Dernek Baskani Mustafa KACIRE'nin ceza 6demeleri
gerektigini soyledigini, ceza ddemeyeceklerini belirtmeleri Gzerine Dernek
dyeliginden cikanldiklarini ifade etmistir. Dernek’ten gikarildiktan sonra diger
kuyumcular veya toptancilarla iligkilerinin higbir sekilde bozulmadigini,
faaliyetlerine aynen devam ettiklerini vurgulayan BORAZAN, yasanan
problemlerin Dernek yoneticilerinden kaynaklandigini belirtmistir.

7. Kuyumcu ismet GOZEL kendisi ile yapilan gériismede, 2004 yilinda tiim
kuyumculara ayni fiyattan satma zorunlulugu getirildigini, belirlenen fiyatin
altina satis yaptidi icin Dernek’in kendisine verdigi 300 milyon TL cezayi
o0dedigini ve Dernek Uyeligine son verildigini, ayrica toptancilarin kendisine
mal vermesinin engellendigini, kuyumculara kendisi ile i yapmamalari
yonunde yazi gonderildigini, 2-3 ay kimseyle is yapamadigini, igleri olumsuz
etkilendiginden tekrar Dernek’e Uye oldugunu belirtmigtir.

8. Dernek Bagkani Mustafa KACIRE ve Genel Sekreter Ali KOCABIYIK
kendileri ile yapilan goérismede, birlik ve beraberligi bozduklar igin
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Ozkardesler Kuyumculuk ortaklarinin tGyeliklerine son verildigini, bunun yaz
ndbeti uygulamasinda ndbet gizelgesine uymamalarindan kaynaklandidini, bu
kisilerin biri cargida olmak Uzere iki dikkani oldugunu, ¢arsidaki dikkana gore
daha az is yapan dukkanin nobet glninde, iyi is yapan dukkani agmak
isteyen Ozkardesler Kuyumculuk’'un esnaf arasinda rahatsizlik yarattigini
belirtmislerdir. Ayrica Pazar gunleri ve resmi tatil ginlerinde dahi dikkanlarini
acarak satis yapabildiklerini, yonetim kurulu olarak sézli ve yazili olarak
uyarmalarina ragmen meslek etigine uygun hareket etmeyen anilan ortaklarin
uyeliklerine son verildigini vurgulamiglardir.

9. Manisa Belediyesi Zabita Mudura Hakki DOYMAZ kendisiyle yapilan
gorusmede, hafta sonu tatillerinin 394 sayili Kanun’a gére duzenlendigini,
anilan Kanun’da hafta sonu acilabilecek igyerlerinin sayildigini, bu igkollarn
arasinda kuyumcularin bulunmadigini, ancak hafta sonlari dikkan temizlemek
icin izin alinmasinin gerekmedigini, bununla beraber satis yapmalarinin yasak
oldugunu belirtmigtir.

10. 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde sayilan igyerleri
diginda tum fabrika, dukkan, magaza ve diger igyerlerinin Pazar gunu tatil
edilmesi dngorulmastur. Bu igyerlerinin arasinda kuyumcular saylimamigtir.

1.3.3. Mal Arzinin Kontroliine iligkin Eylemler

1. 10.4.2001 tarih ve 129 sayil yazida, yonetim kurulunca 19.5.2001 tarihinde
baslamak ve 15.9.2001 tarihinde bitmek Uzere yaz tatili uygulamasina
gegcilmesine karar verildigi belirtilmistir.

2. 1.8.2001 tarih ve 143 sayil yazida, nobet sistemini bozarak dukkanini agan
uye Hasan KARAKOSE'ye yonetim kurulunca ikaz cezasi verilmistir.

3. 4.4.2002 tarih ve 185 sayili yazida, yonetim kurulunca Mayis ayinda
baslamak ve Eylul ayinda bitmek Uzere yaz tatili uygulamasina gegilmesine
karar verildigi, gruplandirmanin yonetim kurulu tarafindan duzenlenecegi
belirtiimistir.

4. 2.6.2004 tarih ve 345 sayili yazida, yonetim kurulunca 5.6.2004 tarihinde
baslamak ve 11.9.2004 tarihinde sona ermek Uzere yaz tatili uygulamasina
gecilmesine karar verildigi belirtilmis, yonetim kurulu tarafindan didzenlenen
nobet gizelgesi ekte sunulmustur.

5. 9.5.2005 tarihli dilekgede bir grup kuyumcu, geleneksel hale gelmis yaz
ndbeti uygulamasi konusunda yonetim kurulunun karar almasini talep etmistir.

6. 10.6.2005 tarih ve 428 sayih yazi ile ydnetim kurulunun 11.6.2005-
10.9.2005 tarihleri arasinda nobet uygulamasina karar verdigi Uyelere
duyurulmustur. 10.6.2005 tarihli dilekgede, 17 kuyumcu Dernek’ten ihrag
edilen Ozkardesler Kuyumculuk'un nébete tabi olmadigindan cumartesi
gunleri dikkanlarini agabilecedi ve bunun haksiz rekabete neden olacagi
gerekgesiyle yaz ndbeti uygulamasinin kaldiriimasini  talep etmigtir.
Uygulamanin kaldiriimasini talep eden baska kuyumcular da olmustur.
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Dernek Baskani Mustafa KACIRE, 10.6.2005 tarih ve 429 sayill yazida yaz
ndbeti uygulamasina karsi ¢iktiklarini bildiren kuyumculara kararin ¢ogunlukla
alindigini hatirlatarak uygulamaya devam edilecegini belirtmistir.

7. 21.6.2005 tarih ve 430 sayili yazi ile, genel kurulda alinan karar geregi,
11.6.2005 tarihinden 10.9.2005 tarihine kadar yaz ndbeti uygulamasina
gegilecegi Uyelere bildirilmistir. Ancak 28.6.2005 tarih ve 433 sayill yazida, U¢
haftalik uygulama sonunda karara uymayan bazi esnafin bulundugunun tespit
edilmesi Uzerine ndbet uygulamasina devam edilip edilmemesi konusunda
Uyelerden goruslerini bildirmeleri istenmistir.

8. 29.6.2005 tarih ve 391 sayil yonetim kurulu karar dogrultusunda 30.6.2005
tarih ve 434 sayili yazida, yonetim kurulunca yaz noébeti uygulamasini ihlal
eden bazi kuyumculara firsat vermemek icin yaz noébeti uygulamasinin
kaldiriimasina karar verildigi bildirilmigtir.

9. Dernek Bagkani Mustafa KACIRE ve Genel Sekreter Ali KOCABIYIK
kendileri ile yapilan gérismede, yaz doneminde Cumartesi glnleri ndbetlese
dikkan agmalarinin gerekgesini yazin okullarin kapanmasiyla ntfusun onemli
oranda azalmasi nedeniyle hafta sonlari kuyumcularin tamaminin
dikkanlarini agmalari halinde para kazanmalarinin mimkin olmamasi olarak
aciklamiglardir. Ancak Uyelerin istedigi donemlerde uygulandigini, 6rnegin
2005 yihinda uUyeler istemedikleri icin Cumartesi ndbetinin uygulanmadigini
belirtmiglerdir.

10. Sikayetci Ahmet Nuri BORAZAN kendisi ile yapilan gdérismede, ndbet
uygulamasina iligkin soru Uzerine, piyasada iglerin azaldigi yaz aylarinda
yonetim kurulu karari ile Cumartesi gunleri nébet uygulamasina gegildigini,
kendileri Dernek tyesi olmadiklari i¢in sisteme dahil olmadiklarini belirtmigtir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmaya iligkin tim savunmalari ve s6zlu
savunma tutanaklari incelenerek agagida degerlendirilmigtir.

1.4.1. Altin Aiim ve Satim Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

Savunmada, altin alis ve satis fiyatinin belirlenmesine iligkin olarak;

- Dernek ydnetim kurulu tarafindan altin alis ve satis fiyatinin agiklanmasiyla
tuketiciyi aydinlatmanin amaclandigi ve fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu,
istanbul Altin Borsasr’'ndan alinan verilerin (iyelere yansitiimasi bigiminde
oldugu, altinin fiyatinin dinyanin her yerinde ayni oldugu,

- Uyeler arasinda dayanismayi amaglayan Dernek'in fiyat belirlerken Gyelerin

hizli fiyat hareketlerinden zarar gérmelerini 6nlemek Uzere hareket ettigi,
nitekim bu uygulama talebinin Uyelerden kaynaklandig,
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Tavsiye niteliginde aciklanan fiyatlarin bir bolumunun (ziynet Ata, yarim ve
ceyrek) Uretimi Darphane tarafindan yapildigindan ayar ve grami standart
artnler olduklari, dolayisiyla her kuyumcunun maliyetinin ayni oldugu ve
maliyet fiyatinda indirim yapilmasinin mumkuin olmadigi,

Diinya ve istanbul altin borsalari takip edilerek aciklanan fiyatlarin sadece
Ata, tam, yarim ve c¢eyrek altin icin gecgerli olup, fantezi Grin olarak
adlandirilan Grtnlerin fiyatlarinin bildiriimedigi,

Hakim durumun kotiye kullanilmasi kavramina atifta bulunularak,
Dernek’in fiyat agiklamasinin rekabetin dnlenmesi ve hakkin kotlye
kullaniimasi olarak kabul edilemeyecegi, aciklanan fiyatlarin adil olmayan
alis ve satis fiyati olmadiklari,

Altin alis ve satis fiyatinin belirlenmesinin tuketiciyi korudugu, altin ayar ve
kalitesinden anlamayan tiketicinin kaliteyi anlamasinda tek olgutiun alis
fiyati olacagi, tuketiciler tarafindan kuyumculardan yapilan aligveriglerle
ilgili olarak sadece bir sikayet geldigi, tUm Tarkiye’de altin alis ve satis
fiyatlarinin Dernekler tarafindan tyelere bildirildigi,

4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda, uygulamanin ekonomik
gelisme ve iyilesme getirdigi ve bunun tiketici yararina oldugu, rekabetin
ortadan kaldiriimadigi, altin alis ve satis fiyatlarinin tavsiye ve maksimum
olarak aciklanmamasi halinde sabit fiyath Grunlerde haksiz indirimler
yapilirken, fantezi Uranlerde fahis fiyat uygulanmasi sonucunda tiketicinin
aldatilabilecegi,

Fiyat aciklamasinin piyasadaki rekabeti ihlal etmedigi ve higbir zaman
potansiyel olarak bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmadigi, ayrica
DerneK'in fiyatlar Gzerinde kontrol saglamasinin mimkun olmadig,

Sorusturma asamasinda incelenen belgeler ve yonetim kurulu kararlari ele
alindiginda, higbir Uye hakkinda altin alig ve satis fiyatlarina uymamasi
nedeniyle cezai islem uygulanmadiginin gorilecegi, otokontrol sistemi
olusturulmadigi gibi, yaptinrm da uygulanmadigi, disiplin kurulunca verilen
cezalarin, altin alig ve satis fiyatlarina uyulmamasindan degil, meslek adap
ve gelenegine aykir davraniglardan kaynaklandigi,

Altin sektdrinin diger sektorlere gore stratejik 6neme sahip olmasi
nedeniyle piyasa sartlarinda dengenin kurulmasi ve tlketici agisindan
guven ilkesinin yerlesebilmesi icin diger sektorlere gore genis ¢ergcevede
degerlendiriimesi, konuya sadece fiyat tespiti gibi dar bir yaklagimla
bakilmamasi gerektigi,

Fiyat rekabetinin disUk ayarll ve sahte Urtnlere yol agcacag

iddia edilmistir.

Dernek savunmasinda, belirlenen altin alis ve satis fiyatlarinin tavsiye
niteliginde oldugu ve bu fiyatlari kontrol etmelerinin muamkun olmadigi ileri
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surtlmektedir. Ancak, yukarida yer verilen belgelerden de goérulecegdi Uzere
Dernek tarafindan belirlenen fiyatlar kesinlikle tavsiye niteliginde degildir. Elde
edilen belgelerde de goruldigu Uzere, Dernek tarafindan belirlenen fiyatlara
uymayan Uyelere ihtardan para cezasina, hatta Uyelikten ¢ikarilmaya kadar
birtakim yaptirimlar uygulanmistir.

Sorusturma déneminde elde edilen belgeler incelendiginde, bir¢ok belgede
her bir altin tarU igin alis ve satis fiyatlarinin eski ve yeni tarihli olmak Uzere
belirlendigi, hatta ikram payinin dahi saptandidi agikga gdrtulmektedir.
Belgelerden, 2001 tarihinden beri fiyat tespitinin sz konusu oldugu
gorulmektedir. Hatta o donemde Dernek ve kuyumcular arasinda fiyat tespiti
konusunda ayrintili bir s6zlesme imzalanmistir. Sézlesmede alinan kararlara
uymayan Uyelere c¢esitli yaptinmlar ongoéralmustir, bu yaptinmlar karara
uymama sikhgina gore ihtar, Dernek’ten ihrag, altin karsiligi senet alinmasi ve
her tarla ticari iliskinin kesilmesi bigiminde belirlenmistir. “Fiyat istikrari
programi”  olarak  adlandinlan  uygulamada, “otokontrol  sistemi”
gerceklestiriimistir. Buna gore fiyatlara uymayan kuyumcular diger kuyumcular
tarafindan Dernek yonetim kuruluna sikayet edilmekte, Dernek Bagkani
konuyu disiplin kuruluna sevk ederek gerekli islemin yapilmasini talep
etmektedir. Dosyada sistemin igleyisini gdsteren bircok belge mevcuttur.
Dolayisiyla, hicbir Uye hakkinda altin alis ve satis fiyatlarina uymamasi
nedeniyle cezai iglem uygulanmadigi ve otokontrol sistemi olusturulmadigi
yonundeki savunma gergekleri yansitmamaktadir.

Bu noktada, kararlara uymayan kuyumcu ile ticari iligkilerin kesilmesinin ne
anlama geldigini agiklamak faydali olacaktir. Bir kuyumcu ile ticari iligkilerin
kesilmesi durumunda, kuyumculara bilezik Uretip satan ve toptanci olarak
adlandirilan kisiler, genellikle Istanbul'dan ziynet esyasi getirip satan ve
cantaci olarak isimlendirilen aracilar, altin tamiri ile istigal eden kisiler ve diger
kuyumcular yaptinm uygulanan kuyumcuyla aligverisi kesmektedirler. Bu
durumda o kuyumcunun kipe, yuzuk ve bilezik gibi iglenmig UrUnleri tedarik
etmesi mumkun olmamaktadir. Nitekim belirlenen fiyattan daha dusuk fiyatla
altin sattigi tespit edilen kuyumcu ismet GOZEL, 2004 yilinda Uyelikten ihrag
edilmistir. ihrag sureci, altin alis ve satig fiyatlarinin belirlendigi ve tim Gyelere
génderilen yazilara ragmen ismet GOZEL’in esnaf birlik ve beraberligini, fiyat
istikrarini bozdugu gerekgesiyle ihtar edilmesiyle baslamistir. Uyariya karsin
fiyat istikrarini bozmaya devam etmesi halinde ihra¢ edilecegi bildirilmistir.
Nitekim bir slre sonra uUyeligine son verilmis ve tium uGyeler, toptancilar
karardan haberdar edilerek, ismet GOZEL ile is yapmamalar istenmistir.
ismet GOZEL, beyanina gére 2-3 ay kimseyle is yapamamis, izmirden mal
tedarik etmek zorunda kalmistir. ismet GOZEL, lyelerden ve ydnetimden 6ziir
dileyerek yeniden Uye olabilmistir. Dolayisiyla savunmada iddia edildigi gibi,
anilan uUyenin ihra¢ edilmesi meslek adap ve gelenegine aykiri
davranmasindan kaynaklanmamaktadir.

2002 ve 2004 yillar arasinda fiyat istikrari programinin kati uygulandigi
anlagilimaktadir. Ozellikle 2002 déneminde fiyatlara uymayan Uyelere ihtar
cezasindan 10 gram altin kargihdi Dernek’e bagis alinmasina kadar
yaptirrmlar uygulanmigtir. 2004 yilinda ise fiyat istikrari ¢alismasinin istenen
dizeye gelmeye basladiginin ifade edildigi, sikayet dilek¢elerinden otokontrol
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sisteminin etkin isledigi anlasiimaktadir. 2004 Eylul ayinda ydnetim kurulu,
bazi kuyumcularin fiyat belirleme kararina uymamalari nedeniyle kisa bir
sureligine fiyat tespit edilmemesine karar vermisse de, Uyelerin talebi Gzerine
Ekim ayinda fiyat tespiti uygulamasina tekrar donulmastar.

Ayni donemde yoOnetim kurulu tarafindan alinan kararlara uymadiklan tespit
edilen Ozkardesler Kuyumculuk ortaklari M. Latif BORAZAN, M. Naci
BORAZAN, M. Nuri BORAZAN ve M. Adil BORAZAN Dernek uyeliginden
ihrag edilmig, toptancilara bu kisilere altin aligverisinde bulunmamalari tavsiye
edilmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bir belgeden, 9.3.2006 tarihinde
yapilan genel kurul toplantisinda Dernek’in agikladigi fiyatlara riayet edilmesi
yonunde karar alindi§i anlagiimaktadir. Goruldugu tzere, 2001 yilindan beri
tesebbuUs birligi kararlar araciliiyla son derece etkili, yaptirimlari itibariyle siki
sikiya uygulanan bir fiyat tespiti eylemi s6z konusudur.

DernekK'in altin fiyatlarini belirlerken Diinya ve istanbul altin borsalarini dikkate
aliyor olmasi s6z konusu fiyat belirleme eyleminin ihlal niteliginde olmadigini
gostermemektedir. Altin fiyatinin dunya borsalarinda belirleniyor olmasi
Tarkiye’de faaliyet goOsteren kuyumcular arasinda fiyat rekabetinin
yasanmayacagl anlamina kesinlikle gelmemelidir. Bu durum, iscilik iceren
urinler haricinde Darphane tarafindan basilan ve ayari/grami standart olan
urtnler icin dahi gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, kuyumcularin Ata, tam, yarim
ve c¢eyrek gibi standart drlnlerin  satis fiyatlarini  diledikleri  gibi
dugurebilmelerinin dnlnde hi¢bir engel bulunmamasi gerekmektedir. Ziynet
drinlerinin Darphane c¢ikis fiyatinin standart oldugu ve maliyetin altinda
satiimasinin - mdmkin olmadigi savunmasi yerinde degildir. Zira,
Darphane’den alig fiyati tlketiciye satis fiyatt anlamina gelmemektedir.
Kuyumcularin kira, is¢i istihdam etme gibi diger maliyet kalemleri nedeniyle ya
da sermaye yapilarinin gugli olup olmamasina bagh olarak maliyetin altina
satis yapabilme imkanlari dogabilmektedir. Bir baska nokta ise, bazi
kuyumcularin  uygun maliyetlerle dogrudan Darphane’den altin temin
edebilmesidir. Ayrica, kuyumcular ¢gok miktarda alim yapilmasi halinde iskonto
uygulayabilmektedir. Dolayisiyla savunmada iddia edildiginin aksine, maliyetin
altinda satis mumkunddar.

Bu noktada belitmek gerekir ki, Dernek Uyelerinin altin alis ve satis
fiyatlarinin agiklanmasini kendilerinin talep etmis olmalar, tluketiciler
tarafindan kuyumculardan yapilan aligveriglerle ilgili olarak sadece bir sikayet
bulunmasi ve Turkiye'nin diger illerinde de benzer uygulamalarin olmasi
mevcut olayda bu eylemin ihlal niteliginde olmadigini géstermemektedir. Altin
fiyatlarinin Dernek tarafindan belirlenmesi ve tium Dernek Uyelerinin bu
fiyatlara uymasi tye kuyumcularin menfaatine olabilir. Ancak, tuketicilerin altin
alirken Dernek’in belirledigi minimum seviye Uzerinden, altin satarken ise
maksimum duzey Uzerinden aligveris yapmasi tluketiciye higbir fayda
saglamayacaktir. Kisaca, Dernek’in fiyat belirlemedeki amaci, savunmada
iddia edildigi gibi altin fiyatindaki hizlh degismelerden tyeleri haberdar etmekle
sinirl degildir. Asil amag, Dernek uyelerinin altinlar belli bir fiyatin Gzerinden
satmalarini ve tuketiciden altinlarn belli bir fiyatin altinda satin almalarini
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saglamaktir. Acikca tuketicinin aleyhine olan bdyle bir sistemin tuketiciyi kalite
konusunda bilin¢lendirdigi ve korudugu yolundaki savunma gergekleri
yansitmamaktadir.

Kanun'un 4. maddesinde, rekabeti kisitlayici “amacgh” veya “etkili”
uygulamalar, ihlal niteliginde olup olmadiklari bakimindan bir ayrima tabi
tutulmamistir. Tesebbulslerin rekabeti engelleyici amagla hareket etmeleri
eylemin 4054 sayili Kanun’a aykiri sayilmasi i¢in yeterli olup, anlasma, eylem
ya da kararin uygulanmasi sonucunda rekabeti kisitlama etkisinin
gerceklesmesi agirlastirici neden olarak degerlendiriimektedir. Mevcut
durumda, yukarida yer verilen belgeler Dernek’in amacinin Gyeleri arasindaki
rekabeti engellemek oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Kurulan etkin
otokontrol ve cezalandirma sistemi ile Dernek’in bu amacini gergeklestirmekte
oldukga basarili oldugunu belirtmek mimkunddr.

Bu noktada, tesebbus birligi tarafindan fiyat belirlenmesinin en agir rekabet
ihlallerinden biri oldugu vurgulanmalidir. Nitekim ayni konuda Manisa Turgutlu
Sarraflar ve Kuyumcular Derneg@i hakkinda yuratilen sorusturma kapsaminda
da altin alig ve satig fiyatinin belirlendigi, uymayan Uyelere cezai yaptirim
uygulandigi tespit edilen 26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili Kurul Karari
ile, Dernek'in eylem ve islemlerinin 4054 saylli Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bulundugu gerekgesiyle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Dernek’e para cezasi uygulanmigtir.

Savunmalarda, Roma Antlagmasr’nin 82. maddesinde yer verilen hakim
durumun koétuye kullaniimasi o6rneklerinden adil olmayan alig veya satis
fiyatlarinin veya sdzlesme kosullarinin dogrudan veya dolayl olarak kabul
ettirilmesine atifta bulunulmustur. Ancak sorusturma karari ya da sorusturma
bildirim yazisinda zaten hakim durumun koétuye kullaniimasina yonelik
herhangi bir iddiada bulunulmamistir. Sorusturma bildirim yazisinda da
belirtildigi gibi, mevcut dosyada 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayici tesebbus birli§i karar ve uygulamalarina yonelik bir
inceleme s6z konusu olup, 6. maddesinde yer alan hakim durumun koétuye
kullaniimasina iligkin bir degerlendirmede bulunulmamaktadir.

Altin sektorianin diger sektorlere gore stratejik 6neme sahip olmasi nedeniyle
konunun fiyat tespiti olarak dar bir yaklagimla degerlendiriimemesi gerektigi
yonundeki savunma, 4054 sayili Kanun’un ihlalini hakli géstermemektedir.

Savunmada, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda, uygulamanin
ekonomik gelisme ve iyilesme getirdigi ve bunun tiketici yararina oldugu iddia
edilmektedir. Fiyat belirleme uygulamasinin Kanun'un 5. maddesindeki
kosullarn saglayamadigindan muafiyet almasinin mimkdn olmadidi Karar’'in
J.1.1. boélumunde aglkga ortaya konulmustur. Kuyumcularin uymalari zorunlu
fiyatlarin Gyesi olduklan Dernek tarafindan belirlenmesinin ve bdylece
tuketicilerin dusuk fiyata altin alma imkanlarinin sinirlandiriimasinin herhangi
bir ekonomik gelisme veya tuketiciye fayda saglamayacagi agiktir.

Fiyat serbestisinin dlisik ayarli kalitesiz UrUnlerin ortaya ¢ikmasina neden
olacagl savi yerinde degildir. DUsUk ayarh kalitesiz UrGnlerle mucadele
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etmenin yolu, fiyat birligini saglamak olmamalidir. Fiyat birligi oldugu takdirde
dusuk ayarl Grin satan kuyumcularin yaptiklar her bir satistan daha fazla
kazang elde edebileceklerinden bile bahsetmek mumkuindur. Emniyet birimleri
ve Maliye’nin duguk ayarl altinlan denetlemesi ve Dernek’in Uyelerden bazi
zamanlarda numune alarak ayar evinde kontrol ettirmesi suretiyle dusuk ayarli
ve sahte Urunlerle micadele edilmesi gerekmektedir. Dernek’in denetleme
gorevi bu alanda olmali, distk ayarl Granlerin tespit edilmesi halinde gerekli
makamlara basvurulmalidir.

1.4.2. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlagtirimasina iligkin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

Savunmada, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina iligkin olarak;

- Su ana kadar altin fiyatlarina uymayan kuyumculara herhangi bir yaptirim
uygulanmadigi, bir Gyenin Dernek’ten ihra¢ edilmesinin altin fiyatlarina
uymamasindan kaynaklanmadigi, meslek adap ve gelenegine aykiri
davrandigi i¢in bu tyenin Gyelikten ihrac edildigi,

- Dernek tarafindan toptancilara herhangi bir kuyumcuyla aligverigin
kesilmesi yonunde s6zIi ya da yazih bildirim yapilmadigi,

- Manisa ilinin izmir iline yakin olmasi nedeniyle Manisa’daki kuyumcularin
lzmir'den rahatlikla altin temin edebildikleri,

- [zmir Kuyumcular Odasi, istanbul Kuyumcular Odasi, Akyildiz ve Nasya
Kuyumculuk tarafindan gonderilen yazilardan Dernek olarak kuyumcu
esnafi ile aligverisin kesilmesi hususunda bir bildirimde bulunmadiklarinin
goruldugu,

- Dernek tarafindan ticaret serbestisinin ortadan kaldiriimasinin
amaglanmadigi, Dernek olarak amaglarinin altin piyasasinda rekabet
O6zgurligund saglamak ve tiuketicilerin haklarinin korunmasi oldugu, Dernek
blnyesinde ticaret serbestisini dnleyici davraniglarin kabul gérmedidi,

iddia edilmistir.

Sorusturma doéneminde elde edilen belgelerden, belirlenen altin fiyatlarina
uymayan Uyelere herhangi bir yaptirnm uygulanmadidi iddiasinin yerinde
olmadigi gorulmustir. Birgok genel kurul ve/veya yodnetim kurulu kararinda
altin alig ve satis fiyatlarinin belirlendigi, belirlenen fiyatlara uymayan Uyelere
uygulanacak yaptirimlarin belirtildigi sabit bulunmaktadir. Yaptirimlar uymama
sikligina gore ihtardan altin karsiigi bagis cezasina, diger kuyumcular ve
toptancilarla iligkilerin kesilmesinden Uyelikten ihraca kadar degisiklik
gOstermektedir. Diger kuyumcularin sikayetleri Uzerine, disiplin  kurulu
inceleme yapmakta, gorus dogrultusunda yonetim kurulu, kararlara uymayan
Uyeler hakkinda yaptirim iceren karar almaktadir. Nitekim bu yaptinmlar
uygulanmistir. Fiyat belirleme ve yaptirnm uygulamaya yonelik alinan 3.7.2001
tarihli yonetim kurulu kararinda, altin fiyatlarinin istikrarinin temini igin alinan
kararlar ve yaptirrmlar acgikga belirtiimis ve karar Uyelere duyurulmustur.
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Alinan kararlar dogrultusunda 31.7.2001 tarihli yonetim kurulu karari ile
fiyatlara uymadig tespit edilen tGye Tahsin OZER’e ikaz cezas! verilmistir.
29.1.2002 tarihli yazida ise kararlara uymayan lye Aldilkadir OZKARA’ya 10
gr altin karsihdr bagis alinmasi cezasi verilmistir. 10 gr altin karsihdr bagis
cezasl ayni bicimde dye Nazim ATLlI'ya da uygulanmistir. Yine 9.4.2002
tarihinde Dernek kurallarina uygun satis yapmayan lyeler Ahmet MEGRELI,
Serdar UCMAK ve Adnan DENERI'ye de bagis cezasi verilmistir.

Uyelikten ihrag cezasi verilen (iye ismet GOZEL'in ihra¢ sebebinin altin
fiyatlarina uymamasiyla ilgisi bulunmadidi ileri surtlmektedir. Oysa ihrag
sureci, 9.3.2004 tarihli genel kurul kararina uyulmamasi Uzerine baglamistir.
S6z konusu genel kurulda, Dernek’in aciklamis oldugu fiyatlara riayet
edilece@i karara baglanmistir. Ardindan yapilan 25.3.2004 tarihli baska bir
toplantida, fiyatlari bozanlara cezai mieyyide uygulanacagi, tekrari halinde
uyelikten ihrag edilecegi belirtilerek, fiyatlar Grlnler igin ayri ayri belirlenmigtir.
Anilan toplantilarda alinan kararlara uymayan Ulyeler Fatih DAG ve ismet
GOZEL'e 6.4.2004 tarihli yonetim kurulu karari ile, “kuyumcu esnafi arasinda
birlik ve beraberlidi, fiyat istikrarini bozduklar’” gerekgesiyle ihtar cezasi
verilmis, tekrarlanmasi halinde Uyeliklerinin sona erdirilecegi kendilerine
bildirilmigtir. Son olarak, Muharrem UZUNLAR'in dilekgesi Uzerine ydnetim
kurulu, uyarilara ragmen alinan kararlara uymayan ismet GOZEL'in tyelikten
ihrag ediimesine karar vermistir. ihra¢c kararinin yani sira, toptancilara da
alinan karar bildirilerek, ismet GOZEL ile alisveriste bulunulmamasi
belirtilmistir. ismet GOZEL'in belirlenen altin fiyatlarina uymadigi géz éniinde
bulundurularak Gyelikten ihra¢ edildigi belgelerden agikga gorulmekteyken,
savunmada meslek adap ve gelenegine aykiri davranmaktan ihrag edildiginin
iddia edilmesi yerinde degildir. Sorusturma ddneminde gorisulen ismet
GOZEL, belirlenen fiyatin altinda satis yaptidi icin Dernek’in kendisine verdigi
300 milyon TL para cezasini 6dedigini ve Dernek Uyeligine son verildigini,
ayrica toptancilarin kendisine mal vermesinin engellendigini, 2-3 ay kimseyle
is yapamadigini, igleri olumsuz etkilendiginden tekrar Dernek’e Uye oldugunu
ifade etmigtir. Toptancilara yazi gonderilmis oldugu sabit iken, s6zlu ya da
yazih bildirim yapiimadigi iddiasi yerinde degildir.

Diger yandan, altin alis ve satis fiyatini pazar disinda belirleyen Dernek’in
alinan kararlara uymayan Uuyelere birtakim yaptinmlar uyguladigi, bazi
uyelerin Dernek’ten ihrag edildigi ve faaliyetlerinin zorlastirildidi ortada iken,
Manisa’daki kuyumcularin baska illerden ve toptancilardan altin alabildikleri
yonundeki savunma, ihlali ortadan kaldirmamaktadir. Benzer sekilde, izmir ve
istanbul Kuyumcu Odalari ile Akyildiz ve Nasya Kuyumculuk’'un kuyumcu
esnafl ile alisverisin kesilmesi hususunda Dernek tarafindan kendilerine bir
bildirimde bulunulmadigini belirtmelerinin ihlal olmadigini géstermeye yeterli
olmadigi da agiktir.

Savunmada, Dernek’in serbest rekabeti amacladigi, tuketicilerin haklarinin
korundugu ve rekabeti 6nleyici davranis i¢inde bulunmadigi iddia edilmektedir.
Ancak, yukarida ayrintilari ile agiklanan ismet GOZEL’in (yelikten ihraci
sureci, altin fiyatlarinin belirlenmesi yonunde alinan kararlar ve kararlara
uymayan Uyelere uygulanan yaptirimlar dikkate alindiginda, iddia edilenin
aksine rekabeti Onleyici davranis iginde bulunuldugu anlasiimaktadir. Nitekim,
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alinan kararlarda siklikla belirtilen “fiyat istikrarinin saglanmasi”, kuyumcular
arasinda imzalanan soOzlesmenin “ticareti karli kilacagr umularak
hazirlanmasi” gibi ifadeler amacin serbest rekabet ve tuketicinin korunmasi
olmadigini agikga gdstermektedir.

Son olarak sorusturma doneminde, sikayetci Ozkardesler San. Tic. Ltd. Sti.
olarak faaliyet gosteren M. Latif BORAZAN, M. Naci BORAZAN, M. Nuri
BORAZAN ve M. Adil BORAZAN’In Dernek’ten ihraci konusunda iddia ettikleri
gibi, altin fiyatlarina uymamalarinin etkili oldugu yonunde herhangi bir bulguya
rastlanamamistir. Sorugsturma déneminde elde edilen belge ve bulgulardan,
anilan kisilerin hafta sonu izinsiz olarak dikkan agma ve satista bulunmalari
nedeniyle Dernek yonetimi ve Manisa Zabita Mudurligu ile anlasmazhk
yasadiklarl tespit edilmistir. Bu konunun 4054 sayilli Kanun kapsaminda
olmadigi acik oldugundan, herhangi bir degerlendirmeye gerek yoktur.

.4.3. Mal Arzinin Kontroliine iligkin Savunmalar ve Bunlarin
Degerlendirilmesi

Savunmada, mal arzinin kontrolune iliskin olarak;

- Yaz doneminde cumartesi gunleri ndbetlese olarak dikkanlarin kapatiimasi
kararinin yonetim kuruluna ait olmadigi, Uyelerin talebi Uzerine bu
uygulamaya gegildigi, zorla dukkanlarin kapatilmasinin s6z konusu
olmadigi,

- Yaz aylarinda Manisa nufusunun dnemli dlgide azalmasi nedeniyle tim
dukkanlarin agik kalmasinin fayda saglamadigi,

- Uyelerin talebi dogrultusunda zaman zaman yaz nébeti uygulamasinin
kaldirlldigi, 2005 yilinda yaz ndbetine uymayan bazi kuyumcular nedeniyle
yine Uyelerin talebi ile uygulamanin kaldirildigi, 2006 yaz déneminde de
uygulanmadigi

iddia edilmistir.

So6zIi savunma toplantisinda sikayetci ile aralarindaki uyusmazhgin Pazar
gunleri dukkan a¢gmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.

Savunmada, yaz nobeti uygulamasinin yaz aylarinda Manisa nufusunun
azalmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Yaz nobetinin amaci, azalan
nufus nedeniyle tum kuyumcularin agik olmasini engelleyerek, piyasada arzin
kontrolinu saglamaktir. Arz miktari piyasa disinda belirlenmis olmaktadir. Bu
eylem bir bakima bdlge/muUsteri paylasimina da benzemektedir. Bolge veya
mugteri paylasiminda bolge ya da mdusteriler paylasilirken, yaz ndbetinde
hafta sonu gunleri paylasiimaktadir. Azalan talep nedeniyle rekabetin artacagi
bu dénemde, Dernek Uyeleri piyasanin kendi aleyhlerine bozulmamasi igin
yaz nobeti olusturmak ve siki bir sekilde uygulamak ihtiyaci duymaktadirlar.
Bu noktada rekabet ihlali meydana gelmektedir. Cumartesi gunleri ndbet
uygulamasina katilmak istemeyen Uyelerin dikkan agmalarinin engellenmesi
s6z konusudur. Nobet sistemini istemeyen bir Uyenin varligi halinde rekabetin
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engellenmesine yol agan bu eylem mal arzinin kontroli niteliginde olup,
rekabet ihlali olusturmaktadir.

Bazi dénemlerde yaz ndbeti uygulamasina gidilmemesi ise ndbete uymayan
birkag kuyumcu olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, Ozkardesler
Kuyumculuk ortaklarinin Dernek Gyeliklerine son verilmesinden sonra, bu
kisiler GUzerinde herhangi bir yaptinm gucu bulunmayan Dernek yaz ndbeti
uygulamasini zorunluluk nedeniyle sona erdirmigtir.

1.4.2. boélimde belirtildigi gibi, sikayetci ile Dernek ydnetimi arasindaki
anlasmazlik pazar gunU hafta sonu tatili olmasina ragmen duikkan
acmasindan kaynaklandigi tespit edilmis olup, konunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadidi acik oldugundan, herhangi bir degerlendirmeye gerek
duyulmamistir. Cumartesi ndbet sistemi ise yukarida deginildigi Gzere, 4054
sayill Kanun’un kapsamindadir.

J. GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK
J.1. Altin Alim ve Satim Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari” hukuka aykirdir.

Dernek tarafindan belirlenen fiyatlar tavsiye niteliginde olmayip, belirlenen
fiyatlara uymayan Uyelere ihtardan para cezasina, hatta Uyelikten ¢ikariimaya
kadar birtakim yaptinmlar uygulanmigtir. Belgelerde her bir altin tart igin alig
ve satis fiyatlarinin eski ve yeni tarihli olmak Uzere belirlendigi, hatta ikram
payinin dahi saptandidi tespit edilmigtir. Belgelerden, 2001 tarihinden beri
fiyat tespitinin s6z konusu oldugu goériimustir. Ayni donemde Dernek ve
kuyumcular arasinda fiyat tespiti konusunda ayrintih bir sdzlesme
imzalanmistir. Sdzlesmede alinan kararlara uymayan Uyelere cesitli
yaptirnmlar éngértlmastar, bu yaptinmlar karara uymama siklidina gore ihtar,
Dernek’ten ihrag, altin karsiigi senet alinmasi ve her tarlG ticari iliskinin
kesilmesi biciminde belirlenmigtir. Belgelerde “Fiyat istikrari programi” ve
“otokontrol sistemi” ifadeleri gegmektedir. Otokontrol sistemine gore fiyatlara
uymayan kuyumcular diger kuyumcular tarafindan Dernek yonetim kuruluna
sikayet edilmekte, Dernek Baskani konuyu disiplin kuruluna sevk ederek
gerekli islemin yapilmasini talep etmektedir.

Kararlara uymayan kuyumcu ile ticari iligkiler kesilmektedir. Bir kuyumcu ile
ticari iligkilerin kesilmesi durumunda, kuyumculara bilezik Uretip satan ve
toptanci olarak adlandirilan kigiler, genellikle istanbul'dan ziynet esyasi getirip
satan ve gantaci olarak isimlendirilen aracilar, altin tamiri ile istigal eden kisiler
ve diger kuyumcular yaptirrm uygulanan kuyumcuyla aligverisi kesmektedirler.
Bu durumda o kuyumcunun kipe, yuzik ve bilezik gibi islenmis Urtnleri
tedarik etmesi mumkin olmamaktadir. Nitekim belirlenen fiyattan daha dusuk
fiyatla altin sattigi tespit edilen ve ikaz yaptirrmina ragmen diusuk fiyatla satisa
devam eden kuyumcu ismet GOZEL, 2004 yilinda Uyelikten ihra¢ edilmistir.
Beyanina gore 2-3 ay kimseyle is yapamayan ismet GOZEL, izmirden mal
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tedarik etmek zorunda kalmig, daha sonra Uyelerden ve ybdnetimden o6zur
dileyerek yeniden Gye olabilmistir.

2002 ve 2004 yillari arasinda fiyat istikrari programinin kati uygulandidi tespit
edilmistir. Ozellikle 2002 ddéneminde fiyatlara uymayan Uyelere ihtar
cezasindan 10 gram altin kargihdi Dernek’e bagis alinmasina kadar
yaptirrmlar uygulanmigtir. 2004 yilinda ise fiyat istikrari ¢alismasinin istenen
dizeye gelmeye basladiginin ifade edildigi, sikayet dilek¢elerinden otokontrol
sisteminin etkin isledigi saptanmistir. 2004 Eylul ayinda yonetim kurulu, bazi
kuyumcularin fiyat belirleme kararina uymamalari nedeniyle kisa bir sureligine
fiyat tespit edilmemesine karar vermisse de, Uyelerin talebi Gzerine Ekim
ayinda fiyat tespiti uygulamasina tekrar donulmastar.

Ayni donemde yoOnetim kurulu tarafindan alinan kararlara uymadiklan tespit
edilen Ozkardesler Kuyumculuk ortaklari M. Latif BORAZAN, M. Naci
BORAZAN, M. Nuri BORAZAN ve M. Adil BORAZAN Dernek uyeliginden
ihrag edilmig, toptancilara bu kisilere altin aligverisinde bulunmamalar tavsiye
edilmistir.

9.3.2006 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda Dernek’in agikladigi
fiyatlara riayet edilmesi yonunde karar alinmistir. 2001 yilindan sorusturmanin
aclldigr déneme degin tesebbus birligi kararlar araciligiyla son derece etKkili,
yaptinnmlari itibariyle siki sikiya uygulanan bir fiyat tespiti eylemi s6z
konusudur.

Dernek’in Dlnya ve istanbul altin borsalarini dikkate alarak altin fiyatlarini
belirlemesi, fiyat belirleme eyleminin ihlal niteliginde olmadigini
gostermemektedir. Altin fiyatinin dinya borsalarinda belirleniyor olmasi
Tarkiye’de faaliyet gdsteren kuyumcular arasinda fiyat rekabetinin mimkun
olmadi§i anlamina gelmemelidir. iscilik iceren Uriinler haricinde Darphane
tarafindan basilan ve ayari/grami standart olan Urlnler igin dahi fiyat rekabeti
muamkundur. Diger bir deyisle, kuyumcularin Ata, tam, yarim ve ¢eyrek gibi
standart UrUnlerin satis fiyatlarini diledikleri gibi dusurebilmelerinin énidnde
hicbir engel bulunmamasi gerekmektedir.

Altin fiyatlarinin Dernek tarafindan belirlenmesi ve tum Dernek Uyelerinin bu
fiyatlara uymasi Uye kuyumculara menfaat saglarken, bunun tlketicilere
faydasi bulunmamaktadir. Tulketicilerin altin alirken Dernek’in belirledigi
minimum seviye Uzerinden, altin satarken ise maksimum duzey Uzerinden
alisveris yapmasi tuketiciye higbir fayda saglamayacaktir. Dernek’in fiyat
belirlemesinde amag, Dernek udyelerinin altinlar belli bir fiyatin Gzerinden
satmalarini ve tuketiciden altinlarn belli bir fiyatin altinda satin almalarini
saglamaktir. Bu sistem, tuketicinin aleyhine islemektedir. Tesebbus birligi
tarafindan fiyat belirlenmesi en agdir rekabet ihlallerinden biridir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1dinda, Dernek’in altin alis ve satis
fiyatini pazar diginda belirledidi ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmigtir.
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarinin muafiyet icin Kurul'a bildirilme yukimlalugu 5388
sayll Kanun ile ortadan kaldinlmistir. Dolayisiyla, Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal iceren anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul'un re’sen
muafiyet degderlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur. Bu c¢ergevede,
DerneK’in altin alig ve satis fiyatini belirlemesinin muafiyet alip alamayacagi
sorusturma kapsaminda degerlendirilecektir.

J.1.1. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayilh Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, Kanun’'un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken, muafiyet verilebilmesi i¢cin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin
saglanmasi gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi
durumunda, diger kosullar saglansa dahi muafiyet verilemez. Kanun’un 5.
maddesinde muafiyetin kosullari su sekilde sayilimistir:

“(a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve lyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan daha fazla sinilfanmamasi.”

Dernek’in altin alis ve satig fiyatini belirlemesinin, muafiyet igin aranan
kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu saglamadigi cok
aciktir. Birinci olumlu kosula goére, “mallarin dretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmasi” gerekmektedir. Dernek tarafindan belirlenen
altin alis ve satis fiyatlarinin uygulanmasi zorunlu fiyatlar olmasi nedeniyle, bu
uygulamanin getirecegi ekonomik gelisme veya iyilesmeden bahsetmek
mimkiin degildir. ikinci olumlu kosula gére, ekonomik veya teknik gelisme ve
iyilesmelerden tuketicilerin yarar saglamasi gerekmektedir. Altin alig ve satis
fiyatlarinin sabit fiyat olarak belirlenmesi sadece Dernek Uyelerine fayda
getirmektedir. Bu uygulama neticesinde, dusuk fiyatla altin alma veya yuksek
fiyatla altin satma imkanlari sinirlanan tuketiciler dogrudan zarar
gormektedirler. Altin alis ve satig fiyatinin belirlenmesi ve tim kuyumcularin
belirlenen fiyatlari uygulamasi, hatta alinan kararlara uyulmasini saglamak
icin ¢esitli yaptinmlarin uygulanmasi sonucunda, ilgili pazarda rekabet
tamamen ortadan kalkmakta ve bu rekabet ihlali zorunlu olandan fazla bir
kisittama getirmektedir. Dolayisiyla, iki olumsuz kosul agisindan da muafiyet
verilmesi mumkun degildir.

Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Derneg@i’'nin altin alis ve satis fiyatini pazar
disinda belirledigi ve dolayisiyla bu eylemin 4054 sayi Kanun’un 4.
maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
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seklindeki (a) bendi kapsamina girdigi, ayrica Kanun'un 5. maddesindeki
kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan muafiyetin s6z
konusu olamayacagi kanaatine ulasiimistir.

Dernek tarafindan belirlenen fiyatlar tim Uyelerin uymasi zorunlu olan sabit
fiyatlardir. Mevcut durum bu olmasina ragmen, tavsiye veya maksimum
niteliginde fiyat agiklamanin bu dosya bakimindan muafiyet alip alamayacagi
da degerlendirilmistir. Dernek tarafindan aciklanan fiyatlar tavsiye veya
maksimum niteliginde olsa idi bu uygulama 4054 saylli Kanun'un 5.
maddesindeki muafiyetin kosullarini saglayabilecekti. Zira, Dernek tarafindan
aciklanan tavsiye veya maksimum niteligindeki fiyatlar Gyelerin altin
fiyatlarindaki dalgalanmalar takip etmelerini kolaylastirirken, tuketicilerin de
altin  fiyatlarir konusunda bilinglenmelerini saglayacaktl. Tavsiye veya
maksimum niteliginde olmasindan dolay! agiklanan fiyatlardan dusuk fiyatlarla
satis yapmalarinin 6ninde bir engel bulunmayan kuyumcular arasinda
rekabet devam edebilecekti. Ancak, yukarida da ifade edildigi Uzere,
DerneK’in yillardir belirledigi fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde
degildir ve mevcut haliyle bu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
uyarinca muafiyet almasi mimkuin degildir.

J.2. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlagtiriimasi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) bendinde rekabeti sinirlayici karar ve
eylemlere oOrnek olarak “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina c¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” verilmistir.

Sorusturma doéneminde elde edilen belgelerden, belirlenen altin fiyatlarina
uymayan Uyelere gesitli yaptinmlar uygulandigi tespit edilmistir. Birgcok genel
kurul velveya yonetim kurulu kararinda altin alis ve satig fiyatlarinin
belirlendigi, belirlenen fiyatlara uymayan Uyelere uygulanacak yaptirimlarin
belirtildigi sabit bulunmaktadir. Yaptirnmlar uymama sikligina gore ihtardan
altin karsiigi bagis cezasina, diger kuyumcular ve toptancilarla iligkilerin
kesilmesinden Uyelikten ihraca kadar degisiklik gdstermektedir. Diger
kuyumcularin sikayetleri Gzerine, disiplin kurulu inceleme yapmakta, gorus
dogrultusunda yonetim kurulu, kararlara uymayan Uyeler hakkinda yaptirim
iceren karar almaktadir.

Ornegin, fiyat belirleme ve yaptirnnm uygulamaya yénelik alinan 3.7.2001 tarihli
yonetim kurulu kararinda, altin fiyatlarinin istikrarinin temini igin alinan kararlar
ve yaptinmlar agikga belirtilmis ve karar Uyelere duyurulmustur. Alinan
kararlar dogrultusunda yonetim kurulu karari ile fiyatlara uymadigi tespit
edilen Uyeye ikaz cezasi; kararlara uymayan Uyelere 10’ar gr altin kargihgi
bagis alinmasi cezasi verilmistir. Yine Dernek kurallarina uygun satis
yapmayan uyelere de bagis cezasi verilmistir.

Uyelikten ihrag edilen Giyenin ihrag sebebi de altin fiyatlarina uymamasindan

kaynaklanmaktadir. 9.3.2004 tarihli genel kurul kararina uymamasi Uzerine
baslayan ihra¢ surecinde, s6z konusu genel kurulda, Dernek’in agiklamig
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oldugu fiyatlara riayet edilecegi karara baglanmistir. Ardindan yapilan
25.3.2004 tarihli baska bir toplantida, fiyatlari bozanlara cezai muieyyide
uygulanacagi, tekrari halinde (yelikten ihra¢ edilecegi belirtilerek, fiyatlar
arnler igcin ayri ayri belirlenmistir. Anilan toplantilarda alinan kararlara
uymayan Uyeler Fatih DAG ve ismet GOZEL’e 6.4.2004 tarihli yénetim kurulu
karan ile, “kuyumcu esnafi arasinda birlik ve beraberligi, fiyat istikrarini
bozduklari” gerekgesiyle ihtar cezasi verilmig, tekrarlanmasi halinde
Uyeliklerinin sona erdirilecedi kendilerine bildirilmistir. ismet GOZEL
hakkindaki bir gikayet Uzerine ydnetim kurulu, uyarilara ragmen alinan
kararlara uymayan ismet GOZEL'in tyelikten ihra¢ ediimesine karar vermistir.
ihrag karari toptancilara ve diger Uyelere bildirilmis ve ismet GOZEL ile
alisveriste bulunulmamasi belirtiimigstir.

Elde edilen belge ve bulgular isiginda, altin alis ve satis fiyatini pazar diginda
belirleyen Dernek’in alinan kararlara uymayan Uyelere birtakim yaptinmlar
uyguladigi, bazi udyelerin Dernek'ten ihra¢ edildigi ve faaliyetlerinin
zorlastinldigi, dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
“rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina
cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” gseklindeki (d)
bendi kapsamina girdigi kanaatine ulasiimigtir.

Bu durumda rakip faaliyetlerinin zorlastiriimasi eyleminin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda muafiyet alip alamayacag! degerlendirilecektir.

J.2.1. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayllan dort kosul agisindan
degerlendirme yapildiginda, oncelikle rakip faaliyetlerinin zorlastiriimasi
eyleminin anilan kosullardan higbirini saglamadigi gorulmustir. Dernek
tarafindan alinan fiyat belirleme kararlarina uymayan Uyeler hakkinda once
sozll/yazili ihtar, daha sonra para cezasi ve en son asama olarak Uyelikten
ihrag ve aligverisin  kesilmesi yaptinmlari uygulanmaktadir. Dernek
uyeliginden ihra¢c ve alisverisin kesilmesi neticesinde faaliyetleri glglesen
tesebbls orta veya uzun vadede piyasadan ¢ikmak durumunda kalacak ve
piyasadan bu sekilde bir veya birkag aktorin eksilmesi rekabeti olumsuz
yonde etkileyecektir. Ancak, Dernek Uyeliginden ihra¢ ve alisverisin kesilmesi
yaptinrminin rekabete olan asil olumsuz etkisi baska bir agidan ortaya
¢cikmaktadir: Bu tar agir bir yaptinmla karsi karsiya kalmak istemeyen
kuyumcular fiyat rekabetine girismekten kaginmakta ve dolayisiyla piyasadaki
etkin rekabet tamamen ortadan kalkmaktadir.

Birinci kosul acisindan, belirlenen fiyatlara uymayan kuyumcularin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi eylemi ile mallarin Gretim ve dagitiminda ve
hizmetlerin sunulmasinda herhangi bir yenilik, ekonomik ya da teknik gelisme
saglanmasi s6z konusu degildir. Ekonomik ya da teknik bir gelisme
saglamayan bir eylemin tuketiciye yarar saglamasi mimkin olmayacaktir.
Aksine piyasada rakiplerin faaliyetinin zorlastirimasi ya da engellenmesi
yahut rakiplerin piyasa digina ¢ikarilmasi uzun vadede rekabeti olumsuz
yonde etkileyeceginden tuketici zarar gorecektir. Diger yandan rakip
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faaliyetlerinin zorlastiriimasinin, rekabeti zorunlu olandan fazla kisitladigi,
uygulanan yaptirimlarla fiyat birligine uyulmasina zorlanarak rekabetin ortadan
kaldirldigr dikkate alindiginda, iki olumsuz kosulun da saglanmadigi
gorulmektedir. Bu itibarla, Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernedi’'nin pazar
diginda belirlenen altin alis ve satig fiyatina yonelik alinan kararlara uymayan
Uyelere birtakim yaptirnmlar uygulayarak, bazi tyeleri Dernek’ten ihra¢ ederek
rakip faaliyetlerini zorlastirmasi eyleminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
“rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina
cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” geklindeki (d)
bendi kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin
saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan muafiyetin s6z konusu
olamayacagdi kanaatine ulasiimistir.

J.3. Mal Arzinin Kontrolii

Yaz ndbetinin amacinin, Manisa’da yazin azalan nufus nedeniyle tim
kuyumcularin agik olmasini engelleyerek, piyasada arzin kontrolini saglamak
oldugu tespit edilmistir. Arz miktari piyasa disinda belirlenmis olmaktadir. Bu
eylem bir bakima bdlge/muUsteri paylasimina da benzemektedir. Bolge veya
mugteri paylasiminda bolge ya da mdusteriler paylasilirken, yaz ndbetinde
hafta sonu gunleri paylasiimaktadir. Azalan talep nedeniyle rekabetin artacagi
bu dénemde, piyasanin kendi aleyhlerine bozulmamasi i¢in yaz ndbeti
olusturmak ve siki bir sekilde uygulamak ihtiyaci duymaktadirlar. Bu noktada
rekabet ihlali meydana gelmektedir. Bazi donemlerde yaz ndbeti
uygulamasina gidilmemesi ise ndbete uymayan birka¢ kuyumcu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle, Ozkardesler Kuyumculuk ortaklarinin Dernek
uyeliklerine son verilmesinden sonra, bu kisiler Gzerinde herhangi bir yaptirim
gucu bulunmayan Dernek yaz ndbeti uygulamasini zorunluluk nedeniyle sona
erdirmig, 2005 ve 2006 yillarinda yaz ndbeti uygulanmamistir.

Cumartesi gunleri dikkanini agmak isteyen bir kuyumcunun ndbet sistemine
uymaya zorlanmasi rekabetin engellenmesi niteligindedir. Dolayisiyla, yaz
ndbeti uygulamasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi”
seklindeki (c) bendi kapsamindadir.

Bu durumda mal arzinin kontroli eyleminin 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet alip alamayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

J.3.1. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayllan dort kosul agisindan
degerlendirme yapildiginda, ilk olarak yaz ndbeti yoluyla mal arzinin kontroll
eylemi ile mallarin Uretim ve dagitiminda ve hizmetlerin sunulmasinda
herhangi bir yenilik, ekonomik ya da teknik gelisme saglanmasi s6z konusu
degildir. Ekonomik ya da teknik bir gelisme saglamayan bir eylemin tlketiciye
yarar saglamasi mumkun olmayacaktir. Aksine arz miktarinin piyasa disinda
belirlenmesi sonucunda tlketicilerin alternatif temin kaynagdr ortadan
kalkacaktir. Yaz nobeti yoluyla mal arzinin kontroli uygulamasinin tek
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faydasi, ndbetci olduklari hafta sonlarinda satiglarini arttirma ve diger hafta
sonlarinda ise istirahat edebilme imkani elde eden Dernek Uyesi kuyumculara
olabilecektir. Bu eylem iki olumlu kosulu yerine getiremediginden, diger iki
olumsuz kosul acisindan degerlendiriimesine gerek gorulmemistir.
Dolayisiyla, mal arzinin kontroli eyleminin 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesinin “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki (c) bendi kapsamina girdigi,
ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu
ihlal bakimindan muafiyetin s6z konusu olamayacagi kanaatine ulagiimistir.

K. SONUG

23.3.2006 tarih ve 06-20/261-M sayilli Kurul karari uyarinca yuratulen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zIU
savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi'nin faaliyetleri ile 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN'in
farkl gerekgesi ve OYCOKLUGU ile,

2- Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi'ne, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine muhalefetten ayni yasanin 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
2005 yih 10.485,16 YTL tutarindaki gayri safi gelirinin takdiren %71’i
oraninda olmak Uzere 104,9 YTL idari para cezasi verilmesine, ancak
verilecek para cezasi, asgari hadden asagdi olamayacagindan, 2005/2 sayih
Teblig uyarinca asgari ceza miktari olan 5.800 YTL idari para cezasi
verilmesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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28.03.2007 Tarih ve 07-28/255-88 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

1) llgili Kurul Karari ile, Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi’'nin, aslinda,
belli bir meslek grubunun dernek faaliyetleri kapsamindaki ortak karar ve
eylemleri olarak nitelendirilebilecek bazi davraniglari, ihlal gerekgesi olarak
gorulmus ve Dernege idari para cezasi verilmistir. Halbuki, altin alim ve satim
fiyatinin belirlenmesi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve mal arzinin
kontrol edilmesi gibi telakki edilen ve rekabete aykiri olarak nitelenen s6z
konusu davraniglar, ilgili piyasanin, ilgili meslegin ve ilgili meslek
mensuplarinin 6zellikleri géz 6nune alindiginda, bdyle bir tanimlamadan ve
ilgili piyasada rekabeti olumsuz yonde ve dnemli 6lcude etkilemekten uzaktir.

2) Gerek Sorusturma aciimasi kararindan once, gerekse Sorusturma
doéneminde ilgili pazar gibi, geleneksel olarak varldi ve farkli uygulamalari
bilinen bir alanda, daha genis capli 6n inceleme veya arastirmalar
yapilabilseydi, olan bitenler , rekabeti dnemli 6lgide etkileyen karar veya
eylemler seklinde nitelendiriimeyebilecekti. Baglangigta, dncelikle, var ise,
rekabete aykiri uygulamalar tespit edilip, ilgili dernek yonetiminin ve esnaf
kesiminin, nasil davranacaklari belirlenebilir, sonra da 4054 sayili Kanunun
9.3. maddesine gore mieyyide destekli bir tebligat yapilabilirdi. Nitekim, ilgili
esnaf, Sorusturma surecinde uUzerinde durulan her turli uyariya itiraz
etmeksizin uymus, uyulmasi istenilen kurallara riayetten geri durmamistir.

3) S6z konusu Dernek veya Oda yonetimlerinin, ata lira, geyrek gibi altinlara
ait gunluk azami satig fiyatlarini belirlemek, yaz ndbeti tutmak ve esnafin
alinan ortak kararlara uygun hareket etmelerini temin gibi mevcut
uygulamalarinin, genel olarak ve Ozellikle de sektore 6zgl sebeplerle, hem
meslek mensubu esnaflar, hem tuketiciler hem de mesleki oda veya dernek
teskilini zorunlu kilan ” kamu iradesi “ tarafindan kamu yarari gerekgesiyle,
Oteden beri, alenen ve zimnen mesru gorulmesi bilinen bir husustur. Bu
sebeple, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Tesekklll olarak kabul edilen
Esnaf ve Sanatkérlar Odalarina benzer fonksiyonlari olan Kuyumcu ve
Sarraflar Derneklerinin (ki, Oda kurmak icin yeterli sayida esnafin bulunmadigi
hallerde tercih edilen organizasyon modeli olmaktadir) bulundugu ilgili
pazarlardaki benzer uygulamalarin eskiden beri var olmasi ve Ulkenin hemen
her tarafinda halen devam ediyor olmasi, bir bakima bir karinedir ve bu tir
uygulamalara muafiyet tanimak icin yeterli bir gerekgedir. Dolayisiyla, Manisa
Kuyumcular ve Sarraflar Derne@i'nin karar ve eylemlerinin, “rekabeti olumsuz
yonde etkiledigi ve ihlal ettigi” seklindeki bir tespit, somut ve yaygin, ilgili
piyasada rekabeti dnemli dlgude etkileyen olumsuz bir olgunun varligindan
ziyade, olsa olsa, bu ydondeki bir abartma veya kabule dayanmaktadir.

4) Rekabet politikasi dnemlidir. Kurul, 4054 Sayili Kanun gergevesinde takdir
hakkini kullanir ve karar verirken, ilgili Pazar ve meslek mensuplar gibi,
geleneksel, kultlrel ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip alanlarda, muafiyetin
anlami ve sinirlar Uzerinde dikkatle durmalidir. Gerekirse, bu tlr pazarlarda,
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sikayet veya “olay’lari grup veya bireysel muafiyet statisinde ele alma
yaklasimini benimsemelidir.

5)Rekabet savunuculugu gorevinin gerekleri ve kaynak kullaniminin etkinligi
acgisindan bakildiginda, rekabete aykiri disen yapi, igleyis ve davraniglari
onlemenin sorusturma disi c¢esitli yontemlerinin  bulundugu bilinmektedir.
Dolayisiyla, ilgili sektordeki ve ilgili cografi pazarlardaki olumsuz etkileri ihmal
edilebilir nitelikteki birtakim sinirli, bireysel veya istisnai uygulamalari
sorusturma agmadan ¢dézmek mumkin iken, bu yola gitmeyip sorusturma
acarak ve ihlalin varligi seklinde kararlar vererek ¢ézmeye ¢alismak, Rekabet
Kurulu’nun etkinligi acisindan bir gosterge olmayacak, bilakis, oncelik
siralamasina ve usil ekonomisine aykiri digecektir.

6) Ayrica, yapilan sikayetlerde, aslinda, etkin yonetim anlayisina ters dusen
tavir ve davraniglar i¢cinde olabilen Oda veya Dernek ydnetim veya yoneticileri
ile Gyeler arasindaki bir takim anlasmazliklarin Rekabet Kurumu Uzerinden
cozulmeye calisiimasi gibi bir egilimin de var olabileceginin gézden uzak
tutulmamasi gerekirdi.

Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Derneg@i hakkinda verilen Kurul Karar’na ,
yukarida s6zu edilen gerekgeler ile katilma imkani bulamadim.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Gyesi
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(28.3.2007 tarihli, 07-28/255-88 sayih Kurul Karari’na)
FARKLI OY GEREKCESI

Sorusturma, Manisa Kuyumcular Odasinin birtakim uygulamalarinin
Kanun’un 4. maddesine aykir1 olup olmadiginin tespiti amaciyla agilmistir.
Sorusturma Raporunda ihlal olarak ii¢ eylem tanimlanmistir. Bunlardan ilk ikisi; ‘altin
alim ve satim fiyatlarinin Oda tarafindan belirlenmesi’ ve ‘rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmast’dir. Bu konulara iliskin tespitlere ve Kurulun degerlendirmelerine esas
itibariyle istirak edilmektedir.

Ancak, tgiincii ihlal 1iddias1 olan ‘mal arzinin kontrolii’'ne iliskin
degerlendirmelere istirak etmem miimkiin olamamistir. Mal arzinin kontrolii ve
dolayistyla Kanun’un ihlali olarak nitelendirilen eylem sudur: Kuyumcular Odasi
Yonetim Kurulu, 2001 yilinda yaz tatili uygulamasma gegilmesi karar1 almistir. Bu
cercevede yaz aylarinda cumartesi giinleri diikkanlar kapatilmakta, miisterilerin
talebini karsilamak tlizere de ndbetlese olarak bazi diikkanlar agik tutulmaktadir. Bu
eylem Sorusturma Heyeti tarafindan ‘mal arzinin kontrolii’ olarak nitelendirilmekte ve
Kurul ¢ogunlugu da bu goriise istirak etmektedir.

‘Mal arzinin kontrolii’niin ihlal sayilabilmesi i¢in piyasadaki rekabetin
iizerinde olumsuz etki dogurmasi gerektigi literatiirde de benimsenen bir goriistiir.
Teorik olarak, rakip tesebbiislerin bir araya gelerek piyasaya arz edecekleri iiriin
miktar1 lizerinde anlagsmaya varmalarinin, arzin kisitlanmasi ve bdylece fiyatlarin
yiikseltilmesi gibi rekabeti siirlayici etkiler dogurmasi beklenmektedir. Bu nedenle
de bu tiir uygulamalar ihlal kapsaminda yer almaktadir. Ancak, bir tesebbiis birligi
olan Manisa Kuyumcular Odasmim rakipler arasinda rekabeti kisitlama amaci
olmayan, bir anlamda c¢alisma diizenine iliskin olarak aldig1 bir mesleki karar1 rekabet
kurallarma aykir1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu uygulama teknik
anlamda ‘mal arzinin kontrolii’ olarak nitelendirilemez. ‘Mal arzinin kontrolii’ tek
basma degil, fiyatlarin artmasi, bilgi degisimi ve 6zellikle piyasa paylasimi gibi baska
anlasma veya uygulamalarla bir arada bulundugunda anlamli ve ihlal mahiyetindedir.
Aksinin kabulii, rekabet literatiiriine pek de rastlanmayan ve benim katilmamin
miimkiin olmadigz ilging bir katki olacaktir.

Bu itibarla, diger ihlaller yoniinden ¢ogunluk goriisiine katilmakla beraber,

mal arzinin kontrolii olarak nitelenen uygulamanin ihlal olmadig: diisiincesiyle bu
farkl1 gerekgenin yazilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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