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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-46

Karar Sayisi : 05-28/326-85

Karar Tarihi : 25.4.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,

Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Sezin ELCIN

C.SIKAYETEDEN : (cccooooovvviiieiieiiiieeee )

D. SIKAYET EDILEN: Ulastirma Bakanligi
Hakki Turaylic Cd. No:5 Emek/Ankara

E. DOSYA KONUSU: 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ve bu Kanuna
dayanilarak c¢ikarllan Karayolu Tasima Yodnetmeligi’nde yer alan baz
hiukumlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6.
maddelerine aykirihik teskil ettigi iddiasi.

G.DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.3.2005 tarih, 1688 sayi ile giren
bagvuru lzerine diizenlenen 5.4.2005 tarih, 2005-4-46/ii-05-M.A. sayili ik inceleme
Raporu 22.4.2005 tarih, REK.0.08.00.00/93 sayili Baskanlik dnergesi ile 05-28 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; sikayet edilen Ulastirma Bakanligi'nin
dosya konusu bakimindan tesebbus niteliginde olmamasi nedeniyle, bagvuruya
iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigi goérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesinde, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ve bu Kanun’a
dayanilarak g¢ikarilan Karayolu Tagima Yonetmeligi’'ndeki bazi hukimlerin 4054 sayil
Kanun’'un 4. ve 6. maddelerine aykirilik teskil ettigi iddia edilmekte ve sorusturma
acilarak anilan Kanun ve Yonetmelik ile ilgili dizenleyici iglemlerin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 2. maddesi, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebblisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdiislerin bu hakimiyetlerini kbtlye kullanmalari
ve rekabeti 6nemli blglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her trlii
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” ifadeleriyle Kanun’'un
kapsamini belirlemistir.
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S6z konusu madde hikmu ve devami maddeler ile rekabet hukukunun uygulama
alani dikkate alindiginda, Kanun’un tesebbus ve tesebbUs birliklerinin davranig ve
uygulamalarini dizenledigi, diger bir deyisle Kanun'un sujelerinin “tesebbis ve

ey

tesebbus birligi” oldugu hususunda bir tereddit bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kanun’un 3. maddesine gére tesebbls, ‘piyasada mal ve hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bditiin teskil eden birimleri’; tesebbus birligi ise, “tesebbdiislerin belirli
amaclara ulasmak igin olugsturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kigiligi olmayan her
tirli birlikleri” ifade etmektedir.

Bu cercevede, Ulastirma Bakanligi'ni, dosya konusu bakimindan, bir tesebbus veya
tesebbls birligi olarak nitelendirmek mumkidn dedgildir. Dolayisiyla sikayet konusu
4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara
iliskin olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.



