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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-125 (Devralma)
Karar Sayisi : 05-44/623-158
Karar Tarihi : 8.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof.Dr. Ziihti AYTAC,
Rifki UNAL, Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M.Sirac ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Oguzkan GUZEL, Levent KUTOGLU, Evren SESLI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
Temsilcileri: Bilent GORUR
Husrev Gerede Cad. Soydan Apt. 102/3
Tesvikiye/istanbul
D. TARAFLAR : - Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.

Eski Buyukdere Cad. Giz 2000 Plaza
Kat:17 istanbul

- EGE-SA Ozel Saglik Hizmetleri Dis Ticaret
Pazarlama A.S.

1570 Sk. No:17 D:101 Kuyumcu

is Hani Cinarli/izmir

E. DOSYA KONUSU : Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.$.’nin EGE-SA
Ozel Saglik Hizmetleri Disg Ticaret Pazarlama A.$. hisselerini devralmasi
islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 14.6.2005 tarih ve 4058 say ile
intikal eden ve 23.6.2005 tarih ve 4299 sayi ile eksiklikleri tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
Maddesi ile 1997/1 sayilli “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hikUimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 28.6.2005 tarih ve 2005-4-125/0i-05-0G
sayili Devralma On inceleme Raporu, 30.6.2005 tarih, REK.0.08.00.00/190
saylli Baskanlik onergesi ile 05-44 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek

karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

- Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.(FDH) ve EGE-SA Ozel Saglik Hizmetleri
Dis Ticaret Pazaralama A.S. (EGE-SA) arasinda gergeklesecek devralma
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir igslem oldugu, ancak
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islem sonrasinda 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesinde belirtilen hakim
durum vyaratimasi yahut mevcut bir hakim durumun daha da
guglendiriimesi ve bdylece rekabetin dnemli odlgide azaltiimasinin s6z
konusu olmayacagi,

- Devir sozlesmesinde yer alan rekabet kisittamalarinin devir islemi ile
dogrudan ilgili oldugu, sadece taraflar agisindan kisitlayici olma kriterini
sagladigi ve devir islemi ile orantililik kriteri agisindan saticiya getirilen
rekabet yasaklarinin kapsami, devredilen faaliyetlere konu urin ve
hizmetlerle sinirli olup suresi iki yil olarak belirlenmis oldugundan getirilen
rekabet etme yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilebilir nitelikte
oldugu

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Devralma isleminin konusu faaliyet, diyaliz hastalarina diyaliz hizmetlerinin
saglanmasidir. Diyaliz, 6zetle, bobrek yetmezligi olan hastalarin kaninin, tibbi
yontemler kullanilarak zararli maddelerden temizlenmesi iglemi olup herhangi
bir bagka saglik hizmeti ile ikame edilme olanadi bulunmamaktadir. Bu
nedenle ilgili Urin pazarn “Hemodiyaliz hizmetleri pazar1” olarak tespit
edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Hisseleri devredilen EGE-SA Manisa ilinde faaliyet gostermektedir. Bir diyaliz
hastasinin, duruma gore degismekle beraber, haftada ortalama 3 ya da 4 kez
diyaliz merkezine gitmek zorunda olmasi, diyaliz merkezine yakin bir yerde
ikamet ederek gidis geligleri kolaylastirmanin ve acil durumlarda diyaliz
merkezine en kisa surede ulasabilmenin 6nemi g6z 6nudne alindiginda,
herhangi bir il siniri igerisinde ikamet etmekte olan bir diyaliz hastasi igin
Tarkiye'nin baska bir yerindeki bir diyaliz merkezinin alternatif olarak
gorilmesi mimkan degildir. Dolayisiyla, bildirim konusu devir islemi agisindan
ilgili cografi pazar “Manisa ili” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Bildirimin konusu EGE-SA’'nin % 99.932 oranindaki hissesinin FDH tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebinden ibarettir.

S0z konusu islem, EGE-SA’'nin kontrolinde degisiklik yaratmasi nedeniyle
1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinde, “herhangi bir tesebblstin ya da kisinin
diger bir tesebblsin malvarligini yahut ortaklik paylarinin tGmand veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari
devralmasi veya kontrol etmesi” olarak tanimlanan bir devralma islemidir.

Diger taraftan, 1998/2 Sayili Teblig ile degdisik 1997/1 sayili Teblig’in 4.
maddesine gore “Bu Teblid'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma  sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gergeklestiren
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tesebbuslerin, Glkenin tamaminda veya bir bélimuande ilgili Grln piyasasinda,
toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agsmasi halinde veya bu orani
asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasi’ni agmasi halinde
Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasi zorunludur”.

Dosya mevcudu bilgilere gére, FDH ve EGE-SA’'nin 2004 yili cirolari toplami
(....) YTL olarak gergceklesmis ve Teblig’de belirlenen ciro esiginin altinda
kalmistir. Fakat, 1997/1 sayili Teblig'de belirlenen diger bir kriter olan pazar
payl acisindan FDH ve EGE-SA'nin ilgili cografi pazar olarak belirlenen
Manisa ili hemodiyaliz hizmetleri pazarindaki %(...)luk payi ile éngdrulen
pazar esikleri asilmakta ve s6z konusu iglem anilan Teblig kapsaminda izne
tabi bir devralma islemi olarak kabul edilmektedir.

Faaliyet konusunun insan sagligi ile ilgili olmasi nedeniyle isteyen mitesebbis
8.5.2005 tarih ve 25809 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Diyaliz
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenen kosullari yerine getirerek
diyaliz klinigi kurabilmekte, ilgili pazarda herhangi bir giris engel
bulunmamaktadir. Ayrica 06zel diyaliz merkezlerindeki hastalarin tedavi
giderleri sosyal guvenlik kurumlarinca karsilanmakta, diyaliz tedavi
ucretlerinin resmi kurumlar tarafindan 6denecek kismi yine bu kurumlar
tarafindan belirlenmektedir. Bu itibarla, rekabetin daha ziyade hastalara
saglanan servis kalitesinin Ustinlugu ile mumkun olabildigi ilgili pazarda, fiyat
endeksine dayali bir rekabet ortami s6z konusu olmamaktadir. Bu durum
sektore ¢ok sayida giris ve ¢ikis olmasi durumunu yaratmaktadir. Buna karsin
genel olarak diyaliz merkezlerinin agillmasinda vyillara goére artis
g6zlenmektedir. Son olarak, 2005 yilindan itibaren sosyal guvenlik kurumlari
arasinda 0Ozel diyaliz merkezlerine en ¢ok hasta sevk eden kurum olan
SSK’nin, hastayi 6zel diyaliz merkezlerine sevk ederken, hastanin diyaliz
tedavisi gorecegi 6zel diyaliz merkezini (kendi olusturacagi bir dizenlemeye
gore) sirayla belirleyecek yeni bir uygulamaya baglamasi ile de, FDH’nin
%(...)luk pazar payinin bir hakim durum yaratmasi veya varolan bir hakim
durumu guglendirmesi mimkun degildir.

H.2.2 Bildirime Konu Anlagmada Yer Alan Rekabet Yasaklarn Agisindan
Degerlendirme

Hisse Satin Aiim Anlagsmasr’'nin “Saticilarin verecegi rekabet etmeme beyani”
baslikh 5.08. maddesi geregince taraflara bazi rekabet etme yasaklari
getirilmektedir.

Birlesme/devralma iglemlerinde yer alan, saticinin devir isleminden sonra
aliciyla rekabet etmemesine dair hukumler, bir takim kosullarin saglanmasi
durumunda yan sinirlamalar olarak nitelendiriimekte, bu sinirlamalar alici
tarafindan yapilan yatirrmin karsiliginin tam olarak alinmasinin bir araci
olarak degerlendiriimektedir.

Dosya konusu devralma iglemi bakimindan rekabet yasaklarinin, yogunlasma
islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli olmalari ayrica; Hisse Satin Alim
Sozlesmesi ile getirilen rekabet yasaginin da, s6z konusu gercek ve tuzel
kisilerin sdzlesmede satici konumunda bulunan taraflar olmalari nedeniyle
“sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” kriterini sagladigr goralmagtur.
Orantiilik kriteri agisindan saticiya getirilen rekabet yasaklarinin kapsami,
devredilen faaliyetlere konu UrGn ve hizmetlerle sinirli olup suresi iki yil olarak
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belirlenmis oldugundan getirilen rekabet etme yasagi yan sinirlama olarak
kabul edilebilir niteliktedir.

I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Bildirime konu islemin 1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak islem sonrasinda 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi
anlaminda hakim durum vyaratilarak yahut mevcut hakim durum
guUglendirilerek rekabetin O6nemli dlgiude azaltilmasinin s6z konusu

olmadigina,

Devir sdzlesmesinde ve Rekabet Etmeme Beyaninda yer alan rekabet
etmeme yukumluligune iligkin dizenlemelerin yan sinirlama olarak kabul
edilerek bildirim konusu isleme izin verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



