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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-163 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 06-77/1005-289
Karar Tarihi :19.10.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. ZUhta AYTAGC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Metin HASSU, Esin CERCIOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN (e, )

D. HAKKINDA (")NARA$TIRM{-_\ _
YAPILANLAR : Ertunc Ozcan Ithalat- Mumessillik
Tuna Cd. No:27/1 06410 Yenisehir/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Ertung Ozcan ithalat- Miimessillik (Ertung Ozcan)
tarafindan temin edilen bazi tibbi cihaz sarf malzemelerinin fiyatlarinin
aciklanamaz olgude yiikseltildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde ézetle; (..........ccevvveveeeeee.... )
ihtiyagc duyulan nitrik oksit tuplerinin tedariki icin acilan ihaleye sadece bir
tesebbusun katildigi ve bu tesebbUstn de ayni Urln igin bir sene énce sundugu
teklifin takriben iki mislini bu ihalede sundugu, bu durumun hastaneyi ciddi
anlamda maddi sikintiya disirdigi iddia edilmekte olup, Ertung Ozcan hakkinda
gerekli igslemlerin yapilmasini talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.07.2006 tarih, 4944 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 18.8.2006 tarih, 2006-4-163/il-06-MY sayili ik
inceleme Raporu, 24.8.2006 tarih, 06-59 sayili Kurul toplantisinda gériisiiimis ve
4054 sayill “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma ac¢ilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 06-59/807-
M sayi ile karar verilmigtir.

S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 13.10.2006 tarih, 2006-4-163/OA-06-MA
saylll Onarastirma Raporu 16.10.2006 tarih ve REK.0.08.00.00-110/284 sayili
Baskanlik Onergesi ile 06-77 sayili Kurul toplantisinda goérUsllerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

- Sikayet konusu vakada, cihaz ya da sarf malzemeleri tedarikgileri arasinda
cografi bolgeler ya da alicilar bazinda bir pazar paylagimi olduguna -dolayisiyla
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine- dair bir bulguya rastlanmadigi;

- figili Griin pazarini olusturan cihazlar ve bunlarda kullanilan sarf malzemeleri
pazarlarinda markalar arasi rekabetin yogun olarak yasandigi, ancak Devlet ihale
Kanunu’'nun ilgili hikimleri ve alici konumundaki kuruluslarin sartnamelerinin
kisitlayici ol¢ltler icermesi nedenleriyle sarf malzemeleri pazarindaki rekabetin o
denli yogun olamayip bazi hallerde cihaz tedarikgisi tesebbuslerin ekonomik
guglerinin arttigr;

- Jikayet edilen konumundaki tesebblsin 2. paragrafta belirilen nedenle ilgili
pazarda hakim durumda bulunmadig;

- Bunun yaninda Ertung Ozcan tarafindan sunulan onayli muhasebe kayitlarinin
anilan tesebbUs tarafindan hakim durumun asin fiyatlandirma yoluyla kotlye
kullaniimasi gibi bir eylemde bulunmadigini ortaya koydugu

yonundeki tespitler nedeniyle sorusturma acilmasina gerek olmadigi gorusune
yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazari

1.1.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar “Tlrkiye Cumhuriyeti Sinirlan” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler
1.2.1. 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun ilgili Maddeleri

4734 sayilli Kanun’un 18. maddesinde, idarelerce mal veya hizmet alimlar ile
yapim islerinin ihalelerinde uygulanacak usuller olarak; ac¢ik ihale usuld, belli
istekliler arasinda ihale usull ve pazarlik usulu belirtilmigtir.

Kanun’'un 19. maddesinde acgik ihale usull, butin isteklilerin teklif verebildigi usul
olarak tanimlanmistir.

Kanun’un 20. maddesinde, belli istekliler arasinda ihale usuld, yapilacak 6n
yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi usul olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin devaminda bu usule iligkin
aclklamalar yer almaktadir:

“10 uncu maddeye uygun olarak belirlenen ve on yeterlik dokumani ile 6n yeterlik
ilaninda  belirtilen degerlendirme kriterlerine gore adaylarin  on yeterlik
degerlendirmesi yapilir. Isin niteligine gore rekabeti engellemeyecek sekilde 40.
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maddeye uygun olarak belirlenen ve ihale dokimani ile davet mektubunda
belirtilen degerlendirme kriterlerine gore tekliflerin degerlendirmesi yapilarak ihale
sonuglandirilir. ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi veya
teklif veren istekli sayisinin Ggten az olmasi halinde ihale iptal edilir.

Teklif veren istekli sayisinin Gg¢ten az olmasi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi
durumunda, ihale dokumani gbzden gegirilerek varsa hatalar ve eksiklikler
giderilmek suretiyle, 6n yeterligi tespit edilen butun istekliler tekrar davet edilerek
ihale sonuglandirilabilir.”

Kanun'un 21. maddesinde pazarlik usulid ile ihale yapilabilecek haller
saylimaktadir:

a) Acik ihale usuli veya belli istekliler arasinda ihale usull ile yapilan ihale
sonucunda teklif glkmamasi,

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden ongodrulemeyen olaylarin ortaya
¢cikmasi Uzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi,

c) Savunma ve guvenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi Uzerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi,

d) ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag gosteren ve seri Uretime konu
olmayan nitelikte olmasi,

e) ihale konusu mal veya hizmet alimlar ile yapim iglerinin 6zgln nitelikte ve
karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali Ozelliklerinin gerekli olan netlikte
belirlenememesi,

f) (Ek: 15/8/2003-4964/14 md.) idarelerin yaklagik maliyeti 50 milyar Turk
Lirasina kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari.

Maddenin devaminda bu usule iliskin agiklamalar yer almaktadir:

“(Degisik: 15/8/2003—4964/14 md.) (b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde
ilan yapilmasi zorunlu degildir. Ancak, bu bentlere gére yapilacak ihalelere en az
Uc istekli davet edilmelidir.

ilan yapilacak hallerde, ilanda ihale konusu alanda faaliyet gdsteren ve idarece
yeterligi tespit edilen adaylar ile gorusme yapilacagi belirtilir. Gerek ilan yapilan
gerekse ilan yapilmayan hallerde, sadece idare tarafindan 10 uncu maddeye
uygun olarak belirlenen ve ihale dokimaninda belirtilen degerlendirme kriterlerine
gore yeterligi tespit edilenler ile gérugsme yapilir.”

Kanun'un 22. maddesinde, hangi hallerde ihtiyaglarin ilan yapilmaksizin ve
teminat alinmaksizin dogrudan temini usuline bagvurulabilecegi belirtilmigtir:

a) ihtiyacin sadece gergek veya tiizel tek kisi tarafindan kargilanabileceginin
tespit edilmesi,

b) Sadece gergek veya tuzel tek kiginin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip
olmasi,
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c) Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve
standardizasyonun saglanmasi igin zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil
s6zlesmeye dayall olarak duzenlenecek ve toplam sureleri U¢ yili gegmeyecek
sOzlesmelerle ilk alim yapilan gercek veya tuzel kisiden alinmasi,

d) Buyuksehir belediyesi sinirlari dahilinde bulunan idarelerin on bes milyar, diger
idarelerin bes milyar Turk Lirasini asmayan ihtiyaclari ile temsil agirlama
faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iageye iligkin alimlar,

e) idarelerin ihtiyacina uygun tasinmaz mal alimi veya kiralanmasi,

f) Ozelliginden dolayr stoklama imkani bulunmayan ve acil durumlarda
kullanilacak olan ilag, tibbi sarf malzemeleri ile test ve tetkik sarf malzemesi
alimlari,

g) Milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zUlmesi ©ngorulen uyusmazliklarla ilgili
davalarda, Kanun kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak Uzere Turk veya
yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet
alimlari,

h) (Ek: 26/12/2003-5020/28 md.) 4353 sayilli Kanunun 22. ve 36. maddeleri
uyarinca Turk veya yabanci uyruklu avukatlardan hizmet alimlari.

Ayni maddenin devaminda, ‘bu maddeye gore yapilacak alimlarda, ihale
komisyonu kurma ve 10 uncu maddede sayilan yeterlik kurallarini arama
zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya Kkigiler
tarafindan piyasada fiyat arastirmasi vyapilarak ihtiyaglar temin edilir
denilmektedir.

1.2.2. Ertung Ozcan Yetkilisi ve Bayisi ile Yapilan Goriismeler

Firma Yetkilisi Raportérlerle yaptigi goriismede; agirlikli olarak ABD, Iingiltere ve
Kanada’'dan ithalat yaptiklarini, hastanelerle yasal prosedur c¢ergevesinde
cahgstiklarini, vantilator, kivez, monitdér gibi demirbas satigi yaptiklarini,
(v, TICARI SIR............... ), MES, AMS, Drager, Taiko, Beltag gibi
firmalarin piyasada faaliyet gosterdigini bildiklerini, kendilerinin yaklasik (...)
bayilerinin bulundugunu, ihalelere bazi durumlarda kendilerinin, bazi durumlarda
ise bayilerinin  katildigini, sattiklari  UrUnlere iligkin sarf malzemelerini
bulundurmalarinin gerektigini, baska firmalarin uyumlu sarf malzemelerinin de
satisinin yapildigini, bu Grunlerin daha ucuz oldugu igin tahminen yaklasik %90
oraninda hastaneler tarafindan tercih edildiklerini belirtmistir.

Yetkili, ayrica, ihalelere tek firmanin katihminin iki sekilde olabilecegini (birincisi
yaklagik maliyetin Uzerinde fiyat verilecedi ve bagka firmalarin daha ucuza mal
edebilecegi disiincesiyle firmalarin ihaleye katilmamasidir. ikincisi ise ihalede
aranan gartlarin tek firma tarafindan saglanabilmesidir.), kendilerinin Urana ithalat
edip, hastaneye sagladiklarini, sadece belli 6zelliklerin gerekmesi durumunda
bagka firmalarin da satis yapabildigini, ticari mumessillik faaliyetine herkesin
girebildigini, bu alanda faaliyet gostermek igin Ticaret Sicili kaydi gibi genel
hakumlerin gecerli oldugunu ifade etmistir.
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Ote yandan, gorevli raportoriin anilan firmanin bir bayi yetkilisi ile yapmis oldugu
gorusmede, anilan sahis, SLE’nin monitorlerini pazara ilk sundugunda nitrik oksit
tuplerini cihaz ile birlikte makul fiyatla sattigini, anilan firmanin monitor fiyatini
yuksek tutarak tupleri sibvanse ettigini, ancak daha sonra s6z konusu Urdnun
fiyatini da artirdidini, cihazi satan kuruluglarin sarf malzemelerini tedarik eden tek
bir firma ile karsilasmalarinin nedeninin ise bagh olduklari kanunlar ve kendi
hazirladiklari teknik sartnameler oldugunu ifade etmistir.

1.3. Degerlendirme

Bdlgesel ya da tuketici bazinda pazar paylagimi olasihgdi incelenmis; ayrica, agin
duzeydeki fiyat artisinin 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir hakim
durumun kotuye kullaniimasi eylemi olusturup olusturmayacagi degerlendirmeye
alinmigtir.

(feeereieeen, TICARI SIR.............. ) Cihazin teknik 6zellik bakimindan bire bir
eslesme olmasa da rakibi olabilecek Uranler, (.....), (...... )s (-in)s (o), (on.nn) gibi
firmalar tarafindan saglanmaktadir. Cihazlarda kullanilacak sarf malzemelerinin
de sirketler tarafindan ilgili mevzuat geregi bulundurulmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte yedek parca ve sarf malzemelerinin Uguncu kisiler tarafindan
paralel ithalat yoluyla ya da muadil parga imalatgilarindan alinmak suretiyle temin
olanagi vardir. S6z konusu durumda parcgalar daha ucuza mal edilebildiginden,
hastaneler genellikle orijinal olmayan bununla birlikte makinelerle uyumlu ¢aligsan
parga ve malzemeleri tercih etmektedirler. (............. TICARISIR................. )

Yapilan incelemelerde elde edilen verilere gore, ilgili urin pazarinda farkl
imalatgilar farkli cihazlar arz etmektedir. ihaleler gogu zaman ¢ok sayida
katiimcinin istirakiyle gerceklesmekte, karlihk oranlarn dugsuk seviyelerde
kalmaktadir. Piyasaya girig olduk¢a kolaydir ve halen c¢ok sayida tesebbus
rekabet halindedir. Buna kargilik bir ihaleye istirak etmek masraflidir ve teminat
mektubu gibi yukumlulikler nedeniyle artan maliyet yuzinden tesebbuslerin bazi
ihalelere katilmama karari almalari olagan karsilanmaktadir. Tesebbus nezdinde
yapilan yerinde inceleme esnasinda aksi yonde bir bulguya rastlanmamasi,
ayrica alici konumundaki tesebbusun ihale sartnamesinin ihaleye katilimi
kendiliginden kisittamasi nedenleriyle cografi boyutta ya da musteriler bazinda bir
pazar paylagimi eyleminin bulunmadigi, dolayisiyla Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmedigi anlagiimistir.

Diger taraftan, bir tesebbusun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim
durumunu koétuye kullandigi hikmane varilabilmesi igin; hem ilgili pazarda hakim
konumu haiz oldugunun hem de gergeklestirdigi fiilin Kanun ile yasaklanan
eylemlerden oldugunun tespiti gereklidir. Ertung Ozcan’dan alinan Gelir Gider
Tablosu, tesebbusin ticari karlihk oraninin %(...-...) seviyelerinde seyrettigini
ortaya koymaktadir. Ote yandan, her ne kadar ilgili pazarda yiiksek ciro elde
eden tesebbisler arasinda yer alsa da, Ertung Ozcan’a rakip ¢ok sayida yedek
parca ve sarf malzemesi tedarikgisi mevcuttur. Bu veriye istinaden, sikayet edilen
tesebbisun asin fiyatlandirma yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigi
yonunde bir suglamanin gegerli olamayacagi kanaatine variimistir.
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J. SONUC
Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayete konu olan,
(e, TICARI SIR............... ) iddiasinin, 4054 sayilli Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirme yapmayi
gerektirecek herhangi bir anlasmaya konu olmamasi ve Ertung Ozcan ithalat
Mumessillik firmasinin (................ TICARI SIR............... ) sarf malzemeleri
pazarinda hakim durumda bulunmamasi dolayisiyla, tek tarafli olarak
gerceklestirilen bu eylemlerin, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal tegkil
etmemesi nedenleriyle sorusturma acilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.



