REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/K.T.-01/1 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 01-23/217-57
Karar Tarihi : 15.5.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL (lkinci Bagkan), ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R.Mufit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTOR: Kerem TOMUR

C- SIKAYET EDEN: Ozel Saglik Kuruluslari Birligi Dernegi
incirli Cad. Ferah Apt. No:76 D:18 34740 Bakirkdy-istanbul

D- HAKKINDA iLK INCELEME YAPILANLAR: Tiirkiye Kizilay Dernegi
(Atag Sok. No:32 Yenisehir-Ankara)
ve subelerine bagl saglik kuruluglari

E- IDDIALARIN OZETi: Sikayetci tarafindan Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin istanbul
ili Pendik, Fatih, Avcilar, Gaziosmanpasa ve diger bazi subelerine bagh olarak
calisan tip merkezleri ve dispanserlerinin, 6zel saghk kuruluslar aleyhine
rekabeti ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 12.6.2000 tarih, 2396 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 3.5.2001 tarih, D4/1/K.T-01/01 sayili ilk Inceleme
Raporu 11.5.2001 tarih, REK.0.08.00.00/25 sayili Bagkanlik dnergesi ile 01-23 sayili
Kurul gindemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Tirkiye Kizilay Dernegi'nin istanbul ilinde faaliyet
gOsteren Gaziosmanpasa, Fatih, Avcilar, Pendik ve diger bazi subelerine bagh tip
merkezleri ve dispanserlerinde uygulanan fiyat tarifelerinin, yasal duzenlemelerle
getirilen vergi muafiyetlerinin  verdigi avantajlar sebebiyle gdrece dusuk
belirlenebildigi ve bu cergevede 6zel saglik kuruluslari aleyhine yikici ve haksiz
rekabete yol acildigl iddialarinin, s6z konusu dipanser ve tip merkezlerinin hakim
durumda olmasi ve kar eden tesebbusler olmasi nedeniyle kabul edilebilir nitelikte
bulunmadidi ve bu nedenle Kizilay’in ilgili pazardaki faaliyetleri ile ilgili olarak 4054
Sayili Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina gerek olmadigi
dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Urtin Pazari: Ulkemizde saglik hizmetleri “birinci basamak saglik hizmetleri” ve “ikinci
ve Uglincl basamak saglik hizmetleri” seklinde genel bir ayirima tabidir. ilgili Griin
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pazari, “teshis” ve “ayakta veya yatarak tedavi” asamalarini kapsayan ikinci
basamak klinik saglik hizmetleri olarak belirlenmistir.

Cografi Pazar: Rekabet kosullarinin homojenligi ve s6z konusu hizmetlerin
alicilarinin bu hizmetleri alirken, zorlayici sebepler olmadik¢a yasadiklar il ya da
ilcede bulunan saglik kuruluglarini tercih etmeleri dikkate alinarak, ilgili cografi pazar
istanbul ili olarak tespit edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Turkiye Kizilay Dernedi'nin (Kizilay) Istanbul ili Gaziosmanpasa, Fatih, Avcilar
ve Pendik subelerine bagh olarak calisan tip merkezleri ve dispanserlerinin, 6zel
saglik kuruluslari aleyhine yikici rekabet yaptiklari iddiasi gergevesinde, dncelikli
olarak Kizilay’'in 4054 Sayili Kanun anlaminda “tesebbis” sayilip sayllmayacagi
belirlenmigtir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tesebbls; "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek ve tluzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler" olarak tanimlanmaktadir.

Kizilay’in faaliyetlerinin ekonomik faaliyet niteligi tasiyip tagsimadigi ve sonug
olarak Kizilay’'in tesebbls sayilip sayllmayacaginin belirlenmesinde oncelikli olarak
Kizilay Dernek Tuzigu'nun 5. maddesinde sayilan gorevleri degerlendirilmigtir. Buna
gore Kizilay’'in gérev ve faaliyetleri 3 ana baslik halinde siniflandiriimaktadir. Kizilay;
savasta veya hukimetin ilan ettigi olaganistu hallerde, baris zamaninda ve
uluslararasi yardimlagmalarda farkli faaliyetler yaratmektedir.

Kizilay'in sikayet konusu faaliyetleri “baris zamaninda” gerceklestirdigi
calismalarina iligkindir. Bu kapsamda, dispanserler, saglik merkezleri ve
hastahaneler acmak ve yodnetmek ile kendisinin tekel ve imtiyazinda bulunan
maddeleri, kamu yararina uygun bir anlayigla, ticari bir kurulug gibi isletmek
Kizilay’in faaliyetleri arasinda gosterilmektedir. Kizilay’in 2000 yil faaliyet raporuna
gore, ticari isletme gelirleri toplam gelirleri i¢erisinde dnemli bir orana ulagsmaktadir.

Kamuya yararli dernek statisinde olan Kizilay’'in yonetimi ve temsili dernek
tuzigunde belirtilen esaslara gore kendi Uye ve delegelerinin sectigi yetkili kurullar
eliyle yapilmaktadir. Bu g¢ercevede, gerek yonetimi gerekse de temsili agisindan
bagimsiz bir niteligi haiz olan ve ticari faaliyette bulunan Kizilay 4054 Sayili Kanun
kapsaminda “tesebbus” huviyetinde bulunmaktadir.

Sikayet dilekcesinde, verdigi saglik hizmetleri KDV ve benzeri vergilerden
muaf olan Kizilay'in, istanbul’'un bazi semt ve ilgelerinde dispanser ve tip merkezleri
calistirdigi ifade edilerek, vergi muafiyetleri nedeniyle rekabette avantajli durumda
bulunan s6z konusu kurulusun saglik hizmetlerini 6zel saglik kuruluslarinin rekabet
edemeyecekleri fiyatlardan arz ettigi ve bunun sonucunda 6zel saglik kuruluslari
olarak “yikici” rekabete maruz kaldiklari iddia edilmektedir.

Yapilan tespitlere gére, ilk incelemenin yapildigi “istanbul ili ikinci basamak
klinik saghk hizmetleri” pazarinda, Kizilay Pendik subesine bagh 3 tip merkezinin
pazar paylari dusuk oranlardadir, ayrica adi gegen 3 tip merkezinin “kapasiteleri”
buylk 6lcekte bir pazar gucune sahip olmalarini engellemektedir. Buna gore, Kizilay
Pendik subesine bagli 3 tip merkezinin 4054 Sayili Kanun anlaminda “hakim
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durumda” oldugunu kabul etmek mimkuin degildir. Kizilay Fatih subesi dispanseri,
Kizilay Gaziosmanpasa tip merkezi ve digerleri icin de ayni durum gegerlidir.

Bu cercevede, Kizilay subelerine bagl tip merkezlerinin ilgili pazarda "hakim
durumda" olmadidi, dolayisiyla Kizilay’a bagh s6z konusu saglik kurumlarinin 4054
saylll Kanun'un 6. maddesini ihlal etmelerinin mumkin olmadidi sonucuna
varilmigtir.

l- SONUG

Yukaridaki tespit ve degerlendirmelerin 1g1ginda; Turkiye Kizilay Dernegdi’nin
istanbul’da faaliyet gdsteren Gaziosmanpasa, Fatih, Avcilar, Pendik ve diger baz
subelerine bagli tip merkezleri ve dispanserlerinde uygulanan fiyat tarifelerinin,
saglik kurulusglari aleyhine yikici ve haksiz rekabete yol ac¢tigi iddialarinin, s6z
konusu tip merkezleri ve dispanserlerin ilgili pazarda hakim durumda bulunmamalari
nedeniyle kabul edilebilir nitelikte bulunmadigina; bu sebeple Kizilay'in ilgili
pazardaki faaliyetleri ile ilgili olarak 4054 Sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca
onarastirma yapilmasina gerek olmadigina, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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