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(1) E. DOSYA KONUSU: Bati Avrupa’dan Giineydogu Avrupa’ya olan giizergahlarda
faaliyet gosteren demir yolu kargo hizmeti ve blok tren nakliye araciligi hizmeti
saglayicilarinin musterileri paylagmak suretiyle rekabeti kisitladiklari iddiasi.
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F. IDDIALARIN OZETi: ; 01.11.2013 tarihli ve 7363, 7365 sayili yazilar ile Kurum kayitlarina
giren pismanlik bagsvurusunda Schenker & Co AG (SCHENKER AVUSTURYA), Schenker
A.E." (SCHENKER YUNANISTAN), Schenker Arkas Nakliyat ve Ticaret A.S. (SCHENKER
ARKAS), Fertrans AG (FERTRANS), Kiihne + Nagel International AG (K+N ISVICRE),
Kihne+Nagel A.E. (K+N YUNANISTAN), Rail Cargo Logistics - Austria GmbH? (RCL AT)
ve Raab-Oedenburg-Ebenfurter Eisenbahn AG3 (GYSEV)'nin blok trenlere iliskin demir yolu
nakliye aracihgi hizmetlerine yonelik mugterileri paylagsmak suretiyle kartel kurduklar iddia
edilmektedir. Basvuruda ayrica, bu kartelin kismi olarak, SCHENKER AVUSTURYA’nIn
kontrolinde bulunan SCHENKER ARKAS vesilesiyle Turkiye’de 1998-2011 yillari arasinda
etkilerini gostermis olabilecegdi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Bati Avrupa’dan Giineydogu Avrupa’ya olan giizergahlarda faaliyet
gosteren demir yolu kargo hizmeti ve blok tren nakliye araciligi hizmeti saglayicilarinin
musterileri paylasmak suretiyle rekabeti kisitladiklari iddiasini igceren 01.11.2013 tarihli ve
7363, 7365 sayili yazilar ile, Deutsche Bahn AG ile Schenker AG’nin tim ilgili tesebbuUsleri
ve igtirakleri adina vekilleri tarafindan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanhk Yonetmeligi) dogrultusunda pismanlik
basvurusunda (1. pismanlik basvurusu) bulunulmustur. Rekabet Kurulunun (Kurul)
22.01.2014 tarihli toplantisinda, s6z konusu basvurunun Pismanlik Ydénetmeligi'nin 6.
maddesindeki kosullari yerine getirmesi kaydiyla ayni Yéonetmelik’in 4. maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda kabul edilmesine 14-04/72-MP sayi ile karar verilmistir.

Yapilan pismanlik basvurusu (izerine hazirlanan 20.05.2014 tarihli ve 2013-4-112/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 29.05.2014 tarihli ve 14-19 sayili toplantisinda gérusulmustir.
Kurul tarafindan, 29.05.2014 tarih ve 14-19/365-M sayi ile, SCHENKER AVUSTURYA,
SCHENKER YUNANISTAN, SCHENKER ARKAS, FERTRANS, K+N ISVICRE, K+N
YUNANISTAN, RCL AT ve GYSEV hakkinda, sdz konusu sirketlerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar
verilmigtir.

"Kurulun 14-19/365-M sayili kararinda hakkinda sorusturma agilan sirketler arasinda Schenker S.A. unvanli
sirket de yer almaktayken, Kurum kayitlarina 09.06.2014 tarihinde 3339 sayi ile intikal eden ve Schenker S.A.
ile Schenker A.E.'nin Yunanistan’da faaliyet gosteren ayni sirketi ifade ettiginin belirtildigi basvuru Uzerine,
Kurulun 25.06.2014 tarihli toplantisinda 14-22/434-M sayi ile Schenker S.A. unvanli tesebbuisin sorusturma
kapsamindan cikartiimasina ve Yunanistan’da bulunan sirket bakimindan Schenker A.E. unvaninin
kullanilmasina karar verilmistir.
214-19/365-M sayili Kurul kararinda Rail Cargo Logistics GmbH olarak gegen tesebbusiin ticaret unvani,
Kurum kayitlarina 01.07.2014 tarihinde 3752 sayi ile intikal eden basvuru tzerine, Kurulun 16.07.2014 tarihli
toplantisinda alinan 14-24/490-M sayili karar ile Rail Cargo Logistics-Austria GmbH olarak dizeltilmistir.
314-19/365-M sayil Kurul kararinda Raab-Oedenburg- Ebenfurter Eisenbahn olarak gegen tesebblsiin ticaret
unvani, Kurulun 24.04.2015 tarihli toplantisinda alinan 15-22/261-M sayili karar ile Raab-Oedenburg-
Ebenfurter Eisenbahn AG olarak dizeltilmistir.
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Pismanlik basvurusunda bulunan SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
SCHENKER ARKAS ve FERTRANS’a yapilan sorusturma bildirimi 10.06.2014 tarihli ve
6296 sayili yazi ile gdnderilmis olup, anilan sirketlerin vekili tarafindan 16.06.2014 tarihinde
tebellig edilmistir. S6z konusu sirketlerin ilk yazili savunmalari 11.07.2014 tarih ve 3976
sayl, 11.07.2014 tarih ve 3977 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Hakkinda sorusturma
acllan sirketlerden K+N ISVICRE ile K+N YUNANISTAN'In, RCL AT’nin ve GYSEV’in
yurtdisinda bulunmasi nedeniyle ise, anilan sirketlere 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesi
uyarinca yapilan sorusturma bildirimi 7201 sayili Tebligat Kanunu ve T.C. Digigleri
Bakanliginin 07.10.2011 tarihli ve 359081 sayili “7201 sayih Kanun kapsamindaki idari
tebligatlar” konulu yazisi geregince Disisleri Bakanhdinin dis temsilcilikleri araciligiyla
yapllmaya calisilmistir. Bu cergevede, sorusturma bildirimleri; K+N ISVICRE’ye teblig
edilmek Gzere 13.06.2014 tarihli ve 6492 sayili yazi ile T.C. Zurih Baskonsolosluguna, K+N
YUNANISTANa teblig edilmek tzere 13.06.2014 tarihli ve 6488 sayili yazi ile T.C. Atina-
Pire Bagkonsolosluguna, RCL AT’ye teblig edilmek Gzere 13.06.2014 tarihli yazi ile T.C.
Viyana Bagkonsolosluguna, GYSEV’e teblig edilmek Gzere 13.06.2014 tarihli ve 6489 say!li
yazli ile T.C. Budapeste Buyukelgiligine gonderilmistir.

Bu sdrecgte, RCL AT’nin vekilinin 26.06.2014 tarihinde sundugu vekaletname dikkate
alinarak sorugturma bildiriminin bir 6rnegdi, dizenlenen bir tutanak karsiliginda, anilan girket
temsilcisine ayni tarihte elden teslim edilmistir. Bunun Gzerine, ilgili tesebbls 01.07.2014
tarininde Pismanlik Ydnetmeligi'nden faydalanmak Uzere basvuruda (2. pismanlik
basvurusu) bulunmustur. Yonetmelik’in 6. maddesinin (a) bendinde sayilan bilgi ve belgeler
RCL AT tarafindan 05.08.2014 tarih 4415 sayi ile Kurum kayitlarina sunulmustur. S6z
konusu bagvuru, Rekabet Kurulunun 20.08.2014 tarihli ve 14-29/614-MP sayili karariyla
Pismanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde belirlenen kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla
ayni Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmistir.
lgili tesebbusin ilk yazili savunmasi ise 25.07.2014 tarihinde 4330 sayi ile Kurum
kayitlarina, suresi iginde, intikal etmistir.

Diger yandan, T.C. Budapeste Buyukelciliginin Kurum kayitlarina 21.07.2014 tarihinde 4181
say! ile giren yazisinda, sorusturma bildiriminin GYSEV’e 04.07.2014 tarihinde teblig edildigi
bildirilmistir. Anilan tesebbusln ilk yazili savunmasi 09.09.2014 tarihinde 5170 sayi ile
Kurum kayitlarina girmigtir.

T.C. ZUrih Baskonsoloslugunun, Kurum kayitlarina 26.06.2014 tarihinde 3673 sayi ile alinan
yazisinda ise, Isvigre adli makamlari nezdinde temas kurulmasi gerektiginden bahisle
sorusturma bildiriminin K+N ISVICRE'ye teblig edilmedigi belirtiimistir. Bunun Uzerine, s6z
konusu tebligat, ilgili tesebblise normal posta yoluyla gonderilmis ve 17.09.2014 tarihinde
K+N iSVICRE tarafindan tebellii§ edilmistir. K+N YUNANISTAN ise sorusturma bildirimini
02.09.2014 tarihinde tebelltg etmistir. Bu ¢ercevede anilan sirketlerin ilk yazili savunmalari
03.10.2014 tarihinde 5691 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurul’'un 16.10.2014 tarih 14-40/742-M sayil karari ile sorusturmanin ilk alti aylik suresinin,
4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar
verilmigtir.
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Ayrica elde edilen yeni bilgi ve belgeler dogrultusunda hazirlanan 06.04.2015 tarihli ve 2013-
4-112/BN sayil Bilgi Notu, 24.04.2015 tarihli ve 15-22 sayili Kurul toplantisinda gorugulerek,
15-22/262-M sayi ile, Bati Avrupa’dan Guneydogu Avrupa’ya olan glzergahlarda musterileri
paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti
amaclyla Express Interfracht Hellas A.E. (EXPRESS YUNANISTAN) hakkinda ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmistir. Yine ayni Kurul
karari dogrultusunda, s6z konusu sorusturma 29.05.2014 tarih ve 14-19/365-M sayi ile
baslatilan sorusturma ile birlegtirilmistir.

Kurulun 24.04.2015 tarihli ve 15-22/262-M sayili karari ile hakkinda sorusturma agcilan
EXPRESS YUNANISTAN’a yapilan sorusturma bildirimi 06.05.2015 tarihli ve 4823 sayili
yazi ile gonderilmis olup, anilan sirketin vekili tarafindan 12.05.2015 tarihinde tebellGg
edilmistir. Kurulun 20.05.2015 tarihli ve 14-24/275-MP sayil karari ile, EXPRESS
YUNANISTAN'In RCL AT adina yapilan ve Kurulun 20.08.2014 tarihli ve 14-29/614-MP
saylli karariyla Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen kosullarin yerine
getirilmesi kaydiyla Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
kabul edilen pismanlik bagvurusundan faydalanmasi uygun goralmagtur.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 29.05.2015 tarihli ve 2013-4-112/SR sayili Sorusturma
Raporu ve ekleri taraflara ve Kurul Gyelerine teblig edilmistir. Taraflarin 03.08.2015 tarihinde
tamamlanan ikinci yazili savunmalari tzerine, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince
hazirlanan Ek Yazili Gorus taraflara ve Kurul Gyelerine gonderilmigtir.

SCHENKER ARKAS’In cevabi 18.09.2015 tarihinde 4462 sayl ile, SCHENKER
AVUSTURYA'nin, SCHENKER YUNANISTAN'In ve FERTRANS'In cevaplari 18.09.2015
tarihinde 4463 sayi ile, K+N ISVICRE'nin ve K+N YUNANISTAN'In cevaplari 18.09.2015
tarihninde 4479 sayi ile, GYSEV’'in cevabi 18.09.2015 tarihinde 4473 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmisti. RCL AT ve EXPRESS YUNANISTAN'In talepleri Uzerine
09.09.2015 tarihli ve 15-36/552-M sayili Kurul karariyla anilan sirketlerin cevap sureleri,
4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren 30 gun
uzatilmistir. RCL AT ve EXPRESS YUNANISTAN, Kurum kayitlarina 28.09.2015 tarih 4549
say! ile giren yazilariyla mali tablolarini ve vergi numaralarini; 23.10.2015 tarih 4977 sayi ile
giren yazilariyla ise Ek Yazili Goruge cevaplarini sunmuslardir.

So6zIU savunma toplantisi 15.12.2015 tarihinde yapilmistir. Rekabet Kurulu 16.12.2015
tarihli toplantisinda, 15-44/740-267 sayili nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Balkan Treni isbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylagimi anlagsmasinin 1999-
2004 ve 2007-2011 dénemleri bakimindan Turkiye piyasalarina Kanun’un 2. maddesi
anlaminda bir etkisi olup olmadigina iligskin bir tespit yapilamamasi ve s6z konusu
anlasmanin  2005-2006 donemi bakimindan Turkiye piyasalarinda 4054 sayili
Kanun’un 2. maddesi anlaminda bir etki yaratmadiginin anlasiimasi nedeniyle,

- Soptrain isbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylasimi anlasmasinin Tulrkiye
piyasalarinda 4054 sayili Kanun’'un 2. maddesi anlaminda bir etki yaratmadiginin
anlasiimasi nedeniyle

s6z konusu anlagmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecegi kanaatine varildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler

1.1.1. SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, SCHENKER ARKAS ve
FERTRANS

Dosya konusu sorusturma SCHENKER AG'nin istiraklerinden, SCHENKER AVUSTURYA#,
SCHENKER YUNANISTANS, SCHENKER ARKAS ve FERTRANS® hakkinda
yuratilmastar. 1872 yilinda kurulan SCHENKER AVUSTURYA, karayolu, havayolu ve
okyanus nakliye araciligi, s6zlesmeli lojistik ve tedarik zinciri yonetimi hizmetlerinde faaliyet
gostermekte olup; hisselerinin %85I SCHENKER AG'ye’, %15’i ise Stinnes Handels GmbH
& Co Beteiligungs OHG'ye? aittir. 1997 yilinda kurulan SCHENKER YUNANISTAN, kara
yolu, hava yolu ve okyanus nakliye araciligi, sdzlesmeli lojistik ve tedarik zinciri yonetimi
hizmetlerinde faaliyet gostermekte olup; hisselerinin tamami DB Mobility Logistics AG’ye
aittir. 1995 yilinda kurulan ve SCHENKER AVUSTURYA’nin Turkiye igtiraki konumunda
bulunan SCHENKER ARKAS, deniz, kara, demir yolu ve hava yolu tagsimaciligi ile entegre
lojistik hizmetleri, acentecilik, armatorluk, liman isletmeciligi, gemilere yakit ikmali, otomotiv,
sigorta hizmetleri, bilgi sistemleri ve kruvaziyer turizmi gibi bircok alanda faaliyet
gostermektedir®. Sirketin hisselerinin %55’ SCHENKER AVUSTURYA'ya, %45'i ise Lucien
Arkas’a ait bulunmaktadir. 1972 yilinda kurulan FERTRANS, demir yolu nakliye araciligi
alaninda faaliyet gostermekte olup; 05.01.2014 tarihli birlesme s6zlesmesi dogrultusunda
02.06.2014 tarihi itibariyle Schenker Schweiz AG’ye katilmigtir. S6z konusu islem
sonucunda FERTRANS'In ticari faaliyetleri killi halefiyet yoluyla Schenker Schweiz AG’ye
aktariimistir.

Bu bilgiler cergevesinde; SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve
SCHENKER ARKAS sirketleri halihazirda tlzel kigiliklerini devam ettirmekte ve ayni
ekonomik butlinllk icerisinde faaliyet gostermektedir. Bahsi gegen ve ilgili olduklari
donemde anilan ekonomik butlnlik igerisinde yer almis olan SCHENKER RAILOG ve
FERTRANS sirketleri ise sirasiyla 2008 ve 2014 yillarinda tuzel kisiliklerini kaybetmigtir.

4 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda, SCHENKER AVUSTURYA’nin tren nakliye araciliyi departmaninin
2001 yilinda SCHENKER AVUSTURYA bunyesinden cikartilarak bir Deutsche Bahn AG ve Schenker AG
ortak girisimi olan Railog’a aktarildidi belirtiimistir. Yine basvuruda, s6z konusu departmanin 2008 yilinda
SCHENKER AVUSTURYA’ya yeniden entegre edildigi bilgisine yer verilmigtir. Buna bagli olarak, 1. pismanlk
basvurusu kapsaminda sunulan ve 2001-2008 dénemine iliskin olan delillerin bir kisminda SCHENKER AG’nin
Avusturya’'da tren nakliye araciligi hizmetlerini yuruten istiraki SCHENKER RAILOG olarak ge¢cmektedir.
Ayrica, yine delillerde gegen Schenker Viyana, Schenker Salzburg ifadelerinin SCHENKER AVUSTURYA'yi
ifade etmek Uzere kullanildidi anlagiimaktadir.

5 Delillerde gegen Schenker Atina ve Schenker Selanik ifadelerinin SCHENKER YUNANISTAN'I ifade etmek
Uzere kullanildidi anlagiimaktadir.

6 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda, isvicre merkezli FERTRANS blinyesinde 2008 yilina kadar Fertrans
GesmbH unvaniyla faaliyet gésteren bir tlzel kisilik bulundugu ve sorusturma konusu faaliyetlerin fillen bu
tzel kisilik tarafindan yarattldigu, ancak 2008 yilinda Fertrans GesmbH'nin SCHENKER AVUSTURYA ile
birlestirildigi ifade edilmistir.

" SCHENKER AG'nin hisselerinin tamami DB Mobility Logistics AG’ye ait olup; Deutsche Bahn AG, DB Mobility
Logistics AG’nin hisselerinin timnG elinde bulundurmaktadir.

8 Anilan sirketin hisselerinin %63,3'0 Stinnes Logistics GmbH'ye, %36,7'si ise Beteiligungs-Verwaltung
GmbH’ye ait bulunmaktadir. DB Mobility Logistics AG, Stinnes Logistics GmbH ve Beteiligungs-Verwaltung
GmbH’nin tim hisselerine sahiptir.

®  https://www.dbschenkerarkas.com.tr/log-tr-tr/start/sirkethakinda/sirkethakkinda.html (Erisim tarihi:
05.01.2015)
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1.1.2. RCL AT ve EXPRESS YUNANISTAN

Tasimacilik ve lojistik hizmetleri sunan Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH
(EXPRESS)'® unvanl sirket, 28.02.2014 tarihinde ticaret unvani degisikligine gitmis olup
halihazirda RCL AT adiyla faaliyet gostermektedir’’. RCL AT’nin tiim hisseleri Rail Cargo
Austria AG’ye'? aittir.

Rail Cargo Grubu’nun Turkiye'de de Rail Cargo Logistics Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret
Limited Sirketi (RCL TR) adinda bir istiraki bulunmaktadir. 2003 yilinda kurulmus olan RCL
TR’nin hisselerinin tamami RCL AT’ye aittir. RCL TR, firmalarin 6zel ihtiyaglarina gére ¢ok
yonlu lojistik ve depolama hizmetleri sunmakta; munferit vagon, vagon gruplari, blok trenler
ve ayrica demir yolu konteyner tagimalari ile 6zel lojistik cozumleri Uretmektedir.

Hakkinda sorusturma acilan sirketlerden EXPRESS YUNANISTAN ise, RCL AT’nin bir
istiraki olup, halihazirda tim hisseleri RCL AT'ye ait bulunmaktadir'®>. EXPRESS
YUNANISTAN, 2014 yili itibariyla Yunanistan’da Rail Cargo Logistics - Goldair SA unvanli
ortak girisimin kurulmasiyla birlikte, operasyonel anlamda aktif bir sirket olmaktan ¢ikmis,
yalnizca bir depo olarak faaliyet gostermeye baslamistir. Sirketin yeniden yapilandirma
oncesi (esas sdzlesmesinde yer alan) faaliyet alanlari; her tlrli nakliyat yontemi kullanarak
herhangi bir baslangi¢ noktasindan herhangi bir varis noktasina tagsima ve mal nakliyesine,
depo ve dagitim hizmetlerine, lojistik hizmetlerine iligkin teklif hazirlanmasi ve hizmetlerin
sunulmasi, her turli mal ticareti ve gumruk iglemi, sirketin is amacina uygun Avrupa Birligi
programlarina ve her turlU ihaleye katilim olarak belirlenmistir.

Bu bilgiler cergevesinde; RCL AT, RCL TR ve EXPRESS YUNANISTAN sirketleri
halihazirda tuzel kisiliklerini devam ettirmekte ve ayni ekonomik batlnlik igerisinde faaliyet
gOstermektedir. Bahsi gegen ve ilgili olduklari ddnemde anilan ekonomik butinlik igerisinde
yer almig olan BALCONRAIL ve RAABERSPED sirketleri ise sirasiyla 2005 ve 2009
yillarinda tuzel kisiliklerini kaybetmistir. EXPRESS olarak anilan sirket ise, 2014 yilinda
ticaret unvani degisikligine giderek RCL AT unvaniyla faaliyetlerine devam etmektedir.

19 Pigsmanlik bagvurulari kapsaminda sunulan delillerde s6z konusu sirketin zaman zaman EXIF kisaltmasiyla
anildigi gérulmektedir.
" Pismanlik bagvurulari ile sunulan delillerde adi gegen ve o dénem Rail Cargo Grubu'nun %75 oraninda
hissesi bulundugu Raabersped Speditionsgessellscahft m.b.H (RAABERSPED) unvanli sirket, 2009 yilinin
Kasim ayinda RCL AT ile birlesmis olup, tizel kisiligini kaybetmisgtir.
12 Bu sirketin tiim hisseleri ise devlete ait bir sirket olan Osterreichische Bundesbahnen-Holding AG'ye aittir.
3 RCL AT tarafindan sunulan bilgiler cergevesinde, pismanlik basvurular ile sunulan delillerde
“BALCONRAIL” olarak adi gegen sirketin énceleri BalconRail SA unvaniyla Anasthasios Papadimos,
Menelaos Papadimos ve Christos Papadimos tarafindan kuruldugu; 2003 yili itibariyla Balconrail Logistics SA
unvaniyla ve anilan kurucu sahislarin yani sira EXPRESS’in %51 ortakhdiyla faaliyetlerine devam ettigi; 2005
yihinin Eylul ayinda ise EXPRESS’in BALCONRAIL'in tim hissederini iktisap ederek sirketin ismini EXPRESS
YUNANISTAN olarak degistirdigi ifade edilmistir. Bu gergevede BALCONRAIL’in 2003 yili itibariyla EXPRESS
kontrollinde faaliyet gosterdigi sdylenebilecektir.
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1.1.3. K+N iSVICRE ve K+N YUNANISTAN

K+N ISVICRE, K+N sirketler toplulugunun ana/holding sirketidir. K+N iSVICRE kara yolu
tasimacihiginin yani sira deniz ve hava tasimaciligi yapmakta, sézlesmeli lojistik ve entegre
lojistik hizmetleri sunmaktadir. K+N ISVICRE, rayli tagimacilik faaliyetlerinin (blok tren
hizmetleri tedariki dahil) bir kismini 31.12.2013 tarihi itibariyle VTG Aktiengesellschaft AG
ile kurulan bir ortak girisim sirketine (VTG Rail Logistics GmbH) devretmistir. Bu ortak
girisimin hisselerinin %70'ine VTG Aktiengesellschaft AG, kalanina ise K+N ISVICRE’nin
%100 istiraki olan Kuehne+Nagel Beteiligungs AG sahiptir. Bu sebeple, demir yolu isiyle
ilgili olarak K+N Grubu’nun temel faaliyetinin bir parcasi olarak geriye hélihazirda sadece
intermodal’ rayl lojistik hizmetlerinin gelistirimesi ve tedariki kalmistir. K+N YUNANISTAN
ise K+N ISVICRE'nin %100 istiraki konumundadir'®.

Pismanlik basvurularinda Proodos S.A. Hellenic & International Transport Company
(PROODOS) unvaniyla ihlalin taraflarindan biri olarak belirtilen sirket, 1946 vyilinda
Yunanistan’da kurulmus olup, bir siire K+N ISVICRE'nin bir istiraki olarak tasima igleri
komisyonculugu ve lojistik alanlarinda faaliyet géstermistir. K+N YUNANISTAN ile birlesen
ve killi intikal yoluyla K+N YUNANISTAN’a gegen PROODOS, 01.01.2012 tarihinde tiizel
kisiligini kaybetmistir.

K+N sirketler toplulugunun, Tirkiye'de Kihne+Nagel Nakliyat Ltd Sti. (K+N TURKIYE)
adinda bir istiraki bulunmaktadir. K+N TURKIYE, Umumi Turizm ve Transport Ltd. Sti.
unvan! altinda 12.01.1966 tarihinde kurulmus olup, sirketin ticaret unvani 13.01.2005
tarininde bugUnkl halini almigtir. Sirketin %99,9 oranindaki hissesi Kihne+Nagel
Investments S.L.'ye, %0,1 oranindaki hissesi ise Kihne+Nagel Management AG’ye ait
bulunmaktadir. Sirket, ulusal ve uluslararasi dizeyde esya tasimaciligi ve lojistik alaninda
faaliyet gostermekte olup, musterilerine deniz ve hava tasimaciligina iliskin kapsamli
cozumler, kara yollari ulastirma yonetimi ve ayni zamanda entegre lojistik hizmetleri
saglamaktadir. Sirketin demir yolu departmani 03.08.2010 tarihinde kurulmus olup, sirketin
2013 yilina ait cirosunun yaklasik %(.....) demir yolu tasimaciligi departmaninin
faaliyetlerinden elde edildigi bilinmektedir.

Bu bilgiler gercevesinde; K+N ISVICRE, K+N YUNANISTAN ve K+N TURKIYE sirketleri
halihazirda tuzel kisiliklerini devam ettirmekte ve ayni ekonomik batlnlik igerisinde faaliyet
gOstermektedir. Bahsi gegen ve ilgili oldugu dénemde anilan ekonomik butinlik icerisinde
yer almig olan PROODOS sirketi ise 2012 yilinda tlzel kisiligini kaybetmistir.

14 Intermodal tagimacilik, tagima sekilleri degistirilirken yiik Gizerinde herhangi bir islem yapmadan birden fazla
noktaya yukun birden fazla tasima modeliyle tasinmasi yontemidir.

15 Kararin ilerleyen bélimlerinde, K+N ISVICRE ve K+N YUNANISTAN'I icermek lzere “K+N Grubu” ifadesi
kullaniimigtir.
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.1.4. GYSEV

GYSEV'® halihazirda tren yolu altyapi isletmeciligi, mihendislik hizmetleri, yolcu tagimaciligi
ve ¢ok yonlu tren yolu isletmeciligi gibi alanlarda faaliyet gostermektedir. 01.01.2011
tarihinden 6nce demir yolu tagsimaciligi da yapmakta olan GYSEV, s6z konusu tarihten
itibaren demir yolu tagsimaciligiisini, %100 istiraki konumunda bulunan GYSEV Cargo Zrt.’'ye
devretmigtir. GYSEV’in yaklasik %65 oraninda hissesi Macaristan’a, %28 oraninda hissesi
Avusturya’ya, %6 oranindaki hissesi ise Strabag SE’ye ait bulunmaktadir. Bir Avusturya-
Macaristan demir yolu igletmecisi olan GYSEV’in Turkiye’de herhangi bir istiraki
bulunmamaktadir.

I.2. Pismanhik Bagvurulari
i) 1. Pismanhk Bagvurusu

Rekabet Kurumu kayitlarina, 01.11.2013 tarih, 7363 ve 7365 sayilar ile intikal eden yazilarla,
Deutsche Bahn AG ile Schenker AG’nin tum ilgili tesebbusleri ve istirakleri adina vekilleri
tarafindan, blok trenlere iligkin demir yolu nakliye araciligi hizmetlerine yonelik bir kartelle
ilgili olarak Pismanlik Yonetmeligi'nden yararlanmak uUzere pismanlik bagvurusunda
bulunulmustur.

Kartel ve Yerinde inceleme Destek Birimi ile tesebbils temsilcisi arasinda 01.11.2013
tarihinde gerceklestirilen gorismede tesebbls temsilcisinden kartelin etkiledigi hizmetler,
kartelin siresi ve kartelin taraflari hakkinda genel bilgiler alinmis ve Pismanlik
Yonetmelidi’'nin 6. maddesi ¢ercevesinde gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanabilmesi igin
pismanlik basvurusunda bulunan sirketlere 09.12.2013 tarihine kadar ek sure taninmistir.
Bunun Gzerine, pismanlik basvurusu kapsaminda talep edilen bilgi ve belgeler Kurum
kayitlarina 09.12.2013 tarih ve 8219 sayi ile intikal etmistir.

Rekabet Kurulunun 22.01.2014 tarihli toplantisinda, s6z konusu basvurunun, Pismanlik
Yonetmeligi’'nin 6. maddesindeki kosullari yerine getirmesi kaydiyla ayni Yonetmelik'in 4.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul edilmesine 14-04/72-MP say! ile karar
verilmigtir.

Anilan basvuruda 6zetle, Pismanlik Yénetmeligi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
basvurunun yapildigi tarihe kadar elde edilebilen bilgiler kapsaminda kartelin meydana
geldigi ilgili Gran pazarinin/sektoran, demir yolu nakliye araciligi hizmetleri pazari/sektort ve
Ozellikle blok trenlere iliskin demir yolu nakliye araciligi hizmetleri pazari/sektori oldugu
belirtilmistir. Kartelin meydana geldigi ilgili cografi pazarin/bdlgenin ise, Avrupa Birligi’nin
bazi Uye Ulkeleri ve kartele taraf olan tesebbuslerin Turkiye’de bulunan musterilere demir
yolu kargo hizmetleri saglamis olmalari sebebiyle, Tlrkiye Cumhuriyeti oldugu ifade
edilmistir. Bu dogrultuda, kartelin taraflarr SCHENKER AVUSTURYA ile SCHENKER
YUNANISTAN dabhil olmak tizere SCHENKER Grubu sirketleri; PROODOS, K+N ISVICRE,
EXPRESS ve GYSEV olarak belirtiimigtir. Basvuruda ayrica, bu kartelin kismi olarak,
SCHENKER AVUSTURYA'nin kontrolinde bulunan SCHENKER ARKAS vesilesiyle
Tarkiye'de 1998-2011 yillar1 arasinda etkilerini gostermis olabilecegdi ifade edilmigtir.

6 Pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan bazi belgelerde, anilan tesebblsiin ismi “Raaberbahn”
“(ROeEE)” olarak da gegmektedir.
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ii) 2. Pigsmanhk Bagvurusu

Rekabet Kurulu’'nun 29.05.2014 tarih ve 14-19/365-M sayili karari ile baslatilan sorusturma
kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin RCL AT tarafindan 26.06.2014 tarihinde
tebellig edilmesi Uzerine, RCL AT vekili tarafindan 01.07.2014 tarihinde pismanlk
basvurusunda bulunulmustur.

Basvuru kapsaminda gerekli bilgi ve belgelerin hazirlanabilmesi icin Kartel ve Yerinde
inceleme Destek Birimi tarafindan 01.08.2014 tarihine kadar ilgili tesebbiise sire taninmis,
ancak bu sure Bagkan Yardimciligi Makaminin 10.07.2014 tarihli ve 7694 sayili yazisi ile
04.08.2014 tarihine kadar uzatilmigtir. Pismanlik Yoénetmeligi'nin 6. maddesinin (a)
bendinde sayilan bilgi ve belgeler RCL AT tarafindan 05.08.2014 tarihinde 4415 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir. S6z konusu basvuru, Rekabet Kurulunun 20.08.2014
tarihli ve 14-29/614-MP sayil karariyla Pismanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde belirlenen
kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla ayni Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda kabul edilmistir.

Basvuru kapsaminda, Balkan Treni ve Soptrain adinda iki ayri kartelin mevcut oldugu ifade
edilmigtir. Bu sebeple anilan kartellere iligkin olarak saglanan bilgiler, iki ayrn alt baslik
altinda asagida sunulmaktadir.

Balkan Treni Karteline lliskin Bilgiler

Basvuruda 6zetle, Balkan Treni ile ilgili igbirliginin 1999 yilinda PROODOS ve SFC Grubu
tarafindan baslatildigi, anilan isbirligine 2004 yilinin Temmuz ayinda EXPRESS'in katildidi,
SFC Grubu ve PROODOS arasindaki musteri paylasiminin EXPRESS’in Balkan Treni
isbirligine katiimadan 6nce de varligini surdirdigt, Temmuz 2004'te SFC Grubu,
PROODOS ve EXPRESS arasinda, o donem EXPRESS'in igtiraki olan RAABERSPED
tarafindan yonetilen bir musteri koruma programi hakkinda anlagmaya varildigi belirtilmistir.
Bu baglamda, anilan musteri koruma sisteminin, Bati Avrupa’dan Turkiye'ye yapilan
nakliyeleri icerdigi, ancak EXPRESS’in Turkiye’den Bati Avrupa’ya yapilan tasimalari
sisteme kaydetmedigi ve nakliye Ucretlerinin olagan kosullarda Bati Avrupali musteriler
tarafindan 6dendigi ifade edilmistir.

Basvuruda, Balkan Treni’ne yonelik musteri koruma programinin taraflarca 2007 yil
sonu/2008 yili baginda sona erdirilmesine karar verildigi, bununla birlikte 2012 yilinin ilk
yarisina kadar bazi musterilerin taraflar arasinda paylasilmaya devam edildigi, ancak
kartelin kesin sona erme tarihini belirlemenin mamkuin olmadigi belirtiimistir. Kartelin taraflari
SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS, K+N ISVICRE, K+N
YUNANISTAN, EXPRESS YUNANISTAN ve EXPRESS olarak sayilmistir.

9/160



15-44/740-267

Soptrain Karteline lliskin Bilgiler

Basvuruda 6zetle, Balkan Treni'nin yani sira yalnizca Macaristan bolgesi ile ilgili olarak ve
Soptrain olarak adlandirilan hat kapsaminda K+N YUNANISTAN, FERTRANS, SCHENKER
AVUSTURYA, EXPRESS ve GYSEV arasinda bir igbirligi bulundugu belirtilmigtir. Bu
baglamda, trenin esas olarak Sopron-Macaristan’da (Avusturya siniri yakininda)
olusturuldugu, yikleme ve sonlandirma islemlerinin ise Romanya sinirinda yapildigi; K+N
YUNANISTAN, FERTRANS, SCHENKER AVUSTURYA ve GYSEYV tarafindan olusturulan
ve o donemde devam eden igbirligine, EXPRESS'’in 2005 yilinin Mayis ayinda katildigi;
musteri koruma sisteminin GYSEV tarafindan yonetildigi; bunun yani sira taraflar arasinda
fiyat anlasmalarinin da mevcut oldugu; isbirligi ortaklari arasinda yalnizca Macaristan
guzergahina teklif vermemek ve yalnizca birlestirilmis glizergahlar (Avusturya ve Macaristan
veya Macaristan Romanya guzergahi ile birlestirilerek) s6z konusu oldugunda teklif vermek
konusunda bir anlagma oldugu; ancak bahsi gegen musteri koruma sisteminin TUlrk pazarina
herhangi bir etkisi olmadigi; kartelin Macaristan’da yapilan blok tren tasimacilik hizmetlerini
etkiledigi ifade edilmistir. Kartelin suresiyle ilgili olarak ise, kartelin takriben 2005 yilinin
Mayis ayinda bagsladidi ve en erken 2009 yili sonuna kadar devam ettigi belirtilmistir.

Bu cercevede, basvuru kapsaminda son olarak, gerek Balkan Treni'ne gerekse de
Soptrain’e iligkin kartellerin ayri ihlaller oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda her iki kartelin;
taraflarinin, organizasyon yapisinin, kapsaminin ve cografi sinirlarinin farkli oldugu,
ihlallerin gergeklestigi sture zarfinin ve her iki kartel bakimindan EXPRESS bilnyesinde
anlasmaya katilan kisilerin farklilik arz ettigi belirtilmistir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Dosya kapsamindaki pismanlik basvurularina konu olan eylemler, demir yolu ile yuk
tasimaciligina yonelik nakliye araciligi hizmetleri alaninda gergeklesmistir. Dosya
kapsaminda edinilen bilgiler cercevesinde, demir yolu ile yuk tagsimaciliginin tek vagon ile
yuk tasimaciligi ve blok tren ile yuk tasimaciligi olmak Gzere iki sekilde gergeklestirildigi
anlagiimistir.
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Tek vagon ile yuk tasimaciligi, demir yolu sirketinin (demir yolu tasimacisinin) bir
misterisinin'” tasimaya konu olan yiik miktarinin gérece az ve blok tren tasimasina olanak
vermeyecek duzeylerde oldugu durumlarda kullanilan bir demir yolu tagima sistemidir. Bu
tasima sisteminde, musteri, esyanin yuklenecegdi sayida vagonu demir yolu sirketinden talep
ederek ya da Uguncu kisilerden kiralayarak tasinacak mallari bu vagonlara yiklemekte ve
demir yolu sirketi ile yaptigi sdzlesme karsiliginda, s6z konusu vagonlari varig yerine
tasinmak Uzere, ¢ikis noktasinda demir yolu sirketine teslim etmektedir'®. Demir yolu sirketi,
farkli musterilerle yaptigi s6zlesmeler uyarinca kendisine teslim edilen vagonlari, ¢ikis
bolgesinde bulunan bir manevra alaninda bir araya getirerek bir tren olusturmaktadir’®. Bu
sekilde olusturulan tren, varis noktasina dogru seyri esnasinda yolu tUzerinde bulunan gesitli
aktarma istasyonlarinda durmakta ve bu istasyonlarda, nihai varig noktalarina ulastiriimak
uzere, tren katarindan bazi musterilere ait vagonlar ayrilabilmekte veya aktarma
istasyonunda mevcut tren katarina yeni musterilere ait vagonlar eklenebilmektedir. Yol
Uzerindeki aktarma istasyonlarinda gergeklesen ayrilmalar ve eklemeler sonucunda nihai
varis bolgesine ulasan tren bu bdlgede bulunan bir manevra alaninda vagonlarina
ayrilmakta ve vagonlar/yikler alicilarina ulastiriimaktadir?.

Blok tren ile yUk tagimacilidi ise, demir yolu sirketinin bir musterisinin tagimaya konu olan
yuk miktarinin gorece fazla ve tek bir tren olusturmaya yetecek duzeyde oldugu durumlarda
kullanilan ve bir tren katarinin timintn demir yolu sirketinin tek bir musterisine tahsis
edildigi tagsima sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemde, demir yolu sirketi ile musteri
arasinda yapilan blok tren sdzlesmesi c¢ergevesinde, farkli baslangic noktalarindan
gonderilen ve demir yolu sirketinin tek bir musterisinin yukinU tasiyan vagonlar, c¢ikis
istasyonunda tek bir tren katari haline getiriimekte ve bu ¢ikis istasyonundan belli bir varig
istasyonuna kadar dogrudan tasinmaktadir. Bir bagska deyisle, blok tren ¢ikis ve varis
istasyonlari arasinda durmadan, dolayisiyla da tren katarindan vagon ayrilmasi yahut da
katara vagon eklenmesi s6z konusu olmadan ilerlemektedir. Varis noktasinda ise katar,
vagonlarin/yuklerin alicilarina ulastiriimasini saglamak Gzere ayrilmaktadir.

Blok tren tasimacilidi, tek vagon tasimaciligina kiyasla hem demir yolu sirketi hem de
musteri bakimindan ¢esitli avantajlar saglamaktadir. TCDD’den edinilen bilgilere gére blok
trenle yuk tasimaciliginin igletmeci agisindan sagladigi faydalar; daha kaliteli tagsimacilik
yapilmasi, daha az personel ile hizmet verilebilmesi, ayni zaman diliminde daha ¢ok yukun
tasinabilmesi, bu hizmete ayrilan kaynaklarin daha verimli kullaniimasi, maliyetlerin
dusurulmesi ve dolayisiyla misteri memnuniyetinin artiriimasi olarak siralanabilecektir. Blok
tren ile yuk tasimaciliginin musteriler bakimindan ortaya ¢ikardigi avantajlar ise; tasima
maliyetlerinin dusurtlmesi, Urlnlerin daha kisa slrede ve toplu olarak taginmasi, tasima
sirasinda fazla manevra yapiimasindan ve tren degistirimesinden dolay! ortaya ¢ikan
hasarlarin azaltiimasi ve stok maliyetlerinin azaltilmasi seklinde 6zetlenebilecektir.

7 Asagida ayrintili olarak agiklanacagi lzere, demir yolu tasiyicisinin misterisi, taginacak malin géndericisi
konumundaki Uretici ya da malin nihai alicisi olabilecegi gibi, tasima isini Uretici ya da alici adina organize
eden bir nakliye aracisi (freight forwarder) da olabilmektedir.
'8 Tagimaya konu mallarin Uretim yerinden tren ¢ikis noktasina tasinmasi 6n nakliye olarak adlandiriimaktadir.
9 Tek vagon ile yuk tagsimaciliinda, misteriler bireysel olarak belirli vagonlar igin demir yolu sirketlerinden
demir yolu ¢ekis hizmetleri satin almaktadir. Dolayisiyla tek vagon tasimaciliginda demir yolu sirketlerinin
birden fazla mdusterisi olmaktadir. Mdusterilerden toplanan vagonlar baska musterilerin vagonlari ile
birlestirilerek, bir “karma” tren olusturulmak tizere manevra alanina gekilmektedir.
20 Tagimaya konu olan mallarin trenin varis noktasindan alicilarina ulastirimasi son nakliye olarak
adlandiriimaktadir.
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(42) Ister tek vagon ile ister blok tren ile yapiliyor olsun, demir yolu tagsimaciligi, cevreye duyarli,
diger tasima tlrlerine goére daha guvenli ve 6zellikle agir ve hacimli yukler icin ¢ok yuksek
maliyetlere katlanilmadan yapilabilecek bir tagimacilik tlrd olarak kabul edilmektedir. Blok
tren ile yuk tasimacihgi ise, demir yolu tasimaciliginin bu avantajlarini sunmasina ilaveten
yukarida sayilan avantajlara sahip olmasi nedeniyle, uluslararasi demir yolu tagimaciliginda
ve Ozellikle tarim UrlGnleri, madenler, otomotiv sanayi Urtnleri, orman Urlnleri vb. esyalarin
tasinmasi amaciyla siklikla kullanilan bir tagsima modeli olarak ortaya ¢gikmaktadir.

(43) Bununla birlikte, Turkiye'deki altyapi yetersizlikleri nedeniyle dis ticaret tagsimalarinda demir
yolu tasimaciliginin kullanimi sinirli kalmistir. Asagidaki tablolar, sirasiyla, 2000-2014
doneminde, Turkiye’ye yapilan toplam ithalat tagimalarinda ve Turkiye’den yapilan toplam
ihracat tagimalarinda demir yolu tagimalarinin payini géstermektedir:

Tablo 1:Tirkiye’de Demir Yolu Tagimaciliginin 2000-2014 Déneminde Toplam ithalat igerisindeki Orani

viI Toplam ithalat Demir Yolu Ithalat Demir Yolu Ithalat

(ABD Dolarr) (ABD Dolarr) [Toplam lthalat (%)
2000 54.502.821 229.889 0,42
2001 41.399.083 281.345 0,68
2002 51.553.797 460.443 0,89
2003 69.339.692 645.051 0,93
2004 97.539.766 1.254.518 1,29
2005 116.774.151 1.816.522 1,56
2006 139.576.174 2.196.112 1,57
2007 170.062.715 2.540.385 1,49
2008 201.963.574 2.573.376 1,27
2009 140.928.421 1.723.345 1,22
2010 185.544.332 2.454.604 1,32
2011 240.841.676 3.185.525 1,32
2012 236.545.141 2.346.113 0,99
2013 251.661.250 1.773.400 0,70
2014 242.182.568 1.206.626 0,50

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 (Erisim Tarihi: 27.04.2015)
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Tablo 2:Tirkiye’de Demir Yolu Tagsimaciliginin 2000-2014 Déneminde Toplam ihracat igerisindeki Orani

viI Toplam Ihracat Demir Yolu Ihracat Demir Yolu Ihracat

(ABD Dolar) (ABD Dolar) /Toplam lhracat (%)
2000 27.774.906 93.957 0,34
2001 31.334.216 173.592 0,55
2002 36.059.089 249.366 0,69
2003 47.252.836 394.459 0,83
2004 63.167.153 577.822 0,91
2005 73.476.408 756.935 1,03
2006 85.534.676 911.760 1,07
2007 107.271.750 1.081.911 1,01
2008 132.027.196 1.260.202 0,95
2009 102.142.613 906.923 0,89
2010 113.883.219 990.802 0,87
2011 134.906.869 1.242.610 0,92
2012 152.461.737 1.017.753 0,67
2013 151.802.637 956.521 0,63
2014 157.627.674 922.785 0,59

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 (Erigim Tarihi: 27.04.2015)

Yukarida yer verilen tablolardan da gorulecegi Uzere, Turkiye’ye yapilan toplam ithalat
tasimalarinda demir yolu tagimalarinin payi ilgili donemde %0,42 ila %1,57 aralidinda
degismis, en ylksek seviyesi olan %1,57’ye ise 2006 yilinda ulagmistir. Turkiye’den yapilan
ihracat tasimalarinda demir yolu tasimalarinin payi ise ayni déonemde %0,34 ila %1,07
araliginda gerceklesmis, en yuksek seviyesi olan %1,07’ye ise 2007 yilinda ulagmigtir. 2014
yilinda ise demir yolu ile yapilan ithalat ve ihracat tagimalari sirasiyla %0,50 ve %0,59 olarak
gerceklesmistir. Bu bilgiler gergevesinde, ithalat ve ihracat tagimalari bakimindan demir yolu
kullaniminin ihmal edilebilecek dizeyde oldugu ifade edilebilecektir.

TCDD tarafindan 2004 yilindan itibaren dis ticaret hacmini gelistirmek ve ulastirma sektoru
icinde demir yolu tagsima payini artirmak amaciyla degdisik Ulkelerle yapilan anlagmalar
cercevesinde Avrupa Ulkelerine, Orta Asya Turk Cumhuriyetlerine ve Ortadogu ulkelerine
uluslararasi blok yUk trenleri igletimeye baslandigi ve bu c¢ercevede; batida Almanya,
Macaristan, Avusturya, Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti;
doguda iran, Suriye ve Irak; Orta Asya’da Turkmenistan, Kazakistan ve Pakistan ile karsilikli
olarak blok trenler isletildigi ifade edilmigtir.
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1.3.2. ilgili Uriin Pazar

Dosya kapsamindaki pismanlik basvurularina konu olan eylemler, demir yolu ile yUk
tasimaciligina yonelik nakliye araciligi hizmetleri alaninda gergeklesmistir. Nakliye araciligi
hizmetleri; mlsterilerin?' intiyaglari dogrultusunda ve misterilerin adina mallarin nakliyesine
iligkin organizasyon hizmetlerinin yurutiimesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu hizmetler
cogu zaman gumrik iglemleri, depolama, 6n ve son nakliye gibi yan hizmetleri de
kapsamaktadir. Nakliye aracilari, genellikle, tagsimacilik igin gerekli varliklara kendileri sahip
olmamakta ve tagimacilik islemini fiilen kendileri gergeklestirmemektedir?2. Bunun yerine,
tasimacilik islemlerinin fillen gergeklestiriimesi igin Gglncu kisilerden (tasiyicilardan) tasima
kapasitesi satin almakta ve bu gercevede tasiyicilarla imzaladiklari alt s6zlegsmelerle tasima
isini tagsimacilara aktarmaktadirlar®.

Nakliye araciligi hizmetine iliskin bu genel agiklamalardan sonra, dosya 6zelinde demir yolu
ile yuk tagimaciligi bakimindan nakliye aracilidi hizmetlerinin ne sekilde yurutildugune
iliskin bilgiler verilmesinde vyarar goérulmektedir. Demir yolu ile yUk tasimacihiginin
gerceklestirimesinde temel olarak Ug¢ farkli seviyede, U¢ aktér rol oynamaktadir. Bu
aktorlerden ilki, malinin demir yolu ile taginmasini isteyen, gdnderici ya da alici konumunda
bulunan musteridir?*. Bu misteri yapilacak tagimasi igin bir nakliye aracisindan nakliyesinin
organizasyonunun saglanmasi amaciyla hizmet satin almaktadir?®. Nakliye aracisi ise,
tasimanin yapilacagi gizergahi goéz onunde bulundurarak, guzergahta yer alan Ulkelerde
faaliyet gosteren demir yolu sirketlerinden ayri ayri ¢ekis hizmeti/tagsima kapasitesi satin
almaktadir?®. Dolayisiyla nakliyeye konu mallarin filen tasinmasi ilgili demir yolu sirketi
tarafindan gergeklestiriimis olmaktadir.

Demir yolu tasimaciligi 6zelinde ayrintilarina yer verilen bu iliskiler gercevesinde, bir
tasimanin gercgeklestiriimesi bakimindan nakliye aracilarinin sundugu hizmetler ile demir
yolu sirketlerinin sundugu hizmetlerin farkhlastigi sdylenebilecektir. Nitekim Avrupa Birligi
Komisyonu (Komisyon) da tasimacilik hizmetlerini inceledigi kararlarinda; nakliye araciligi
hizmetleri ile tagsimacilik hizmetlerini, birbirine rakip olmayan ve farkli ihtiyaclara cevap veren
hizmetler olarak degerlendirmis ve farkli ilgili Girlin pazarlari kapsaminda ele almistir?’.

21 Agagida ayrintih olarak agiklanacagi lzere, bir nakliye aracisinin misterisi, tasinacak malin géndericisi
konumundaki Ureticisi ya da malin nihai alicisi olabilecegi gibi, tagima isini Uretici ya da alici adina organize
eden bir baska nakliye aracisi (yardimci yukleyici) da olabilmektedir.
22 Dikey butunlegik pek gok tesebbiis hem nakliye aracihi§ faaliyetinde bulunmakta hem de tasimacilik
hizmetleri sunabilmektedir.
23 Case No COMP/M.1794 Deutsche Post/Air Express International, Case No COMP/M.4746 Deutsche
Bahn/EWS.
24 jlerleyen bolimlerde ayrintili olarak agciklanacagdi Uzere, tasimalarda ‘musteri’ g¢ogunlukla mallarin
g6ndericisi konumundaki Uretici olmaktadir. Bununla birlikte, bazi tasimalar 6zelinde alicinin da musteri
konumunda bulundugu gortlmektedir. Ayrica, bazi nakliyeler bakimindan yardimci yukleyici konumundaki
nakliye aracilarinin da génderici ya da alici ve dolayisiyla misteri konumunda olabildigi anlasiimaktadir.
% Bazi durumlarda, musterinin hizmet aldigi nakliye aracisi, ‘yardimci yiklenici’ roli Ustlenmekte ve
uluslararasi tasima hizmetinin organizasyonu igin bir bagka nakliye aracisindan hizmet alabilmektedir. Bu
durumlarda demir yolu ile yuk tasinmasi faaliyetlerine iliskin dikey zincirde dort farkli seviyede, dort farkl
aktorin rol oynadigi séylenebilecektir.
26 Demir yollarinin serbestlestiriimis oldugu Ulkelerde tasiyici konumunda pek g¢ok tesebbiis faaliyet
gOstermektedir. Bununla birlikte, demir yollarinin henuz serbestlesmemis oldudu Ulkelerde ulusal demir yolu
isletmecisi ayni zamanda taslyici konumunda bulunmaktadir. Bu duruma Turkiye ve TCDD &rnek
verilebilecektir.
27 Case No COMP/M.4746 Deutsche Bahn/EWS, Case No COMP/M.4786 Deutsche Bahn/Transfesa, Case
No COMP/M.5096 RCA/MAV Cargo.
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Bu cercevede, isbu dosya bakimindan ilgili Grin pazarinin en genis taniminin “nakliye
aracilig1 hizmetleri” pazari olarak yapilabilecegi degerlendiriimektedir. Ancak, bu noktada,
nakliye aracilarinin sorusturmaya konu eylemlerinin demir yolu ile uluslararasi yuk
tasimacihgr hizmetlerine iligkin oldugu da g6z onunde bulundurularak, nakliye araciligi
faaliyetlerinin, tasimalarin ulusal ya da uluslararasi olmalarina gore ya da ilgili olduklari
tasimacilik tdrlerine gore daha dar ilgili Grin pazarlart ¢ergevesinde incelenip
incelenmeyecegi sorusu gindeme gelmektedir.

Nitekim bu soru, nakliye araciligi hizmetlerini konu alan dosyalarda Komisyonu da mesgul
etmistir. ligili kararlar incelendiginde, Komisyonun ulusal ve uluslararasi nakliye araciligi
hizmetlerini ve ayrica hava tasimaciligina, kara tagimaciligina ve deniz tagimaciligina iligkin
nakliye araciligi hizmetlerini ayri pazarlar gergevesinde ele aldigi goriilmektedir?®. Ayrica,
Komisyon, kara tasimaciligina yonelik nakliye aracihidr hizmetlerinin de kara yolu
tasimacihdr ve demir yolu tagsimacihdr bakimindan ayri ayri ele alinmasinin mimkun
oldugunu belirtmis ancak ilgili dosyalarda yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyecek
olmasi nedeniyle bu konuda net bir ilgili Grlin pazari tanimi yapmamistir?®.

isbu sorusturma bakimindan da pismanlik bagvurularina konu olan eylemlerin demir yolu ile
uluslararasi yuk tasimaciligina yonelik nakliye araciigi faaliyetleriyle sinirli oldugu
gorulmekle birlikte, muhtemel ilgili Grin pazar tanimlari ¢ergevesinde ihlale iligkin
degerlendirmenin degismeyecegi degerlendiriimektedir. Bu noktadan hareketle, isbu dosya
bakimindan kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

Hakkinda sorusturma ydratilen tesebbulslerin pismanlik basvurularina konu faaliyetleri,
temel olarak, Balkan Treni (Balkantrain) ve Romanya Treni (Soptrain)®* adiyla anilan blok
tren projelerine iligkindir. S6z konusu blok tren projeleri kapsaminda yapilan demir yolu yuk
tasimacihigina yonelik nakliye araciligi hizmetleri bakimindan ilgili cografi pazarin ne sekilde
belirlenmesi gerektigini tespit edebilmek igin, dncelikle bu blok tren projelerinin kapsadigi
hatlara iligkin bilgilere yer verilmistir:

» Balkan Treni Projesi: Balkan Treni Projesi, asagida sayilan dort hatti kapsamaktadir:

- Almanya, Belgika, Hollanda, Liksemburg ve Avusturya’dan gerceklesen nakliyatlar
icin Macaristan’da bulunan Sopron’un tren birlestirme noktasi olarak kullanildigi ve
burada olusturulan blok trenlerin Kelebia (Macaristan) ve Belgrad (Sirbistan)
Uzerinden aralarinda Turkiye’nin de bulundugu Glneydodu Avrupa Uulkelerine
tasindigi hat

- Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’dan gerceklesen nakliyatlar igin Slovakya’da
bulunan Sturovo’nun®' tren birlestirme noktasi olarak kullanildigi ve burada
olusturulan blok trenlerin Kelebia (Macaristan) ve Belgrad (Sirbistan) Uzerinden
aralarinda Tuarkiye’'nin de bulundugu Guneydogu Avrupa Ulkelerine tagindidi hat

28 Case No COMP/M.1794 Deutsche Post/Air Express International, Case No COMP/M.3971 Deutsche
Post/Exel, Case No COMP/M.4045 Deutsche Bahn/Bax Global.
29 Case No COMP/M.4786 Deutsche Bahn/Transfesa, Case No COMP/M.5096 RCA/MAV Cargo.
30 GYSEV'den alinan bilgiler gergevesinde pismanlik bagvurulari kapsaminda sunulan belgelerde “Romanya
Treni”, “Romtrain” ya da “Soptrain” adiyla anilan projelerin ayni projeyi ifade ettigi anlagiimigtir. Ancak,
belgelerden ve dosya kapsaminda elde edilen diger bilgilerden sz konusu projenin agirlikli olarak “Soptrain”
olarak ifade edildigi anlasiimistir. Bu nedenle kararin devaminda bu projeden “Soptrain” olarak bahsedilecektir.
31 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda, Sturovo’nun 2005/2006 yillan itibariyle bir tren birlestirme noktasi
olarak faaliyete bagladigi ifade edilmistir.
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- [talya, Fransa ve Isvigre’den gergeklesen nakliyatlar i¢in Avusturya’da bulunan
Villach’in tren birlestirme noktasi olarak kullanildigi ve burada olusturulan blok
trenlerin aralarinda Tuarkiye'nin de bulundugu Guneydogu Avrupa Ulkelerine
tasindigl hat (Koridor X hatti olarak anilmaktadir)

- Aralarinda Turkiye'nin de bulundugu Gulneydodu Avrupa (Ulkelerinden Bati
Avrupa’ya vyapilan nakliyeler ig¢in kullanilan hat (Guney-Kuzey hatti olarak
aniimaktadir)

» Soptrain Projesi: Soptrain Projesi, Bati Avrupa ulkelerinden gerceklesen nakliyatlar igin
Macaristan’da bulunan Sopron’un tren birlestirme noktasi olarak kullanildigi ve bu
istasyondan ¢ikan trenlerin Budapeste (Macaristan) ve Curtici (Macaristan) Uzerinden
Romanya’ya tasindigi hat (Soptrain hatti olarak aniimaktadir)

Balkan Treni Projesi kapsamindaki hatlar Bati Avrupa Ulkelerinden Glneydogu Avrupa
Ulkelerine yapilan (kuzey-guney yonll) tasimalar ile Guneydogu Avrupa ulkelerinden Bati
Avrupa Ulkelerine yapilan (guney-kuzey yonlu) tagsimalar icin kullaniimaktadir. Soptrain hatt
ise Bati Avrupa’dan Romanya’ya olan tagimalar igin kullaniimaktadir.

Komisyon uygulamalari incelendiginde, nakliye araciligi hizmetleri bakimindan ilgili cografi
pazarin ulusal dizeyde ya da uluslararasi duzeyde belirli bir cografi alan olarak
tanimlanabileceg@inin®? ya da ¢ikis-varis noktalar arasinda®? hat bazinda ilgili cografi pazar
tanimlamalari yapilabileceginin kabul edildigi; ancak ilgili dosyalar bakimindan yapilacak
degerlendirmeyi degistirmeyecek olmasi nedeniyle, net bir ilgili cografi pazar
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmadigi anlasiimaktadir

isbu dosya konusu bakimindan, sorusturma taraflarinin incelemeye konu olan faaliyetlerinin
iliskin oldugu hatlarda demir yolu ile yuk tasinan Ulkelerin ilgili cografi pazar kapsaminda
oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun cgergevesinde yapilacak
degerlendirmede sorusturmaya konu eylemlerin Turkiye’ye etkileri esas alinacagindan,
alternatif cografi pazar tanimlarinin Kanun kapsaminda yapilacak degerlendirmeyi
degistirmeyecegi degerlendiriimektedir. Bu nedenle, isbu dosya bakimindan net bir ilgili
cografi pazar tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

I.4. Pismanlik Bagvurulari Kapsaminda Sunulan Deliller

Yukarida belirtildigi Gzere, dosya kapsaminda iki adet pismanlik basvurusunda bulunulmus
ve bu basvurularda Kurumumuza c¢ok sayida delil sunulmustur. Asagida pismanlik
basvurulari kapsaminda sunulmus olan delillerin gerekli gorulenlerine en eski tarihliden
baslamak lizere siraslyla yer verilmistir3.

32 Case No COMP/M.1794 Deutsche Post/Air Express International, Case No COMP/M.3971 Deutsche
Post/Exel, Case No COMP/M.4045 Deutsche Bahn/Bax Global.
33 Case No COMP/M.4746 Deutsche Bahn/EWS, Case No COMP/M.4786 Deutsche Bahn/Transfesa
34 Bu bolimde, pismanlik bagvurular kapsaminda sunulan delillerin sayica ¢oklugu ve uzunlugu nedeniyle
yalnizca basvuru konusu eylemlerle ilgili olan delillere ve bu delillerin ilgili kisimlarina yer verilmistir. Delillerin
tamamina yakininin orijinal dili Aimanca oldugundan, Turkce tercimelerinde yer yer orijinal dilinde kalan
kisimlara rastlanabilmektedir. Ancak, delilin yorumlanmasi bakimindan kritik olan ifadelerde yer alan Aimanca
sbzcuklerin ve kisaltmalarin yaninda parantez icerisinde Tlrkce karsiliklarina yer verilmistir. Delillerde bahsi
gecen sirketler, delillerin ilgili oldugu dénemde gegcerli olan ticaret unvanlariyla aniimigtir.
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Delil 1: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER YUNANISTAN
¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'ya gonderilmis olan
26.06.1997 tarihli “Blok Tren Gelismesi / K & N — Proodos” konulu faks mesaji asagidaki
gibidir:
“1. Yaklagik 2,5 hafta 6nce Selanik'te Sayin (.....)/Proodos ile karsilastim, kisa bir sohbet disinda
aramizdaki rekabet iliskisine deginilmemisgtir.
2. Proodos miuisterileri ile zaman zaman basarili bir sekilde, ¢calismaya devam ediyoruz.
5(. })<anlmlzca Proodos ile miigteri koruma anlasmalari yapilmasi mantikli degildir. Zira pazar payi
kazanabilmemiz ve gelecekte demiryollari kuruluslari karsisina gigli bir naviun alicisi olarak
¢cikabilmemiz i¢in imkanlari degerlendirmemiz gerekmektedir.

(..)

Delil 2: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA ¢alisani
(.....) tarafindan hazirlanarak SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve
FERTRANS calisanlarina dagitildigi anlagilan 09.02.1998 tarihli “Blok tren projesi 1998”
baslikli notun ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

“PROODQOS S.A.’dan (.....)% ile 11.01.1998 tarihinde Atina’da yapilan gérisme

Gériusme kismen Schenker / Atina’dan (.....) ile gerceklesti.

1.Gegcmise bakis

(...)

2.0rtak alici birligi

Bunun en uygun igbirligi sekli olduguna dair mutabakata varildi. Ancak farkli sebeplerden dolayi bu
projenin 01.01.1998’e kadar gerceklestiriimesi mimkiin olmadi. Bu konseptin 01.01.1999dan itibaren
gerceklestirilebilecegi agik birakilmistir. (.....) bunun igin Schenker/Fertrans’in “iyi davranmasini” gart
kostu, yani Proodos’a karsi bilingli kétiniyetli davranislarda bulunulmamasi veya proje ile baglanti
demiryollari ile gériismelerde Proodos’un adinin lekelenmemesi.

3.Gecici anlasma

Asagidaki 1998 yilina iliskin konularda Proodos ve Schenker/Fertrans’in mutabakata varmasi
gerekmektedir:

o Demiryolu islem hacminin Proodos ve Schenker/Fertrans arasinda 70/30 oraninda béligiimesi
taraflarca prensip olarak kabul edilmeli.

e Taraflar mevcut blok tren anlagmalarina kasitl hamlelerden kagcinmall.

o Karsilikli olarak belirlenen sinirli miktarda kilit misterilerinin misteri edinme yasagina konu edilmesi
veya bu misterilere karsi uyumlu hareket edilmesi.

e Yardimci yilikleyici nakliyeciler ile ilgili mevcut duruma saygi gdsteriimesi, yani belirlenmis
nakliyecilere iliskin fiyatlarin kirlmamasi.

o Sorunlari ve gelismeleri tartisan ve kapsamli olarak karara baglayan bir ‘kontrol grubunun’
belirlenmesi. (.....)’e gére bu grup kendisi, imzalayan (.....) ve ilaveten Schenker/Fertrans biinyesinden
Orta Avrupa’dan olan bir kigiden olusmalidir.

Yukaridaki sartlar ile ilgili subat sonu/ mart bagi tekrar gérisilmesi kararina variimistir.

4. Schenker/Atina’nin gorisi

Yapilan bir gériismede, (.....) ve (.....) sartlarini temel olarak kabul ettikleri gbriilmigstiir. Sadece sahiplik
oraninin farkli degerlendiriimesi gerekmektedir. Yani son 5 ayda yapilan sevkiyatlar bazinda, Proodos
lehine en fazla 55/45 orani belirlenmelidir. Kontrol grubuna Bay (.....) ve (.....)un yaninda (.....) da dahil
olmalidir.”

Ayni delil kapsaminda sunulan ve FERTRANS c¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) ile SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)a génderilen
10.08.1998 tarihli “Blok tren musgteri listesi” konulu faks mesajinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“07.08.98 Cuma glini konustugumuz (izere, Proodos ve bizim miigteri listelerini Belgrad’a getirmeni rica
ediyorum. Boylece Atina seferimizden (14.08-15.08.98 arasi) énce giincellendirilebilir.”

35 Bu delil kapsaminda (.....) olarak anilan sahsin, PROODOS cgalisani (.....) oldugu tahmin edilmektedir.
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Ayni delil kapsaminda sunulan ve FERTRANS calisani (.....) tarafindan SCHENKER
AVUSTURYA caliganlan (.....) ile (.....) gonderildigi anlasilan, bilgi kisminda FERTRANS
¢alisani (.....) yer verilen 01.10.1998 tarihli faks mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Konu: Cesitli konular — Diin yolladiginiz

Sevgili (.....), Sevgili (.....),

Diinkd faksiniz ile ilgili goriislerim asagidaki gibidir:

1. PR le ortak tren olusturulmasi

Gorebildigin tizere, farkli dbek blylkliklerinden dolayi uzun siredir Tirkiye'ye gidecek biitiin tren
olusturmakta zorlanmaktayiz. Ayrica yapilan gériismeler Proodos ile yapilacak isbirligi konusunda
olumlu gelismelere isaret etmektedir.

Bu sebepten dolayi Tlirkiye’ye gidecek trenlerin yarim kalmasi durumunda simdiden Proodos ile birlikte
ylikleme yapma yoluna gidebilecegimizi diigliniiyoruz. Sonugta SFC grubunun Tiirkiye igleri ¢ok diiglik
miktarda sevkiyatlardan olustugu igin, yarim kapasite ile yirdtilen trenlerin zarara yol agacadi
kacinilmazdir. SFC ortaklari arasinda bir zarar paylagimi kimse igin tatmin edici bir ¢6ziim olmayacaktir.
Ayrica tablolara gére, ilk yariyilda Tirkiye’ye yapilan tren sevkiyatlarinda, Tirkiye iglerinin %(.....)’sinin
(.....)ve(.....) ton araliginda gerceklestigi ve %(.....)’inin (.....) tonun altinda oldugudur. Bu alanda birlikte
O6nlem alma geregi bulunmaktadir.

Ekte Proodos’a yollanan, hesaplasma sekli ve gbnderenin belirtildigi, faksi bulabilirsin. Liitfen bunu
kabul ettigini bana ilet.

(...)

3.Muisteri listesinin genisletilmesi

Oncelikle ilk miigteri listesini, Haziran ve Temmuz nakliye bilgilerinin eklenmesi igin, e-posta ile
Schenker Salzburg’a gbnderecegiz. Hazirlanip geri yollandiktan sonra Fertrans’in verilerini ekleyip size
yollayacagiz.

(...)”
Delil 3: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 05.01.2000 tarihinde FERTRANS
¢alisani (.....), SCHENKER AVUSTURYA caligsanlari (.....) ile (.....), FERTRANS calisani

(.....) ve ayrica schgrkkr@hellasnet.gr ve athfrac@mail.proodos.com adreslerine gonderilen
“‘Musteri Korumasi” konulu e-postada;

“Asadidaki is icin daha énce teklif sunduk:
Celik boru / NHM 7308

Cikis: Thononlesbains (Fransa)

Nereye: Istanbul- Halkali

(.....)”
ifadeleri yer almaktadir.

Bu e-postaya cevaben 07.01.2000 tarihinde PROODOS c¢alisani (.....)ten FERTRANS
¢alisani (.....)’e gonderilen ve bilgi kisminda PROODOS calisani (.....)’a yer verilen e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Teklifinizi geri gekmenizi rica ederiz.

Bu bir Proodos isidir.

Proodos-Miisteri istatistikleri ‘98 e bakiniz:
Celik boru cikis (.....) Tarkiye'ye- (.....) firmasi= 28 vagon”

Delil 4: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.01.2000 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....), PROODOS caligsani (.....) gonderilen ve bilgide bazi
SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarina yer verilen “Masteri Korumasi”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Miisteri korumasi talep ediyoruz:

(.....)NHM 9406
Freiberg’den Istanbul’a
(.....)"
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S6z konusu e-postaya cevaben 10.01.2000 tarihinde PROODOS c¢alisani (.....)ten,
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’a gonderilen, PROODOS calisani (.....)'a ise bilgi
olarak iletilen ve ayrica ekinde “Musteri Korumasi Proodos” konulu ve 21.12.1999 tarihli bir
gonderiye yer verilen e-postada;

“Sayin (.....),

Latfen agagidaki 21.12.99 tarihli kaydimiza bakiniz:

Bu baglanti ve ayrica Miinih/ Niirnberg/Graz i¢in daha dnce teklif sunmusgtuk. Sizin talebiniz ile aynidir.
Liitfen teklifinizi geri ¢cekiniz.”

ifadeleri yer almaktadir.

Yukaridaki e-postada isaret edilen 21.12.1999 tarihli kaydi iceren ve yine yukaridaki e-
postaya eklenen 21.12.1999 tarihli gonderi ise PROODOS c¢alisani (.....)tan, SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)e, SCHENKER YUNANISTAN caligani (.....)a ve FERTRANS
¢alisani (.....)’e gdnderilmis olup, bilgi olarak ise FERTRANS c¢alisani (.....) ile SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)'ailetilmigtir. S6z konusu e-posta asagidaki gibidir:

“Asagidaki nakliyat icin daha énce teklif verilmigtir:
Konteyner-oda birimleri-Konteyner evleri NHM KAP.94
Miinih- Freiberg-Niirnberg-Graz'dan Istanbul’a

(.....)

Delil 5: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 27.01.2000 tarihinde PROODOS
caligsani (.....) tarafindan FERTRANS calisanlari (.....) ile (.....)ye gonderilen ve bilgi
kisminda bazi PROODOS calisanlarina yer verilen “FertransGesmbH, Internationale
Transporte” konulu ve “SFC-Musteri Korumasi.dot” adli bir eki olan e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Sayin (.....),
Yukaridaki 27.01.00 tarihli basvurunuzun geri alinmasi gerekmektedir.
Biz bu isi 1998'de yapmistik (28 vagon)-Proodos-Miisteri Istatistigi ‘98’e bakiniz.
Bu is 05.01.00°da Fertrans-Buchs/(.....) tarafindan da bildirilmisti ve biz 07.01.00°da bu teklifin geri
cekilmesini istedigimizi bildirmistik (asagidaki 05.01 ve 07.01.00 tarihli e-postalara bakiniz*):
Sayin (.....)'nin dikkatine: ayrica bilmeniz gerekir ki, Ocak ayi baslarinda bu is ile ilgili Sayin (.....) Sayin
(.....) ile gbrismiis ve telefonda tarafimizca koruma fiyatlari saglanmistir.
Acilen cevabinizi ve teklifinizin geri cekildigine dair teyitinizi bekliyoruz.”

Delil 6: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve FERTRANS calisani (.....)
tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) 27.01.2000 tarihinde godnderildigi
tahmin edilen® ve bilgi kisminda SCKENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
PROODOS ve FERTRANS calisanlarina yer verilen “Musteri Korumasi-SFC Treni” konulu
ve “SFC-Musteri Korumasi” isimli bir belgenin ekli oldugu e-posta, 27.01.2000 tarihinde
PROODOS c¢alisani (.....) tarafindan yine PROODOS calisani olan (.....)’e gdnderilmistir.
S0z konusu e-postanin ekinde yer alan, FERTRANS calisani (.....) imzali faks mesajl
asagidaki gibidir:

“Asagdidaki igler icin teklif sunduk:

Mal: Finli Boru, 21 metre uzunlugunda

Tonaj: 928 ton

Nereden: Thonon le Bains/SCNF, Misteri (.....)

Nereye: Yalova/TCDD ve gevresi (50-100 km)
Nakliyati 6deyen FERTRANS AG Buchs/Isvigre®®”

3% E-postada “asagidaki 05.01 ve 07.01.00 tarihli e-postalar” olarak isaret edilen e-postalar, Delil 3 olarak

sunulmustur.

37 Yazi karakterindeki bozulmadan dolayi e-postanin génderildigi tarih net olarak okunamamaktadir.

38 SFC Grubu, sundugu bilgiler gergevesinde, FERTRANS'In kendi kargo hacmi igin blok trenlerde kapasite

satin almasi halinde kendisini nakliye 6deyicisi olarak adlandirdigini, ancak delile konu nakliye bakimindan
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Delil 7: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA ¢alisani
(.....) PROODOS calisani (.....) 27.01.2000 tarihinde gonderildigi tahmin edilen “Mugteri
Korumasi” konulu e-postada;

“Miigteri korumasi talep ederiz:
Boru NHM 73 maden yiki NHM 6806;7019
SlavonskeBrod, Viyana; NoviMarof'dan Yalova’ya”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta 27.01.2000 tarihinde PROODOS ¢alisani (.....)
tarafindan yine PROODOS calisani olan (.....) iletilmistir. (.....)’in, bu e-postaya cevaben
28.01.2000 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) gonderdigi ve bilgide
FERTRANS calisani (.....) ile PROODOS galisani (.....) yer verdidi e-postada;

“Sayin (.....),

27.01.00 tarihli talebinizde farkli istasyonlar ve (lkelerden Tiirkiye’ye boru& madeni yiin
nakliyatlarindan bahsetmektesiniz(génderen (.....)).

Bu nakliyatlari daha énce kayit ettirdik:

Boru: Fertrans Buchs ((.....)) ile 27.01.00 tarihli e-postalar ve 27.01.00 tarihli kaydimiza bakiniz:

(...)

Bu is ile ilgili 1998 yilinda Fransa’dan Tiirkiye’ye 28 vagon yolladigimizi bildirmek zorundayiz.
Madeni yin: bu mali 15.10.99da ((.....) firmasi ile) kayit ettirdik. 27.01.00 tarihli kaydinizda kimin neyi
yolladigi anlasilamiyor.

Detaylar ile ilgili bilgi vermenizi rica ederiz.”

ifadeleri yer almaktadir.

Delil 8: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)den, FERTRANS calisani (.....) 31.01.2000 tarihinde gonderildigi tahmin edilen®®
“‘Musteri korumasi” konulu e-postada;

“Asadidaki sevkiyatlara iliskin tarafimizca teklif sunulmustur:

Uriin: Seliiloz _

Navlun: Breclav'dan Izmir'e

Firma (.....)
Firma (.....)”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta PROODOS caligsani (.....) tarafindan
01.02.2000 tarihinde yine PROODOS calisani olan (.....) iletilmigtir. (.....), kendisine iletilen
bu e-postaya binaen 01.02.2000 tarihinde (.....) asagida yer verilen e-postayi gondermis ve
bilgi kisminda (.....) ve (.....) yer vermistir.

“Sayin (.....),

12.11.99 tarihinde ayni kaydi yaptirdigimizi hatirlatmak isteriz (asagida dikkatinize sunulmaktadir).

Ayrica Aralik 1999°da da 14 vagon Pasko /Cek Cumhuriyeti’nden Tirkiye’ye génderilmistir.
Geri ¢gekilmenizi rica ederiz.”

Yukaridaki e-postaya cevaben 01.02.2000 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....), PROODOS calisani (.....) gonderilen ve bilgi kisminda FERTRANS calisani (.....) ve
PROODOS c¢alisani (.....) yer verilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
‘Sayin(....),
Bu vagonlarin Izmir'e ulasip ulasmadigini bildirebilir misiniz; Eger éyle degil ise bu konu ile ilgili
goériismemiz gerekecektir:
Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkdir ederiz.”

odeyicinin (.....) oldugunu, dolayisiyla bu delilde ‘nakliye édeyicisi’ kavraminin yaniltici bir sekilde kullanildigini
ifade etmistir.
39 Yazi karakterindeki bozulmadan dolayi e-postanin génderildigi tarih net olarak okunamamaktadir.
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Yukarida yer verilen e-posta silsilesi 13.06.2001 tarihinde PROODOS calisani (.....)
tarafindan “Kayitlar tlke bazinda olmali, istasyon bazinda degil” ifadesi eklenmek suretiyle
PROODOS Tarifeler Burosuna génderilmistir.

Delil 9: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 29.02.2000 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....) PROODOS calisani (.....) gonderilen ve bazi SCHENKER
AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarina bilgide yer verilen “Musteri Korumasi” konulu e-
postada;

“Mdgsteri korumasi rica ederiz:

PVC NHM
Kazincbarcika, Budapegte’den Halkali’ya

(.....)

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta, alicisi olan (.....) tarafindan yine bir
PROODOS caligani olan (.....) iletilmigtir.

(.....), 29.02.2000 tarihinde bu e-postaya cevaben SCHENKER AVUSTURYA ¢alisani (.....)
asagidaki e-postayl gondermis, bilgi kisminda ise (.....) yer vermistir.
“Sayin (.....);

25.02.00°da yaptigimiz kaydi gézden kagirmis olmalisiniz. Teklifinizi geri gekmelisiniz.
25.02.00 tarihli teklifimizi bir kez daha tekrarliyoruz:

(...)

Eger koruma fiyatlarina ihtiyaciniz varsa bilgi vermenizi rica ederiz.”
Simeonidis bu e-posta kapsaminda 25.02.2000 tarihli kayda iligskin e-postay! da (.....)'a
iletmistir. “MUsteri Korumasi-Proodos” konulu s6z konusu e-posta, PROODOS caligani
(.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....), SCHENKER YUNANISTAN
caligani (.....) ve FERTRANS ¢aligani (.....) gonderilmig ve ayrica 25.02.2000 tarihinde (.....)
iletilmistir. Ayrica, bilgide FERTRANS calisani (.....), (.....)* ¢caligani (.....) ve SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....) yer verilmistir. E-postanin icerigi asagdidaki gibidir:

‘KAZINCBARCIKA-SAJOSZENTPETER/BUDAPESTE den HALKALI'ya

CNEE* (.....)
Nakliyeci (.....)”

Delil 10: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER YUNANISTAN
¢alisani Klaus Kraetzschmar’dan, PROODOS calisani Alexandros Charbylas’a 29.02.2000
tarihinde gonderildigi tahmin edilen*? ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisanlari
Reinhard Papp ile Bernd Muellere ve FERTRANS calisani Christa Mueller'e yer verilen
“Musteri korumasi Schenker Atina” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Asadidaki nakliyatlar icin teklif sunmugtuk:

Sunta Pano ( NHM 4410)

DB Heiligengrabe>>> MZ Uskiip

>>> BDZ Sofya

>>> TCDD Halkali
>>> CH cegitli

40 Bu delilde (.....) adiyla yer alan sirketin, delil tarihi itibariyla EXPRESS ile bir baglantisinin bulunmadig
bilinmektedir.
41 CNEE kisaltmasi bir mallarin alicisini ifade eden konsinye terimini karsilamak tizere kullaniimaktadir.
42 Yazi karakterindeki bozulmadan dolayi e-postanin gonderildigi tarin net olarak okunamamaktadir.
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S0z konusu e-posta, ayni tarihte, PROODOS calisani (.....) tarafindan asagida yer verilen
ifadeler eklenmek suretiyle, SCHENKER YUNANISTAN calisanlari (.....) ile (.....),
FERTRANS calisani (.....) ve. SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) gonderilmistir.
Bilgide ise FERTRANS calisani (.....), (.....)* galisani (.....)a ve SCHENKER AVUSTURYA
calisanlari (.....) ile (.....) yer verilmigtir. E-postaya eklenen ifadeler su sekildedir:

“Gecen hafta teklif sunarken yapmis oldugun agiklamani anlayamiyorum.

Bilinen olaylar harig, iki seneden beri yirtttigimiiz (Bulgaristan ve Tiirkiye hedefli) (.....) nakliyatlarini
bildiriyorsun.

Bugiin de “(.....)” bildirimi ile geliyorsun, Heiligengrabe c¢ikisli, geleneksel Prodos mdigterilerinden biri.

(...)
07.10.99 tarihli kaydimiz ile bir kez daha (teyit olarak) (.....) ile olan isbirligini bildirmig olduk.”

Delil 11: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 02.03.2000 tarihinde PROODOS
caligsani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) gonderilen ve bilgi
kisminda PROODOS c¢aligani (.....) yer verilen “(.....) Firmasi, Budapeste” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

Bir kez daha sistemin diizgiin islemedigi bir durumla karsi karsiyayiz: (.....) sirketinden Istanbul'a 2
vagon Phtalsaeureanhydrit kayit ettirdiniz.

Ayni glin bizde bu sevkiyati saat 09:48'de kayit altina aldirdik.

Yani biz daha 6nce kayit yaptirdik. Ayrica (.....) sirketinin islerini zaten biz yapiyoruz.

Bizden habersiz nasil bizden daha dlslk fiyat sunabiliyorsunuz? En azindan nasil bir teklif sunulacagi
konusunda bizlere danigsmaniz gerekirdi.

Bu sevkiyatlara iliskin Hajmasker-Halkali glizergahi icin size m/m 30 Ton, CHF (.....)/Ton yani vagon
basi CHF (.....) fatura edecegiz.

Ayrica (.....)'ya sundugunuz gelecek sevkiyatlara iliskin teklifinizi geri cekmenizi talep ediyoruz.”

S6z konusu e-postaya cevaben ayni tarihnte, SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)
tarafindan PROODOS caligani (.....) gonderilen ve SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....) bilgi verilen e-posta su sekildedir:

“Sayin (.....),

Kayit talebi her iki taraf¢a 18.2.2000* tarihinde yapilmistir. Sayin (.....) ile gériisme sonucu her iki tarafin
da bu ig icin teklif verebilecegi konusunda anlasma saglanmistir.

Higbir zaman bu igin mevcut igleriniz arasinda yer aldigini belirtmediniz. Aksi takdirde sizden koruma
fiyati almis olurduk. Sizin mevcut isiniz NHM 3912, s6z konusu is ise NHM 2917dir.

Eger gercekten bu igler ayni ig ise (Alici ve &deyici Tlirkiye'de bulunan (.....)), koruma fiyatlarinizi
iletmenizi rica ederiz. Bu takdirde Schenker Viyana'nin kalan sevkiyatlarini durdurabiliriz.
Hajmasker-Halkali glizergahina iligskin 6deme talebinizi kabul etmeyecegiz.”

43 Bu delilde (.....) adiyla yer alan sirketin, delil tarihi itibariyla EXPRESS ile bir baglantisi bulunmadigi
bilinmektedir.
44 S6z konusu tarih her ne kadar delilin Tiirkge tercimesinde 18.03.2000 olarak yer almakta ise de, e-posta
g6nderim tarihleriyle belirtilen kayit tarihi arasindaki uyusmazliktan yola ¢ikarak delilin orjinali incelendiginde
kayit talebine iligkin olarak belirtilen tarihin 18.02.2000 oldugu anlasiimistir.
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Yukarida sunulan e-posta yazismalari ile ilgili olarak 03.03.2000 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) gonderilen ve bilgide SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) ile PROODOS caligani (.....) yer verilen e-posta agagidaki
gibidir:

“Sayin (.....),

02.03.2000 tarihli gériismemiz ile ilgili séyleyeceklerim asagidadir:

Yaptigimiz gériisme sonrasinda her iki tarafin da bu is i¢in teklif sunabilecegi konusunda anlastigimizi

iddia ettiniz.

Boyle bir sonu¢ miimkiin degil:

- Bu is 1998 yilindan beri miisteri istatistiklerimizde*® kayithidir. (Hangi nedenden dolayi simdi bu isi

"serbest" birakalim??)

- Proodos'un miisteri koruma talebi 6nceliklidir.

- Higbir zaman (.....) sirketi hakkinda konusmadik.

Bundan sonra bu tarz oyunlara bagvurmamanizi rica ediyoruz, Bu vesileyle miisteri koruma taleplerinin

yazili olarak sunulmasi gerektigini hatirlatmak isteriz. Bunun diginda Sayin (.....) konu ile ilgili belirttikleri

gecerlidir.”
Delil 12: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 05.05.2000 tarihinde FERTRANS
calisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....), PROODOS calisani
(.....), SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....) ve SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....) gonderilen ve FERTRANS calisani (.....) bilgi verilen “Musteri korumasi” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Asadida sunulan ige iliskin halihazirda teklif sunmug bulunuyoruz:

Uriin: Cam sise, NHM 7010

Nereden: Kéflach

Nereye: Istanbul _
Navlun Odeyici: (.....), Istanbul”

S0z konusu e-posta ayni tarihnte PROODOS caligani (.....) tarafindan yine bir PROODOS
¢alisani olan (.....) iletiimigtir. Bu e-postaya cevaben Simeonidis tarafindan 05.05.2000
tarihinde FERTRANS calisanlari (.....) ile (.....) gonderilen ve bilgide (.....) yer verilen e-
postada;

“Sayin (.....), Sayin (.....),

Bu is halihazirda bizim tarafimizdan ydritilmektedir (...) ve buna iliskin iki kere kayit yaptiriimistir

(11.02.00 ve 04.02.99 tarihli kayitlarimiz). Teklifinizi geri cekmenizi rica ederiz. Talebiniz olmasi halinde
koruma fiyatlari iletilecektir.”

ifadeleri yer almaktadir. (.....) ayni tarihli cevabi e-postasi ise su sekildedir:

“Sayin (.....),

Yapmig oldugunuz mugteri koruma kayitlarini inceledik ve naviun o&deyicisi (.....) olan bir kayda
rastlamadik. Bu iste (.....) Koflach tesislerinden dogrudan mal gbéndermektedir Dolayisiyla (.....)'ye
verdiginiz tekliflerin higbiri etkilenmeyecektir.”

4 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, mdlsteri istatistiklerinin blok tren ortaklarina ait
musterilerin isimlerini iceren listeler oldugu ve bu listelerin dosya kapsamindaki belgeler ¢cercevesinde “musteri

istatistikleri”, “musteri listeleri” veya “musteri koruma listeleri” olarak ifade edildigi anlasiimaktadir.
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So6z konusu e-postaya cevaben (.....)'in ayni tarihte gonderdigi e-postada ise;

“Bildiginiz (izere kayitlarimiz agirlikli olarak lilke bazinda yapilmaktadir.

Ayrica biz bu isi daha énce ydritmigtik. Kayitlarimiz ve sevkiyatlarimizi takip etseydiniz, teklif
sunmadan &énce bizlere haber verirdiniz. Tirkiye'de bulunan aliciyla ilgili savunmalarinizi kabul
edemeyiz.

Asil olan, s6z konusu sevkiyatlarin bizim tarafimizdan ydriitilmesidir (Sopron ¢ikigh 3181-277 1297-
0,R048/13.03.00 vagonlar).

R048 numarali vagonun sizin de alici olarak géstermis oldugunuz (.....) oldugunu, ayrica belirtmek
isteriz.

Kisacasi, koruma teklifine ihtiyaciniz olmasi durumunda haber vermenizi rica ederiz.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Delil 13: 1.pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.05.2000 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....) tarafindan PROODOS calisani (.....) ve bazi (.....)%
galisanlarina génderilen ve bilgi kisminda SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....), FERTRANS ¢alisanlari (.....) ile (.....) yer verilen
“Musteri korumas!” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Miigteri korumasi talep ediyorum.

SUNTA PANO NHM 4410 _
St. Johann, Herzogenburg’dan Atina’ya, Larissa, Iskege, Selanik

(....)”

Yukaridaki e-postaya cevaben, PROODOS cgalisani (.....) tarafindan SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....) gdonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),
Liitfen 30.03.1999 tarihli kaydimiza bakiniz.
Miigteri koruma fiyatlarini alacaksiniz.”

Son olarak, PROODOS caligsani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)
gonderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Sayin (.....),

30.03.99dan beri neler oldu?

Bildiginiz lizere (.....), Bulgaristan icin strekli vagon hazirladigimiz bir miisterimizdir.

Ayrica tdm bu varis yerleri icin 1998’de teklif sunduk, simdiye kadar 1998’de sadece bir vagon yollandi.”

Delil 14: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 25.05.2000 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)tan PROODOS calisani (.....) gonderilen ve bilgide bazi
SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarina yer verilen “Musteri korumasi”
konulu e-posta agsagidaki gibidir:

“Miigteri korumasi rica ediyoruz:

Arag lastigi NHM 4011

Wittlich, Debica, Hanau, Birmingham, Washington, Wolverhampton, Philipsburg ve Fulda’ dan izmit
(.....)e

Meyva sulart NHM 2009

Budapeste’den Plovdiv’e

(.....)

46 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, belgede ‘(.....)" olarak gegen firmanin ticari marka
olarak Swisscom AG’ye ait olan isvigre’nin en biiyiik internet saglayicisi ve telekomiinikasyon sirketi oldugu
ve FERTRANS’In (.....) e-posta hizmetini kullandigi anlagiimaktadir. Ancak SFC Grubu, (.....)in muUsteri
koruma sistemi kapsamindaki rolinin acik¢a belli olmadigini belirtmistir. (.....)'in sorusturma konusu
eylemlerle iliskisi kurulamadigindan, bundan sonraki delillerde (.....) ¢alisanlarina yer veriimeyecektir.
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So6z konusu e-posta, ayni tarihte, (.....) tarafindan PROODOS Tarife Burosuna iletilmis olup,
06.06.2000 tarihinde PROODOS Tarife Blrosuna ait bir e-posta adresi kullanilarak
PROODOS calisani (.....) tarafindan cevaplanmigtir. “MEYVE SULARI (NHM 2009)
BUDAPESTE’DEN (.....) KAYDINIZ” konusu ile gdonderilen cevap e-postasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Proodos’un 21.01.99°da ayni kaydi yaptirdigi hatirlanmalidir. Rakoshegy/Macaristan’dan Sofya’ya—
Firma (.....) Macaristan. Ayrica 05.01.00 tarihli Firma (.....) Macaristan ile Magold'dan llienci kaydimiza
bakiniz.”

1. pismanlik basvurusu kapsaminda ayni delil igerisinde sunulan bir bagka e-posta ise
FERTRANS calisani (.....) adina ayni sirket calisani (.....) tarafindan, SCHENKER
AVUSTURYA c¢alisanlari (.....) ve (.....), PROODOS calisani (.....) ve SCHENKER
YUNANISTAN caligani (.....) gbénderilen “Miisteri Korumasi” konulu e-postadir. S6z konusu
e-postanin 16.06.2000 tarihinde gonderilmis oldugu tahmin edilmektedir*’. E-postanin
icerigi su sekildedir:

“Mal: Meyva sulart NHM 2009

Cikig istasyonu: Gyémré (MAV)

Hedef istasyonu: llijanci (BDZ)

Nakliye bdeyicisi: (.....), Budapeste

Génderen: (.....)”

Bu e-posta Uzerine 20.06.2000 tarihinde PROODOS Tarife Burosu tarafindan FERTRANS’a
asagidaki cevap e-postasi gonderiimis ve bu e-postaya PROODOS Tarife Burosunun
yukarida yer verilen ve SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) gonderilen 06.06.2000
tarihli “MEYVE SULARI (NHM 2009) BUDAPESTE’DEN (.....) KAYDINIZ” konulu e-postasi
ilistiriimigtir:

“06.06.00°da Sayin (.....) meyve sulari ile ilgili gébnderdigimiz e-postayi tekrarliyoruz.

(NHM 2009) Macaristan’dan Bulgaristan’a-Firma (.....)"

Delil 15: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.08.2000 tarihinde SCHENKER
YUNANISTAN calisani (.....) tarafindan PROODOS calisani (.....) génderilen ve bilgi
kisminda EXPRESS calisani (.....), SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....), SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....), FERTRANS calisani (.....) ve Kundenschutz (Musteri
Korumasi) adiyla olusturulan e-posta adresine yer verilen “Musteri korumasi SEC Atina”
konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Asagidaki misterilerimiz igin 6nceden teklif sunmugtuk:

Gida maddeleri (kati, sivi) NHM farkli

DB farkli >>>>> CH Selanik
OEBB farkli >>>>> CH Selanik
(...
KOKS NHM 2704

GUS Volodoij >>>>> MZ Veles

(.....)

47 Yazi karakterindeki bozulmadan dolayi e-postanin gonderildigi tarih net olarak okunamamaktadir.
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Ayni delil kapsaminda sunulan ve 23.08.2000 tarihinde EXPRESS ¢aligani (.....) tarafindan
SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....) gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....), SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....), FERTRANS
¢alisani (.....) ve PROODOS calisani (.....) yer verilen “musteri korumasi (.....)" konulu e-
posta su sekildedir:

“1.) 17.05.1999°da (.....) Schenker BTL* Atina tarafindan koruma altina alindi, bu sebepten konu ile

ilgili Sayin Kraetzschmar’a yéneltiimesi gerekirdi.

2.) Bildigimiz kadariyla EXPRESS’in bir (.....) kaydi bulunmamaktadir®®.

(.....) nakliyatlari Express i¢cin korunmaktadir. Bu isi haftalardir yiritmekteyiz ve Schenker’in bu yénde
(.....) ile bir anlasmasi bulunmamaktadir!!! Bu sebepten teklif sunulmasindan kesinlikle kacinilimall.”

Delil 16: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.08.2000 tarihinde EXPRESS
¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA cgalisani (.....) gonderilen “(.....) koruma
kaydi” konulu e-postada;

“Sayin (.....),
Az 6nce yapmis oldugumuz telefon gériismesine binaen kaydimizi bir kez daha dikkatinize sunuyoruz”

ifadelerine yer verilmektedir. S6z konusu e-postaya iligtirilen ve 01.08.2000 tarihinde
EXPRESS c¢aligani (.....), PROODOS caliganlari (.....) ile (.....), SCHENKER AVUSTURYA
calisanlari (.....)ile (.....) ve FERTRANS calisani (.....) génderilmis olan “Mugsteri Korumasi”
konulu e-posta ise asagidaki ifadeleri igermektedir:

“Asagidaki sevkiyatlar igcin daha énce teklif sunulmusgtur:

a) marketler igin ¢esitli tiiketim maddeleri, hedef Yunanistan Firma (.....)
b) cesitli tiiketim maddeleri, hedef Tiirkiye Firma (.....)"

SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....), 24.08.2000 tarihinde (.....) tarafindan kendisine
gonderilen bu e-postayi ve ilisigini SCHENKER AVUSTURYA calisanlarina asagidaki notla
iletmistir:

“Sevagili Dostlar,
Cikig istasyonu olmayan enteresan kayitlar, ayrica, bu kayitlari hichir zaman almadik.”

48 SFC Grubu, sundugu bilgiler gergevesinde “SCHENKER BTL"nin Schenker AG igin kullanilan eski bir ticaret
unvani oldugunu ifade etmigtir.
49 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde bu e-postadaki 1) ve 2) numarali hususlarin SFC Grubu
¢alisanlarina ait baska bir e-postadan (.....) tarafindan kopyalanmasi sonucunda bu e-postaya dahil oldugu ve
bu nedenle e-postanin devami ile bir geligki olusturdugu anlasiimaktadir. Nitekim (.....), 1) ve 2) olarak
numaralandirilan ifadeleri kendisine ait e-posta mesajinda (.....) nakliyatlarinin EXPRESS igin korundugunu
belirterek reddetmistir.
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Ayni delil igerisinde yer alan baska bir e-posta silsilesi ise su sekildedir: 24.08.2000 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) tarafindan PROODOS calisani (.....) ve
EXPRESS cgalisani (.....) gbnderilen e-postada;

“Miisteri korumasi talep ediyoruz:

CKD-Parcgalari NHM 87
Torino, Bielska, Biala’dan Boziiyiik’e

(.....)

ifadeleri yer almaktadir. EXPRESS c¢alisani (.....) ayni tarihli cevabi e-postasinda ise “Biz de
bu nakliyatlar icin teklif verdik” ifadesi bulunmaktadir. Bunun tzerine Reinhard (.....), ayni
tarihte, (.....)'e

“Saygideger Bay (.....),
Bu nakliyatlar kayit ettirildi mi?”

ifadelerini igeren bir e-posta gondermistir. (.....)'in ayni tarihli cevabi ise su sekildedir:

“Saygideger Bay (.....),
Bunlari heniiz kaydettirmemistik. Bu konu kisa stire énce Express ile tartisildi ve teklif kisa siire 6nce
hazirlandi”

Bunun tzerine (.....), (.....)'e, kesin olarak belirlenemeyen bir tarihte,

“Saygideger (.....),
Asagidaki SFC grubuna ait adresleri kayit islemleri yaparken dikkate almanizi rica ederiz.”

ifadelerini ve toplamda alti adet SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS calisaninin e-
posta adreslerini iceren bir gdnderi yollamigtir.

Delil 17: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 07.09.2000 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) EXPRESS c¢alisani (.....), FERTRANS caligsanlari (.....) ile
(.....)ye ve FERTRANS uzantill “Musteri Korumasi” isimli bir e-posta adresine, PROODOS
calisani (....)a ve SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)a génderilen “Misteri
Korumasi” konulu e-postada;

“Asagdidaki igler icin halihazirda teklif sunmus bulunuyoruz:

Kagit, NHM 48.

Hamburg'dan Atina ve Selanik’e, (.....)

Kagit, NHM 48.
Steti, Hnevice'den (CD) Atina ve Selanik’e, (.....)”

ifadeleri yer almaktadir. (.....) tarafindan génderilen ayni tarihli cevabi e-postada;

“Hatirlayacaginiz (izere (.....) sevkiyatlari Express i¢in koruma altina alinmistir! Uzun zamandan beri
bu isi geleneksel demiryolu trafigine cekmeye calisiyoruz!!”

ifadelerine yer verilmigtir. (.....) ise, ayni tarihte, bu e-postaya cevaben EXPRESS caligani
(.....) asagidaki postayr gondermis ve SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....)ile (.....)a
bilgi vermigtir:
“Sayin (.....),
Bir ka¢ seneden beri (.....)'un cesitli glizergahlardaki sevkiyatlarini demiryoluna ¢cekmeye calisiyoruz.
Bu konuyla ilgili gegmiste cesitli misteri koruma kayitlar1 da gerceklestirdik.
Ancak sizden herhangi bir migteri koruma talebi almadik. Dolayisiyla siralamada da size ait bir
musteri koruma kaydi bulunmamaktadir.”
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Bunun GUzerine, EXPRESS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)'e
gonderilen ve bilgide PROODOS calisani (.....)'a, (.....)a ve FERTRANS caligani (.....)'a
yer verilen bir e-posta gonderilmistir. S6z konusu e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....)!
Liitfen Yonetim Kurulu Baskani Sayin (.....)" a yéneliniz. Kendileri Express i¢in tesis edilen miisteri
korumasina vakiftir.”

Delil 18: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulmus olan, SCHENKER AVUSTURYA
caligani (.....) tarafindan hazirlandigi anlagilan ve konusunu SCHENKER AVUSTURYA ve
FERTRANS calisanlarinin katildiklari 14.09.2000 tarihli “Blok Tren Guneydogu Avrupa’
konulu calisma konferansina iliskin delinin ilgili kisimlari asadida yer verildigi sekildedir:

“2.1. Miisteri koruma kurallan

Korunan unsurlar

- Glzergah, yani tam ¢ikis istasyonu ve varis istasyonu — (...)

- Mal (tam NHM kodu, en azindan NHM’ye gére mal grubu)

- Mdsteri (veya en azindan nakliyeci®)

Blok tren ile mal tasinmadigi takdirde koruma 6 ay sonra kendiliginden sona erecektir. Koruma sliresi
icinde yapilacak bagvurular ile koruma tek seferligine 6 ayligina uzatilabilir.

2.2. Oyun kurallan1 “Blok trenin mevcut miigterileri”

Blok trende yiiriitiilen igler, en son aktif nakliyatin tamamlanmasindan itibaren 6 ay boyunca korunur-
sonrasinda serbest kalir. ik koruma siiresi igerisinde talep edildigi takdirde bir kereligine mahsus alti
aylik uzatma mamkdnddir.

Blok tren ile taginan ve daha sonra baska araclar ile de tasindigi kanitlanabilen isler i¢in koruma, blok
tren ile yapilan son nakliyat tarihinden itibaren 3 ay daha korunur sonrasinda serbest kalir. Bildiriimis
meyve, sebze ve tahil gibi sezonluk isler ve 6zellikle bildirilen proje isleri istisna tegkil etmektedir.

(...)

3. EXPRESS ile igbirligi

(...)

Express ile yapilan Koridor X'te isbirligi konusunun gérisiimesi olumlu bir yaklasimla siirdliriilmesi
genel kabul gérmdstiir. Bu, (.....)’nun 22.06.2000de hazirladigi ortak girisim kurma konsepti isiginda
da énemlidir”

%0 SFC Grubu, sundugdu bilgiler gercevesinde, delilde yer alan “musteri (veya en azindan nakliyeci)” ifadesinin
“‘musteri (veya ayrica nakliye aracisi)” seklinde okunabilecegini ifade etmistir.
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(99) Delil 19: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 14.09.2000 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....) tarafindan EXPRESS c¢alisani (.....), SCHENKER AVUSTURYA calisanlari
(....) ile (.....)a, SCHENKER YUNANISTAN caligani (.....)a ve FERTRANS calisanlari
(.....)ile (.....)a gonderilen e-postada;

“Asadidaki sevkiyatlar icin halihazirda teklif sunulmugtur:
Klorid NHM 2827

Bitterfeld-Nord’dan Russe Sever’e

(.....)

Kraftliner / Testliner NHM Kap. 48

Bulgaristan’dan Uskiip’e

()’

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya cevaben 14.09.2000 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)'in gdnderdigi e-postada ise;

“Sayin (.....),

Litfen 13.09 tarihinde yaptigimiz bagvuruyu dikkate almanizi rica ederiz!!!
Yakinda koruma teklifimizi iletecegiz.

(...)

Almanya Avusturya — ve digerden Halkall ve digere

Tiirkiye Projesi Iskenderun (.....)”

ifadeleri bulunmaktadir. S6z konusu cevap e-postasi 15.09.2000 tarihinde (.....) tarafindan
PROODOS Tarife Blrosuna iletilmistir. 15.09.2000 tarihinde ise Tarife Blrosuna ait e-posta
adresi kullanilarak (.....) tarafindan yanittanmistir. Yanit e-postasi asagidaki gibidir:

“Sevgili Bay (.....),

Bize koruma teklifi vermek igin bosuna yorulmayin. Miiraacatimizi dikkatlice incelerseniz, bu nakliyatlari
31.08.00 tarihinde bildirdigimizi anlayacaksiniz.

Bir sey daha var: nereden itibaren koruma teklifi sunmak istiyorsunuz?

Bu olayda tam tersi olmali ve bizim size koruma teklifi vermemiz gerekmektedir.

13.09.00 tarihindeki bagvurunuzu bulamiyoruz. Liitfen tekrar gbnderiniz.

12.09.00 tarihinde bize ulasan basvuru Frankfurt, Linz ve Graz'dan Iskenderun'a— (.....) gidecek makina
pargalarina iligkindir.”

(100) Delil 20: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....) tarafindan EXPRESS calisani (.....) ve athlrs@mail.proodos adresine
gonderilen ve SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’a bilgi verilen 27.11.2000 tarihli ve
‘KORRIDOR X Goérusmesi, 22.11.2000 Viyana” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Viyana'da gerceklesen gbriismemizin tutanadi ekte dikkatinize sunulmaktadir. Diger randevular telefon
ile kararlagtirilacaktir.”
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(101) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan hazirlandigi anlasilan, konusunu
22.11.2000 tarihinde Viyana’'da gergeklestirilen toplantinin olusturdugu ve PROODOS’tan
(.....)ile (.....), EXPRESS'’ten (.....) ve SCHENKER AVUSTURYA'dan (.....), (.....) ve (.....)
gonderilen belge asagidaki gibidir:

“22.11.2000 Tarihli Gériisme, Viyana

KORRIDOR X'TE BLOK TREN UYGULAMASI

1) Genel:

Sayin (.....) istisna olmak (izere, bu bilgi notunun alici kisminda yer alan kigiler ile s6z konusu toplantiya
katilan kigiler aynidir. Maalesef Sayin (.....)°" toplantiya katilamamistir.

EXPRESS 2000 yihnin yazindan beri Koridor X'de Villach / Zalog (izerinden blok trenleri yiiriitmektedir.
S6z konusu sevkiyatlar karma trenlerden olugsmaktadir (Yunanistan / Tirkiye). Bunun yani sira Villach'ta
tek hedefli trenler de olugturulmaktadir.

Bununla birlikte, tim katilimcilar kesin olarak Koridor X'e iliskin bir ortak pazarlama girketinin
kurulmasinda mutabik kalmiglardir. Konuyla ilgili teknik ayrintilar Aralik ayinda gérigtlecektir.

2) Calisma Grubu ("ARGE") => Sirket Kurulusu:

a) 31.12.2000 tarihine kadar katilimcilar bir ortak girisimin kurulabilmesinin mimkiin olup olmadigi
konusunda calismalar ytiriitecektir (PROODOS halihazirda olumlu karar almistir). Gerektigi halde kisa
bir uzatma siresi éngériilmis olsa da, daha fazla zaman kaybinin énlenebilmesi adina bu imkandan
sakinilmasi yerinde olacaktir.

b) EXPRESS/SCHENKER nezdindeki karar mercilerinin de kabul etmesi sartiyla, Koridor X'de kullanilan
trenlerin birlikte pazarlanmasi amaciyla bir ortak girisimin kurulacadi kesin olarak bir kez daha teyit
edilmistir.

c) Sirketin fiili olarak kurulmasina kadar, 01.01.2001 tarihinden itibaren tiim gérevler bir ¢calisma grubu
tarafindan yerine getirilecektir. Bu siire icerisinde iglerinden tamamlanmasina iligskin sorumluluk Express
Viyana'da olacaktir.

(...)

6) Teklif Korumasi:

a) Yillik hacmi 1.000 tonu asan igler 3 ay boyunca korunacaktir. Bu siirenin dolmasindan énce s6z
konusu siire bir kereligine ilaveten 3 ayligina uzatilabilir.

b) Yillik hacmi 1.000 tonun altinda kalan iglere iliskin ARGE serbestce teklif sunabilir.

7) Miisteri Korumasi:

a) Sadece yillik hacmi 1.000 tonu asan igler korunacaktir.

b) Yillik hacmi 1.000 tonun altinda kalan iglere iliskin uygun teklif sunulmasi ARGE'nin tasarrufundadir.”

(102) Delil 21: 1. pismanlk basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER YUNANISTAN
caligani (.....) tarafindan PRODOS calisani (.....) 27.12.2000 tarihinde gonderildigi tahmin
edilen2 “2001: (.....) Nakliyatlari” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Yarin saat 9:00a kadar (.....)'ye teklif sunmamiz gerektigi icin, senden bu giin igerisinde PR’nin tam
olarak hangi fiyatlari teklif ettigini veya yeni teklifinizin fotokopisini iletmeni rica ederim.

Sayin Horn'un Miinih’'te oldugu sirada, (.....)'ye fiyatlarimizin yaklasik %(.....) ila (.....) oraninda
ylikselmesinin gerektigini ima etmemiz séylenmisti. Bu yizden fiyatlarimizi kesinlikle %(.....) oraninda
ylkseltemeyiz. Ayrica boyle bir ylikseltme sonucu fiyatlarimiz, eger PR sadece %(.....) ylkseltirse,
sizinkinden vagon basi (.....) Mark daha pahali olacaktir.

Giin boyunca sizden somut teklif fiyatlari alamadigimiz takdirde, (.....)'ye karsi fiyatlar Minih’te ki
gorismelerimiz dogrultusunda ylikseltecegiz.”

51 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli sahsin ilgili donemde EXPRESS igin
¢alismakta oldugu anlasiimaktadir.
52 Her ne kadar delinin Tirkge tercimesinde e-postanin gonderildigi aya yer verilmemis olsa da, delinin
orjinalinin incelenmesi ve Delil 22 ile olan baglantisinin kurulmasi sonucunda s6z konusu e-postanin
27.12.2000 tarihinde gonderildigi tahmin edilmektedir.

30/160



15-44/740-267

(103) Delil 22: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 27.12.2000 tarihinde PROODOS
Genel Idare Sekreteryasindan SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)a gdénderilen
“2001: (.....) Sevkiyatlar” konulu e-posta asagidaki gibidir®3:

“Sevqili (.....),

Bugiin yolladigin e-postada bir yanliglik var, konu Sayin (.....)'un Minih ziyareti sirasinda Sayin (.....)
ile gorastagi 2001 yilina iliskin fiyat artiglari ile ilgilidir. Buna gére sende de mevcut olan (.....)'ye
sunulacak fiyatlarimiz %(.....) artinlacak ve buna bagli olarak sen de gegen sene sundugun fiyatlari
%(.....) civarinda arttiracaktin.

Bu konuyla ilgili asil mesele bundan ibarettir.”

(104) Delil 23: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 16.01.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA c¢alisani (.....)tan, SCHENKER ARKAS calisani (.....)’a, daha onceki bir e-
postaya cevaben gonderildigi anlasilan “Cvp: (.....) Projesi; Almanya’dan Turkiye'ye
Nakliye” konulu e-postada;

“Sevqili (.....),

Biliyorsun, her seyi Miisteri Koruma ‘ya girmemiz gerekmektedir (yoksa yine bizden énce davrananlar
olur). Bu yiizden agsagidaki verileri saglamanizi dileriz:

Cikis istasyonu

Mal, NHM

Nakliye 6deyici veya gbnderen.”

(105) Delil 24: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 22.01.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)tan PROODOS calisani (.....)’a, FERTRANS caliganlari (.....)'e
ve (.....)a, SCHENKER YUNANISTAN caligani (.....)a, SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)e ve PROODOS caligani (.....))a gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA
calisanlari (.....)ile (.....)e ve FERTRANS caligani (.....)'ye yer verilen “Oyun kurallari yeni
ve Koridor X” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Gegtigimiz Carsamba glinii blok tren ortaklari arasinda asagidaki oyun kurallari tartigiimistir. Tim
ortaklarin bu haftanin sonuna kadar bunu tekrar teyit etmesini rica ederiz:

*Koruma kayitlari: bunlarin gegerlilik siiresi, blok trende mal taginmadigi takdirde, 4 aydir. ilk koruma
sdresi icinde bir seferligine 4 aylik bir uzatma yapilmasi mimkdnddir.

*Mevcut misgteriler: blok trende yiiritilen isler en son aktif nakliyat isleminden itibaren 8 ay boyunca
korunmaktadir-sonrasinda serbest kalir. llk koruma siiresi iginde 4 aylik bir uzatma yapmak miimkdindiir.
Kayit edilmis meyve, sebze, tahil ve benzeri sezon isleri ve 6zellikle kayit edilmis proje igleri buna
istisnadir.

*Blok trende yiir(itilen, daha sonra baska tasiyici tiirleri ile ydritildiigi kanitlanabilen igler, en son aktif
blok tren isleminden itibaren 3 ay boyunca korunmaktadir, sonrasinda serbest kalir (istisnalar igin
yukariya bakiniz).

Fakat yeni oyun kurallari ancak 2000 yilina ait misteri istatistiginin tamamlanmasi halinde etkili bir
sekilde uygulanabilecektir. Bu yiizden, yeni oyun kurallarini 1 Mart 2001°den itibaren uygulayabilmek
igin, tim taraflardan 2001’in Subat sonuna kadar bunlari (NHM, mal, ¢ikis istasyonu, hedef (ilkesi,
nakliye édeyicisi, net vagon sayisi, ortak ile ilgili bilgiler ile birlikte) tamamlamalarini rica ediyoruz.
Koridor X: Uygun iglerin hizlica Koridor X’e uyarlanmasi i¢in gerekli hesaplamalarin veya hazirliklarin
en ge¢ bu haftanin sonuna kadar (ayrica bakiniz, Sayin (.....)'in 17.01.01 tarihli e-postasi) yapilmasini
tim blok tren ortaklarindan bir kez daha rica ederiz. Béylelikle Cuma giinii yapilacak son oylamanin
oniinde hi¢bir engel kalmayacaktir.”

53 36z konusu e-postanin Delil 21 olarak sunulan e-postaya cevaben gonderildigi anlasiimaktadir.
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(106) Delil 25: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 24.01.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)den PROODOS calisani (.....)’a gonderilen ve bilgi kisminda
SCHENKER BULGARISTAN calisani (.....)ya ve SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)ayer verilen “(.....)" konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),

Bu isi seninle birgok kez tartistik. Simdiye kadar benzer bir olay yasamadigimizdan konuyu asagida
kisaca ézetlemek istedim:

1) (.....) Schenker'in miisterisidir. 2000 yilinda bu sirket igin yaklasik 50 vagon sevk etlik. Odeyici (.....)
idli.

2) (.....), Bulgaristan hattinda Proodos'a aittir ((.....) ayni zamanda italya'da Schenker Rail Cargo'nun
en énemli miigterilerinden biridir). 2000 yilinda (.....)'e gok sayida vagon sevk ettiniz. Odeyici (.....) idi.
3) 08.01.2001 tarihinde (.....) bu isi toplu olarak yapmak lizere teklif talebinde bulunmustur. Ayni giin
ogleden énce ilgili kaydi yaptirdik. Proodos yaklasik 2 saat sonra kayit yaptirmigtir. Kayit yaparken sizin
acinizdan mevcut olan bir igsin "tasima sartlarinin degistiriimesine” iligkin bir kayit yapildigini
belirtmediniz.

(...)

5) (.....) mevcut bir Schenker miigterisidir ve bu konuda bir degigiklik yapmak istemiyoruz. Schenker
Sofia karayolu konusunda da (.....) ile siki isi iligkisi icindedir.

6) Gectigimiz aylarda pek ¢ok kez bizim agimizdan agik olmayan sebeplerden dolayi geri adim atmak
zorunda kaldik (mesela Tiirkiye'ye gidecek (.....) isi— burada ilk kayit yaptiran bizdik; Bulgaristan'a (.....);
Tiirkiye'ye (.....) - bizim i¢in son derece sinir bozucu bir durumdu). Her zaman alttan alan taraf biz
olamayiz.

7) Sizin durumunuzun da zor oldugunu diisiindiigiimiizden, 2001 yilinda ltalya'dan gelen (.....) islerini
boliismeyi 6neriyoruz. Bu kapsamda Schenker Sofya K&N Sofya'ya vagon bagina CHF 100,- 6desin.
8) (.....) icin almig oldugunuz koruma belirtilen glizergahlarda gecerliligini koruyacaktir. Tabii 6deyicinin
(.....) olmasi garti ile.

Umarim pozisyonumuzu anlarsiniz ve mesai arkadaslarinizi da ikna edebilirsiniz. Zaten Schenker
Sofya'yr yukarida belirtilen ¢éziim énerisi konusunda ikna etmek yeterince zor oldu.”

(107) Delil 26: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 07.02.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)tan SCHENKER ARKAS caligani (.....))e gonderilen “(.....)"
konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),
Sana az dénce Prerov ¢ikigl yeni teklifimizi yolladik (gegen seneden daha iyil),
Proodos da fiyat vermeye ¢alisti (ancak biz onlara daha ytiksek bir teklif verdik)>*

(.....)'ya NHM 3206 igin.
Bu sene simdiye kadar Prerov cikigli hichbir nakliye olmamisti, her sey yolunda mi miisterilerinize iligskin?

(108) (.....)’'Un yukaridaki e-postaya cevaben ayni tarihte (.....)’a génderdigi e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Sevqili (.....),

Az édnce (.....) ile konustum,

Ve bana su bilgi verildi,

Bizimle ilgili herhangi bir problem yok,
Prerov’dan ithalata yeniden baglayacaklar
Mart ayindan itibaren.”

54 SFC Grubu, dosya kapsaminda sundugu bilgiler gergevesinde, delilde yer alan bu ifadenin daha uygun bir
gevirisinin “Proodos da (.....)'ya fiyat vermeye ¢alismistir (ancak biz onlara daha yiiksek bir teklif verdik.)”
seklinde oldugunu ve bu belgeden (.....)nin SCHENKER AVUSTURYA tarafindan korundugunun ve bu
nedenle SCHENKER AVUSTURYA'nin PROODOS’a musteriye teklif etmesi gereken bir koruma bedeli
verdiginin anlasiimasi gerektigini belirtmistir.
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(109) Delil 27: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA
¢alisanlari tarafindan PROODOS caligsani (.....) hitaben yazilan 09.02.2001 tarihli faks
yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ltalya Cikisl {(.....)
Sayin (.....),

Ekte Siena cikigh Tirkiye sevkiyatlarimiza iliskin 29 Kasim 1999 tarihli kaydimizi bulabilirsiniz. Bu
sevkiyatlara iliskin tarafinizca fiyatimiz kirilmistir.”

Ayni sevkiyata iliskin bize de bir teklif talebi gelmigtir, ancak bunu "blok trene uygun" olarak
degerlendirmedik. Bu nedenle bir teklif ve/veya miisteri korumasi olmayacaktir.”

“(.....) - EV ALETLERI
3 ve 4 Mayis 1999'da asagidaki teklifi sunmugtuk:
Elektronik ev aletleri NHM Kap. 85, italya’dan (Bassano del Grappa, Abiategrasso, Casale Monferato,
Udine) Sofya'ya.
Mayis bagindan beri biz de bu sevkiyatlari yapiyoruz (Mesela Tren R135, R157, R212, R193 ... ).
Su an aldigimiz sasirtici haber gére, (.....)'nin da Haziran sonlarindan beri bu sevkiyatlari yaptigini
dgrenmis bulunuyoruz (Giiney Villach'a ikiser kamyon: 4 akslilara yiikleme ve Sopron'a aktarma
=>Sofya).
Acil geri déniiglin(izii ve bu isten ¢ekilmenizi rica ediyoruz.”
“Asagdidaki is icin misteri korumasi talep ediyoruz:
Celik Boru NHM 7306 (.....) firmasindan:
Halkali und Derince'den Neuss'a (Almanya)®®”

“MUSTERI KORUMASI- SCHENKER VIYANA ((.....) FIRMASI)

SCHENKER (.....) ve (.....) firmasi arasinda gerceklesen gériismenin sonucu asadida dikkatinize
sunulmaktadir:

25.01.1999 tarihinde (.....) sevkiyatlarini bizim i¢in korumanizi ve koruma teklifi sunmanizi rica etmis
olmamiza ragmen, PROODQOS'un hala Gara Jana'ya (PR) sevkiyat yaptigini ve Sofya’ya da bir vagon
génderdigini 6grenmek durumunda kaldik

Derhal geri ¢ekilmenizi veya bu konunun gérigiilmesini rica ediyoruz.”

“MUSTERI KORUMASI - SCHENKER VIYANA

“Sayin (.....),

Diin gergeklestirdigimiz giriste PROODOS tarafindan Herzogenburg'tan Gara Jana'ya vagon
yollandigini tespit ettik.

S6z konusu is ((.....) Firmasi - Sunta Levhalari) SEC Viyana igin korunmaktadir. Ayrica bu muisteri igin
s6z konusu glizergahta 1997 yili basindan beri blok tren ylir(itmekteyiz.

Derhal geri cekilmenizi ve bu sevkiyatlar ile ilgili Avusturya'da hangi nakliyeci ile ¢aligildigini bildirmenizi
rica ederiz.”

BALKAN TRENI 1999: HESAPLASMA MODU

“Sayin (.....),

(...)

Ayrica Tirkiye'ye tasinan doékme borulara iliskin misteri korumasi ile ilgili génderdigimiz faksa
(14.02.1999 tarihli faks) iliskin yorumlarinizi beklemekteyiz.”

MUSTERI KORUMASINA RAGMEN TEKLIF VERILMESI
“Saygideger Baylar,

08.10.1998 tarihinde asagidaki teklifi bildirmigtik:

DOKME BORU NHM 7304

Marburg'tan Derince'ye. (.....)% firmasi

% SFC Grubu, delile konu olan (.....) nakliyatinin tekli vagonlar vasitasiyla gergeklestirilmis oldugu bilgisini
sunmustur.
% SFC Grubu, delilde gegen (.....) isimli firmaya ve bu firmanin delile konu olan iliski bakimindan roliine iligkin
net bir bilgi saglayamadigini, ancak s6z konusu firmanin bir nakliye aracisi olarak faaliyet gosterdiginin tahmin
edildigini ifade etmisgtir.
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Az énce Transa Sped'den bu isin Aralik ayi baslarindan beri yiiritildigdind 6grendik, ilgili nakliyecinin
(.....)°" oldugu belirtilmistir. Ancak bizim tarafimizdan (.....)'a herhangi bir teklif sunulmamisgtir.

S6z konusu igin miigteri korumasina ragmen neden gergeklestirildigine anlam veremiyoruz ve bu
nedenle agiklamalarinizi talep ediyoruz.”

“MUSTERI KORUMASI- SCHENKER VIYANA

Saygideger Beyler,

Daha Giney-Kuzey glizergahi faaliyete gecmeden aylar éncesinden sirekli miisteri koruma talebi
iletmenize bir anlam veremiyoruz. Ustelik heniiz resmi fiyatlar agiklanmamisken.

Pazarin 6nceden mi paylasiimasini istiyorsunuz?

Elbette Schenker Viyana’'nin da sayisiz misterileri bulunmaktadir. Miisaadenizle bunlardan bazilarini
6rnek olarak sunmak isteriz®:

CELIK BORU NHM 7303-7306

Derince, Halkali'dan cesitli Almanya kentlerine (.....) firmasi

Granit NHM 6802-2516

Bandirma’dan Leoben'e (A) (.....)

Findik NHM 0802

Tiirkiye'den Isvigre'ye (.....)

Otomobil Parcalarit NHM Kap.73

Bozoyiik'ten (TR) Bielsko Biala'ye (PL) (.....)

SERAMIK NHM 6903

Tiirkiye'den Almanya'ya (.....)

SERAMIK NHM 6903

Boziiyiik'ten (TR) nach Almanya / isvigre / Avusturya'ya
(.....)"

(110) Delil 28: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve FERTRANS c¢alisani (.....)’den,
FERTRANS calisani (.....)e, SCHENKER YUNANISTAN c¢alisani (....)a ve baaz
SCHENKER AVUSTURYA cgalisanlarina ve ayrica ‘OLD Proodos Rail Department-Offers’
(Proodos Demiryolu Departmani-Teklifler) ismi verilen bir PROODOS hesabina 27.02.2001
tarihinde gonderildigi tahmin edilen®® “Misteri koruma kaydi” konulu e-postada;

“Asagidaki nakliyatlar igin teklif sunmug bulunuyoruz:
Mal: ¢elik boru /NHM 7308

Nereden: Thonen les Bains

Nereye: Ankara

Kime: Yikleyici: (.....)

Musteri: (.....)%%”

ifadeleri yer almaktadir. Ayni tarihte PROODOS Tarife Burosuna ait adresten (.....) imzali
olarak (.....) gbnderilen cevap su sekildedir:
“Sayin (.....),

Tirkiye'ye giden Thonon les Bains/(.....) cikigh celik boru igini 1998 yilindan beri ydritiyoruz
(Istatistiklere bakiniz). Ayrica 1999 ve 2000 yillarinda bu sevkiyatlara iliskin pek ¢cok kaydimiz olmustur.”

S’SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler cergevesinde (.....) isimli firmanin nakliye araciligi faaliyetleri (izerine
kurulu bir girketler toplulugu oldugu ve delile konu nakliye bakimindan yardimci ylkleyici olarak faaliyette
bulunmus oldugu anlasiimaktadir.
58 SFC Grubu, s6z konusu nakliyelerin tekli vagonlar vasitasiyla gergeklestirildigini belirtmis ancak s6z konusu
tasimalar bakimindan maugsteri koruma programinin fillen uygulanip uygulanmadigina iliskin bilgi
saglayamamistir.
%9 Yazi karakterindeki bozulma nedeniyle e-postanin génderildigi tarin net olarak okunamamaktadir.
60 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgilerden, (.....) isimli firmanin isvigre merkezli bir demir yolu nakliye
aracihdi sirketi oldugu ve bu delil bakimindan FERTRANS’In yardimci yukleyicisi konumunda bulundugu
anlasiimaktadir.
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(111) Bu e-posta uUzerine FERTRANS calisani (.....))den Proodos Tarife Ofisi'ne gdnderilen
28.02.2001 tarihli “Hatirlatma- Musteri koruma kaydi” konulu e-posta agsagidaki gibidir:
“Istanbul Halkali'ya gidecek tagimalara iliskin kaydi 05.01.2000 tarihinde yapmistim. Ancak bu

tasimalar” zaten koruma altinda oldugu konusunda herhangi bir bilgi almadim. Sizler bu tasimalari
Istanbul icin mi, Ankara icin mi koruma altina aldirdiniz?”

(112) Bu yazismalar Uzerine 01.03.2001 tarihinde PROODOS c¢alisani (.....) tarafindan
FERTRANS calisani (.....)’e agsagidaki “Musteri korumasi: Boru ve Maden Pamugu-(.....)
firmas1” konulu e-posta gonderilmis ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA’dan (.....)a,
PROODOS'tan (.....)’a ve PROODOS Tarife Ofisi’ne yer verilmigtir.

“Sayin (.....),

Asagida yer alan ve Sayin (.....) ve Sayin (.....) arasinda gerceklesen yazismalari dikkatlice incelemenizi
rica ederiz. Bu takdirde s6z konusu tasimalari daha evvel kayit altina aldigimizi fark edeceksiniz.
Dolayistiyla bir kez daha teklifinizi derhal geri gekmenizi rica ederiz.”

(113) (.....)’den (.....) gonderilen 01.03.2001 tarihli cevap e-postasi:

“Tekrar merhaba
Belki bir aptalca hareket ediyorum, ama miisteri korumaniz Ankara igin degil de sadece Istanbul igin
gecerli degil mi? Yoksa Tiirkiye’nin tamamina iliskin mi koruma aldiniz?”

ifadelerini icermektedir. Bu e-posta Uzerine PROODOS calisani (.....))dan FERTRANS
¢alisani (.....)’e gonderilen ve bilgide PROODOS calisani (.....)'a yer verilen 02.03.2001
tarihli “Masteri korumasi: Boru ve Maden Pamugu-(.....) firmasi” konulu e-postada su
ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin (.....),

Miigteri korumasinin tilke bazinda yapildigini bilmiyor musunuz? Liitfen bu konu ile ilgili Sayin (.....) ile

gordgiiniz.”

(114) Delil 29: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 18.04.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan, PROODOS c¢alisani (.....)in yanisira bazi
SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarina gonderilen “Bagvuru” konulu e-
postada;

“Sayin ligili,
Granit Mermer NHM 6802
Banyo kiiveti NHM 7324 7616 7314 7415

@avabo 6910
Istanbul’ dan Macaristan' a

(....)"
ifadeleri yer almaktadir. (.....)'In cevabi e-postasi su sekildedir:

“Sayin (.....),
Ayni kaydi biz de bugtin yaptirdik. Koruma fiyatlarimiz asagidadir:

()
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(115) Delil 30: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 14.06.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’e ait e-posta adresinden SCHENKER YUNANISTAN calisanlari
(.....)ile (.....)a gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA caliganlari (.....)ile (.....)e
yer verilen “(.....) Cikish GUneydogu Avrupa Tren Sevkiyatlari” konulu ve SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) imzali SFC Grubu i¢ yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Railog, devir gérevleri, sektér stratejisi ve kilit miisteri konsepti ¢ergevesinde (.....)'NIN (EV ALETLERI)
mevcut ve gelecekteki lojistik ihtiyaclari ile ilgilenecektir. Bununla birlikte, diin yapmis oldugumuz
danisma heyeti toplantisinda mevcut Schenker islerine saldirilmayacagini teminat altina alabildik. Bu
durum ortak blok tren kapsaminda PROODOS tarafindan gerceklestirilen sevkiyatlar icin de gegerlidir.
Schenker/Yunanistan tarafindan demiryolu vasitasiyla ydrtitilen (.....) sevkiyatlari ile ilgili olarak Sayin
(.....)'In glizergah ve naviun &deyicisi konusunda bilgilendirilmesini rica ederim. Sayin (.....)'In
PROODOS'a ait demiryolu sevkiyatlari hakkinda bilgi sahibi oldugu disiiniimektedir.

Herhangi bir yanhs anlagiimanin énlenmesi adina: PROODOS, sadece ortak blok tren ile yiirtitilen
demiryolu sevkiyatlari ile ilgili olarak korumadan faydalanacaktir. Bunun diginda PROODOS islerine
saldiri serbest olacaktir.”

(116) Delil 31: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 27.06.2001 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)’nun dikkatine génderilen
ve ayrica SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)’e bilgi verilen faks mesaji asagidaki
gibidir:

“ligi Koridor X

Az énce, telefonla Sayin (.....)" den bazi kiglk ayrintilar disinda her geyin yolunda gittigini ve
ondmduizdeki iki hafta icerisinde Villach Gzerinden sevkiyatlara baslayabilecegimize iliskin aldigim ilk teyit
sonrasinda, Sayin (.....) aradilar. Kendisi ayni teyitte bulunmustur, ancak Proodos'un Villach tizerinden
ydrtitecegi isleri iceren ve Proodos tarafindan Sayin (.....)" e verilen listeye benzer bir listenin Schenker
tarafindan bugtin veya yarin génderilmesi sarti ile. S6z konusu listenin amaci, Express tarafindan ilgili
mdusterilerin dikkate alinmasi ve bununla ilgili bir miigteri korumasi saglamasidir. Béylece bu mesele
menfaatlerimize uygun bir sekilde hizlica sonuca baglanabilecektir. S6z konusu listeyi birkag saat iginde
hazirlayabildik ve Schenker’in de kisa sire icinde listeyi hazirlayabilecegini tahmin ediyoruz. Size
yardimci olmasi adina listeyi ekte génderiyoruz.”

(117) Delil 32: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 12.07.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan FERTRANS calisani (.....)e, SCHENKER
YUNANISTAN calisani (.....))a, SCHENKER AVUSTURYA caliganlar (.....) ile (.....)a
gonderilen ve bilgide bazi SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS caliganlarina yer
verilen “KORIDOR X VILLACHA GIDEN ON TASIMA®" UCRETLERI” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“Makul sebeplerden dolayr EXPRESS yénetimi altinda Villach ¢ikisli ortak tren karari aldigimizdan,
anlasmamizin uygulanmasi igin somut adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Villach istikametli en uygun én tagima dcretlerinin belilenmesi icin Sayin (.....)/ RAABERSPED, Viyana
ve Sayin (.....)/JEXPRESS, Viyana ile agsagidaki hareket planini kararlagtirdik:

(...)

4) Simdi yapmamiz gereken, 04.07.2001 tarihli listemizde yer alan islere iligkin tercih edilen Villach
istikametli 6n tagima Ucretlerinin aciklanmasidir. Liitfen her ilgili is bazinda asagida siralanan bilgileri
iletiniz:

(...)

6) S6z konusu bilgilerin timdini 17.07.2001 tarihine kadar Sayin (.....)'a iletmenizi rica ederiz. Akabinde
kendisi bunlari toplu halde RAABERSPED'e iletecektir.

EXPRESS ile isbirligimizin tekrar bozulmasini istemedigimiz igin kendimize zaman baskisi uyguluyoruz.
Ancak bunun disinda tek segenegin EXPRESS / RAABERSPED ile kontrolsiiz bir fiyat kavgasinin

61 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, 6n tagsima/on nakliye ifadesinin nakliyeye konu malin
cikis noktasindan trenlerin birlestirildigi merkeze kadar olan tagimalari kapsadigdi anlasiimaktadir. RCL AT ise
sundugu bilgiler kapsaminda, 6n tagimalarin her bir blok tren ortadi tarafindan bireysel olarak yartttldagun
belirtmistir.
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olacagi ve bu durumun ¢ok daha ciddi zararlara yol acacagi herkes tarafindan idrak edilmesi
gerekmektedir.

(...)"
(118) Delil 33: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.07.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)den, bazi SCHENKER AVUSTURYA ve SCHENKER
YUNANISTAN calisanlarina gonderilen “Koruma Listesi” konulu e-posta asagidaki gibidir:
“Sayin ilgili,

Ekte Koridor X ile ilgili EXPRESS'e iligskin mugteri koruma listesini bulabilirsiniz.
Listede bizim a¢imizdan kabul edilemez 3 adet is bulunmaktadir.

1) SW:(.....)
2) SW: (.....)
3)FE: (....)"

(119) Delil 34: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 14.08.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisanlari (.....) ve (.....)dan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN ve FERTRANS calisanlarina génderilen 14.08.2001 tarihli ve “Koridor X
Geligtirmesi” konulu faks mesaji asagidaki gibidir:

“Saygideger Baylar,

Bu Koridor'da Express ile isbirligimizin ikinci bir kez bozulmasi sebebiyle Sayin (.....) ve Sayin (.....)'un
ayrintili degerlendirmeleri ekte dikkatinize sunulmaktadir.

(...)

Ancak yine de Express ile irtibat halinde kalma arzusundayiz, bu nedenle kesinlikle Express'in
mdigterilerine saldirilmayacaktir ((.....)).

Express bize ait kilit misterilere saldirmadigi sirece s6z konusu mdigteriler bizim igin tabu olarak
kalmalidir.”

(120) Delil 35: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 01.10.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)tan, PROODOS c¢alisani (.....)a, bazi SCHENKER
AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarina génderilen “Viyana'da Blok Tren Gortismesi”
konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),

Ekte 42. haftada Viyana'da yapilacak toplantida deginilmesi gereken bazi sorun basliklarini bulabilirsin.
KIMYASALLAR Usti nad Labem’den Bulgaristan’a ({(.....)):

26.06.01 tarihinde sevkiyatlari kayit altina aldirdik, birka¢ saat sonra Proodos tarafindan kayit
gerceklegtirilmistir. Bunun Uzerine tarafimizca koruma teklifi iletilmigtir (zira bu baglantiyi ilk énce biz
kayit altina aldirmistik). Bu durum kabul gérmedi ve buna da Proodos tarafindan daha énce yapilan bir
kayit ileri sdrdlmdistiir.

(...)

FERTRANS Viyana tarafindan ileri sdrtilen anlasmazliklarin 6zeti asagidadir:

1) (.....)’dan Yunanistan’

Bizden &nce Proodos tarafindan miisteri korumasina iletilmistir. (...) Burada miisteri koruma
sistemimizin temel anlamda yeniden degerlendiriimesi gerekmektedir.

2) (.....)’den Yunanistan’a

(...) Proodos’un koruma teklifi sebebiyle fiyatimiz fazla yiiksek kaldi.(...)

3) (.....)’den Bulgaristan’a/Obedinena (BDZ): (.....) ¢ikisli harc karisimlari

Bu sevkiyatlarin Fertrans icin korunmug olmasina ragmen bazi vagonlar Danzas / Proodos (lizerinden
yardtdalmdstr.

(...)

5) (.....)'dan Istanbul’a izole Malzemesi

Bu konuda Proodos'un kayit islemi sirasinda yanliglikla izole malzemesi yerine odun eklendigi bildirilmis
ve simdi de koruma teklifi verilmesi talep edilmektedir.

Temel olarak mdsgteri koruma sistemimizi gbzden gecgirmemiz ve gereken diizetmeleri yapmamiz
gerektigi kanaatindeyiz. (...)

ALCI PANEL: (.....), Bad Aussee cikisli / Stainach’dan Romanya’ya:
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Schenker tarafindan 24.11.00 (genel Romanya ve JZ kayitlari kapsaminda) ve 13.03.01 tarihinde kayit
edilmigtir, buna karsin Proodos tarafindan yapilan tek bir kayda rastlanmamstir. (...) Bu vagonlar
kurallara aykiri (ayrica net!) olarak Proodos vagonu olarak ydirditilmdstiir.

(...)

Sunta Levha: (.....) Grajewo, Wieruszow’dan Sofya’ya:

Schenker tarafindan 24.11.00 tarihinde su sekilde koruma altina alinmigtir: Sunta Levha, (.....)
Grajewo’dan Sofya’ya.

(...) Schenker Salzburg’tan 04.12.00 tarihinde Proodos’a iletilen koruma teklifi herhangi bir itiraz
olmaksizin kabul edilmigtir.(...)

Proodos tarafindan ileri striilen 23.02.00 tarihli kaydin ((.....)) Schenker’in 24.11.00 tarihinde yaptigi
kayit ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Sonug: Bu sevkiyatlar Schenker Salzburg tarafindan kayit altina alinmistir ve buna gére muamele
gérmelidir, yani SFC sayi miktari, net tren masraflarinin SFC’ye fatura edilmesi, 25.07.01 ve 04.12.00
tarihli koruma tekliflerinin Proodos’a fatura edilmesi”

(121) Delil 36: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA
calisanlari (.....)in, SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)in, FERTRANS calisanlari
(.....)ile (.....)in katildigi “SFC-BLOK TREN TOPLANTISI- 15.10.2001 tarihli On Gériisme”
tutanaklari asagidaki gibidir:

“Toplanti Konulari:

I. Miigteri Korumasi (Sistem Giincellemesi?)

Il. Koridor X

Illl. Gliney — Kuzey

(...)

Giiney - Kuzey ile ilgili: (...)

Musteri korumasi halihazirda kontrol edilememektedir.

(...)

(.....): 31.01.01 tarihinde kayit edilmistir, Proodos iki hafta sonra kayit yaptirdi (1998 yilinda yapilan bir
kayda atifta bulunarak). Halihazirda (.....) tarafindan halledilmektedir.

Miisteri Korumasi ile ilgili:

Sayin (....)'e gbére asil énemli olan naviun &deyicisinin kim oldugudur (Génderme kosullarinin
degistiriimesine hayir!).

Sayin (.....)'in énerileri: Sdrekli paylagilan edilen bir liste veya tren listelerine gbre ginlik bildirimler, isler
ve talepler bir listede toplanir, gerceklesmeyen talepler belirli bir siire sonra kendiliginden silinir, s6z
konusu listeye Proodos ve SFC internet (izerinden ulasabilir (siirekli glincellenmesi gerekecektir) 4 veya
8 aylik koruma.
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(122) Delil 37: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 16-17.10.2001 tarihlerinde
PROODOS, FERTRANS ve SFC Grubu temsilcileri arasinda gergeklestirildigi anlasilan
goérismeye iligkin “Proodos/SFC-BLOK TREN GORUSMESI, Viyana, 16/17.10.2001”
baslikli belge asagidaki gibidir:

“Giindem basliklari:

I. Uyusmazliklar - Misteri korumasi (Sistem yenilenmesi)

Il. Koridor X

Ill. Gliney-Kuzey

(...)

. Uyusmazliklar - Misteri koruma sistemi

(...)

Miisteri Koruma Sistemi: Sayin (.....) tim bilgilerin tek bir klas6rde toplandidi yeni bir kayit ve koruma
sistemini tanitiyor (bkz. Miisteri Koruma Sistemine lliskin Oneri®?). inceltilmis miigteri koruma sistemi,
sadece tamamen gincel isler (sayilar) dikkate alinacaktir, fazla gayret sarf etmeden hangi islerin
gerceklestigi veya gerceklesmedigi kontrol edilebilecektir (en son tasima tarihi her zaman génderilen en
son vagon sonrasinda belirtilecektir). Girisler e-posta ile degil, Ocak 2002'den itibaren internet yoluyla
yapilacaktir.

Sayin (.....). Proodos bu yeni sistemi gézden gegirmeli (Kasim ortalarina kadar siire) ve Sayin (.....)
teknik acidan uygulamanin mimkin olup olmadigini kontrol eder (Ekim sonuna kadar), manuel
versiyonu Kasim ortalarinda veya sonunda kullanilabilir hale getirilmeli

(Proodos ve SFC kayit listesini birlikte tutacak. Ocak 2002'den itibaren internet versiyonuna gecilecek
(tiim ortaklarin tek bir dosyaya ulasimi))

4-/8 aylik siire (Kayit koruma siiresi dort aydir; mevcut isler icin miisteri koruma siiresi sekiz
aydir, en son yiiriitiilen vagondan itibaren) ayrica sezon isleri icin 14 aylik siire.

Bu sistem 01.01.2002 tarihinden itibaren ydirirliige girecek (yani Agustos kayitlari buna gére
gecerliligini kaybedecektir) - Sayin (.....) ve Sayin (.....) kabul etti.

Hala navlun édeyicisi, baglanti/glizergah (¢ikis ve varis istasyonu) ve drin (+NHM) gibi kriterler diizgiin
bir kayit icin gegerli olacaktir.

Ayni baglanti ama farkli navlun édeyicisi; telefonla goériisme, ayni fiyatin verilmesi, sayet mevcut bir
is 86z konusu degilse.

Ayni anda yapilan talepler ile ilgili sorunlar, 3 is giinii icerisinde ayni tren fiyati verilecektir.
Projelerin kayit edilmesi: Oneri: Proje ismi naviun 6deyicisi olarak kabul edilecektir (kisaca tarif,
gerekirse telefonla anlasma) , birlikte hareket etme kararlastiriimalidir.

Sayin (.....): (.....) stirekli korunmakta ama hi¢ gerceklesmemektedir: Proodos utandirici diizeyde olan
koruma fiyatlari sunmak zorunda kaliyor. Sayin (.....) kayitlarini kontrol edecek ve haber verecek.

(...)

lll. Giiney-Kuzey:

1) Misteri korumasi

(...)

1 ile ilgili) Miisteri korumasi: Musteri korumasinin éniimdzdeki giinlerde giincellenmesi ve SFC ve
Proodos arasinda bilgi paylasiimasi.”

62 Bu delil kapsaminda bahsedilen 6neri, Delil 38 olarak sunulan notlarda 6zetlenmistir.
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(123) Delil 38: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 18.10.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'e,
SCHENKER YUNANISTAN caligani (.....)a, SCHENKER AVUSTURYA caliganlari (.....)e
ve (.....)e, FERTRANS caligsanlar (.....)e ve (.....)e, PROODOS calisanlari (.....)a ve
(.....)a gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)’ya yer verilen,
“Viyana-Toplantisi” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Saygideger Baylar,
16./17 Ekim 2001°de yapilan toplantinin 6zeti ekte dikkatinize sunulmustur.”
Miisteri Koruma Sistemine lligkin Oneri

Sistem Isler 6ncelikle nakliye &6deyici ve hedef iilke bazinda
korunacaktir.
Sopron ve Koridor X hatlari i¢in gegerlidir — Glizergah segimi
kayit ettirenin istegine bagldir.
Koruma siireleri 1. Teklif asamasi kayit tarihinden sonraki 4 aydir. Istisnai
durumlarda gecerlilik siiresi uzatilabilir. (mesela ihalelerde ve
projelerde, ya da teklif zamaninda isin gergeklestiriimesinin
daha sonra yapilacag bilindigi durumlarda.) Gegerlilik
sdresinin uzatiimasi diger ortaklarin rizasina baglidir.
2. Nakliye asamasi. Her bir vagon yollanmasinda mdisteri
korumasi otomatikman 8 ay uzatilir. Bildirilmis sezon isleri
buna istisnadir, bunlar igin 14 aylik koruma stiresi gegerlidir.
Teklifin koruma siiresi sona erdiginde koruma kayitlari
otomatikman  koruma listesinden  silinir. Her vagon
yollanmasinda mevcut koruma yukarida sunulan sire kadar
uzatilir.
Teklif ve mevcut isler igin sadece bir tane miigterek liste
bulunur.
Kayit islemi (Teklif asamasi) E-posta ile paylasiimasi igin tek tip kayit formu.
Ierik: nakliye 6deyici (ve gerektiginde nakliyeci) mal, NHM,
¢clkis istasyonu, hedef lilke, (gerektiginde istasyonlar, eger
ilgililer arasinda paylasilma sb6z konusu ise), gerektiginde
korumanin uzatilmasi i¢in bagvuru. Toplu kayit yapilamaz,
somut gekilde belirlenen bir ig igin tek kayit.
Uzatma (nakliye agsamasi) Tren listeleri (Excel tablolari) yardimiyla Proodos ve SFC-blok
tren servis merkezi arasinda nakliye &deyicilerin kargilikli
bildiriimesi. Trenin ¢ikisindan itibaren 3 giin icinde bildirim
yapilmali. Yollama tarihinin koruma listesine islenmesi ve
boéylece korumanin otomatikman uzamasi.
Ozel miisteriler Bazi mdsteriler veya projeler icin ilgililer arasinda sireden,
gbnderme tarihinden vs. bagimsiz olarak genel bir koruma
kararlagtirilabilir. Bir proje sadece tek bir hedef llke igin gegerli
olur. Bu gesitli gbndericilerden, nakliye édeyicilerinden, hedef
istasyonlarindan bagimsizdir. Ancak mlisteri korumasinin
garanti altina alinmasi icin her yeni nakliye 6deyicisi proje
ismine atfen bildiriimesi gerek.
Veri tabani Baslangi¢ asamasinda Proodos ve SFC-blok tren servis
merkezi kendi misteri koruma listesini tutar. Ocak ayinda
miigterek ve internet temelli bir veri tabani s6z konusu olabilir.
Burada  mdigteri  korumasi  ve  nakliye  detaylari
kaydedilebilecektir. internet ¢éziimii giincel verilere internet
yoluyla ulagimi, otomatik bilgi alig verisini ve ginlik gincel
istatistik degerlendirmeleri saglar. Fertrans bu internet
projesini hayata gegirmeyi teklif ediyor.
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(124) Delil 39: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 17.12.2001 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA c¢alisani (.....)den PROODOS c¢aliganlari (.....) ile (.....)a, SCHENKER
AVUSTURYA caliganlari (.....)ile (.....)a, FERTRANS calisanlari (.....)ile (.....)e ve GYSEV
galisani (....)a gbnderilen ‘ROMANYA TRENI” konulu ve “ROMTRAIN1.doc;
ROMTRAINZ2.doc; (.....). vcf” eklerini icinde barindiran e-posta asagidaki gibidir:

“Saygideger Baylar,
Ekte goériisme raporlarini bulabilirsiniz. Acik kalan sorularin halledilmesine iliskin oylamayi yarin Sayin
(.....) ile gerceklestirecegiz.”

(125) S6z konusu e-postanin ekinde (.....)tarafindan PROODOS calisani (.....)e, GYSEV
calisanlari olduklari anlasilan®® (.....) ile (.....)a ve SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)ya gonderilen ve bu kigiler arasinda 06.12.2001 tarihinde Viyana'da gergeklestirildigi
belirtilen gorismeye iligkin bir bilgi notu bulunmaktadir. Bu bilgi notunda asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“ROMANYA TRENI - "ROMTRAIN"

1) TEYIT PROODOS:

Sayin (.....), Saymin (....)'un 23.11.2001 tarihli e-postasinda tarif edilen hareket plani ile prensipte
mutabik oldugunu belirtmistir. SCHENKER RAILOG, Sopron ¢ikisli halihazirda devreye sokulan blok
tren grubu igin proje ortagi ROeEE®* karsisinda Romanya treninin yonetimini (istlenecektir.

Sayin loannidis tarafindan ileri sdrilen hususlar tartisildi ve bundan sonraki ytiriitme yéntemleri agsagida
tarif edildigi sekilde kararlagtiriimistir.

(...)

2) MUSTERI LISTELERI VE TALEPLERIN PAYLASILMASI:

Miigteri veya talep listelerinin tutulmasini ROeEE (istlenecektir. SCHENKER RAILOG, PROODOS ve
FERTRANS diledikleri zaman ¢ok gizli olarak Sopron'da dosyalari inceleyebilir.

Konuyla ilgili 13.12.2001 tarihinde Viyana'da bir oylama yapilmasina karar verildi.

(...)

4) NAKLIYECI ALIMLARI:

SCHENKER RAILOG, PROODOS ve FERTRANS ilgili ortagin ilgilenecegi nakliyeci ve demiryolunu
belirleyecektir (Bu noktada Balkan treninin pazarlanmasi sirasinda edinilen uygulama ve tecriibelerden
faydalanilacaktir). ROeEE'nin gérevi, diger nakliye ortaklari ve demiryollari ile ilgilenmek ile sinirli
olacaktir.

13.12.2001 tarihinde Viyana'da ROeEE, PROODOS, FERTRANS ve SCHENKER RAILOG arasinda
Romanya treninin uygulanmasina iliskin gerceklesen toplanti hakkinda ayrica bilgi saglanacaktir.”

(126) Yukarida belirtilen e-postanin ekinde yer alan diger bir bilgi notu ise SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)imzali olup, PROODOS c¢alisanlari (.....)’ye, GYSEV c¢alisanlari
(.....)Jile (.....)a, FERTRANS calisani (.....)’e gonderilmis ve PROODOS caligani (.....) ile
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)'ya bilgi verilmistir. S6z konusu bilgi notundaki
ifadelere asagida yer verilmektedir.

“ROMANYA TRENI

(...)

1. KAYIT SISTEMLERI:

Tidm yeni kayitlar ROeEE'ye (Sayin (.....), e-postasi ayrica iletilecektir) ve Proodos, Fertrans Viyana ve
SCHENKER RAILOG Viyana kopyaya koyularak e-posta yoluyla iletilecektir.

Yapilacak kayitlar ile asgari satis fiyati belirlemesinin yani sira (belirli igler icin ilave indirim yapiimasi
mimkiin olacaktir) gerekli olan miigteri koruma fiyatlari da belirtilecektir. ROeEE konuyla ilgili migteri
korumasinin saglanacagi veya halihazirda migteri korumasinin bulundugu ve misgteri koruma fiyati
uygulanmasi gerektigi iletilecektir.

Koruma siiresi 3 aydir. Mevcut sevkiyatlar bilinmekte (FERTRANS Viyana ve PROODOS Atina listeleri
17.12.01 Pazartesi giinii iletecektir) ve korunmaktadir.

83 Her ne kadar stz konusu delilin orjinali ve Tiirkge tercimesi incelendiginde adi gegen sahislarin GYSEV
calisani olarak belirtildigi gorulse de, GYSEV, dosyaya sundugu bilgiler gergcevesinde bahse konu sahislarin
ilgili ddnemde GYSEV icin calismadigini ifade etmisgtir.
64 ROeEE ifadesi bazi delillerde GYSEV'i kargilamak (zere kullaniimistir.
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(...)
Isbu bilgi notunun kontrol edilmesi ve alicilar tarafindan olasi dedisiklik énerilerinin iletilmesini rica
ederiz.”

(127) Delil 40: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 08.01.2002 tarihinde SCHENKER
calisani (.....)den SCHENKER YUNANISTAN calisani (....)a ve SCHENKER
AVUSTURYA calisanlari (.....) ile (.....)’a gonderilen “ROMTRAIN-BLOK TREN SOPRON-
CURTICI®®” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“PROODOS ile yaptigimiz uzun tartismalar sonucunda Romanya’ya iliskin GySEV ile birlikte kendi
projemizi baglattik.

(...)

Uygulamada mdsteri korumalarinit SCHENKER RAILOG nezdinde kayit ettirmenizi ve Macaristan'dan
yapilacak transit gegislere iligkin tarafinizca sunulan fiyatt SCHENKER RAILOG ile kararlagtirmanizi
rica ederiz.

PROODOS ve FERTRANS '"psikolojik nedenlerden” dolayr misteri korumalarini dogrudan GySEV
nezdinde kayit ettirecektir (Bize kopya vererek), ancak ilgili satis fiyatinin belirlenmesi yine SCHENKER
RAILOG (izerinden belirlenecektir.”

(128) Delil 41: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 04.02.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....))den GYSEV c¢aligani (.....)’a gonderilen ve bilgide SCHENKER
AVUSTURYA'dan Reinhard Papp’a yer verilen “ROMTRAIN-BULGARISTAN” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),

Bulgaristan‘a iliskin gelen miisteri veya nakliyeci taleplerini istisnasiz olarak blok tren ortaklarindan birine
(SCHENKER, FERTRANS, PROODOS) iletmeni rica ediyoruz.

GySEV kesinlikle Bulgaristan'a iliskin naviun teklifinde bulunmamali, zira aksi takdirde blok tren
ortaklarinin hayati menfaatleri tehlikeye sokulacaktir. Bu uygulama 1 Aralik'ta Viyana'da gorisildi ve
tim taraflarca kabul edildi. Ayrica piyasada da Bulgaristan’in Sopron'dan itibaren blok tren ortaklari
tarafindan yidiriitilen blok tren projesinin bir pargasi oldugu bilinmektedir.

Bu nedenle Sopron’da gergeklesen en son gériisme kapsaminda kararlagtirilan nakliyeci dagilimina
riayet etmeni ve siniflandirmada zorluk ¢ektigin durumlarda, nasil ilerlenecedi konusunda bizlerle irtibata
gecmeni rica ederiz.”

(129) Delil 42: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 26.03.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)tan, FERTRANS galisani (.....)a, SCHENKER YUNANISTAN
caligani (.....)a ve SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)’e gonderilen ve bilgide bazi
SCHENKER AVUSTURYA ve SCHENKER YUNANISTAN caligsanlarina yer verilen “SFC
musteri koruma istatistigi 2001” konulu e-postada;

“Saygideder Istatistikgiler,

Ekte 2002 SFC-Miisteri listesini®® bulabilirsiniz. 22 Nisan 2002’ye kadar eklemeleri yapip geri
yollamanizi diliyorum. Tablolari tekrar bir araya getirecegiz.

Istatistikte Romanya bulunmakta ve tim ortaklar icin hazir durumda (yani sadece hedef (ilkeler

Yugoslavya, Bulgaristan, Makedonya, Yunanistan ve Tlirkiye eklenecek).
Sayin (.....) gére Proodos istatistiklerini neredeyse tamamlamis durumda.”

8 GYSEV tarafindan saglanan bilgiler cergevesinde, bahse konu projenin Soptrain Projesi oldugu
anlasiimaktadir.
66 SFC Grubu, sundugu bilgiler gergevesinde, bu e-postanin ekinde 2001 yili igin mlsteri listesinin
bulundugunu, ancak e-postanin iceriginde s6z konusu listeye sehven “2002 SFC-Musgteri Listesi” olarak atifta
bulunuldugunu ifade etmistir.
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(130) Delil 43: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 22.04.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)den PROODOS calisani (.....))e gonderilen ve bilgide
SCHENKER AVUSTURYA calisanlar (.....) ile (.....))e, PROODOS calisani (.....))a ve
FERTRANS calisani (.....)e yer verilen “KS (KundenSchutz-Miisteri Koruma) ihlalleri’
konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

27.03.02 tarihli Viyana gériismemiz ile ilgili sadece tarafinizca hazirlanan gayri resmi dokiiman
hazirlanmamistir. Ayni zamanda isbu belgeyi imzalayan tarafindan da bir gériisme notu olusturulmus
ve SFC ortaklarina dagitilmigtir.

Gayri resmi dokiimandan yola ¢ikarak tiim konulara yorumlarimizi sunuyoruz. Listeye ayrica gegtigimiz
glinlerde maalesef yeni olugsan diger KS (migteri koruma) ihlallerini de ekledik.

(...)

3)S-N (Std-Nord=Giiney-Kuzey) Tiirkiye — (.....): (.....) geri ¢cekilmig olabilir, ancak bu is maalesef yine
karayolu (zerinden ydritilmektedir ((.....) ile mi?). Bu isi tekrar demiryoluna cekme cabalarimiz
fiyatlardan dolayi simdiye kadar maalesef sonugsuz kalmigtir.

(...)

11.) (.....)%/Tirkiye: Bu konuyla ilgili Sayin (.....) ve (.....) arasinda bir gériisme olacaktir.

(...)

Herhangi bir kayit veya konuyla ilgili anlagsma yapilmaksizin PROODOS bununla ilgili sevkiyat yapmis
ve birgok vagon yollamistir. Ustelik halihazirda SFC’nin bu ig igin ¢aba sarf etmesine ragmen. Bizim
acimizdan bu is hala SFC igin korunmaktadir. Ayrica Proodos kayit yaptirmamistir ve bu nedenle
oénceden bu sorunu halletme imkani dogmamigtir. (Haziran 2001°de Proodos’un bir kaydi nedeniyle
Fertrans’in koruma fiyati Proodos tarafindan kabul edilmisti)

Gayri resmi dokiimaninizda yer almayan ve yeni olusan KS ihlalleri:

(...)

b) (.....)-Raubling'den®® Tirkiye'ye: SFC yillardir Strasswalchen (izerinden (.....) sirket®® igin
calismaktadir, zira Raubling'de AGL™ bulunmamaktadir ve ancak 01.05.02 tarihinde faaliyete
gecirilecegi tahmin edilmektedir. Ancak bu durum nedeniyle bu isin yeni oldugu anlami ¢ikarilamaz. Bu
nedenle teklifinizi geri cekmenizi rica ederiz.

¢) Halle’den Bulgaristan’a izole Malzemeleri: SFC tarafindan 27.08.01 tarihinde ¢ikis ve hedef
istasyonunun belirtiimesi suretiyle migsteri korumasi tesis edilmigtir.

KS ihlallerinin artmasi her iki taraf icin de Gzlclddr. Yukarida sunulan hususlarin incelenmesini ve
konuyla ilgili yorumlarinizi rica ederiz.”

(131) Delil 44: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.05.2002 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) gonderilen, 21.05.2002
tarininde Prosserden PROODOS calisani (.....)’a gonderilmis olan bir e-posta Uzerine
yazilmis olan “Musteri korumasi ihlalleri” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Baglik 2 ile ilgili:

Sayin (.....),

Gergekten bu nakliyati bildirdiniz, ama Firma (.....) olacak.

19.01.02 tarihinde (.....) firmasi igin bir kayit yaptirdik; sizden bir tepki gelmedi.

Ayrica 13.02.02 tarihinde (.....) ve (.....) firmalari igin kaydimiz bulunmaktadir. Ekte o zaman yapilan
yazigsmalar ektedir:

Liitfen ayrica ilgili kaydiniza karsilik 06.03.02’de gbstermis oldugumuz tepkimize bakiniz.

Simdi PoznanGlowny’den (.....) i¢cin 3 vagon gelmekte. Bunlar 21.05.02°de SB066 treni ile Sopron’da
sizin yénetiminiz altinda aktarildi, (stelik Bay Martin tarafindan 3 vagonun da (.....) i¢in degdil, (.....)igin

67 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler cergevesinde, (.....) isimli firmanin enerji, kagit, hammadde, nakliye
ve otomobil pazarlarinda faaliyet gdsteren bir sirketler grubu oldugu ve Turkiye’de de (.....) adi altinda faaliyet
gosterdigi anlasiimaktadir.
6 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin Almanya merkezli olan ve
Raubling’de bir lojistik merkezi bulunan bir tagimacilik sirketi oldugu anlagiimigtir.
8 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin Avusturya merkezli olan bir lojistijk
sirketi oldugu ve bu delil bakimindan yardimci yikleyici olarak faaliyette bulundugu anlagiimistir.
0 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, “AGL” kisaltmasinin “demir yolu baglanti hatti”
anlamina geldigi anlagiimigtir.
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oldugu bilgisini aldigimiz halde. Asagidaki e-posta ile nihai alicinin (.....) iken (.....) olarak degistirildigini

Bu 3 vagon i¢in size 15.02.02°de Fertrans’a yolladigimiz koruma fiyatlarini faturalandiracagiz.”

(132) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)in bu e-posta Uzerine, ayni tarihte PROODOS
¢alisani (.....)’'a gdonderdigi e-postada;
“Sevgili Bay (.....),

Zamandan, paradan ve sinirlerden tasarruf etmek daha iyi olacaktir. Sizin lcretlendirmeniz bizim karsi
ticretlendirmemize yol agacaktir. Bundan kacginsak iyi olur, bu aralar baska sikintilarimiz var. ”

ifadeleri yer almaktadir. Bunun Uzerine (.....)dan (.....)’e cevaben gonderilen ve bilgide
PROODOS'tan (.....) ile SCHENKER AVUSTURYA’dan (.....)’a yer verilen 24.05.2002 tarihli
e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

Biz de zaman ve paranin harcanmamasi ve sinirlerin yipratiimamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak

bundan daha da iyisi, kayitlarimiz ile ilgili fiyatlarin kirllmamasi olacaktir. Hareket adli sirketin nasil
Kanca sirketine doniistiigd hususunda hala sizden bir cevap bekliyoruz.”

(133) Delil 45: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 04.06.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)tan PROODOS calisani (.....)a ve bazi SCHENKER
AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarina gdénderilen e-postada;

“Celik konstriiksiyonlarit NHM 7308
Ostrava’dan Bilecik’e

(....)”

ifadeleri yer almaktadir. Bunun Uzerine PROODOS Tarife Burosu tarafindan (.....)a
gonderilen cevabi e-posta asagidaki gibidir:

“Saygideger Bay (.....),
Bu is 28.05.02 tarihinde tarafimizca kayit altina alindi. Teklifinizi geri cekmenizi rica ederiz.”

(134) (.....)'in ayni tarihte PROODOS Tarife Ofisi’ne génderdigi e-postada;

“Saygideger Bayan (.....),
Teklifimi nereye geri gcekeyim? En iyisi bize bir koruma teklifi verin.”

ifadeleri yer almaktadir. 07.06.2002 tarihinde ise (.....) “Hala koruma fteklifinizi
beklemekteyiz” ifadelerini barindiran bir e-posta ile PROODOS Tarife Burosundan talebini
yinelemistir.

(135) Delil 46: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 12.06.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)tan bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN ve FERTRANS calisanlarina génderilen “kayitlar- 3 aylik siire” konulu ve
“sfc-proodos-listesi-guincel-zip” dosyasi ekli e-posta asagidaki gibidir:

“Glncel kayit listesi ektedir (3-aylik-siire), yani 01.03.02°den Mayis 02 sonuna kadar tiim kayitlar (SFC
ve Proodos) buraya islenmistir. llaveten (biz-Schenker Railog Viyana) Kasim 01'den bu yana olan
potansiyel kayitlarimizi da ekledik.

Istegimize gelelim: Liste FE, SS ve SA tarafindan’’ da ayni sekilde hala potansiyel olarak bakilan
kayitlar (yani Mart'tan énce ki kayitlar) eklenmeli ve Proodos’a iletimelidir. Degisme glinii olarak
14.06.02 belirlenmisti.”

™ Delilde yer alan FE kisaltmasinin FERTRANS’, SS kisaltmasinin Schenker Salzburg’'u, SA kisaltmasinin
ise Schenker Atina’yi ifade ettigi anlasiimaktadir.
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(136) Delil 47: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 18.06.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)dan PROODOS Tarife Blrosuna gonderilen ve bilgide
SCHENKER AVUSTURYA’dan (.....)’e yer verilen “Kayitlar” konulu ve ekler kisminda
“Vagon Istatistikler Hepsi.xls; sfc-proodos listesi.zip; SS-Liste.xls; KS-Liste SECGR.xIs”
isimli belgelerin yer aldigi e-postada “SW, SA, ST, SS ve FE listeleri ektedir’.” ifadeleri
bulunmaktadir. S6z konusu e-postanin PROODOS Tarife Burosu tarafindan, tespit
edilemeyen bir tarihte, génderilmis olan;

“Saygideger Baylar, konugtugumuz gibi kayit listemiz ektedir. Kontrol etmenizi rica ederiz. Listenizi
beklemekteyiz.”

seklindeki e-postaya cevaben yazildigi anlagiimaktadir.

(137) Delil 48: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 05.07.2002 tarihinde PROODOS
calisani (....)dan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina ve PROODOS Tarife Burosuna gonderilen “Kayitlar- belirsiz
olaylar” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Kayitlarimizin islenmesi lzerine sonucu belirsiz olaylar ve bunlara iliskin yorumlarimizin yer aldigi
listeyi dikkatinize sunariz.

Bu listeyi incelemenizi ve ayni sekilde bizim kayitlarimiza dair yorumlarinizi sunmanizi rica ederiz.
2001 Misteri istatistiklerini ne zaman degdisebilecegimizi haber vermenizi rica ederiz.

Size yolladigimiz kayit listesinde 2001 istatistigine ait mevcut islerin bulunmadidini géz éniinde
bulundurursaniz seviniriz.

2001 mdsteri koruma istatistiginizi bekliyoruz.

PROODOS/SCF- Kayitlar

Acik Olaylar

Mal Cikis Hedef Odeyici Yorumlar

(...) (...) (--) (...) (...) | (...) (...)

Kagit Wiener Istanbul (-....) SW(...) Proodos ile uyusmaziik

4803 Neustadt nedeniyle bu  isten
cekildik, sonradan
ogrendik ki, bu nakliyatlar
tren ile yapiliyormus.
Tekrar basvuruda
bulunacagiz.

(...) (---) (...) (...) (..) | (...) (...)

Mobilya Istanbul Sopron (-....) SW(...) Proodos ile uyusmaziik

ve diger Bati nedeniyle bu isten

Avrupa cekildik, sonradan

ogrendik ki, bu nakliyatlar
tren ile yapiliyormus.
Tekrar basvuruda
bulunacagiz.

(138) Bu e-posta ayrica 17.07.2002 tarihinde PROODOS Tarife Ofisi tarafindan SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’a “Yorumlarinizi bekliyoruz.” notuyla tekrar iletilmistir.

2 Delilde yer alan SW kisaltmasinin Schenker Viyana'yl, ST kisaltmasinin Schenker Selanik’i, SA
kisaltmasinin ise Schenker Atina’yi, FE kisaltmasinin FERTRANS'I, SS kisaltmasinin Schenker Salzburg’u
ifade ettigi anlasiimaktadir.
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(139) Delil 49: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER ARKAS cgalisani
(.....)n belirlenemeyen bir tarinte yazmis oldugu bir e-posta Uzerine yazildidi anlasilan,
SCHENKER AVUSTURYA caligsani (.....)tan SCHENKER ARKAS calisani (.....)a
gonderilen ve SCHENKER AVUSTURYA'dan (.....)’e bilgi verilen 23.09.2002 tarihli “Cvp:
HAJMASKER’DEN (.....) ICIN NAKLIYE” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“ Nakliyeler su an bizim tizerimizden yiiriimekte ve eger Proodos’u yeni bir alicinin s6z konusu oldugu
konusunda ikna edemezsek an itibari ile vagon basgi (.....) euro zarar etmis olacagiz.”

(140) (.....)tan (.....)’a 24.09.2002 tarihinde gonderilen cevabi e-postada;

“28.08.2002de (.....)'den bu nakliyatlar icin teklif (fiyati) aldik. Bu igsin Proodos’a ait oldugu gerekgesi ile
bize verilen fiyatin yiiksek oldugu belirtildi. indirim talebimiz iizerine, Proodos ile pazarlik yapmasi
gerektigini s6yledi. Sen simdi bu iste her vagon igin Uste (.....) Euro ekledigimizi séyliyorsun.

Yanlis anlasiima olmasin diye: 2000 yilinda bu mdsteri bizim mdgterimiz idi. (tabii zaman agimi séz
konusu). Bu mdisgteri yiiksek fiyat vermemize ragmen, memnuniyetsizligi sebebiyle bize geliyor ve
ylksek fiyatlara ragmen igi biz aliyoruz. Bu ylizden, Proodos ile neden sorun yasayacakmisiz.?!”

ifadeleri bulunmaktadir. Bunun Gzerine 25.09.2002 tarihinde (.....) tarafindan gdnderilen
cevabi e-posta ise asagidaki gibidir:

“Proodos bu isin kendilerine ait oldugunu iddia etmekte, ama su ana kadar alici hakkinda bilgi vermedi.
Ama sen bile bu mugterinin daha evvel Proodos ile ¢alistigini séyliyorsan isimiz zor gériiniyor. (...)
S6z konusu nakliyeleri 2000 yilinda yaptigimizi yaziyorsun (dlzenli olarak mi, yoksa daha 6nce de
Proodos’tan ¢almak suretiyle bir kereligine mahsus mu yaptik?)”

(141) Delil 50: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve belirsiz bir tarihte PROODOS
¢alisani (.....) imzal olarak Genel Mudurlik Sekreterliginden SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)’e gdonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“10.09.2002 tarihli e-posta ile Sayin (.....) tarafindan bildirildigi (izere, miigteri koruma kaydi sonrasinda
Mayis 2002’den beri yirittigimiz, Chemnitz'den (.....)’a nakliyatlar ile ilgili (.....)"% tarafindan verilen
fiyat ciddi bir sekilde kirilmigtir. (...)

10.05.2002°deki kaydimizin kabul edilmesi sonrasinda bu is i¢in Railog tarafindan neden teklif
sunulduguna anlam veremiyorum (gerekirse Teklif tarihi ve miktarini éniimiizdeki hafta iletebilirim) ve
teklifinizi Sayin (.....) ile teklif miktar hususunda yaptiginiz anlasma dogrultusunda derhal geri cekmenizi
diliyorum. Konu ile ilgili tarafinizca atilan adimlar konusunda en kisa zamanda teyit verme nezaketini
gostermenizi rica ederim.”

(142) Bu e-postaya cevaben 30.09.2002 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)
tarafindan, PROODOS calisani (.....)’e hitaben yazilan ve bazi SCHENKER AVUSTURYA
caliganlarina bilgi verilen “(.....)'in Tarkiye’ye nakliyatlar” konulu ve “(.....).vcf’ dosyasi ekl
e-posta asagidaki gibidir:

“Saygideger Bay (.....),

bulunmamaktadir ve (.....)'a verdiginiz fiyatlari kesinlikle asagi ¢cekmeniz gerekmemektedir.
15.05.2002°de nakliye édeyicisi olan (.....)I kayit ettik (eski bir “Works” isi) ve 28.05.2002de teklif
sunduk.

Proodos/(.....) bizden énce, ama bizim gibi Mayis’ta (.....)'a teklif sundugu ve o zamandan beri 121
vagon yiiriittiigii icin, sizin isiniz igin bir tehlike bulunmamaktadir kil isinizin 6deyicisinin (.....) mi yoksa
(.....)In mi oldugunu bilmiyoruz™.

(.....)deki arkadaslarin kendilerini kesinlikle baski altinda hissetmelerini (kim tarafindan olursa olsun)
istemiyoruz. Misteri korumasina tarafimizca %100 riayet edilecektir. Blok tren ile ilgili olmayan diger
glizergahlarda tabii olarak rakibiz ve elbette nakliye aliminda sonug itibari ile daha iyi sonug alabilmeyi
umuyoruz. Ancak bu (.....) icin bizi kétii gbstermeye firsat tegkil etmemeli.”

3 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, nakliye araciligi faaliyetinde bulunan (.....) isimli
firmanin 2000 yilindan itibaren K+N Grubu binyesinde faaliyet gosterdigi anlagiimaktadir.
7 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, delilde yer alan (.....) ve (.....)'In Kronospan isimli
go6ndericinin Turkiye nakliyelerinin iki farkli alicisi oldugu anlasiimaktadir.
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(143) Delil 51: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 30.09.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan, her ikisi de PROODOS calisani olan (.....)’a ve
(.....)a gonderilen, bilgi kisminda bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN ve FERTRANS calisanlarina yer verilen “(.....); VOLOS’'DAN POLONYA'YA”
konulu ve “(.....)" ekli e-postaya asagida yer verilmistir:

“26.09.2002 tarihli faksinizi bugdn Sayin (.....) (bugin izinden yeni déndi) ile goristik ve SOz
KONUSU ISIN HAFTALARDIR YURUTTUGUMUZ IS ILE BIRE BIR AYNI oldugunu fark ettik!

(...)

Size siparigi verilen 3 vagonu SCHENKER Atina’ya teslim etmenizi ictenlikle tavsiye ediyoruz.

Ayrica (.....)"0 Tirkiye’'deki géndericiyi (Derince ¢ikigl nakliyat) sikistirmaya baslamistir. Aslinda size
05.09.2002°de koruma fiyati sunmustuk bu bir ise yarar mi acaba?”

(144) Delil 52: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 01.10.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)dan PROODOS caliganlari (.....) ile (.....)a ve SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’a gonderilen, bilgi kisminda ise FERTRANS ve SCHENKER
AVUSTURYA calisanlarina yer verilen “(.....) Hajmasker” konulu ve “(.....)" adli eki bulunan
e-postaya asagida yer verilmistir:

“Bu is igin bir ¢6ziim bulmak adina olaylari su sekilde siralamak istiyoruz:

1) Sckenker-Arkas (.....) icin Mart 2000°de 8 vagonluk nakliyat yapti.

2) Bu mdsteri bilmedigimiz bir sebepten dolayi ve fark etmedigimiz halde Proodos’a gecti.

3) Tekrar bizden fiyat istendiginde, musteriye Proodos tarafindan saglanmig olan koruma fiyatlari
iletilmistir.

4) (.....) koruma fiyati vermemize ragmen gelecekteki nakliyatlar icin bizi gérevlendirmistir. Mdisterinin
mevcut hizmetten memnun olmadidi dikkate alindigi takdirde, bu uygulama alisiimigin diginda imis gibi
goriinse de olagan (sti de olmadigi da anlasiimaktadir.

5) Ayrica madde 1) sebebiyle Proodos’'un misteri koruma hakkini hakli olarak sorgulayabilecegimizi
diigstinmekteyiz.

6) Ancak kati suretle sonsuz tartismalara yol agmak istemedigimiz i¢cin koruma fiyatlarinizi kabul etmeye
haziriz.

(...)
Bu meselenin béylece kapanacagini umuyoruz. Her haliikarda bizi miisteri korumanin ihlali ile itham
edemezsiniz. (.....)’'ya bagl olan 3 ayri sirket daha bulunmaktadir:

(Bu sirketlerin her birine her ay birer vagon ayrilmaktadir.”

(145) Delil 53: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)tan FERTRANS c¢alisani (.....)e 19.11.2002 tarihinde godnderilen “Musteri
koruma verilerinin devralinmasi — railog” konulu; 23.11.2002 tarihinde gonderilen “NHM
diuzeltildi” konulu ve “sfc-pr-listesi-yeni sistem igin” adli dosya ekli olan ve 09.12.2002
tarihinde gonderilen “sfc-pr-listesi-yeni sistem icin” konulu ve ayni adli ekli bir dosyayi
barindiran e-postalarin tamaminin ekinde musteri kayitlarini ve bu musterilerin hangi blok
tren ortagina ait oldugunu igeren listeler bulunmaktadir. 09.12.2002 tarihli e-postada
bulunan “(Demek) bunlar 01.10.02°den beri olan giincel kayitlar.” ifadesinden s6z konusu
listelerin 01.10.2002 tarihinden itibaren s6z konusu olan duruma iligkin oldugu
anlagiimaktadir. Anilan listelerde Turkiye'de bulunan bazi varig ve kalkis noktalari ile Turk
musterilerin bulundugu gorulmektedir.

5 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin Turkiye merkezli bir nakliye aracisi
oldugu ve bu delil bakimindan PROODOS’un yardimci yukleyicisi konumunda bulundugu anlasiimaktadir.
SFC Grubu, delile konu yazismayi, SCHENKER AVUSTURYA’nin (.....)in faaliyetlerini, PROODOS’un
SCHENKER AVUSTURYA'dan daha dugik bir fiyat teklif etme niyetinin bir gdstergesi olarak degerlendirdigi
seklinde yorumlamaktadir.
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(146) Delil 54: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 11.12.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....))den, SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....) ve (.....)’ya
gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER ARKAS calisani (.....) ile SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)e yer verilen 11.12.2002 tarihli ve “(.....) ZIYARETI, ISTANBUL”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Diin yolladiginiz e-posta elimize ulagmigtir. (.....) igine iligkin bir yanlis anlasiimaya dikkatinizi cekmek
ve konuyu kisaca 6zetlemek isteriz.

(...)

Ancak bize ait olmayan bir isten bahsettigimizi liitfen unutmayin. Zira (.....) / Proodos séz konusu isi 1,5
yildan beri vagon ile yiiriitmektedir. Bu nedenle s6z konusu sevkiyata miidahale etme gsansimiz
bulunmamaktadir. (...).”

(147) Delil 55: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA
calisani (.....) tarafindan, SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve
FERTRANS’a 16.01.2003 tarihinde gonderilen “glincel liste” konulu ve “sfc-pr-listesi-super
yeni-3 ay.xls” adli eki bulunan e-postanin ekinde blok tren ortaklarinin glincellenmis musteri
kayit listeleri bulunmaktadir. Anilan listelerde Turkiye’de bulunan bazi varis ve kalkis
noktalari ile Turk musterilerin bulundugu goérulmektedir.

(148) Delil 56: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 12.06.2003 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)dan, SCHENKER ARKAS calisani (.....)e gonderilen
“Svilengrad — Kaln, Salzburg NHM Kap 68, 69” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin Zander!

Ekte teklifimizi bulabilirsiniz.

(.....)7 sirketinin (.....) igin Almanya'ya 30 vagon génderdigini hatirlatmak isteriz.

Ozellikle (.....)In (....) isinden geri cekildigini g6z éniinde bulundururarak fiyat konusunda
hassasiyetinizi rica ederiz.”

(149) Richard Zander’in bu e-postayla ilgili olarak SCHENKER AVUSTURYA c¢alisanlari (.....) ile
(.....)e hitaben yazdigi e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....), Sayin (.....),

Su ifadenizle ne demek istediginiz anlagiimamaktadir. Birka¢ hafta 6nce Sayin (....) yapilan bir
goérismede ilgili sirketin migteri koruma sistemine kayit edilmedigi ve bu nedenle Schenker Arkas igin
musteri korumasi talep edilmisgti.

(...)

(.....) meselesi ile ilgili sunu belirtmek isteriz:

(.....) Schenker grubunun kilit misterilerinden biridir ve (.....) ile karayolu ¢bziimleri ile gbrismelerimiz
olmustu. Ortagimiz Schenker Arkas 15 dakikalik araliklarla (.....) tesislerine Birlesik Kralliktan "just in
time" olarak konteyner tasimaktadir. Bu nedenle (.....)'in geri cekilmesi gerektigi aciktir. Zira s6z konusu
is Schenker'e ait bir igtir. Ayrica bundan sonraki siiregte nasil hareket edileceginin kararlastiriimasi igin
(.....) ile ilgili 1 ve 2 numarali sorularimizi cevaplamanizi rica ediyoruz.”

(150) Bu e-postaya cevaben SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan (.....)’e hitaben
yazilan 13.06.2003 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin (.....),

(..)

llgili islerin musteri koruma listesine alinacagini bildirdigim dogrudur. S6z konusu islem
gerceklegtirilmistir. Bu tarz bir kayit yaptigimiz durumlarda, ancak misgteri ismi ve ilgili glizergah
ortastagi zaman benzer bir kaydin yapilip yapilmadigini gérebiliyoruz. (.....) sirketi icin Almanya'da
bulunan bazi istasyonlar icin "(.....)" (= (.....)) kaydini yapmigtik. Bu nedenle tarafinizca iletilen kayit
talebi ile bir baglanti kurulamamistir.”

76 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin Turkiye merkezli bir nakliye
aracisi oldugu ve zaman zaman SCHENKER AVUSTURYA ile yardimci yukleyici olarak calistigi
anlasiimaktadir.
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(151) Delil 57: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve FERTRANS calisani (.....)

tarafindan Mostnovenadrazi ¢ikigl Tarkiye varigh alicisi belli olmayan butadien nakliyatini
kayit altina almak Uzere gonderilmis olan bir e-posta ile ilgili olarak SCHENKER
AVUSTURYA cgalisani (.....) tarafindan 07.07.2003 tarihinde FERTRANS calisanlari (.....)'a
ve (.....)e gonderilen ve SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'ya bilgi verilen
“Cvp:Muisteri Koruma” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“‘Merhaba (.....),

Litfen Most — Tiirkiye igin teklif sunmayin, ¢iinkii gériiniise gére (.....)"" bizi birbirimize kirdirmak

istemektedir. )

Su ana kadar birgok sevkiyat yaptik (Odeyicisi Tiirkiye'de olan), dogrudan génderene teklif sunun (.....)

da oyle. Simdi birden bire herkes Most/Litvinov ¢ikish Tirkiye sevkiyatlarini koruma altina alir oldu
(ayrica Proodos’un bugiinki miiracaatlarina bakiniz).

(152) Bu e-postaya cevaben, FERTRANS c¢alisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani

(....)a 08.07.2003 tarihinde gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),
Ankara icin 6nerini bekliyorum: ne teklif edeceksin. Dikkat tehlikeli madde — TCDD nakliye Uicretleri iki
kati.”

(153) Bu e-posta Uzerine (.....)'tan, (.....)'e gdnderilen ayni tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),

Asagidaki eklemeleri yapiyoruz:
Gébnderen: (.....)

Cikisg istasyonu: Uzice

Nasil bir teklif sunalim, seni bekliyorum!”

(154) Bu e-posta Uzerine (.....)'in 08.07.2003 tarihli cevabi asagidaki gibi olmustur:

“Merhaba (.....),

Bu konu biraz karigik: (.....) bizim fiyatimizi kirdi, yani biz Ttirk alicilara (Schenker Arkas ve/veya (.....)"
vasitasiyla — ayrica bizimle yiiriitiilmekte olan nakliyatlarin belirtildigi bugiinkii miiracaatimiza bakiniz)
fiyat sunmustuk ve (.....)’a gitti, ancak bu onun yanina kalmayacaktir. Bunun icin yénetim kuruluna kadar
¢ikabiliriz, bundan emin olabilir.

(...)

Her haliikarda 4 akslilar icin en az 300,00 Euro eklemelisin, buna ragmen Tlirk alicilarimizda fiyatimizin
kirilmasi tehlikesi bulunmaktadir, fakat bundan kesinlikle kaginilimalidir.”

(155) Delil 58: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 19.08.2003 tarihinde SCHENKER

ARKAS calisani Tansel Has’tan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'ya gonderilen ve
bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....) ile (.....)a, SCHENKER ARKAS
caliganlart (.....) ile (.....)e yer verilen “Kundenschutz (.....) Manisa” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“‘Merhaba (.....),
Helmut ile yaptigim telefon gériismesine binaen asadidaki nakliyatlari migteri korumasina almani rica
ediyorum.

Gébnderen: (.....) — Solaro
Alici: (.....) — Manisa
Mal: Beyaz esya”

7 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler cergevesinde, (.....) isimli firmanin Cek Cumhuriyeti merkezli bir
kimya sirketi oldugu anlagiimaktadir.

8 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin Turkiye merkezli bir nakliye
aracisi oldugu anlasiimaktadir.
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(156) Delil 59: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 22.09.2003 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)den SCHENKER ARKAS calisani (.....)’a gonderilen “(.....)
Teklifi” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),
Erken sevinmigiz. Proodos ile az dnce tekrar géristik ve (.....) ile ilgili 2 hafta énce bir kaydin
gerceklestigini 6grendik.”

(157) Delil 60: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve PROODOS Demir Yolu
Departmani Sekreterligine ait e-posta adresinden PROODOS cgalisani (.....) imzasiyla
SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)'a belirsiz bir tarihte gdonderilen;

“Sevqili (.....),

Konuyla ilgili ayrintilari okudum. Asagidaki sebeplerden dolayr maalesef sana hak veremiyorum:

1.(..)

2. Eger miigteri korumalari hala gegerliyse, Yunanistan Tirkiye tasimalari igin ilk kayit yapan Proodos
olmusgtur.

3. Bu kayitlarda dogru mal tiplerini belirtmistik. Siz ise sunta olarak belirttiniz veya yanlis NHM kodlarini
kullandiniz.

4. "Ulkeye iliskin" parametresi bizim igin hala gegerlidir - bu nedenle bizim tarafimizda kasit yoktur - bu
nedenle Tirkiye'ye iliskin kaydimiz bizim i¢in korunmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi misteriye verdigimiz teklifi geri cekemeyiz. Bu nedenle (.....)'e
sundugunuz teklifi uygun sekilde diizeltmenizi dileriz.”

ifadelerini iceren e-postaya cevaben SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) tarafindan
06.11.2003 tarihinde PROODOS Demir Yolu Departmani Sekreterliine ve SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’e gdonderilen e-posta asagida yer almaktadir:

“Sevqili (.....),

(...)

Ayrica 07.10.2002 tarihinde Proodos ile ayni zamanda kayit basvurusunda bulunduk (Proodos ve
Schenker Railog Viyana) (biz maalesef sadece NHM 4410 altinda kayit yaptirdik).

14.01.2003 tarihinde yeni bir kayit daha yaptirdik (béylece Proodos ilk basvuran olmadi). Siz de
16.01.2003'de kayit yaptirdiniz. Ben de miisteri korumasinin gegerli oldugunu disiniyorum. Ancak s6z
konusu basvurunuzu gbézden kagirmis olmamiz Proodos'a tiim sevkiyatlari alma hakki vermez.

Sadece bir saat sonra kayit yaptirdik diye Tlrkiye ile ilgili teklifimizi kesinlikle geri cekmeyecegiz. Zira
s6z konusu miigteriye yillardan beri hizmet etmekteyiz.

(158) Delil 61: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 14.11.2003 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisanlari (.....) ve (.....) imzasiyla PROODOS ¢aligani (.....)’a gonderilen ve
bilgide bazi SCHENKER AVUSTURYA calisanlari bulunan “Agik Kalan Tartisma Konulari:
Musteri Korumasi” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevgili (.....)!

Iki ayri miisterimiz ile ilgili Proodos tarafindan agik bir sekilde miisteri koruma ihlali gerceklestirilmistir.
Bunun yani sira bazi genel konular agsagida siralanmaktadir:

1. (.....) (Cek Cumhuriyeti'nden Bulgaristan'a)

Bu yilin Haziran ayindan beri bu ise iliskin koruma fiyatlarimizi Proodos'a fatura ediyoruz (simdiye dek
yaklasik (.....) Avro). Ekim ayi sonunda Proodos tarafindan tiim faturalar iade edilmistir.

Burada yiiriiyen bir ige iliskin fiyat kirlmasi s6z konusu oldugundan, uygulamamizin usule uygun olarak
gerceklestigi konusunda bir kugskumuz bulunmamaktadir.

2.(....), St. Veit/(.....), Veria”

(.....) hesabina aralarinda (.....)'In da bulundugu Yunanistan'daki cesitli alicilara aylardir sevkiyatlar
gerceklegtirmekteyiz.

Yaklasik iki hafta 6nce PROODOS tarafindan iki vagon génderilmigtir. Sayin (.....) siparis verenin (.....)
oldugunu, ancak navlun faturasinin (.....) mi yoksa (.....) tarafindan mi édendigi konusunda emin

7 K+N Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, s6z konusu ifadenin Avusturya’da bulunan ve delile
konu nakliye bakimindan gdnderici konumunda olan (.....) isimli bir blok tren musterisinin Yunanistan'da
bulunan (.....) isimli bir aliciya yapmis olacadi nakliyeyi ifade ettigi anlagiimaktadir.
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olmadigini ifade etmistir. Navlun 6deyicisinin (.....) olmasi durumunda klasik bir miisteri korumasi ihlali
s6z konusu olacaktir. Navlun 6deyicisinin (.....) olmasi durumunda ise navlun édemesi gbéndericiden
aliciya aktanimis sayilacaktir’®. Bu ise anlasmamiz geredi yasaktir. Bu konuyu tekrar gbzden
gecirmenizi rica ederiz. Misteri koruma fiyatlarinin fatura edilmesini bu konu tamamiyla acikliga
kavusturulana kadar bekletmek istiyoruz.

Elbette bu isten geri ¢cekilmenizi de rica ediyoruz.

3. (.....), Wronki / Polen

Bu is halihazirda eski bir SCHENKER c¢alisant ile (.....) ve EXPRESS (izerinden ydiritilmektedir. Bu isin
mevcut misteri korumasina ragmen PROODOS'a devredilmesini bir kez daha teyit ediyoruz.

Bunun karsiliginda Polonya subemiz (.....) Polonya'dan Yunanistan ve Tirkiye'ye olan sevkiyatlara
iliskin ayri bir kolaylik saglanmasini beklemektedir.

5. Misteri Koruma Kayitlari Genel

PROODOSun genel uygulamalarina gére ve sayisiz olayda somut sekilde kanitlanabilecegi lizere, ayni
igler aylik veya daha kisa streler icin korunmaktadir.

Anlasma saglanan 3 aylik sirenin O&tesinde de maalesef sik sik migteri koruma ihlalleri
gerceklesmektedir. Bu durum miisteri koruma sisteminin daha diizenli ve seffaf hale getirme amacimiza
aykiridir.

Bu sekilde sik sik gliindeme gelen uzatimlari bundan sonra bliyik bir éi¢lide dikkate almayacagiz, zira
bunun igin makul bir agiklama bulunmamaktadir.

(..)

(159) Delil 62: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 29.04.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan PROODOS Demir Yolu Departmanina génderilen ve
bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve PROODOS calisanlarina
bilgi kisminda yer verilen “K/S (Musteri Korumasi)” konulu e-postada:

“Ayrica blok tren ile ilgili olmayan tasimalara (6rnedin Yunanistan'dan Makedonya'ya veya Tiirkiye'ye)
iliskin kayit talebinde bulunmamanizi rica ederiz. Bu takdirde bilgi akigini azaltabiliriz.”

ifadeleri bulunmaktadir. PROODOS Demir Yolu Departmani tarafindan génderilen cevap;
“Elbette konvansiyonel®! olarak Yunanistan ve Tlirkiye'ye gidis gelisli tagsimalar igin kayit yapmiyoruz.”
ifadelerini igermektedir.

(160) 03.05.2004 tarihinde ise bu e-posta silsilesinin devami olarak SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)tan PROODOS Demir Yolu Departmanina asagidaki e-posta gonderilmistir:

“Maalesef e-posta yoluyla kayit yapmiyoruz.

Blok tren ile ilgili kayitlara iligskin: Yunanistan'a ve Makedonya'ya kayit yapilmayacakti. Kayitlar
Yunanistan'dan Makedonya, Romanya, Tirkiye'ye... bunlar pek tabii Proodos tarafindan sirekli
yapilmaktadir.”

80 K+N Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, s6z konusu ifadenin 6deyicinin alici konumundaki firma
olmasi halinde musteri korumasi anlasmasi ¢ergevesinde yerlesmis olan 6deyicinin génderici konumundaki
firma olacadi kuralinda degisim meydana getirecegi anlamina geldigi belirtiimistir.
81 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, konvansiyonel tagimalar ifadesinin tek vagonla yapilan
tasimalari ifade ettigi anlasiimaktadir.
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(161) Delil 63: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 12.05.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)den bazi SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS
calisanlarina gonderilen “Express-11mai04” (Express-11 Mayis 2004) konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“Sayin ligili,

Sayin (.....)'In dinki gériismeye iliskin notlar1 ektedir.

Eger bir karsi hamle baglatmamiz durumunda meydana gelebilecek masraflarin hangi gekilde
paylasilacagi konusunun kesin olarak cevaplanmadigi kanaatindeyim. Sayin (....)'In asagidaki
tanimlamalari Sayin (.....)'e yazili olarak teyit etmesini rica ederiz. Zira masraflarin karsilanmasi ile ilgili
dogabilecek olasi tartismalari engelleme arzusundayiz.

1) Miigteri koruma sistemi altinda paylasilan musgteriler ile ilgili masrafiari ilgili blok tren ortagi tarafindan
kargilanacaktir. {(...)

a) (.....) - Schenker Railog, Viyana

b) (.....) - Turkiye (Aspen®?), Schenker Railog, Viyana

¢) (.....) - Zary - Tirkiye ve Yunanistan, Proodos

d)(.....) - Proodos

e)(.....) - Proodos

f)(.....) — Proodos”

(162) Bu e-posta kapsaminda ekte sunulan, SCHENKER AVUSTURYA, PROODOS ve
FERTRANS temsilcilerinin katilimiyla gergeklestigi anlasilan 11.05.2004 tarihli toplantiya
iliskin olarak (.....) tarafindan alinan notlarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Blok Tren Trafiginin Giineydogu Avrupa'daki Gelismesi

(...) )

Hamle yapilacak Express - Igleri

(...)

(.....) (Tirkiye/ Aspen) => Schenker Railog Viyana
(.....) (Zary - Tiirkiye, Yunanistan): Proodos”

(163) Delil 64: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.06.2004 tarihinde PROODOS
Demir Yolu Departmani Sekreterliginden EXPRESS caligsani (.....)e, RAABERSPED
calisani (.....)ye, SCHENKER AVUSTURYA caliganlari (.....) ile (.....))e, FERTRANS
caligani (.....)’e ve PROODOS ¢aligani (.....)’a gdénderilen “Express Toplanti/ Raaberspeed/
Schenker/ Fertrans/ Proodos” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“...)

Status Quo® toplantilari, olasi Excel Programi ile uyumlu galisabilmesi gereken iyi hazirlanmis listeleri
sart kosuyor. Benim fikrime gére, Schenker, Fertrans ve Proodos toplamda yaklasik 500 miisteriyi ve
Express ise yaklasik 100 bildireceklerdir, bu da toplam teker teker kigi basina konugulmasi gereken 600
kisi demek oluyor. Ortak temennimiz ise mlsteri sayisini mimkin olabildigince agadiya ¢ekmek
olmalidir ve béylece genel bakisimizi ve seffafligi elden birakmamis oluruz. Liste hazirligi icin gerekli
olanlar: Sevkiyatin édeyicisi, gbénderen, nakliye firmasi, mimkdn olan alici, NHM, yikin geldigi (ke
(UIC kodu belirtilmis olarak), geldigi istasyon ya da mevcut olmamasi halinde, geldigi yer (yani yik bir
istasyondan degil de bir baska yerden génderildi ise) ylikin geldigi yerin yaninda 2 isareti bulunmalidir
ve bu sayede aradaki fark belli edilmelidir, belirleyici ilke UIC kodu ile belirtiimelidir, belirleyici istasyon
ya da belirleyici yer s6z konusu oldugunda ise belirleyici yerin yaninda 2 igsareti eklenmelidir ve her bir
yil icin miktar belirtilmelidir.

Miktar ile ilgili listeler s6z konusu oldugunda ise yalnizca miisteriler belirtiimelidir, bilhassa giimriiklerde
tonaj miktar ile ilgili oldugu durumlar gibi delil gésterilmesi gerektigi durumlarda ise her bir yil i¢in 500
ton nakliye edilecek.

82 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, Aspen ifadesinin (.....) isimli mUsterinin spesifik bir
artinina ifade etmek Gzere kullaniimis olabilecegdi anlagiimaktadir.
83 RCL AT, sundugu bilgiler gergevesinde, "Status Quo" toplantilarinin, 02-04.07.2004 tarihlerinde PROODOS,
SFC Grubu ve EXPRESS'in katilimiyla Selanik'te yapilan ve EXPRESS'in halihazirda mevcut Balkan Treni
isbirligine katilmaya karar verdigi etkinlik oldugunu belirtmistir.
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Kayit listeleri ise ayri ayri, bir kismi Kuzey/Gliney ve Romanya Bélgeleri igin, bir kismi Glney/Kuzey
Bolgeleri icin, érnegin Tirkiye — Dogu Bodlgesi ve bir kismi Giiney/Gliney Boélgesi igin, 6rnegin
Yunanistan — Tlirkiye ya da Bulgaristan — Yunanistan gibi.

(...)

Zamani geldiginde, sonucun tutanaga kaydedilmesi gerekmektedir ve ancak o zaman listeleri degis
tokus etmelidir, sayet sorunun %90’in1 ¢bziimlemis bir duruma ulagirsak, yeni misgteriler igin kayit
sisteminin baglamasi, kayitlarin gecerlilik sdreleri, maksatl kayitlara engel olunmasi ve benzerleri gibi
diger prosediirleri belirlemeliyiz.

(..)

(164) Delil 65: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 05.07.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....) tarafindan (.....) imzasiyla SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)'ya gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e yer verilen
“Proodos E-Postasi, Sayin (.....)- Miisteri Koruma ihlalleri” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

(...)

1) (.....) Plock

Diin Schenker Linz'den Sayin (.....)'den, Plock'dan Tiirkiye'ye 30 adet bigerddverin sevkiyati igin bir
talep aldik. llgili miisteri Linz'de bulunan (.....)'dir.

Bicerdéverler ile ilgili giimriik islemlerinin Romanya' da Schenker tarafindan yapiimasi ve ardindan
Tiirkiye'ye tasinmasi istenmektedir.

Yaklasik 30 bigerdéverin tasinmasi s6z konusudur. Konuyla ilgili Proodos ile anlagsmaya c¢aligsacagiz.
(...)

4)(....)

(...)

Tarafimca kabul edilen miisteri korumasi ihlali ile ilgili miisterek is protokoliiniin tamaminin iletiimesini
rica ediyorum.

(..)

(165) Delil 66: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 13.07.2004 tarihinde PROODOS
calisani (.....) imzasiyla bazi SCHENKER AVUSTURYA, FERTRANS ve PROODOS
¢alisanlarina gonderilen “GIZLIDIR” ibareli ve “Is Kayitlar” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Halihazirda anlagsma saglanan 100 olay disinda, Sayin (.....) ve imzalayan arasinda gerceklesen bir
goriismede asagida sunulan kayit énerisi giindeme gelmistir:

1) Exif, SFC ve PR arasindaki kayitlar

(...)

f) S6z konusu kayit sistemi diger ortaklardan korunmayi éngérmektedir.

Kayit, ilk gelen icin gecerli olacaktir. Eger ayni giin iginde birden fazla kayit talebi gelirse anlasmak
gerekecektir.

(...)

Halihazirda mevcut olan ve anlagsma saglanan 100'lin 6l¢egdi altinda kalan igler Exif, SFC ve PR arasinda
bilingli olarak rekabet edilmesi hedeflenmeyecektir. Ancak EXxif bilingli olarak séz konusu mdisgterilere
teklif sunmama konusunda kendini baglamaya hazir dedildir, zira kendileri temelde sadece 100 is ve
yapilacak yeni kayitlar ile ilgili anlagsmayi kabul etmektedir. Bu nedenle bu isler halihazirda anlasma
saglanan 100 igin devami olarak kayit edilemeyecektir, sadece piyasada yeni olan isler.

S6z konusu sistemin Sayin (.....) ve (.....)'ye teyit edilmesi ve sadece AS konusunun ag¢ik kalmasi
konusunda onayinizi bekliyorum.

2) SFC ve PR ve digerleri arasindaki Kayitlar

Karsilikli gereksiz rekabet edilmesinin énlenmesi igin 6nerim, 500-2.000 ton arasindaki iglerin
kayitlarinin (yaklasik 300-350 olay oldugunu tahmin ediyorum) gegerli kilnmasi olacaktir. Tahmini bir
sayima dayali olarak, anlagsma saglanan 100 misterinin yaklagik 600-700.000 ton agirliginda olacaktir.
Bu nedenle kalan olaylar 500-2.000 ton ve yaklasik 3-350 ton arasinda olacaktir (bunlara ortak bir
korumaya konu olmayan Exif'e ait olanlar dahildir).Kalanlar yillik olarak 500 ton altinda olanlar olabilir.
Bu nedenle, eger bu yaklagik 300 olayi bir gériisme ¢ergevesinde belirlersek, 500 ton altinda olan
miktarlar igin miisteri korumasi saglanmasi gereksiz olacaktir. Onerim, bu miktarlarin korunmamasi
ybniindedir. Béylece (i¢ sirket arasinda 30-40 muisterilik bir liste ve SFC ve PR arasinda yaklagik 300
mdigteri icin koruma (olacaktir). Simdiye dek kullanilan koruma sisteminin dik kafali diizenegin (st
cizilecek ve imha edilecektir. SFC ve PR arasindaki kayitlar (500-2.00 ton) cezasiz ve koruma (icreti
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kullaniimaksizin uygulanmalidir. Ancak alisilagelmis kayitlarin sayisinin orantisiz gekilde artmasi
durumunda, bir kayit (creti uygulamasi giindeme getirilebilecektir. Bu durum kayitlari ciddi oranda
azaltacaktir. Bu konuya iliskin de onayinizi rica ediyorum.”

(166) Bu e-posta ile ilgili olarak 22.07.2004 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....)
ve (.....) imzasiyla SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS caliganlarina gdnderilen e-
posta asagidaki gibidir:

“Sonu olmayacak tartismalarin engellenmesi adina, Sayin (.....)'in énerilerini prensipte kabul ediyoruz.
Ancak sebep oldugu ilave mali risklerden dolayi, s6z konusu Ucretli kayitlar ile ilgili tatmin olmadigimiz
belirtmek isteriz.

Ancak diger tiim taraflar bunu kabulleniyorsa ve RAABERSPED ciddi ilave masraflara yol agmaksizin
bu sistemin idaresini (istlenecekse, biz de kabul ediyoruz.

Ancak taleplerin 2/3 'lnde hacim bilgileri alamadigimizi ve dolayisiyla SFC ve PRO arasinda
gerceklesen tiim taleplerin miisteri korumasina islenmesi gerekecegine dikkatinizi cekmek isteriz.

(..)

(167) Delil 67: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 21.07.2004 tarihinde PROODOS
Demir Yolu Tarife Dairesinden, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN, FERTRANS calisanlarina ve PROODOS Tarife Blrosuna génderilen “M/K
(MUsteri Korumasi)” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Asadidaki is icin 6nceden teklif sunulmustur:
Mal: Beyaz esya, NHM KAP. 84

Nereden: Tiirkiye

Cikis istasyonu: Istanbul

Génderen: (.....), Istanbul

Hedef: Almanya, Romanya

Hedef istasyonlari: (...)”

(168) Bu e-postaya istinaden SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER
ARKAS calisani (.....)’e ayni tarihte gonderilen e-postada;
“Merhaba (.....),

Schenker Arkas ve (.....) arasindaki iliski ile kisaca gérislerini rica ediyorum, zira burada bir cevap
vermem gerekecek.”

ifadeleri bulunmaktadir. Yukaridaki e-postaya cevaben (.....) tarafindan godnderilen
22.07.2004 tarihli e-postada asagidaki ifadelere yer verilmigtir:
“Sevqili (.....),
(.....) ile ilgili bir durum var. Bildigin (zere tiim hatlar icin teklif sunduk ve Romanya’da test sevkiyatlari
da gergeklestirdik.
(...)
Senden bunu koruma altinda birakmani istiyorum, ¢linkd hala bunun Uzerinde ¢alisiyoruz — en biyiik
rakibimiz esnekliginden, sdresinden ve masraflarindan (mlsteri / aktarmasiz miigteri) dolayi
kamyonlardir. Litfen bunu bizim i¢in koruma altinda birak. Tesekkdirler.”

(169) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan yine SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)’e gonderilen 22.07.2004 tarihli e-postada (.....)in yukarida alintilanan e-
postasi kastedilerek “Bunu Proodos’a iletebilir miyim?” ifadesi kullaniimigtir.
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(170) Delil 68: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 05.08.2004 tarihinde PROODOS
Tarife Burosu tarafindan bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina génderilen “M/K (Musteri Korumasi)” konulu e-posta su sekildedir:

“Asagdidaki is icin teklif sunulmustu:
Mal: Beyaz esya, NHM Kap. 85
Gelis: Tirkiye

Cikig istasyonu: Cerkezkby
Génderen: (.....)

Hedef: Polonya

Hedef istasyonu: Lodz

Alici / Nakliye édeyicisi: (.....)"

(171) Bu e-postayla ilgili olarak PROODOS Tarife Blrosu tarafindan 08.09.2004 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)’a gonderilen e-posta agsagidaki gibidir:

“Saygideger Bay (.....),
Bugiin aldigimiz bilgiye gére 05.08.04°de kaydettigimiz asagidaki isimizde fiyatimiz kirilmistir.
Konu ile ilgili agiklamalarinizi rica ederiz.”

(172) Delil 69: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 08.09.2004 tarihinde PROODOS
calisani Wolfgang Rupftan bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina génderilen “M/K (Musteri Korumasi)” konulu e-posta su sekildedir:

“Saygideger Bayanlar Baylar,

Asagidaki ig icin teklif sunulmustur:

NHM 2516 Granit

Massa Zona Industria ¢ikisli (.....)ya
Nakliye édeyici:

Gébnderen (.....), Avenza”

(173) Delil 70: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 09.09.2004 tarihinde PROODOS
Tarife Burosu tarafindan bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina génderilen, “M/K (MUsteri Korumasi)” konulu e-posta sdyledir:

“Asadidaki is icin 6nceden teklif sunulmustur:

NHM 8540 — Televizyon tipl

Goed/Macatristan’dan Tlirkiye'ye / diger

Génderen: (.....), Goed

Alici: (.....), Manisa/ (.....), Istanbul / (.....), Cerkezkdy”

(174) Delil 71: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 09.09.2004 tarihinde FERTRANS
calisani (.....) tarafindan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina ve PROODOS Tarife Burosuna goénderilen, “Musteri korumasi”
konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Asagdidakine iliskin migteri korumasi talep ederiz:
Mal: Polipropilen NHM Kap 39
Cikig istasyonu: Krems

Hedef istasyonu: istanbul
Odeyici: (.....)%*"

8 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler cergevesinde, (.....) isimli firmanin isvigre merkezli bir emtia polimer,
polietilenteraftalat ve lastik dagitimi ve ticareti sirketi oldugu anlasiimaktadir.
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(175) Delil 72: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 09.09.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligsani (.....) tarafindan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN, FERTRANS calisanlarina ve PROODOS Tarife Biirosuna génderilen,
“Kayit” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“TV-aletleri NHM Kap 84
Halkali Neustadt
(.....)%”"

(176) Delil 73: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.09.2004 tarihinde FERTRANS
calisani Renata Klementova tarafindan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN, FERTRANS calisanlarina ve PROODOS Tarife Blirosuna génderilen, “M/K
(MUsteri Korumasi)” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“lyi gtinler, asadidaki nakliyatlari koruma altina aliyoruz:
Mal: Boya, NHM 790320

Yunanistan Marchegg’den Izmit Tiirkiye'ye

Génderen: (.....); SK

Alici: (.....) Tarkiye
(.....) Tarkiye”

(177) Delil 74: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.09.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN, FERTRANS calisanlarina ve PROODOS Tarife Biirosuna gonderilen e-
posta asagidaki gibidir:

“Novaky — Istanbul

NHM 3904 PVC drianleri
(.....), Istanbul”

(178) Delil 75: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 13.10.2004 tarihinde
BALCONRAIL calisani (.....) tarafindan EXPRESS c¢alisani (.....)’e gonderilen 13.10.2004
tarihli e-postada “Teklifte bulunabilir miyim?” ifadesi bulunmaktadir. EXPRESS c¢alisani
Ernst Aignerden, EXPRESS YUNANISTAN calisani (.....)'ya génderilen e-postada, “Hangi
mdusteriye?” sorusu yer almaktadir. (.....)’nun (.....)’e gonderdigi 13.10.2004 tarihli cevabi e-
postada ise “Baslica temsilci olan (.....) ve Yunanistan’da birka¢ mdlsteri daha var.”
denilmektedir. Cevaben, ayni tarihte, (.....)’den (.....)’ya gonderilen e-posta soyledir:

“Teslim edilecek bélgeye gbre hangi miisterilere teklif gbtiriilecedi 6nceden bellidir.
Bildiginiz gibi, (.....) agirlikli olarak (hatta belki de sadece?) (.....) firmasina mal génderir.”

(179) (.....) tarafindan gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Eskiden o6yleydi. Ancak diin (.....)'yu ziyaret eden Yunanli bir migterimiz, fiyat teklifi sunmak igin
benden (.....) ile iletisime ge¢cmemi istedi.
Merak ettigim su ki, (.....) listede zaten varsa neden benim iletisime gegcmem gerekiyor?”

(180) (.....)’den(.....)'ya gonderilen 13.10.2004 tarihli e-posta soyledir:

“Yunanistan’daki bazi miisteriler (6rnegin (.....)) listede var fakat (.....) (ahsap) listede gériinmdiyor.
Korumali génderilerin navlun fiyatinda degisiklik yapiimamasini rica ediyoruz.”

8 SFC Grubu tarafindan sunulan ilk bilgiler kapsaminda bu belge bakimindan nakliyenin son alicisinin (.....)
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte SFC Grubu, daha sonra Kuruma sundugu bilgiler ¢cercevesinde, ayrica
belirtiimedidi sirece musteri koruma kayitlarinin gdnderici esas alinarak yapilmasindan hareketle (.....)’nun
goénderici konumunda oldugu bilgisini sunmustur.
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(181) (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen 14.10.2004 tarihli e-postada “Lditfen listeyi génderebilir
misiniz? Ifadeleri bulunmaktadir. (.....)’'den (.....)'ya gonderilen 14.10.2004 tarihli e-posta ise
asagidaki gibidir:

“Maalesef, listeyi kopyalayamiyoruz. E-mail olarak da génderemiyoruz.
Beni ararsaniz sorularinizi telefonda yanitlayabilirim.”

(182) Delil 76: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 20.10.2004 tarihinde PROODOS
Tarife Blrosu tarafindan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina gonderilen, “M/K (MUsteri korumasi)” konulu e-posta soyledir:

“Asagdidaki is icin daha énce teklif sunmugtuk:
NHM 8418 — Buzdolaplari

Velenje’'den Halkali (istanbul)’ya

Gobnderen: (.....), Velenje

Alici: (.....)”

(183) Yukaridaki e-postaya istinaden SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan
28.10.2004 tarihinde SCHENKER ARKAS caligani (.....)'e gonderilen, bilgide SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’a yer verilen “M/K (Musteri Korumasi) Argelik” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“Sayin (.....)!
Maalesef Proodos bu isi 20 Ekim’de blok trenimizle kayit ettigi icin, size diin yolladigimiz Velenje ¢ikisli
teklifimizi (bu fiyatlar ile) geri cekmek zorundayiz.”

(184) Delil 77: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 28.10.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....) tarafindan, SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)a
gonderilen ve bazi SCHENKER AVUSTURYA calisanlarina bilgide yer verilen “(.....)” konulu
e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Merhaba (.....),

llettigin fiyatlari disimizi sikarak miigteriye iletecediz. Ancak (.....) ile ilgili tasimalarin bundan sonra nasil
yapilacagi konusunda nasil hareket edilecegini agikliga kavusturabilirsen sevinirim. Bu noktada 6zellikle
Sirbistan, (.....) hari¢ Bulgaristan, Tirkiye tagimalari ve Bosna Hersek'i kastediyorum. Bu iglerde yeni
talep geldiginde ve daha énemlisi, mevcut islerde nasil hareket edilecek? Su anki durum ¢ok karisik ve
nasil hareket edecegimizi gésteren kesin bir ¢izgi gériinmemektedir.”

(185) SOz konusu e-postaya cevaben (.....) tarafindan goénderilen 28.10.2004 tarihli e-posta
asagidaki gibidir:
“Merhaba (.....),
(..)

Tiirkiye: Aslinda Express'e s6z verilmisti (ancak yapilan son 2 gériismede hi¢ konusulmadi). Tiirkiye
demisken, bir aydan daha uzun bir stireden beri tek bir vagon géndermedik.”

(186) Yine (.....)un vyukaridaki e-postasina SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) ise
09.11.2004 tarihinde su sekilde yanit vermistir:
“Sevqili (.....),
Yanlg anlasiima olmasin diye konunun 6zeti asagida sunulmaktadir:
Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye EXIF tarafindan istenmektedir. Bu durumu bir temel anlagsma
cercevesinde onayladik.

(.)
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(187) Delil 78: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve ‘EXPRESS/ PROODOS/
SCHENKER - THESSALONIKI 21.11.2004” baghgini tasiyan belge 21.11.2004 tarihinde
PROODOS, EXPRESS, RAABERSPED, SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN ve FERTRANS temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirildigi anlasilan bir
toplantinin notlarini igermektedir. Asagida belgede yer alan bazi ifadeler sunulmaktadir:

“MUSTERI KORUMASI

Express: (.....) ton, temelde tim talepler Viyana'ya iletiimektedir, bilin¢li olarak rekabet edilmemektedir
(fair play), telefonla istisare her zaman mimkin olmali, yani belirli driinler icin belirli fiyatlarin
belirlenmesi.

Miigteri yapimiz temelde asagidaki sekildedir:

1) 100 Musteri: => yaklagik (.....) ton (Toplam tonajin %50'si), > (.....) ton

2) 300 - 400 Miigteri: => (.....) ila (.....) ton arasi. (Toplam miktarin %35")

3) 1000'den fazla Miigteri: Islerin %(.....)'i (=> Koruma yok, Kayit yok)

1 Ocak 2005'den itibaren - Raabersped idare edecektir. Yeni sistem ile ilgili ilave bilgi Sayin (.....)
tarafindan iletilecektir.

100 OLAY:

Tren istasyonlarini (Navlun édeyicisi, ¢ikis istasyonu, génderen, hedef istasyonu, alici, genel eklemeler)
iceren Liste'nin 6ndmiizdeki hafta tamamlanmasi gerekmekte ve sonrasinda merkezi olarak
(Raabersped’' de) tutulmakta ve giincellenmesi gerekmektedir. ilgili form Sayin (.....) tarafindan
saglanacaktir.

Karsilikli olarak anlasma saglanmasi kosuluyla her ortak (EX/PR/S) ilaveten 4 kayit yaptirabilir (yani
toplam en fazla 12 kayit).

KESME ODUN:

Su sirketler igin gecgerlidir: (.....) (Holzind. Preding. Leitinger, Kem => Sayin Kraetzschmar'in sagladigi
Liste/Koruma fiyatlari Sayin Aigner'de, azaltma olacaktir), {(.....)

(...)

SUNTA LEVHA:

Su girketler icin gecerlidir: (.....)

(...)

(.....): Tilrkiye: Proodos tarafindan artirim,

(.....): Tirkiye: Schenker Atina/Express tarafindan oylama

Liste islemi:

Kayitlar 5 sayfalik listede gergeklesecektir

(.....): Express (Tlrkiye, DE c¢ikigl) artiracak, Yunanistan: Proodos ve SA anlagacaklar. Sayin (.....)
Lodz (Polonya) ¢ikisl Tirkiye sevkiyatlarinin PR tarafindan yapildiginin farkinda degildi, yani Ex fiyatlari
da mevcuttur (=>Sayin (.....) kontrol edecek).

(.....): halihazirdaki oran 50:50'dir, korunacaktir, kaymalarda =>FE ve EX arasinda mali esitleme.
Giiney-Kuzey:

llaveten boksit. Yunanistan-Avusturya Proodos igin, aksi takdirde

01.-03.07.2004 tarihli rapora.

Miisteri Koruma Sistemi yeni ((.....) ton iizeri igin):

Kayitlar igin herkes Raabersped'e 6deme yapacak. Artan 6demeler (Egikler) anlagmali olarak mimkiin,
zira 1 Avro/ton gogu zaman fazla yiiksek. Yillik 20 kaydin yapilacadi beklenmektedir.

1. Kayit yapan herkes gerceklesen miktari 3 ayda bir iletecek.

2. Gergeklesme durumunda =>Diger iki ortak arasinda paylastirma.

3. Sevkiyat gerceklesmezse => Her li¢ ortak arasinda paylastirma.

100'liik liste (veya 112) Sevkiyatlar 6 ayda bir kontrol edilecek.

(188) Delil 79: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 29.11.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA c¢alisani (.....)ten PROODOS calisani (.....)’e gonderilen “(.....)” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

(.....) adli mugteriye iliskin karmagsik miigteri tahsisi sebebiyle, Tiirkiye'den gelen sevkiyatlara iliskin her
bir 4 aksli vagon icin (.....) Avro, her bir 2 aksli vagon igin de (.....) Avro é6demeyi kabul ediyoruz. Bu
sartlar gegmiste gerceklesen ve gelecekte yapilacak sevkiyatlar icin gegerlidir.

Liitfen sevk edilen 4 ve 2 aksli vagonlarin sayisi konusunda bilgi saglayiniz. llgili tutar1 derhal hesabiniza
havale edecegiz.”
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(189) Delil 80: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 29.11.2004 tarihinde
RAABERSPED calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e, PROODOS
caligani (.....)e ve EXPRESS c¢aligani (.....)'e gonderilen “Balkan Treni Migteri Bilgileri veya
Musteri Koruma Kurallari yeni ‘taslak’™ konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Saygideger Baylar!
Selanik'te asagidaki hususlar ile ilgili anlagtik:
1. Yeni misteri koruma sistemi 01.01.20056 tarihinden itibaren ydirirlige girecektir

- Yeni misgterilerin kayit edilmesi ancak (.....) tondan itibaren mimkdnd(ir.

- Kayitlar, ancak gereken bilgilerin (Tabloya bakiniz!) tamamen saglanmasi durumunda
yapilacaktir.

- Kayitlar numaralandirilacak. Taraflar bu numarayi ilgili sevkiyatlvagona iliskin tren listesine
islemekle yikimlddir. Bdylece kontrol saglanabilecektir.

- Projeler bu kurallara tabi degildir.

- Ihaleler talep olarak degerlendirilecektir.

- "A" glnide iletilen kayit istekleri ancak "B" gliniinde saat 16:00'da Raabersped GmbH Viyana
tarafindan tabloya islenecektir. Bu zaman penceresi igerisinde iletilen ayni icerikli kayit istekleri,
istekte bulunan ortaklara iletilecektir ve konuyla ilgili agiklama talep edilecektir.

- Kayit dcreti 5.000 tona kadar (.....) Avro / ton, 5.001-1.000 ton arasi (.....) Avro/ton, 10.000 ton
ve (izeri igin (.....) Avro/tondur. Ucret en az 3.000 ton igin hesaplanacaktir. Bu iicretler kayit islemi
gerceklesmesi ile Raabersped GmbH Viyana tarafindan kayit yapilan miktara gére fatura
edilecektir. Faturalar elbette siirekli olarak giincellenecektir.

Yeni bir miigterinin kayit edilmesi durumunda hesaplasmada her zaman 12 ay dikkate alinacaktir.

- Sevkiyat gerceklesmeyen kayit islemleri icin 6denen kayit licreti (i¢ ortak arasinda egit olarak pay
edilecektir.

- Sadece kismi olarak sevkiyat gerceklesen (tek bir vagon da) kayitlar igin 6denen kayit (icreti, kayit
yapmayan diger 2 ortak arasinda pay edilecektir.

- Kayit edilmig kayitlar 12 ayin bitimi sonrasinda kendiliginden uzatilacaktir.

- Bunun istisnasi, bir kaydin 12 ayin bitimi 6ncesi iptal edilmesi durumudur.

- Senede bir defa nihai fatura génderilir. Raabersped Speditionsges.m.b.H'nin iglem (licreti simdilik
%(.....) olarak belirlenmigtir.

2. Mevcut 100-110 musteri ekteki listeye islenecektir.

- Bu mdsteriler igin kayit Ucreti alinmayacaktir.

- Liste senede bir defa glincellenecektir.”

(190) SOz konusu e-posta, 20.12.2004 tarihinde, (.....) tarafindan ayni kisilere ve ilaveten
SCHENKER AVUSTURYA'dan (.....) ile (.....)e ve PROODOS'’tan (.....)’e agsagidaki not
eklenerek tekrar gonderilmistir:

“Simdiye dek e-posta iletime herhangi bir cevap alamadim,

Bunun tamam oldugunu varsayiyorum.
‘100 Mdsterinin’ yer aldigi listeyi en ge¢ 30.12.2004 tarihine kadar iletmenizi rica ediyorum.”

(191) Bu e-postaya istinaden SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) 26.12.2004 tarihinde bazi
SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve FERTRANS calisanlarina
“‘Musteribilgileri_Balkantreni_22.11.2004.xIs” adli bir dosyanin ekli oldugu asagidaki e-
postayl gondermistir:

“Hatirlatma (30.12.04'e kadar)

Dért yeni 3000'lik tagima ile ilgili olarak (yani simdiye kadar 100'liik listeye eklenmeyenler)
Her bir dort ortagin listeye birer ilave is daha eklemesini teklif ediyorum.”
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(192) Delil 81: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 29.11.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)dan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e gonderilen ve
bilgi kisminda bazi SCHENKER AVUSTURYA calisanlarina yer verilen “Polonya’dan
Makedonya'ya (.....) Tasimalar1” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),

(...)

Musteri korumasi ile ilgili blok tren ortaklari arasinda varilan anlasmanin digina ¢ikmadik (1. Kayit:
10.08.2004,2. Kayit: 29.10.2004).

Bu isi ice bdlmek bize pek dogru gelmiyor. (.....) tasimalari halihazirda Proodos (Tiirkiye) ve EXIF
Yunanistan arasinda béligilmis durumdadir. Bu nedenle Makedonya sevkiyatlarinin Schenker
tarafindan yapilmasi hakkaniyete uygun olan tek ¢éziimmdiis gibi gériinmektedir.”

(193) Delil 82: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 06.12.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) imzasiyla RAABERSPED calisani (.....)'ye gonderilen “(.....)"
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin (.....),
(.....) ile ilgili yaptigimiz cesitli gériismelere iligkin yaziyorum. Persembe aksami Viyana'da size taahhtit
ettigim (zere, yukarida bahsi gegen isin li¢ce bélliinmesine iliskin elbette séziimde duracagim.

(..)

(194) 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan bu delil kapsaminda ayrica, SCHENKER
AVUSTURYA c¢alisani (.....) tarafindan 08.12.2004 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA
caliganlari (.....) ve (.....)’a gonderilmig “Cvp: (.....) — Polonya / Makedonya” konulu bir e-
posta bulunmaktadir. Bu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),

1) Bu isi usuliine uygun olarak PROODOS ile aramizda kayit altina aldirdik. EXPRESS ile aramizda
halihazirda bir kayit sistemi bulunmamaktadir. Bu sebeple Selanik'te ki en son toplantimizda bu isin
"Top 100 listesine" alinmasini talep etmistik. Dolayisiyla blok tren ortaklan arasindaki anlasma
cergevesinde uygulamamiz tamamen dizgind(ir.

a)EXPRESS:

EXIF, (.....)dan Sayin (.....) ile bazi islerin ydrdtilmesi ile ilgili anlagsmalara dayanmakta, ancak somut
bir sey dememekte. EXIF, bu “anlagsmalara” ragmen nakliye igini (.....)'nin% neden bize vermedigini
anlayamiyor. S6z konusu is Top 100 listesinde bulunmamakta ve EXIF bu sebeple kendini miigteri
korumasina bagl hissetmemekte. EXIF, kendisine bu nakliyatta pay verilmemesi halinde (.....)’a%"
dogrudan teklif sunmayi ve béylece bizim ve (.....)’nin fiyatinin altinda fiyat vermeyi planliyor.

Sonug: Bilingli olarak bizi tercih eden bir ortak nakliyeci ile yeni bir ise bagladik ve EXIF bunu
kabullenmek istemiyor. Bu tutum ac¢ikca Temmuz’'da Selanik’te yapilan anlagsmanin (anlamsiz, karsilikli
fiyat kirmalarina son vermeye) aykirilik tegkil etmekte.

Sonug: Proodos’un bu ige iliskin higbir hakki yoktur ve bu isi almakta israr ederlerse bize kargi agikga
bir miisteri koruma ihlalinde bulunmaktadir. RAABERSPED burada agikga PRODOOS un menfaatlerini
gbzetmekte ve sadece kismen dogru olan ifadelerle (.....) ve ¢alisma arkadaslarimi etki altina almaya
calismaktadir

Bu nahog durumun ¢bziimii igin énerebilecegim ¢bziim sudur (Bu isin li¢ge béliinmesi koguluyla):
1)Ortaklardan EXIF ve PROODOS un bu igin icine gekmek icin makul bir aciklama bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, iyi niyetimizin g6stergesi olarak bazi sartlar altinda bu isin lgce béliinmesine razi
gelebiliriz.

6)PROODOS tren veya vagon basi ((.....),-- Avro /4-aks ve (.....),- Avro /2-aksli vagon belirlenecek olan
KS (musteri koruma) miktarini RAILOG’a 6deyecek.

8 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin (.....) grubuna ait bir sirket oldugu
ve bu delil bakimindan yardimci yikleyici olarak faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.
87 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin (.....) ait uluslararasi bir gelik
Ureticisi oldugu ve delile konu olayin, misteri konumundaki Ispat’in Polonya’dan Makedonya’ya gergeklesecek
olan celik nakliyatina iliskin oldugu anlasiimaktadir.
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(195) Delil 83: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 07.12.2004 tarihinde
RAABERSPED caligani (.....) tarafindan PROODOS ¢alisani (.....)’a gonderilmig olan “(.....)
Tender 2005% — Yiik Basvurusu” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),
Asagida belirtilen faaliyetler (.....)-Tender 2005 déahilindedir:
Urtin tiirdi: Malein-Anihydrid NHM:2917.14
Ambalaj Tiird: Actk
Beklenen Miktar: bilinmiyor
Nakliye Araci: P 4 aksll KWG
Kapasite: 40-50 Ton
Baglant: MAV-TCDD

Yunanistan — Kelebia’dan itibaren DDU®-Halkali ve DDU Cerkezkdy'e kadar

Génderen: (.....).
Gonderme Istasyonu: Dunai Finomito
17.12.2004 tarihine kadar Tender cevabini vermis olmamiz gerektigi icin sizden 2005 yiik fiyatlarini

acilen géndermenizi rica ediyorum.”

(196) S6z konusu e-posta PROODOS Tarife Blrosuna iletiimis ve 08.12.2004 tarihinde Tarife
Barosu tarafindan RAABERSPED cgalisani (.....)'e cevap gonderilmistir. Cevap e-postasi su

sekildedir:

“Saygideger (.....) Bey,
Bu faaliyet maalesef korumali. Bunun igin koruma (creli ister miydiniz?”

(197) Bunun Uzerine 09.12.2004 tarihinde (.....)’den (.....)’a asagidaki e-posta gonderilmigtir:

“Gunaydin (.....),
Yeni sistem c¢alismaya bagladi mi? Bunun igin (.....) Avro ayiran oldu mu?”

(198) PROODOS galisani (.....)’un 15.12.2004 tarihli cevabi ise su sekilde olmustur:

“Hayir, koruma basvurulari séz konusu oldugunda hala eski sistem devam ediyor. Bu nedenle
08.12.2004 tarihli haberimizi size gbéndermigtik.”

(199) Delil 84: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 09.12.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....) tarafindan SCHENKER ARKAS calisani (.....)’e gonderilen
“Talebiniz” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Tarafimiza bir talep ilettiniz:

Svillengrad — Viyana, Mannheim

NHM 1201, 0713, 2003

Talep formunuzda nakliye 6deyicisinin (.....) oldugu gériniiyor. Ama bize farkli bir nakliye aracisi imig
gibi geliyor. Yani gercek nakliye 6deyicisi hakkinda bilgiye ihtiyacimiz var. Aksi takdirde istediginiz kaydi

yapamayiz.”

8 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, “(.....) 2005” ifadesinin Macaristan'da yerlesik bir eneriji
sirketleri grubu olan (.....) tarafindan 2005 yilindaki nakliye isleri i¢in gergeklestirilen ihaleyi ifade ettigi
anlasiimaktadir.

8 DDU kisaltmasi bir uluslararasi ticaret terimi olup “Delivered Duty Unpaid” kavramini ifade etmekte ve
guimruk resmi 6denmemis olarak teslim anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede, ilgili mallar satici tarafindan satis
so6zlesmesinde belirtilen varis yerlerine teslim edilirler ve satici malin teslim noktasina kadar tedariki ile ilgili
riskleri ve maliyetleri Ustlenmektedir. Teslim noktasinda ise alici, vergileri ve gimrukten ¢ekis islemleriyle ilgili

diger masraflari 6demektedir.
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(200) SCHENKER ARKAS c¢alisani (.....)'in bu e-postaya cevabi su sekilde olmustur:

“Sayin (.....) Merhaba!

Svillengrad — Viyana, Mannheim

NHM 1201, 0713, 2003

Génderen: (.....) / Tlrkiye

Alici: (.....) / ALMANYA

Bilgileriniz igin tesekkdirler, en kisa zamanda cevabinizi bekliyoruz.”

(201) (.....)den aldigi bu cevap Uzerine, 09.12.2004 tarihinde, SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....), bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS calisanlari
ile PROODOS Demir Yolu Departmanina “Kayit” konulu asagidaki e-postayl géndermistir:

“Bu sefer asil nakliye 6deyiciler ile:
NHM 1201, 0713, 2003

Halkali — Viyana

Halkalil — Mannheim

(.....) (Almanya)”

(202) Delil 85: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 14.12.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan EXPRESS c¢alisani (.....)e gonderilen ve bazi
SCHENKER AVUSTURYA calisanlarina bilgide yer verilen “Makedonya’ya Seker” konulu
e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

Az énce aldigimiz bilgiye gore, halihazirda "Top 100 Migterimiz" (.....) icin Polonya'dan Cek Cumh.
iletilmek lizere Sopron'da 14-15 seker yliklii vagon bulunmaktadir.

Yazin Selanik'te ayrintili olarak gériigildiigi tizere, Makedonya'ya yapilan seker sevkiyatlari blok tren
tasimalarinin basindan beri Schenker veya Schenker Railog Wien tarafindan yapiimaktadir. Bu nedenle
s6z konusu tasimalara EXIF tarafindan saldirilmasina anlam veremiyoruz.

Derhal teklifinizi diizeltmenizi rica ederiz (=> en az (.....) ton: 43,70), ortalama gelirimiz vagon basina
(.....) Avro,-dir. Bu gelir kaybinin ne sekilde telafi edileceginin gériisiilmesi gerekmektedir. Zira boyle
durumlar i¢in heniiz bir kural bulunmamaktadir.”

(203) Bu e-posta Uzerine, 15.12.2004 tarihinde, (.....) tarafindan godnderilen cevabi e-posta
asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

Diin yaptigimiz telefon gériismesi ile ilgili olarak, Cek Cumhuriyeti'nden Makedonya'ya gerceklesen
seker sevkiyatlari icin grubumuz tarafindan teklif sunuldugunu ve sonug olarak gergeklestirildigini teyit
ederim.

Mevcut dosya iceriginden (.....)'e teklif sunulmadigi anlasiimaktadir. Bunun yerine bir cek seker
fabrikasina ((.....)) teklif sunulmugtur. Elimde mevcut olan bilgilere gére bu durumda uygulamamizin
aramizdaki anlasmaya aykiri olmadigi anlasiimaktadir. Her iki taraf icin de konunun acikliga
kavusturulmasi igin, bu konuyu sizinle tekrar gériismekten memnuniyet duyarim.”

(204) Yukarida yer verilen “Makedonya’ya Seker” konulu yazigsmalari bilgi olarak alan SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) 03.01.2005 tarihinde (.....))a asagida yer verilen e-postayi
gondermis ve ayrica PROODOS calisani (.....) ile SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)e bilgide yer vermigtir.

“Burada agikgasi konunun sonucunu merak etmekteyim. Eger burada gbnderici ve alici ayni ise ve
Express tarafindan (.....)’e iletilen mevcut bir teklif kiriliyorsa, bu uygunsuzdur. (.....) bir nakliyeci gibi

faaliyet gdstermektedir.- bizim jargonumuzda hi¢ kimse bir nakliyecinin miigteriye dogrudan teklif
sunmak suretiyle fiyat kirmasini kabul etmez.”
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(205) (

)’'in 03.01.2005 tarihli cevabi ise asagidaki gibi olmustur:

“Sayin (.....), Yeni yiliniz kutlu olsun

Seker: burada uzayan kargsilikli yazismalar gerceklesmigtir. Ancak sonug itibariyle Sayin (.....) (en
azindan simdilik 6yle goriniiyor) tiim sevkiyatlarin (.....) igcin oldugunu ve bunun bizim mdigterimiz
oldugunu (ve NWS'de alt kiraci) oldugunu kabul etmis gibi gériiniiyor. Kendisi bunun lzerine teklifini
geri cekmistir.”

(206) Delil 86: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 15.12.2004 tarihinde SCHENKER
ARKAS calisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’a gdnderilen
“Milano Sevkiyatl” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....);

EAST GATE EXPRESS Milano cikigh tasima hizmetleri ile ilgili Sayin (.....) ile sabah gerceklestirdigim
gorasme ile ilgili iyi bir misteri buldum. Sevkiyat ile ilgili ayrintilar asagidadir:

Uriin Cesidi: Electric Bulb (Ampules, Glass)

Nhm Kodu: 70.10

Vagon Tipi: 4 axles-Cover Wagon H Type

Cikis Noktasi: Milano { Bari factory )-Italy / Svilengrad

Hedef Noktasi: Svilengrad ( Halkali)

Tasima Hacmi: 93-94 m3

Navilun Odeyicisi: (.....) (Turkey)”

(207) Bu e-posta Uzerine, 17.12.2004 tarihinde (.....)'tan (.....)’e gdnderilen cevabi e-postada;

“Sevgili (.....),

Dan (.....)'e de ilettigim Uzere, (....) igin gergeklestirilen Bari ¢ikigl Tirkiye sevkiyatlarini Proodos
yapmaktadir. Bu nedenle ltalya c¢ikisli Tiirkiye islerine girme olanagimiz bulunmamaktadir (Milano,
Roma veya Parma fark etmez).”

(208) Delil 87: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 16.12.2004 tarihinde SCHENKER
ARKAS calisani (.....)dan, yine SCHENKER ARKAS calisani olan (.....)’e gdnderilen
“Demiryolu projesi — (.....)%° gorismesi” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sevqili (.....),

(.....) sirketiyle olan toplantiya iliskin olarak, (.....) ile kendilerinin halletmis olduklari demiryolu ulasim
projesini gelistirmek ve blyltmek icin, nakliye fiyatlamasi ve servis imkanlari hakkinda detay talep
ediyorlar.

ithalat:

(.-.)

Ihracat:

(...)

Benim géristim, bu nakliyenin Svilengrad’dan TCDD aracilidiyla tiim zincirlerini biz halledebiliriz ve
dolayisiyla, bu projeyi Manisa’daki fabrikaya kadar genisletebiliriz.

(...)

Bizim servis imkanlarimiz ve fiyat kotalarimiza iligkin cevaplarinizi bekliyorum.

Ayrica belirtmeliyim ki, Cerkezkby’'deki (.....)'ya televizyon tiipleri nakliye etmektedirler.”

% SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, delilde (.....) olarak anilan sirketin Tlrkiye merkezIi
bir nakliye aracihgi sirketi oldugu anlasiimaktadir.
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SCHENKER AVUSTURYA calisanlarn (.....)a, (.....)e ve (.....)’a asagidaki e-posta
gonderimigtir:

“Merhaba arkadaglar,

“b.m” igsi Manisa’daki (.....) e iligkin, dolayisiyla kapasiteyi siz hayal edin. Bu trafigi almak ¢ok zor olacak,
bitiin detaylarla ¢ok ciddi ¢alismamiz gerek. Ne tiir ek bilgiye ihtiyaciniz oldugu noktasinda liitfen beni
bilgilendirin.”

(210) (.....)'in bu e-postasina cevaben SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) 16.12.2004
tarihinde asagidaki e-postayl gondermistir:

“Selam (.....),

(...) Cek Cumhuriyeti ve Polonya’dan gelen nakliyatlar, telefonda konustugumuz gibi, Proodos
(ortadi(.....)%") tarafindan yiiritilmekte. Giiney-Kuzey nakliyatlari ile ilgili arastirma yapmaktayiz, ama
burada da bir ¢cok kayit bulunmakta veya Proodos tarafindan halihazirda ydiritilen nakliyatlar var.”

(211) Delil 88: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 17.12.2004 tarihinde SCHENKER
ARKAS calisani (.....) tarafindan SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)’a gdnderilen
“‘Milano Sevkiyatlar’” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),

(...) Mesai arkadaslarimiz asagidaki isi bulmuglar:
Uriin Cesidi: Electric Bulb (Ampules, Glass)

Nhm Kodu: 70.10

Vagon Tipi: 4 axles-Cover Wagon H Type

Cikis Noktasi: Milano { Bari factory )-Italy / Svilengrad
Hedef Noktasi: Svilengrad ( Halkali)

Tasima Hacmi: 93-94 m3

Navilun Odeyicisi: (.....) (Turkey)

Bu is igin bana bir teklif verebilir misin?

1) Milano - Svilengrad arasindaki transit siiresi nedir?
2) Fiyatlar 2005 sonuna kadar gecerli olur mu?”

(212) (.....)dan (.....)’e gonderilen 22.12.2004 tarihli cevabi e-postada, “Bu tasimalari Proodos
yapmaktadir. Bu nedenle size teklif sunamiyorum.” ifadeleri yer almaktadir.

(213) Delil 89: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 20.12.2004 tarihinde PROODOS
Demir Yolu Departmani Sekreterliginden SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)a
gonderilen “Cesitli” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“1.(.....)
Ekte bulunan e-postaya gére 27 Eyliil 2004 tarihinde kaydedilmistir. Bugiine kadar sadece Almanya ve

Polonya igin.
Maalesef bugiine kadar Almanya'da ki nihai hedef noktalari ile ilgili bilgi alamadik.”

91 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, bu delil bakimindan (.....) isimli firmanin
PROODOStan blok tren kapasitesi satin aldigi anlasiimaktadir.
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(214) SOz konusu e-postanin ekinde “M/K (Mugteri Korumasi)” konulu bir e-postanin yer aldigi
anlagilmakta ancak igerigi gorulememektedir. Yukarida yer verilen e-postayr PROODOS
Tarife BUrosu 22.12.2004 tarihinde,

“Sayin (.....)
Evet! Tirkiye’den Macaristan’a serbest.”

notunu ekleyerek SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'a tekrar iletmistir. (.....) ise bu e-
postayi, ayni gun, SCHENKER ARKAS caligani (.....)’e,

“Merhaba (.....),
Macaristan tasimalari icin teklif sunabiliriz, ilgili talebinizi iletmenizi rica ederiz”

ifadesini ekleyerek gondermigtir. (.....)'in 22.12.2004 tarihli cevabi e-postasi asagidaki
gibidir:
“Macaristan ile ilgili bilgileri 6nceki e-postamda vermistim. Yillik olarak yaklasik 200 adet buzdolabi

tasinacaktir. Hedef noktalari: Budapeste, Gyor ve Tiszafured'dir. Bildigin lzere naviun &deyicisi
(.....)'dir. Baska bilgiye ihtiyacin var mi? Bu bilgiler teklif sunman igin yeterli mi?”

(215) Delil 90: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 21.12.2004 tarihinde SCHENKER
ARKAS calisani (.....) tarafindan SCHENKER ARKAS calisani olan (.....)’e gonderilen “Fw:
(.....) — Ihale” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Saygideger Bay (.....),
Son durumdan haberdar olmaniz icin asagidakileri aktarmak isterim:

Demiryolu teklifine iliskin: (.....) migteri korumasi altindaymis. Bu yizden tren nakliyatlari icin teklif
sunamiyoruz. Asagiya bakiniz:”

(216) S6z konusu e-postanin devaminda SCHENKER ARKAS vyetkilileri ile SCHENKER
BULGARISTAN yetkilileri arasinda 20.12.2004 tarihinde gergeklesen e-posta yazismalarina
yer verilmigtir. Bu yazismalarda (.....) ihalesi icin SCHENKER ARKAS, SCHENKER
BULGARISTAN’'dan fiyat teklifi istemektedir. Ancak SCHENKER ARKAS'In bu talebine
iligkin olarak SCHENKER BULGARISTAN, SCHENKER ARKAS vyetkilisi (.....)'a;

“Degerli Bayan (.....),
Asagida Schenker / Railog Viyana’nin cevabini aktariyorum.
Af edersiniz!”

ifadelerini iceren bir e-posta gondermis ve SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'In
21.12.2004 tarihinde SCHENKER BULGARISTAN yetkilisine gonderdigi e-postayi iletmistir.
Bu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli (.....),

Af edersin, ama bu proje aylardir sevqili ortaklarimiz tarafindan korunmaktadir, teklif sunamayiz.”

(217) Asagida yer verilen Delil 94 kapsamindaki yazismalardan s6z konusu projenin, (..... In

Avusturya ve Almanya yuklemeli, Bulgaristan indirmeli sicaga dayanikli tugla nakliyatlari
oldugu anlasiimaktadir.
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(218) Delil 91: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 21.12.2004 tarihinde PROODOS
Tarife Burosundan bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina gonderilen “M/K (Musteri Korumasi)” konulu e-postada;

“Asagdidaki is icin daha énce teklif sunulmugtur:

NHM 2905 16 Diethylhexanol, 291714 Maleinanhydrid

KedzierzynKozle, Bierwa/Polonya’dan Halkali, Cerkezkdy, Derince/Tiirkiye'ye
Génderici: (.....)

Alici:
Selamlar”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya cevaben SCHENKER AVUSTURYA calisani
Reinhard Papp tarafindan 21.12.2004 tarihinde PROODOS Tarife Blrosuna gdnderilen
cevap e-postasli ise asagidaki gibidir:

“Stop!!l! Biz bu isi durmadan yliriitiiyoruz, son zamanlarda Proodos’a bir¢cok kez koruma fiyatlarimizi
ilettik!

100’liik listede®? de mevcuttur”

(219) Delil 92: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 22.12.2004 tarihinde PROODOS
Tarife Blrosundan bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina gonderilen “M/K (Musteri Korumasi)” konulu e-postada;

“Asagidaki is icin énceden teklif sunulmustur:
NHM 2903 StyreneMonomer

MostNoveNadrazi’den Halkali’ya (istanbul)
Nakliye 6deyici: (.....)%”"

ifadeleri bulunmaktadir. SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'In bu e-postaya cevaben
gonderdigi e-posta asagidaki gibidir:
“Most ¢ikisli nakliyatlar (génderici (.....)) 100’lik listede de bulunmaktadir. Koruma fiyati ile ilgili Sayin

(.....)'a ybnelmenizi rica ederiz.
(.....)'in nakliye édeyicisi olmasi mimkdn degildir..”

(220) Delil 93: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 24.12.2004 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)tan SCHENKER ARKAS caligani (.....)’e gonderilen “Karigik”
konulu e-postada;

“Merhaba (.....),

Bir sey daha var: Proodos/(.....) bu nakliyatlari strekli ydriittigi icin size Cek Cumh. ¢ikigh oranlari
vermeyi reddetmistik. Diin Proodos aradi ve Schenker Arkas’in fiyat kirdigini s6yledi. Fiyatlari kimden
aldiniz- (.....)’dan mi? (Eger 6yle ise siki dursaniz iyi olur ©)”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya cevaben ayni tarihte (.....) tarafindan (....)a
gonderilen cevap e-postasi agsagidaki gibidir:
“Merhaba (.....),

Bu is ile ilgili sadece seninle gériistiik. Proodos ne der bilmiyorum. Onlara sor bakalim ne biliyorlar.
Kimden boyle bir sey duymuslar? Daha fazla bilgi alirsam durumu kontrol edebilirim.”

(221) Bu e-posta, 24.12.2004 tarihinde konusu “Cek Cumh. ve Polonya’dan (.....)" olarak
degistirilerek (.....) tarafindan FERTRANS c¢alisani (.....)’ye iletilmigtir.

92 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, delilde bahsi gegen listenin blok tren ortaklarinin en
dnemli 100 kayitl musterisini igeren “En lyi 100 Listesi” oldugu anlagiimaktadir.
93 S6z konusu sirket pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan delillerin Tiirkge terciimelerinde “(.....)" olarak
belirtiimistir. Ancak, delillerin orjinallerinin incelenmesinden s6z konusu firmanin “(.....)" oldugu gérulmusgtar.
SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler cercevesinde (.....) isimli firmanin Alimanya merkezli bir nakliye aracisi
oldugu ve bu delil bakimindan PROODOS’un yardimci yukleyicisi oldugu anlasiimaktadir.
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(222) Delil 94: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve Delil 90 olarak yukarida yer verilen
e-posta yazigsmalarinin SCHENKER ARKAS cgalisani (.....) tarafindan SCHENKER ARKAS
calisani (.....)e 27.12.204 tarihinde iletiimesi Gzerine, ayni tarihte (.....) tarafindan
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)’ye gonderilen ve SCHENKER ARKAS yetkililerine
bilgide yer verilen e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),

Bayan (.....)'dan da 6grendigin (izere, miisteri korumasindan dolayi Schenker olarak (.....) e teklif sunma
yetkisine sahip degiliz (Bahn).

Bu konuda emin olmadigim birka¢ sorum olacak:

-Ekim’de Istanbul’da (.....)'de birlikte yaptigimiz sunumda, miigteri korumasindan dolayr demiryolu
nakliyati igin teklif sunmayacagimizi kimse séylemedi ve biz de fiyat vermigtik?

-Railog’da Sayin (....)'In e-postasina bu is aylar éncesinden koruma altina alinmigti? Buna
inanamiyorum, zira bu is giincel bir proje ve miisterinin hangi nakliyatlar icin koruma altina alindigini
o6grenmek enteresan olabilecektir.? Yoksa bu miigteriyi Bulgaristan gidigleri ve gelisleri icin genel olarak
mi koruma altina almiglar?

-Bu mugteride suna dikkat etmemiz gerek:

(.....)ten hizmet alan sirketler arasinda (.....) gibi sirketler bulunmaktadir. Bildigimiz (zere, (.....)
yillardan beri ARKAS grubunun bas migterilerinden biridir.

Bu konuda biraz fazla arastirma yapmani istiyoruz, ¢linki bize gbére bunu kolayca sineye ¢cekemeyiz.
Clnkd eger genel olarak bu béyleyse, (.....) ile baska eylemlere girismemeliyiz, ¢linkii her seferinde
kétu duruma disecegdiz: musteri soruyor, neden teklif sunamiyorsunuz, oysa Schenker olarak 6zellikle
demiryolu sektériinde hergeyi yapabilecekmigsiniz gibi tanittiniz kendinizi?”

(223) Bu e-postaya cevaben 28.12.2004 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)
tarafindan SCHENKER ARKAS caligsani (.....)e gonderilen ve bazi SCHENKER
BULGARISTAN ve SCHENKER ARKAS calisanlarina bilgi verilen e-posta su sekildedir:

“Merhaba (.....),

Miigteri korumasi ile ilgili konular gizlidir ve bunlari Sayin (.....) ile gériismeni diliyorum.

S6z konusu migteri korumasi Proodos ve Fertrans ile birlikte yaptigimiz blok trenlere iligkindir.
Bulustugumuzda bu konunun ayrintilarini anlatabilirim.

Nakliyatlari yapabiliriz ve (.....) ile sdrekli ve iyi irtibat icinde olmaliyiz ve bizi iyi bilmelerini istiyorum.
Geleneksel trenler igin bir teklif verebiliriz ve (.....)’dan sana ¢abucak net ve piyasa fiyatlarimizi iceren
bir teklif yollamasini isteyecegim.”

(224) Delil 95: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 29.12.2004 tarihinde SCHENKER
ARKAS caligani (.....) tarafindan (.....).com.tr adresine génderilen “Milano Tasimasi” konulu
e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....) Hhm;
Yapmigs oldugumuz gériisme neticesinde Milano Fabrika/ Halkali arasi tagsima Proodos sistemi
tarafindan korunan baska bir nakliyeci firma ile gerceklestirildiginden ne yazik ki fiyat teklifi olugturabilme

sansimiz yoktur. Ancak bu nakliyeci firma ile calismanizin sonlandigi bilgisini yurtdisina ve bize
bildirmeniz durumunda tekrar gériismemiz s6z konusu olacaktir.”
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(225) Delil 96: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 06.01.2005 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)dan SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)’e gdonderilen ve
bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e yer verilen “(.....)" konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“Saygideger Bay (.....),

(.....) raporu icin tesekkir ederim, sizinle Noel bayraminda anlastigimiz gibi. Maalesef ancak simdi
yazmaya firsat bulabildim.

Proodos ile ilgili tamamen haklisiniz. Bunu Bay (.....) ile gériismemde de ac¢ikga dile getirecegim.

EXIF ile ilgili durum biraz daha karmagik. Bu noktada temel olarak Selanik’te ki gériismelerin ruhuna
atifta bulunuyorlar. Selanik’teki gériismelerde koruma altinda olmayan islere de agikca saldiriimayacagi
hususunda anlagmaya varildigini ben de teyit edebilirim. EXIF’in roliiniin énceden sezilmesi mimkiin
olmadigi igin, bu hususu tartisirken hareket alanimizin oldugu sdéylenebilecektir, ancak EXIF’in bu
degerlendirmeyi tersine ¢evirip bizi anlagsma ruhuna aykiri hareket etmekle suglayabilmesi ihtimali de
bulunmaktadir.

(...)"

(226) Delil 97: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve belirsiz bir tarihte SCHENKER

AVUSTURYA c¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER ARKAS calisanlarina gonderildigi
anlagilan e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Maalesef bu sevkiyat icin size bir teklif iletemiyoruz (NHM 8540 Hirajnice, Piasezcna’'dan Halkali’ya).

Bay (.....) bu konuyu (.....) ile konustugunu séyledi. Bu bir (....) sevkiyatidir. Bunun digindaki sorularinizi
liitfen Bay (.....)’a ybneltiniz.”

(227) Bu e-posta uzerine SCHENKER ARKAS cgalisani (.....), 07.01.2005 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA caliganlari (.....)'e ve (.....)’a “Cvp:NHM 8540 ile ilgili talebiniz!” konulu bir e-
posta iletmigstir. Bu e-posta asagidaki gibidir:

“Bu nakliye talebi igin 6deyici (.....) degdil, (.....)dur. Yani farkll bir girket. Litfen (.....)’nun da musteri
korumasi altinda oldugunu kontrol et ve (.....) icin bir teklif hazirla veya gerekli bilgileri sagla.”

(228) Yukaridaki e-postaya istinaden SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)tan SCHENKER
ARKAS caligani (.....)’e gonderilen e-postada, “(.....) ve (.....) ayni gruba ait degil mi — en
azindan bildigimiz kadariyla...” ifadeleri bulunmaktadir. Yukaridaki e-postaya cevaben
(.....)den (.....)’a gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“Bunlar farkli gruplara ait. (.....) grubuna, (.....) ise (.....) aittir. Yani bir problem yok. Rahatlikla teklif
sunabiliriz.”

(229) Delil 98: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 07.01.2005 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)tan SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS calisanlarina ve PROODOS Tarife Blrosuna gonderilen “kayit” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“Sayin ilgili,
Televizyon tipli NHM 8540
Hranice, Piasezcna'dan Istanbul

(.....) ((.....) Grubuna aittir, (.....) ile ilgisi yoktur)
Bu is ile ilgili Proodos igin bir koruma mevcut mudur??”

(230) PROODOS Demir Yolu Tarife Burosundan (.....) imzasiyla SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)’a gdonderilen cevabi e-posta su sekildedir:

“Hranice gikigli (.....) tasimalari Proodos igin korunmaktadir. ligili tagimalari biz yapiyoruz.
Cek Cumhuriyeti'nde ki géndericiniz kimdir?”,
(231) (.....)tan, 07.01.2005 tarihinde, PROODOS Demir Yolu Tarife Burosuna gonderilen e-
postada ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Proodos (.....) tasimalarini yapiyor, ama (.....) tagimalarini yapmiyor, dedil mi? (Bunlar iki ayn sirket
demigtik)”
68/160



15-44/740-267

(232) Delil 99: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 07.01.2005 tarihinde PROODOS
Tarife Burosundan SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....))a gonderilen ve Delil 98
kapsaminda sunulan yazismalarin devami niteliginde oldugu tahmin edilen “Re:kayit”
konulu e-postada;

“Sayin (.....),

Cek Cumhuriyeti ¢ikigi ((.....) Firmasi) igleri Proodos yapiyor,

*(.....) Ton, (.....) igin,

*(....) Ton (.....) igin,

o(....) Ton (.....) igin.”
ifadeleri yer almaktadir. (.....) bu e-postayi ayni tarihte SCHENKER ARKAS caliganlarina
“Buraya kadarmis - olay bitmistir!!” notuyla iletmigtir.

(233) SCHENKER ARKAS calisani (.....) ise (.....) tarafindan kendisine iletilen yukaridaki e-
postayr 10.01.2005 tarihinde “(.....) Bey” olarak gorinen bir kisiye, asagidaki ifadeleri
eklemek suretiyle iletmigtir:

“(.....) Bey Glinaydin;
Asagidaki goérdigiiniz yiiklemeler Proodos kanaliyla Cekoslovakya'dan (.....) firmasindan yapiliyormus.
(.....) ile galisamiyoruz.”

(234) Delil 100: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 12.01.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’a
gonderilen “(.....) Turkiye” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“‘Daha 6nce konustugumuz lizere asagidaki ise iliskin 2005 yili fiyatlarini rica ediyorum:
Zeltweg'den Derince'ye ve Izmir'e

(...)
Linz'den Derince ve Eskisehir'e (15.12.04 tarihli teklifin)”

(235) (.....)’tan (.....)’e ayni tarihte gonderilen cevap e-postasi su sekildedir:

“Maalesef su andan itibaren Bulgaristan ve Tlrkiye'ye giden (.....) sevkiyatlarinin timi Express igin
korunmaktadir. Her ne kadar su an sasirmig olsaniz da, sunacagimiz blitiin fiyat tekliflerini Express ile
birlikte belirlemek durumundayiz. Bu nedenle teklifleri sunmamiz zaman almaktadir.”

(236) Delil 101: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 05.08.2004 tarihinde PROODOS
Tarife Birosundan, bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve
FERTRANS caliganlarina gonderilen “M/K (Musteri Korumasi)” konulu e-postada;

“Asagidaki is i¢in daha énce teklif sunulmugtur:

NHM 84 / 85 Beyaz esya

Scandicci/Floransa, S. Lucia diPiave, Solaro, Porcia, Fabriano / italya ¢ikisli
Manisa’ya

Gébnderen: (.....)

Alici: (.....) Manisa”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-posta ile ilgili olarak 13.01.2005 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan, PROODOS Tarife Blrosuna génderilen e-postada
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Pordenone, Forli, Susegana ve Seregno ¢ikisli nakliyatlarini biz yapmaktayiz. Koruma
fiyatlarimiz asagidadir:”

(237) Bu e-postaya cevaben 19.01.2005 tarihinde PROODOS caligsani (.....) tarafindan
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)’a gonderilen e-posta agsagidaki gibidir:

“Senin ¢ikis noktalarini da kayit ettirmedik, degil mi? Yani siradan bir sekilde teklif sunacagiz, tabii
belirtmis oldugun istasyonlar bunun disinda, burada elbette koruma fiyatlarini kullanacagiz. Eger kabul
edersen, fiyat seviyesini koruyabilmek icin teklifler lizerinde anlasmak isteriz, bunun igin ne veya ne
kadar oldugunu séylemen gerek.”
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(238) Delil 102: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 18.01.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan EXPRESS calisani (.....)'e,
PROODOS caligani (.....)e, FERTRANS calisani (.....)e ve SCHENKER YUNANISTAN
calisani (.....)a goOnderilen “(.....) — top100” konulu e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Weissenstein’den (oksijenli su) Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye icin teklif sunup sunmadiginizi
acilen bildirmenizi rica ederim, zira burada fiyatlarimiz asiri sekilde kirilmistir.”

(239) Yukaridaki e-postaya cevaben FERTRANS c¢alisani (.....) tarafindan SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)’a gonderilen ayni tarihli e-posta asagidaki gibidir:

‘Burada Express tarafindan fiyat kirilmistir. Ama bu arada Schenker Klagenfurttan Sayin (.....) ile
gordstim ve Sayin (.....)’e teklif edilmesi gereken fiyatlari ilettim. Bu konunun béylece hallolmus olmasi
gerek.”

(240) Delil 103: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 19.01.2005 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)'a
gonderilen “(.....) 2005” konulu e-postada;

“(.....) a teklif verme zamani gelmistir. italya igin 2005 yili fiyatlarini hazirlayacakmigiz. Asagidakileri rica
ediyoruz:

1) Ekte bulunan listeye net masraflarini ekle Iitfen (tipki gegen seneki gibi)

2) Ldtfen ltalya ile ilgili blok trenler hakkinda bilgi sadla (saat programi, kalkis glinleri, transit sdreleri
vesaire)

3) 2005 yilina iligkin migteri korumasi”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya cevaben ayni tarihte, (.....) tarafindan (.....)e
gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“1)Fiyatlar bu hafta iletilecektir, ltalya fiyatlari diin heniiz elimize ulast.
2)Sana tren broglirlerini verdik, bunun diginda elimde bagka bilgi yok
3)tamam”

(241) Delil 104: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 18.02.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan SCHENKER ARKAS caligani (.....)'e
gonderilen “(.....)” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),

Bu isi halletmek oldukga zor oldu (Cok sayida durum olusmasina ragmen Proodos'tan sadece eksik
veya faydasiz bilgiler alabildik). Bilindigi Gizere Kuzey/Gliney sevkiyatlari halihazirda tutulmug durumda.
Ayni durum Avusturya ve Almanya tasimalari igin de gecerli. Yani bu tasimalar Proodos'un ybnetimi
altinda gergeklesmektedir.

Macatristan ¢ikisli: bu ig ile ilgili 30.12.2004 tarihli fiyatlar elinizde mevcut. Bulgaristan ve Romanya igin
litfen Schenker Bulgaristan ile irtibata gegin.”

(242) Bu e-postaya istinaden SCHENKER ARKAS caligani (.....)den SCHENKER ARKAS
caligani (.....)a gonderilen 21.02.2005 tarihli “(.....)" konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Daha evvelden de gérustiugimuzve (.....)'tan (.....) Bey'in de bahsettigi gibi (.....)'in islerinin cogu zaten
hali hazirda Schenker/Proodos treniyle tagindigindan bizim &nerecegimiz parkur fiyatlari
ellerindekilerden daha yliksek olacak.

Uzun yazismalarin ve ugraglarin sonucunda Proodos'tan su anki fiyatlara oranla bizlere sunulacak
fiyatlari ekteki sekilde ((.....)-Svilengrad) elde etmeyi basardik. Railog Viyana (izerine diisen parkurlari
goénderdi. Daha evvelden Macaristan parkuru igin de fiyat vermigti (ek Indikation). Schenker Sofya'dan
da hafta igerisinde Bulgaristan ve Romanya parkurlari da elimize gegecek®.

(..)

% SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, bir nakliye bakimindan gikis ve varig noktasi
arasindaki farkl parkurlarin farkli SFC Grubu sirketleri tarafindan fiyatlandidi anlagiimaktadir.
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(243) Delil 105: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 22.02.2005 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)'e
gonderilen ve bilgide bazi SCHENKER ARKAS c¢alisanlarina yer verilen “Schenker Arkas’in
Schenker Railog’a yonelttigi sorular’ konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin (.....),

Arada bir ofislerimizin arasindaki irtibatin koptugunu ve geride ¢cogu kez sadece hayal kirikligi kaldigini
bizden de kagmadi. Gegen senenin sonlarina dogru istanbul ziyaretinizde de konustugumuz iizere, o
zamanlar da ofisinizin ilettigimiz teklif sorgulamalarina iliskin dénig sdrelerinden memnun degildik. Bu
konuda maalesef bir diizelme olmadi, ama bu da muhakkak sorgulamanin kalitesinin sebebidir.

(...)

Hangi baglantilar tercih edilmekte?

Hangi miigteri koruma anlagmalari mevcuttur?

Bize gbre, pazara daha iyi giris yapabilmemiz icin bu hususlarda 6nemli bilgiler ve yardimlar
sunabilirsiniz.”

(244) Yukaridaki e-postaya cevaben 14.03.2005 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....) tarafindan SCHENKER ARKAS calisani (.....))e gonderilen ve bilgi kisminda
SCHENKER AVUSTURYA ve SCHENKER ARKAS calisanlarina yer verilen e-posta
asagida sunulmaktadir:

“Sayin (.....),
Latfen gecikmemi mazur g6riiniiz, disiinme asamasi biraz uzun sirdd.
Sayin (.....)'In gerekli dékiimanlarla Istanbul’u ziyaret etmesinin Sayin (.....) ve Sayin (.....) icin daha

aydinlatici olabilecegini diislinmekteyiz. Bu durumda makul blok tren baglantilari ve miigteri iliskileri ile
ilgili cevaplanmamig sorular bir giin zarfinda hallolabilecektir.(...)”

(245) Delil 106: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 28.02.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan SCHENKER ARKAS caligani (.....)'e
gonderilen “(.....)*®" konulu e-postada;

“Merhaba (.....),

Hatirladigim kadari Ocak ayindan itibaren vagonlar yliriimeliydi, ancak simdiye kadar — bildigim kadari
— bir siparig gelmedi. Bu aralar vagon sevkiyati bekliyor musunuz?

Geri dondgiintzi diliyoruz, zira zararimizi minimize edebilmemiz icin daha iyi bir fiyatta anlasmamiz
gerek”

(246) Yukaridaki e-postaya cevaben SCHENKER ARKAS calisani (.....) tarafindan SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)a gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER ARKAS calisani
(.....)e yer verilen 01.03.2005 tarihli e-posta soyledir:

“Merhaba (.....),

Gegen hafta (.....) ile bir gériismemiz oldu ve siradaki yiklemenin dokuzuncu haftada yapilacagi
planlaniyor.

Bu fiyatlar iligkin (.....) tarafinda hareket alani bulunmuyor — bildiginiz (izere tarafinizca sunulan daha
yliksek bir fiyati kabul etmis bulunuyoruz (mdisteri korumasi!!) bu ylizden 0&nerimiz, Slovenya
demiryollarindan daha iyi sartlar almanizin gerektigidir.”

(247) Delil 107: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.03.2005 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e
gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER ARKAS calisanlar (.....) ve (.....)’e yer verilen
“(.....)" konulu e-posta asagidaki gibidir:

“(.....)'de ki irtibat kisimizin adi ilhan (.....)'dir (Nakliye béliimii ihracat sorumlusu). Sayin (.....)'dir nakliye

béliiminiin tamaminin sefidir. Kararlagtirdigimiz (zere Fransa'dan haber alir almaz bize bir teklif
gbndereceksin ve s6z konusu igi ortakligimiz icin koruma altina aldiracaksin.”

% SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin Slovenya’da bulunan bir beyaz
esya Ureticisi oldugu anlasiimaktadir.
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(248) Delil 108: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 24.03.2005 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e
gonderilen “sirbistan-feldspat Acil” konulu e-posta;

“Asadidaki sevkiyat icin en uygun fiyatlarinizi saglamanizi rica ederiz;
Uriin: Feldspat Nhm Code: 25.29

Cikig: Séke / Svilengrad

Varig: Serbia- 11400 Mladenovac

Naviun Odeyicisi: (.....)

(...)"

seklindedir. Bu e-postaya cevaben 25.03.2005 tarihinde (.....)'den (.....)’e gonderilen e-
postada, “Misteri korumasi nedeniyle sana teklif veremiyorum. Goésterme fiyatlar
asagidadir:” ifadelerine yer verilmistir.

(249) Bu e-postaya istinaden SCHENKER ARKAS calisani (.....))den SCHENKER AVUSTURYA
galisani (.....)’e gdonderilen 25.03.2005 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Tirkiye'de ¢ok fazla (.....) tesebblisii bulunmakta. (.....) ile kimin ¢alismasi gerekiyor?”

(250) Delil 109: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 14.04.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)den, EXPRESS calisani (.....)’e gonderilen ve
bilgide GYSEV calisani (.....)a, PROODOS Demir Yolu Departmanina, FERTRANS
galisani (.....)’e, SCHENKER YUNANISTAN galigani (.....)a ve SCHENKER AVUSTURYA
gahisanlari (.....) ile (.....)a yer verilen “ROMANYA BLOK TRENLERI ISBIRLIGI” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....),

11.04.2005 tarihinde Sayin (.....) ve Sayin (.....) arasinda gerceklesen bir gériisme sebebiyle
SOPTRAIN adli Sopran Curtici arasindaki blok tren hattina tam yetkili ortak olarak katilmak istediginizi
anlyoruz.

Proje katiimcilari EXIF'i egit degerde ortak olarak kabul etmeye hazirdir. Ancak elbette EXIF'in proje
ortaklari arasindaki mevcut anlasmalari kabul etmesi beklenmektedir.

1) Tim proje ortaklar kararlastiran net ton fiyatlarina ulasabilmektedir. (Tren (icreti + Tren olusturma
masrafi béli ortalama tren dolulugu)

2) GySEV tarafindan ydirdtiilen trenlerin kar/zararinin proje ortaklari arasinda paylastiriimasi.

3) Her bir proje ortaginin mevcut migteri baglantilarina saygi gésterilmesi.

Eger bu sartlari kabul ederseniz birlikte yapacagimiz bir gériisme kapsaminda agsagidaki konularin
konusulmasi gerkecektir:

1) Mevcut 2005 proje fiyatlarinin agiklanmasi

2) Mevcut misteri yapisinin agiklanmasi ve bunlarin karsilikli olarak kabul edilmesi.

Halihazirda bizimle istisare etmeden Sopron igin blok tren vagonu topladiginizdan ve gesitli naviun
o6deme kodlari kullanmak istediginizden, burada bir hesaplasma karmasasinin olusma tehlikesi
bulunmakta ve proje ybneticimiz GySEV'de ciddi bir glivensizlik yaratilmaktadir. Bunlarin 6nlenmesi igin
yukarida siralanan uygulamalarin-tarafinizca kabul edilmesi ve gériisme icin mimkin olan en yakin
tarihi bildirmenizi rica ederiz (Katilanlar: GySEV, PROODOS, FERTRANS, SCHENKER RAILOG)”

(251) Bu e-postaya istinaden (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e 14.04.2005
tarihinde gonderilen, bilgi kisminda ise EXPRESS c¢alisanlari (.....)ya, (.....)e ve (.....)e yer
verilen e-posta asagidaki gibidir:

“Anlagma taslaginin hizlica iletiimesinden dolayi tesekkiir ederiz.
Icerigi temelde kabul ediyorum, ancak 3 madde gergevesinde “her bir ortagin miisteri iligkilerinin

belirlenmesi” ile ilgili gbriisiilmesi gerekecektir.
Yarin mimkiin olan en yakin gériisme giniini tim katiimcilar ile birlikte kararlagtiracagiz.”
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(252) Bu e-posta Uzerine 15.04.2005 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'den,
GYSEV calisani (.....)a, PROODOS Demir Yolu Departmanina, FERTRANS c¢alisani
(....)e, SCHENKER YUNANISTAN calisani (....)a ve SCHENKER AVUSTURYA
calisanlari (.....) ile (.....)’a gonderilen, bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA caligani
(.....)ya yer verilen e-posta asagidaki gibidir:

“Asagdida, simdilik oldugu gibi dikkate almamiz gereken EXIF'in cevabi dikkatinize sunulmaktadir. Daha
once Balkan trenine iliskin gériismelerimizde oldugu gibi, EXIF mevcut migterilerimizi kendine cekmeye
calisacaktir.

Sayin (.....)'In énerdigi gériisme tarihi:

22.04.2005 09:00 - 12:00 (Dikkat: Burada Balkan gériigsmelerinin yapilmasi planlanmigtir)

26.04.2005 biitiin giin misait

Bu iletiyi alan herkesin, bu gériismeye katilip katilmayacadi ve ilgili tarihlerin uygunlugu konusunda
acilen yanit vermesini rica ederiz.”

(253) Bu e-postaya istinaden (.....) tarafindan ayni kisilere gonderilen ayrica PROODOS Genel
Mudurlugu Sekreterligine ve SCHENKER AVUSTURYA’dan (.....)'e yer verilen e-posta
asagidaki gibidir:

“EXIF'in, PROODOS-/SCHENKER'in alim imkanlari kullanarak ortak tren igletme taraftari olacagini ve
ayni zamanda herhangi bir miigteri anlasmasi yapilmasini reddedecedini diisiinmiyorum. Sayin (.....)
ile gérustldigd lizere, "Balkan Modelini" Romanya'ya uyarlamaliyiz, yani bliylik iglerin islem kriterlerinin
belirlenmesi, yeni islerle ilgili uygulamalar ve bunun disinda esas olan rekabettir. EGer EXIF bu yaklagimi
kabul etmeyecekse, bundan sonra nasil ilerlenecedi konusunda tekrar gériismemiz gerekecektir.”

(254) Delil 110: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 25.04.2005 tarihinde
SCHENKER g¢alisani (.....)'tan yine SCHENKER AVUSTURYA c¢alisanlari (.....) ile (.....)a
gonderilen, ekinde PROODOS, FERTRANS, EXPRESS, RAABERSPED ve SCHENKER
AVUSTURYA temsilcilerinin katilimiyla 22.04.2005 tarihinde Viyana’da gergeklestirildigi
anlagilan toplantiya iligkin “Blok Tren Bulugsmasi Nisan 2005 —railog Viyana igi.do” adli
dosyanin oldugu, “Sirket igi- olaylarimizin ilave edilmesi” konulu e-postanin eki asagidaki
gibidir:

“(ornn):

-Proodos halihazirda Tren, EXIF temelde (.....)/tonu kabul etmekte, biz ((.....)) talimatlaria birlikte EXIF'e
somut fiyatlari iletecegiz.

IZLEME & TAKIP®:

Sopron - Gevgelija halihazirda kullanima hazir, Mayis sonuna kadar dogrudan ilisilemez, sadece
Proodos'dan bilgi alinir, dilendigi takdirde Koridor X ve Bulgaristan Mayis sonuna kadar EXIF tarafindan
organize edilmeye devam edebilir, Mayis sonu sonrasinda hersey yeni sistemle ydrtitilmelidir.(...)
TOP-100 LISTESF’:

Sayin (.....) ile oldukg¢a zorlu gériismeler, kendisi listenin tamamlanmasini yeni islerin ilave edilmesi
olarak degerlendirmektedir ve bu nedenle bir ok kaydi kabul etmemektedir.

EXIF'in tiim itirazlari tek tek gordsaldu, diizeltilmis liste éniimiizdeki glinlerde RAABERSPED tarafindan
hazirlanacaktir ve tiim ortaklarin ulasmasi saglanacaktir.

(...)

(.....):

1) Uygun fiyatlarin siralanmasi (sar olarak isaretli)

2) Satis fiyati kararlastirilacak => Ortaklar arasinda oylama

3) Kar (en uygun alig fiyatlarina/Ulke) ortaklar arasinda paylasilacak. isi alan ortak, ilgili olan uygun
fiyatlari sunabilir.

% RCL AT tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, “izleme&Takip” olarak ifade edilen hizmetin demir yolu
vagonunun lokasyonunun izlenmesine imkan veren bir hizmet oldugu ve blok trenin Bulgaristan uzantisi igin
bu hizmetin yurutilmesi sorumlulugunun EXPRESS’e verilmis oldugu anlasiimaktadir.
% RCL AT tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, “Top-100 Listesi’nin Balkan Treni isbirligi binyesindeki
her bir igbirligi ortaginin en buytk musterilerini ifade ettigi anlasiimaktadir.
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(255) Delil 111: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 27.04.2005 tarihinde FERTRANS
caligsani (.....)den FERTRANS caligani (.....))e, EXPRESS, SCHENKER AVUSTURYA,
SCHENKER YUNANISTAN, PROODOS'u temsilen K+N ISVICRE ve FERTRANS
calisanlarinin katihmiyla gergeklestirilen bir toplantiya iliskin olarak goénderilen, bilgi
kisminda FERTRANS calisani (.....) ile SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)’a yer
verilen, 27.04.2005 tarihli “26.04.2005 tarihli gérusme, EXIF” konulu ve igerisinde “Bloktren
CFR Gorugme Notlari.doc” adli eki bulunan e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba arkadaslar,
ekte gbzlemlemelerimi ve bazi kararlari bulabilirsiniz! 03.05.2005 Sali giinii nasil devam edecegini hep
beraber gérecegiz.”

(256) SOz konusu e-postanin ekinde yer alan “Gérisme Notu” baslikli dokimanda ise asagida yer
alan ifadeler bulunmaktadir:

“Konu: Sopron — Lékéshaza®® Hattindaki Blok Trenler;

Fiyat Belirleme, Miisteri Korumasi, Genel Gériisme Tarihleri kararlagtirmasi

ROEE Sunumu Cercgevesinde Tartisma:

Miisteri Yapisi:

EXIF halihazirda kararlastiriimis olan mevcut misteri yapisini kabul etmemekte ana ve istek
mdigterilerinin birlikte belirlenmesini beklemektedir.

Koruma Siiresi: 3 ay veya daha kisa

Gysev tarafindan teklif idaresi:

- Taleplerin zamani

- Eger belirlenecek bir siire zarfinda birden c¢ok talep gelirse, net fiyat herkes igin ayni olacak.
Sonrasinda digerleri koruma fiyati alacaktir.

Holzinger:

- Gysev'in 4. ortak olmasinin kabullenmesi konusunda zorluk ¢gekmekte!

(...)

Tartismanin Sonuclari:

Kayit zamani:

Herkesin ayni fiyati alacagi zamanlama 3 glind(ir!

Sonrasinda koruma fiyatinin istenmesi konusu ortaklar arasinda gériisdimelidir!

Koruma Siiresi: (tanimlanmis migteriler icin gegerli degildir!)

Mevcut ve yiiriimekte olan iglerin korunmasi EXIF tarafindan kabul edilecek!

Yeni kayit edilmis veya yeniden kayit edilmis mdisgteriler icin vagonlarin raylara gelmesi igin taninan 3
aylik sdre gegerlidir!

Isin kaybedilmesinde ve vagon yiiriitilmemesi durumunda koruma 3 ay sonra sona erecektir!

Teklif Talepleri: (tanimlanmis migteriler icin gecerli degildir!)

Kayit sirasinda “... firmasi igin teklif” ifadesi kullaniimalidir!

Zaman streleri yoktur, zira teklifler 3 aydan daha fazla bir stire énce iletiimektedir.

Tanimlanmig miigterilere kayit yapilmasina gerek yoktur!

(...)

Miigteri belirlemeleri, “Firma + Ulke baglantisi” belirtmek suretiyle belirlenecektir! Her bir ortak igin 10-
12 masteri tanimlanmalidir!

Yiirdtilmekte olan igler EXIF tarafindan kabul edilecek!

Musteri yapisinin gérigilmesi igin yeni toplanti tarihi:

03.05.2005,09.0'da, Kuzeybati Istasyonu'ndadir’

% Macaristan ile Romanya sinirinda bulunan bir yerlesim birimidir. GYSEV tarafindan sunulan bilgiler
cercevesinde, delile konu hattin Soptrain Projesi ile ilgili oldugu anlasiimaktadir.
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(257) Delil 112: 2. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 06.05.2005 tarihinde EXPRESS
calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....), FERTRANS calisani (.....)'e,
K+N ISVICRE caligani (.....)a ve GYSEV c¢aligani (.....)’a génderilen ve bilgide EXPRESS
¢alisani (.....)’e yer verilen “Romanya’ya gidecek tren” konulu e-posta asagidaki gibidir:

‘K&N sirketinden Sayin (.....) Bey, kesintisiz nakliye tarifeleri haric olmak lizere ve génderen
demiryollarinin 2005 yili igin s6zlesmeye iliskin herhangi bir degdisiklik yapmamasi kosulu ile Avusturya
glizergéh! Uzerindeki nakliye &demelerinin esas itibariyle EXIF (izerinden gergeklesmesini
Onermektedir.

Buna karsilik Express-Interfracht da, bu glizergah lizerinde kendi tren yapimindan imtina edecek ve
esit haklara sahip ortak olarak mevcut projeye dahil edilecek®.

Bu 6neriyi kabul edebilmemiz igin asagidaki belirtilen kosullarin kabul edilmesi gerekmektedir:

1. Daha énceden tanimlanmig belirli miisteriler ile direkt EXIF ilgilenecek:

- (.....) Grubu
- (.....) Grubu
- (.....) Grubu
- (.....) Grubu
- (.....) Grubu

Cekoslovakya’dan itibaren (.....)

- (.....)1% tim sirketleri

Bazi ticari faaliyetlere iliskin istisnalar konusunda anlagsma saglamak mimkdnd(ir.

2. EXIF sirketi ya da (.....)'in bir sirketinin, Railog/Fertrans/Proodos sirketlerine ait nakliyelere iligskin
bagvuruda bulunmasi halinde, musterilerin tercih haklarini korumak adina onay alinmasini takiben egit
fiyat teklifinde bulunulmasina izin verilecektir ancak her iki taraf da fiyat kirmaktan imtina etmelidir.

3. Yillik geliri 2.000 tondan az olan nakliyeler esas itibariyle koruma altina alinmamalidir.

(..)

(258) Delil 113: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 15.07.2005 tarihinde
RAABERSPED calisani (.....) imzasiyla RAABERSPED g¢alisani (.....) tarafindan,
SCHENKER AVUSTURYA caliganlari (.....) ile (.....)a, FERTRANS caligani (.....)'e,
PROODOS c¢alisanlari (.....),(.....) ve (.....)a, EXPRESS c¢alisani (.....)’e gonderilen “Musteri
Verileri Balkan Treni ya da Degisiklikler Dizenlemeler” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“11.07.2005 ile 13.07.2005 tarihleri arasinda Mykonos’ta gerceklestirilen Balkanlar Treni Toplantisinda
da gérustlmis oldugu lzere, asagida belirtilen degigiklikler ya da diizenlemeler konusunda taraflar
anlagmigtir:

1. Yeni dizenleme 01.01.2005 tarihinden itibaren gecerli olacak — Degisiklik icin son giincelleme
15.07.2005

- Yeni miigterilerin basvurulari 3.000 tondan itibaren miimkiin olabilecek. Yeni ticari faaliyetler altinda
anlagilmasi gereken, son alti ay icerisinde yapilan nakliyelerin demir yollari (zerinden yapilmamigs
olmasi gerekmektedir. Basvurular daha 6nce oldudu gibi yine, projekt1@raabersped.at’®’ elektronik
posta adresinde gbnderilecektir.

- Bagvurunun yapilabilmesi icin bilgilerin eksiksiz génderilmis olmasi gerekmektedir. (bakiniz tablo).

- Basvurular numaralandirilacaktir. Taraflar, bu numaralari ilgili géndermelerdeki/ilgili araglardaki tren
listesinde belirtiimelidir. Bu sayede kontrollerin gerceklestiriimesi miimkiin olacaktir.

- Projeler bu kurala uymak zorunda degildir!

- Ihaleler bagvuru olarak degerlendirilecektir!

- Girilen Basvurular, bir sonraki is giiniinde saat 16.00’a kadar Raabersped GmbH, Viyana tarafindan
tabloya eklenecektir. Istirak eden taraflarin itirazda bulunma haklari vardir. ltiraz 48 saat igerisinde
(Pazar ve tatil giinleri harig) ve yazili olarak bagvurunun yapildigi tarafa génderilmelidir ve itirazin bir
sureti de Raabersped GmbH, Viyana sirketinin projekt1@raabersped.at elektronik posta adresine

9 RCL AT tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, EXPRESS’in 2005 yili baginda Romanya’ya gitmek (izere
kendi trenini kurmayi planladigi, ancak daha sonra bu girisimden kaginarak Soptrain blok tren igbirligine
katildigi anlagiimaktadir.
10 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....)'nin 01.01.2009 tarihinde grup igi bir birlesme
gerceklestirerek EXPRESS binyesine katildigi anlasiimaktadir.
101 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, RAABERSPED’e ait bir e-posta adresi olan “projekt1”
adresinin, kayit sistemine iligskin yazismalar igin kullanilan bir dagitim listesi oldugu anlagiimaktadir.
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goénderilmelidir. Belirtilen bu siire igerisinde herhangi bir itirazin gelmemesi halinde, bagvuru onaylanmig
olarak degerlendirilecektir.

- Kayit (icreti 5 tona kadar (.....),-/ton Avroya tekablil etmekte olup 5.001 tondan itibaren 10.000 tona
kadar olan agirliklar igin (.....)/ton Avro ve 10.001 tondan itibaren (.....)/ton Avroya tekabll edecektir.
Ucret en az 3.000 tona kadar hesaplanacaktir. Bu édemeler, miisterinin basvurusundan itibaren
Raabersped GmbH, Viyana sirketi tarafindan, bildirilen miktara uygun olarak fatura diizenlenecektir.
Hesaplamalar siirekli glincellenecektir. Yeni miisteri bagvurusu yapildiginda ise hesaplamalar sirasinda
12 ay dikkate alinacaktir.

- Herhangi bir nakliyenin gerceklesmedigi basvurular séz konusu oldugunda ise kayit (lcreti her (¢
tarafa da esit miktarlarda paylastirilacaktir.

- Sadece kismen gergeklegtirilen bagvurular séz konusu oldugunda ise (6rnegin bir vagonun
gerceklestiriimesi gibi), kayit licreti sadece basvuru yapmayan diger iki taraf arasinda paylastirilacaktir.
- Kaydi yapilan bagvurular 12 aydan itibaren otomatik olarak yenilenecektir. Ancak herhangi bir kayit
12 ay tamamlanmadan &nce yazili olarak donduruldugu takdirde, otomatik yenilenme
gerceklesmeyecektir.

- Kesin hesaplamalar senede bir defa yapilacaktir.

- Raabersped Speditionsges.m.b.H, Viyana girketinin isleme bedeli simdilik %(.....)'a tekabdil
etmektedir.

2. 100 — 110 mugteri

Mevcut olan 100 — 110 adet musteri ekte sunulan tabloda siralanmisgtir.

Bu musterilere kayit licreti igin herhangi bir fatura diizenlenmemektedir.

Bu tablo yilda bir defa giincellenecektir.”

(259) Bu e-postaya cevaben 18.07.2005 tarihinde PROODOS calisani (.....) imzasiyla
RAABERSPED caligani (.....)'ye ve bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA calisanlari
(.....)ile (.....)a, FERTRANS ¢alisani (.....))e, PROODOS caliganlari (.....),(.....) ve (.....)a,
EXPRESS calisani (.....)’e, RAABERSPED c¢alisani (.....)'ye gonderilen “Musteri verilerinde
degisiklikler — duzenlemeler, telefon goérismemize iligkin talimatlar” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“1. maddeye iliskin:

Telefon gériismemizde de konusmug oldugumuz (izere, su ana kadarki diizenlemelerin eskiden oldugu
gibi gecerli oldugunu, yeni durumun 15 Temmuzdan itibaren gegerli olacagini ve geri déniik gecerliligi
olmadigini anliyoruz ve herhangi bir basvuru ile ilgili olarak herhangi bir anlasmazlik ya da farklilik
yasanmasi halinde, olusacak sorunlar muhataplarin arasinda karsilikli olarak ¢éziimlenecek.

Buna ek olarak “Basvurular numaralandiriimaktadir’ maddesine iligkin:

Bu paragrafin tamami “Kontrol saglandi” maddesine kadar silinmelidir. Numaralandirma yapmak
mimkdn degil ¢lnki bu diizenlemeler gizlidir ve acgik itibar noktalarinin bildiriimesi, bilhassa tren
listelerini olugturan merkezlerin bildirilmesi hi¢ gerekmemektedir ¢linkii bu meseleler ¢ok tehlikeli
meselelerdir.

Ayrica Oyle ya da béyle 12 ayin dolmasinin takiben her bir basvuru yapan tarafindan miktarlar teslim
edilmektedir. Bagvuru ya da tespit edilen miktarlarda herhangi bir farklilik olmasi halinde, Raabersped
sirketinin kontrol akabinde itiraz hakki bulunmaktadir.

Aciklamalarimi herkes tarafindan kabul edilecegini umuyor ve esenlikler dilerim.”
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(260) Delil 114: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 26.08.2005 tarihinde PROODOS
calisani (.....)dan “Projekt1” olarak belirlenen e-posta adresine gonderilen ve ekler
kisminda “Marketingliste Anmeldung (.....).xIs (Musteri Listesi Bagvurular)” adli dosyaya yer
verilen “Basvurular” konulu e-postanin ekinde “Basvuru Listesi” baslikli bir tablo
bulunmaktadir. Bu tabloda yer alan bilgiler asagida 6zetlenmigtir:

“Génderen llke: Polonya

Teslim alan dlke: Tirkiye

Malin cinsi: Kagit

NHM:48

Misgteri: (.....)

Nakliye tcretini 6deyen: (.....)

Goénderen taraf: (.....)

Gonderilen istasyon: Terespol Pomorski
Alici: (.....)

Belirleyici Istasyon: FOT Bartin”

(261) Delil 115: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 30.08.2005 tarihinde GYSEV,
PROODOS'"2, FERTRANS, EXPRESS ve SCHENKER AVUSTURYA temsilcilerinin
katilimiyla Viyana’da gerceklestirildigi anlasilan “Proje Ortaklari Toplantisi’na iliskin kaleme
alinan ve proje ortaklarinca imzalandigi anlasilan tutanak agagidaki gibidir:

“1) Genel:
Yapilan birgok 6n gériismenin ardindan EXIF, esit haklara sahip proje ortagi olarak Sopron ve Curtici
(Soptrain) blok ylik treni baglantisina katilmayi kabul etmistir. Bu tren projesinin su ana kadar
gerceklestirildigi bicim tekrar gésterilmis ve goriisiiimiis olduktan sonra EXIF bu gergeklestirme bigimini
onaylandigini beyan etti. Ancak su ana kadarki projenin ydritilme bicimine iliskin agsagida belirtilen
ilaveler ve degisikler yapiimigtir.

(...)
3) GySEV Durumu:

GySEYV sirketinin durumunda herhangi bir degisiklik yapiimamigtir.
(...)
6) Mdisteri Yénetimi:
Bu ortak projenin baslamasindan itibaren gelecek bagvurularin tamami GySEV’e bildirilecektir. Ya
gerekli izin verilecektir ya da bir proje ortagi ile birlikte gerekli onay alinacaktir.
Asagida belirtilen ticari faaliyetlere iliskin bagvurular oldugunda:
a) “normal miigteriler” icin daha yliiksek teklifler
b) “blytk migteriler” icin ayni fiyat teklifi
c¢) Iki aydan daha uzun bir siireden beri sevkiyatin gerceklesmedidi ticari faaliyetler s6z konusu
oldugunda bunlar yeni ticari faaliyetler olarak degerlendirilecektir.
Karsilikli bilgi alis verisi ilkesi esas alinacaktir.
b) maddesine iliskin bir kar payi paylasimi énerilmistir ancak EXIF girketi tarafindan giiven yeterlidir
gerekgesi ile reddedilmistir.

(..)

192 K+N Grubu tarafindan temsil edildigi anlagiimistir.
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(262) Delil 116: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulmus olan ve 19.09.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)den, EXPRESS calisani (.....)’e gonderilen, bilgi
kisminda SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)a, FERTRANS caligani (.....)e ve
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e yer verilen “EXIF ANLASMAZLIKLARI ILE
ILGILI” konulu e-postalar asagidaki gibidir:

“Saygideger (.....) Bey,

Iki hafta éncesinde de karsilikli yaptigimiz gériisme dogrultusunda halen ¢6ziimlenememis olan
sorunlar her gecen giin azalmak yerine artmaktadir. Bu nedenle asagida belirtmis oldugum ticari
faaliyetlere iliskin gerekli kontrollerin gerceklestiriimesini ve en acil bir sekilde bir gbériisme yaparak
bunlarin ¢béziimlenmesini sizden rica ediyorum.

1) KS (Miisteri Korumasi) Fiyatlar:

Ks (Miisteri Korumasi) fiyatlari esas itibariyle yalnizca tren ¢ikis noktalarindan baglayarak alici llkenin
Sinirina varana kadar ortaga yansitiimaktadir. Yani alim &ncesinde ve alim sonrasinda
yansitilmamaktadir.

(...)

3) (.....) — Almanya — Tiirkiye:

Burada EXIF acik secik KS (Mugteri Koruma) ihlali yapmaktadir. 16.09.2005 tarihli Cuma giini elde
ettigimiz bilgiler uyarinca bu nakliyeler yogun fiyat kirma nedeni ile EXIF’e yénlendirilmistir.

Biz bu meseleyi en ince ayrintisina kadar kontrol ettik. EXIF, yillardir devam eden K & N / SCHENKER
ticari faaliyetleri icin acik secik fiyat kirmigtir ve zamaninda bu konuyu dile getirerek gerekli uyarilari
yapmamiza ragmen, teklifleri geri cekmemigtir. EXIF tarafindan bildirilen ticari faaliyet, bizim
tarafimizdan bildirilen ticari faaliyet ile asla ayni olmadi.

EXIF séz konusu hatayi diizeltmedigi takdirde gercek bir krizle kargi karsiya kalacagiz!

(...)

6) EXIF BULGARIA — Krsko kagitlarinin Bulgaristan’a génderilmesi:

Bulgaristan’daki SCHENKER bu ticari faaliyeti alti yildan beri KS (Miisteri Korumasi) olmadan
strdiirmektedir (ortalama ayda 4 vagon). Bulgaristan’daki EXIF bizden daha az fiyat verdi ve bu ticari
faaliyeti elimizden aldi. Peki, devaminda ne olacak? Bu sekilde birbirimizden daha az fiyat vermeye
devam etmemiz halinde, gelecekte ¢ok daha ucuza is yapacagiz ve bliylik ticari faaliyetler yerine kiiglik
ticari faaliyetler ile yetinmek zorunda kalacagiz.

(...)

Bizim artik sabredecek halimiz kalmadi ve artik harekete gegcmemiz gerektigini digiiniiyoruz. Biz de
“vavas yavas gelisen” ticari kayiplarimiza cevap verecegiz. Gériisme teklifimiz son derece ciddidir ve
ayni zamanda acildir de. Sizden ricamiz, 6nimiizdeki glinlerde acil bir gériisme tarihi belirlemenizdir!”

(263) Yukaridaki e-postaya cevaben, 19.09.2005 tarihinde, EXPRESS calisani (.....) tarafindan
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e gonderilen ve bilgi kisminda FERTRANS
caligani (.....)’e yer verilen e-posta agsagidaki gibidir:

“Gandemdeki sorunlarin ¢bziimlenebilmesi adina, elbette bir gériisme belirleyebiliriz (hatta buna
mecburuz), Benim énerim 7 Ekim tarihinin sabahinda olur. Bir baska gériisme tarihi icin ise 10 Ekim
sabahini 6nerebilirim.
Bu arada, bazi hususlar hakkindaki gériiglerimi dile getirmek isterim:
1) KS (Musgteri Korumasi) fiyatlari hususunda
Esas itibariyle ticari faaliyetler belli bagli iliskiler tarafindan koruma altina alinmis durumdadir. Koruyucu
fiyatlar arasindaki farki ¢ok yiiksek tutmamak adina bir anlasma yaptik. Bunun sonucunda ise belli
sartlar altinda daha diigiik fiyath bir alim séz konusu oldugunda ise anlasmanin bozulabilecegi
anlagilmaktadir. Bu nedenle esas itibariyle “hak sahibi” tarafindan toplam giderler hesaplanmalidir.
Elbette istisnalar konusunda anlasma saglanabilir — bu simdiden belirtiimelidir (!!!) —
2) (.....) hususunda
Elbette basvuru listesinin en basinda belirtilen gecerli olmalidir. Yani;
Génderen: (.....)
Teslim Alan: (.....), Tlrkiye
Yik Cegidi: Demir Grtinleri
NHM: Kap. 72, 73
Misgteri: (.....)
Yiikii Odeyen: (.....)Génderen: (.....)
Génderen istasyon: Linz, Leoben, Bruck
Alici: degisken
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Belirleyici Istasyon: degisken

Fiyat esitligi hicbir suretle tartigilamaz!!!

3) (.....) hususunda

Bu ticari faaliyetin hem Schenker-Railog tarafindan hem de EXIF tarafindan koruma altina alinmig
olmasi sebebi ile EXIF tarafindan KS (Misteri Korumasi) ihlalinin yapildigini nereden c¢ikardigini
gercekten bilmek isterim.

4) (.....) hususunda

Oncelikle belirtmek isterim ki anlasmamiz yalnizca blok yiik treni igin gegerlidir ve ikinci olarak da orada
bile (.....)’I koruma altina almak mimkiin degildir.

Pardon ama bu suglamalar da nedir??

(..)

(264) Bu e-postaya cevaben 20.09.2005 tarihinde, SCHENKER AVUSTURYA ¢alisani (.....)’den,
EXPRESS caligani (.....)’e gonderilen e-posta agsagidaki gibidir:

“Sevqili (.....),

Bu elektronik posta ile Taborstrase’deki yerimizde 10.10.2005 tarihinde saat 10.00°da yapilacak
toplantiyi teyit etmek istiyorum.

Toplantiya bizden ben, (.....),(.....) katilacagiz.

Ben sadece (.....) konularinda yorum yapmak istiyorum, ¢lnki bu sorun bizi ¢ok etkiliyor. Asagida
belirtecegim nedenlerden dolayr EXIF agik secik KS (Mlsteri Korumasi) ihlali yapmaktadir:

1) EXIF Schenker’in son derece acik bir sekilde listenin en basinda agiklamis bulundugu bir ticari
faaliyet icin ¢ok daha diigiik bir fiyat vermigtir.

2) EXIF basvurusu, Schenker ((.....)) tarafindan belirtilenden tamamen baska bir tedarikgi / sevkiyat
odeyen ((.....)) ve bagka bir (riin gesidi (elyaf levhalari) ile ilgilidir.

3) EXIF bu sene igerisinde sadece belli bagl ticari faaliyetleri (Tirkiye’'deki bir aliciyla) yliriitti ve bu
faaliyetler de direkt EXIF tarafindan degil Alman bir nakliye sirketi tarafindan kontrol edilmektedir.

EXIF kasitli bir sekilde Schenker tarafindan listenin en baginda bulunan bir ticari faaliyetin altinda fiyat
vermigtir. Elimizde bu konuyla ilgili daha birgok ayrintili bilgiler mevcut ve senden derhal bu isten geri
cekilmeni rica etmek istiyorum. EXIF de bunu kabul etmek zorundadir.”

(265) Bu e-posta Uzerine, EXPRESS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)e gdnderilen 21.09.2005 tarihli e-posta su sekildedir:

“Bu elektronik posta ile Bironuzda gercgeklegtiriliecek 10.10.2005 tarihinde saat 10.00da
gerceklestirilecek toplantiyi teyit ediyorum.”

(266) Delil 117: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.09.2005 tarihinde
RAABERSPED calisani (.....)dan PROODOS c¢aligani (.....))a gonderilen ve ekinde
Marketingliste_vorlage.xls (pazarlama listesi 06rnegi) adhi dosyaya yer verilen
“Marketingliste_vorlage.xls (pazarlama listesi 6rnegi)” konulu e-postada;

“Biz bu ticari faaliyet icin bagvurmak istiyoruz.
Onaylamanizi rica ediyoruz.”

ifadeleri yer almaktadir. E-postanin ekindeki “Basvuru Listesi- IV Tren Bolgesi” adll tabloda
yer alan bilgiler asagidaki gibidir:

“Génderen lilke: MAV(Macaristan-Avusturya)
Teslim alan (lke: TCDD (Ttirkiye)

Malin cinsi: Televizyon Goriinti Tipd

NHM: B540

Misgteri: (.....)

Nakliye tcretini 6deyen: (.....)

Goénderen taraf: (.....)

Génderilen istasyon: Kecskemet, God

Alici: (.....)

Belirleyici Istasyon: Cesitli”
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(267) Delil 118: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 23.09.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) imzasiyla, EXPRESS caligani (.....)’e gonderilen
ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA caliganlari (.....) ile (.....)a, EXPRESS calisanlari
(....) ile (....)e, GYSEV galigani (.....ya, FERTRANS c¢alisani (.....)e, K+N ISVICRE
calisani (.....)a ve (.....)@gysev.hu e-posta adresine yer verilen “SOPTRAIN” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“Saygideger (.....) Bey,

20 Eylul 2005 tarihli elektronik postaniz ve birlikte yaptigimiz gériismenin toplanti tutanadini sizin
tarafinizdan imzalanmis olarak génderdiginiz igin tesekkdrlerimi bildirmek isterim.

Biz de génderdiginiz toplanti tutanagini imzaladik ve sb6z konusu tutanagi tren ortaklarimizin
imzalanmasi igin onlara da génderecegiz.

Daha &énce de konugsmus oldugumuz (zere, sadece tutanadin 6.maddesi anlagsmall olarak
diizeltiimelidir. Daha 6nce yapmis oldugumuz gériismeler nedeni ile EXIF girketinin “blyik migterileri”
ya da sizin tabirinizle “stratejik migterileri” tanimlanmis durumdadir ve asagidaki gibidir.

- (...)

- ...)
...)

(.
-
- ()

(.....) (kesisme yok)

(.....) (kesisme yok)

Sizin de kabul etmeniz halinde, biz bu miisterileri, gériisme notlarimiz olarak EK olarak ilave etmek
istiyoruz ve anlasmamiz derhal gegerli olabilir.

Hal béyle olunca, ayrica bir toplanti randevusunun alinma gereksinimi de ortadan kalkmis olacaktir.”

(268) Delil 119: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.10.2005 tarihinde
SCHENKER ARKAS caligani (.....) tarafindan, kendilerinden fiyat teklifi istenen bazi
nakliyelere iligkin olarak, diger bir SCHENKER ARKAS calisani olan (.....)’e génderilen e-
postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Bu ig icin (.....)'dan bize herhangi bir talep gelmis miydi? Olmazsa Railog ile bir kontrol edelim bakalim,

bu is igin fiyat isteyen oldu mu? Korumada olup olmadigini é6grendikten sonra liitfen hem (.....) ile hem
de Schenker Bursa'dan (.....) Bey ile konusalim ve olasiliklar hakkinda haberdar edelim.”

(269) Delil 120: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 06.10.2005 tarihinde PROODOS
calisani (.....) imzasiyla gonderilen e-posta Uzerine 24.10.2005 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....) tarafindan RAABERSPED cgalisani (.....)’ye gonderilen “41 Numaraya kadar
olan bagvurular” konulu e-postada;

“20 Ekim tarihine kadar sana sunmam gereken listeyi ekte génderiyorum.
36 ve 37 numaralarda belirtiimesi gereken bir durum var, bunlarda anlasmaziiklar s6z konusu ¢linkii
bunlarin ticari faaliyetleri bagvurudan énce baslamigtir ve bu nedenle bagvurulari onaylanmamigtir.”
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(270) E-postanin ekinde yer alan “Ticari Faaliyetler Proodos Pazarlama Listesi Basvurular 0-41”
adli tablo asagidaki gibidir:

Ticari Faaliyetler Proodos Pazarlama Listesi Bagvurular 0-41
Basvuru Nakliye Mal Cinsi . Cikis | Belirleyici ,
No Odeyen NHM | Giizergah Yeri Yer Arag Tonaj
5 (.....) Mobilya 9403 | 5175/7475 Sifir Sifir
(-....) Tiiketim .
7 maddeleri Cesitli Sifir Sifir
10 (o) (Qgggik) 4818 | 5175 | Varsova | Halkall | 22 | 438939
8075 Derkum Halkali 12 116628
17 (.....) Bugday 1001 5573 59 2930010
18 (.....) Red Bull | 2002 8173 Sifir Sifir
19 (.....) Red Bull | 2002 8175 Sifir Sifir
Yonga
26 (.....) Plakas! 4411 5675 4 85513
Algi
30 (.....) Karton 6809 5152 75 3899750
33 (.....) Kagit 48 8075 154 | 3714991
36 (.....) PVC 3901 5673 18 370154
37 (.....) Kagit 48 5473 33 1424095

(271) Delil 121: 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 06.10.2005 tarihinde PROODOS
.....) ile EXPRESS c¢alisani (....

caligani (.....) imzasiyla RAABERSPED caligani (
SCHENKER AVUSTURYA c¢alisanlari (
caligani (.....)a, FERTRANS caligani (

..... ), (.....) ile

...)’e gonderilen ve PROODOS ¢aliganlari (.....

Je,

(.....)a, SCHENKER YUNANISTAN

..... )'a bilgi verilen e-posta agagidaki gibidir:

“Sevygili Dostlar,

Mykonos'da yapilan degisikliklere ragmen Sayin (.....)'In mevcut kayit sistemini elestirildigi bir bildirimi
elimize ulasmigtir. Sayin (.....)'in gérig bildirmesi, Sayin (.....),(.....) ve imzalayan arasinda bir (c¢lii
goériisme gerceklesmesine yol agmigti. Her (¢l de kayitlarin gergeklesmesindeki sekil ve usulii bagta
tasarlanan sekilde olmadigi konusunda fikir birligine ulagsmigtir. Her ¢ katilimci da kayitlarin blydk bir
kisminin mevcut olmayan igler igin ve esasinda diger ortaklar igin bir is olusmasi ihtimaline kargi kayit
sisteminin bloke edilmesi i¢in yapildigina inanmaktadir.

Bu nedenle tiim ilgililerden ricamiz, kayitlarin 1-41 numara arasinda (1.1.- 30.6.05 dénemi) grup bagina,
mdigteri ve tonaj olarak belirlenmesi ve Sayin (.....)'ye iletiimesi. Bize gore, olugturulacak liste 30.6.05
tarihine kadar sinirlandiriimali. Bbéylece kayitlarin siiresi, 6rnegin 30.6. tarihinde yapilan kayit, bugiine,
6.10.05'e kadar megru olacaktir. Liste takip edilebilir olmali, yani Sayin (.....) migteri basina iletilen
sevkiyatlarin tren numaralarinin kontrolli yoluyla her bir gurubun kayit ettirdigi miktarlari
karsilagtirabilmelidir. Teoride, kayit basina 3.000 tonluk tavan azami miktar ile sinir koyulsa bile, s6z
konusu 41 kaydin en az 123.000 ton boli 2 = 62.500 yeni ise tekabil etmelidir, ki liglimiiz de buna
ulasilacagini sanmiyoruz. Ancak sonuglarin gelmesi ile kétliye kullanimin olup olmadigi netlesecektir.
Gruplarin kayitlar1 20.10.05 tarihine kadar Sayin (.....)'ye iletilmeidir.

Bunun diginda Kasim sonuna dogru her (¢ grubun da bir araya gelmesi konusunda anlasiimistir. Bu
goérismenin Selanik'te ZS ile yapilacak Sirbistan Anlagsmasi’'ndan bir giin énce yapilmasi faydali
olacaktir. Bu gériismede yeni kayitlarin gelecedi ile ilgili birlikte karar verecegiz.

O zaman kadar

a) Tidm Top 100 kayitlari taninmaya devam edecektir

b) Itiraz edilmemis olan ilave kayitlarin da hepsi kabul edilecek

Ancak sizden ricamiz, su andan itibaren Kasim sonunda yapilacak gériismeye kadar yeni kayitlari 6zveri
ile yapmanizi ve sadece mevcut veya baglanan veya baglanmak lizere olan yeni igler ile ilgili kayit
yapmanizi rica ederiz. Béylece "bos igler" énlenebilecektir.”
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(272) Bu e-posta Uzerine, 02.11.2005 tarihinde RAABERSPED calisani (.....) tarafindan
EXPRESS caligani (.....) ile SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’a asagidaki e-posta
gonderilmis ve ayrica “projekt1” olarak belirlenen adrese bilgi olarak iletilmigtir:

“Sayin (.....)'in 06.10.2006 tarihli e-postasina binaen mevcut iglerin yer aldigi listeyi (.....)’ye iletmenizi
rica ederiz.

Teslim tarihi 20.10.2005 idi. Simdiye kadar elimize Proodos bilgileri ulasmistir. Bu nedenle bir an énce
listeyi iletmenizi rica ederiz.”

(273) Bu e-posta lUzerine SCHENKER AVUSTURYA'nin bilgileri 03.11.2005 tarihinde (.....)
tarafindan gonderilen e-posta ile; FERTRANS'In bilgileri ise 16.11.2005 tarihinde (.....)
tarafindan gonderilen e-posta ile saglanmigtir.

(274) Delil 122: 1. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 27.10.2005 tarihinde EXPRESS
galisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)a gOnderilen “Wgg.
ExNeratovice” konulu e-postada;

“Az bnce asagidaki Neratovice c¢ikigh nakliyatin nakliye evraklari ile ilgili ilave bilgi aldim:

‘Vagonlarin yolda oldugunu séylemek igin aradiklarinda, Miisterimiz, demiryolu faturalarinin Schenker
Arkas adina dlizenlenmis oldugunu bildirdi.

Liitfen gerekli diizeltmeyi yapiniz aksi halde ¢ok ciddi problemlerle karsi karsiya kalacagiz.’

Is biter bitmez, acilen diizeltmenizi ve bilgi saglamanizi rica ederim.”

ifadeleri bulunmaktadir. Yukaridaki e-postaya cevaben (.....) tarafindan (.....)’e génderilen
27.10.2005 tarihli e-postaya asagida yer verilmigtir:

“Saygideger Bay (.....),

Nakliyatlar (.....) icindir, ayrica Schenker Arkas kismi depolamayi ve teslimati lstlenmis, bu yiizden
talimatlarimizin degistiriimesine gerek bulunmadigini digtiniiyoruz.

EXIF Schenker Railog’a ait bu isten de geri ¢cekilecegdi igin, herhangi bir degdisiklik yararli olmayacaktir.”

(275) Yukaridaki yazigsmalarin devami niteliginde ayni tarihli bagka bir e-posta, EXPRESS c¢alisani
(.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....))a gonderilmistir. Bu e-posta
asagidaki ifadeleri icermektedir:

“Fakat (.....)'% Tirkiye ile Svillengrad’a kadar nakliyat (icretinde anlasiimis ve nakliyatin geri kalan kismi
igin (.....) ve (.....)"%* sorumlu kilnmugtir. Ayrica mal Schenker adina dedil, (.....) adina depolanmalidir.
Bu yiizden nakliye evraklarini acilen revize etmenizi rica ederiz, aksi halde miisterimiz igin ciddi sorunlar
ve ilave ek maliyetler olusacaktir.”

(276) Bu e-posta silsilesi iligtiriimek suretiyle, (.....)tan SCHENKER ARKAS calisani (.....)'e
gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA’dan (.....)’e yer verilen 27.10.2005
tarihli e-posta asagida sunulmustur:

“Merhaba (.....),

Simdilik gbzardi edecegimiz asadidaki Express’ten gelen e-postaya bakiniz.

Simdi senden ricam: sana kisa siire sonra oranlari yollayacadiz (su an géndericinin elinde bulunan) ve
ardindan bu nakliyatlari tekrar kendimize cekmemiz icin (.....) ile irtibata ge¢menizi rica edecegiz, bu
durumda tabii olarak Interas’a nakliye (icretlerini teklif etmeniz gerekecek. Seninle gerceklestirdigimiz
telefon goriismesinden sonra, yakin bir zamana kadar Schenker Arkas’in nakliyatlardan sorumlu
oldugunu diginmiigtiim. Fiyatlarinizin (.....)/Express’inkinden yliksek olma olasiligi var mi acaba? (bu
bir suglama degildir)

Son aldigimiz bilgi, Express’in gercekten de Halkali’'ya kadar daha yliksek tren (icretleri teklif ettigidir.
Ama Express (muhtemelen (.....) vasitasiyla) gecis ve teslimati dogrudan Interas’a teklif etti ve bunun
lizerine nakliyatlar exworks olarak degistirildi.”

193 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, “(.....)" isimli firmanin Tirkiye merkezli bir nakliye
aracihdi sirketi oldugu anlagiimaktadir.

104 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, “(.....)" isimli firmanin Tlrkiye merkezli uluslararasi bir
nakliye ve depoculuk sirketi oldugu anlasiimaktadir.
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(277) Yukaridaki e-postaya cevaben SCHENKER ARKAS calisani (.....)den SCHENKER
AVUSTURYA caliganlari (.....) ile (.....)’e gonderilen 28.10.2005 tarihli e-posta agagidaki
gibidir:

“Buglinkii telefon gériismemizin akabinde énce Interas sonrasinda da (.....) ile gordstim.

Hikaye cok ilging:

(.....), Neratovice 6ncesi olagan yliklemelerimizi kaybetmedigimizi iddia ediyor. Yeni bir proje mevcut ve
onlar naviunu Tiirkiye’de &demek istiyorlar dolayisiyla da (.....) ile iletisime gegip kapidan kapiya
lizerinden beraber ¢alismak istiyorlar. (bizi bu projeye neden almadiklarinin cevabi yok)

(.....) ise (.....)’dan 1000 tonluk bir proje aldigini iddia ediyor. (.....) terminali %(.....)’va ait dolayisiyla
nakliyeyi oradan depolamak ve sonrasinda da direkt olarak (.....)’a teslim etmek istiyorlar.

Oyle gériiniiyor ki, gelecekte biz olagan CIF yiiklemelerimizi alacagdiz ve FCA projesi igin fiyatlarimizi
da degistirmek durumunda kalacagiz. (.....) ile ilerleyen giinlerde bir ziyaret ayarlamak icin iletisime
gececegim. Litfen, Neratovice'deki tesis ile irtibata gecin ve daha fazla bilgi edinmeye calisin.”

(278) Reinhard Papp’tan (.....)'e gonderilen ve bilgi kisminda (.....)’e yer verilen 30.10.2005 tarihli
e-postaya asagida yer verilmistir:

“Merhaba (.....),

Persembe aksami Cek ortagimiz, (.....) icin géndericiden yine bir siparis aldigini bildirdi.

Bu senin de ilettigin gibi, bunun (.....) icin ayri bir is oldugunu teyit eder niteliktedir, bu yiizden sunu
soruyorum: daha fazla karisikliga yol agmamak icin, su an Halkali’ya giden vagonlari (.....) adina yazsak
(vani, Tiirkiye siniri gegildiginde degisiklikleri siz yapacaksiniz) daha mi iyi olur? (ilgili vagon
numaralarini size pazartesi sabah iletebiliriz)”

(279) Son olarak, SCHENKER ARKAS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA cgalisani
(.....)a gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e,
SCHENKER ARKAS caligani (.....)e yer verilen 31.10.2005 tarihli e-posta asagida
sunulmaktadir:

“Gunaydin (.....),

Asagidaki mesajimdan sonra, (.....)1 aradim ve bunu ayri bir is oldugunu ve vagonlari (.....)ya
devretmemiz gerektigini séyledim. (.....)'ya da mesaj biraktim fakat beni kimse aramadi.

(.....)n izni olmadan teslimatlari biz tutamayiz. Bu (.....) ile (.....) arasinda Express’i ezmek i¢in yapilmis
bir FCA anlasmasidir. Eger bir ihtimal, bilgileri sizden daha evvel alabilirsek, bu siparisi tasiyabiliriz belki
ama simdi ¢ok geg. Liitfen (.....) Bey'i vagon sayisi hakkinda bilgilendirin ki o da bunlari (.....) Gzerinden
halledebilsin.

Express ve (.....)’nun bu olayda yer almalari cok kétii. Oyle gériiniiyor ki, koruma sistemi bozulmus ve
herkes bu trenle her isi etkileyebilmektedir. lleride, Express/(.....)'nunNeratovice'den tim yiiklemeleri
almamasina dikkat etmemiz gerekmektedir. Fabrikadan veya pazardan duydugun herseyi bizimle
paylasman gerek. Gelecek aylarda daha gliglii bir takim olmaliyiz.”

(280) Delil 123: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 07.11.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)den, SCHENKER ARKAS caligani (.....)e
gonderilen “Teklif” konulu e-postada;

“Bu is Proodos tarafindan ydritilmektedir. Bu nedenle bu isi almamiz mimkdn degildir.
Liitfen bu isi unut. Bu ig ile ilgili sikintidan bagka bir sey elde edemeyiz.”

ifadeleri yer almaktadir. (.....) bu e-postayi ayni tarihte (.....)’a asagidaki metni ekleyerek
iletmistir:

“Asadidaki sorular iki ayri is ile ilgilidir. Sistem uyarinca koruma fiyatlari iletmis olmaniza ragmen
Trzemeszno igin misteri bizimle ¢calismaya karar vermistir. Migteri Aralik ayindan bizimle ¢alisacaktir.

(..)
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(281) Ayni tarihte (.....)’tan (.....)e gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)'e yer verilen e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Merhaba (.....),

liging, daha yiiksek fiyat vermemize ragmen isi yine bize verdiler, bu durum yine sorunlara yol
acacaktir...

(...)"

(282) Delil 124: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 24.11.2005 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....), SCHENKER ARKAS c¢alisani (.....)’e gonderilen
ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e yer verilen “Neratovice’den Istanbul
(.....)a vagonlar” konulu e-posta agagidaki gibidir:

“..)
Eger gergekten 2006'dan itibaren (.....) tagimalari ex work olarak yiirttilecekse EXIF'i daha yliksek fiyat
vermeye zorlayacagiz. Zira Neratovice sevkiyatlari bizim igin korunmaktadir ve bu is ile ilgili fiyat

rekabetine giriimesine izin vermeyecegiz.”

(283) Delil 125: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 28.11.2005 tarihinde PROODOS
Tarife Blrosu tarafindan (.....) imzasiyla “Projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine
gonderilen, ekler kisminda “Marketingliste Anmeldung (.....)-Turkei.xls (Musteri Listesi
Basvurusu (.....)-Turkiye) ve Proodos Railway Tarif Department.vcf’ adli dosyalara yer
verilen “Pazarlama liste basvurusu” konulu e-postanin ekinde bulunan “Basvuru Listesi- IV
Tren Bolgesi” adl tablo asagidaki bilgileri icermektedir:

“Génderen lilke: Avusturya, Almanya

Teslim alan dlke: Tirkiye

Malin cinsi: Baski Kagidi

NHM: 48

Misgteri: (.....)

Nakliye Ucretini 6deyen: (.....)

Goénderen taraf: (.....)

Gonderilen istasyon: Gratkorn, Gratwein, Gleisdorf, Ehingen, Aisfeld
Alici: Cesitli

Belirleyici Istasyon: Halkali ve gesitli”

(284) Delil 126: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 28.11.2005 tarihinde EXPRESS
¢alisani (.....)den “Projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine goénderilen “3000li liste
basvurular” konulu e-postada, “3000Ii liste bagvurusunu rica ediyorum.” ifadesi yer
almaktadir. Bu e-postaya cevaben RAABERSPED caligani (.....)'den (.....)’e gdonderilen ve
bilgide Projekt1 adresine yer verilen e-postada ise asagidaki gibidir:

“.....) Hanim Merhaba,

Avusturya-Tirkiye glizergahindaki nakliyelerin, daha simdiden Proodos'un top 100 listesine dahil
edildigini bildirmek istedim. Bilgilerinize sunar ve onaylamanizi rica ederim.”

(285) Delil 127: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 08.12.2005 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e
gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA’dan (.....) ile SCHENKER
ARKAS’tan (.....)'e yer verilen “Turkiye’den Makine Sevkiyat”™ konulu e-posta agagidaki
gibidir:

“Asagdidaki nakliyat icin en uygun teklifinizi sunmani rica ediyorum.
Uriin Tiirii: Machine Parts with pallets-bundles-bulk

(...)

Hedef Noktasi: Behigbey (Ankara) / Turkey

(...)

Yiikleme Noktasi: F.C.A Gorlice 38-320 Poland

(..)
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(286) Bu e-postaya istinaden SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)tan (.....)’e gdnderilen ve
bilgide (.....)’e yer verilen 08.12.2005 tarihli e-postada:

“Bu talep ne kadar gercekeidir? Zira sartlar lehimizde olursa ve bu is demiryolu ile yiirtilebilirse (rakipler
karayolu??? denizyolu???), bu isin Proodos ve EXIF'e ragmen rahatga yapilabilmesi icin bu sevkiyatin
koruma altina alinmasi gerekmektedir (Elbette daha dislik fiyat sunmamalari ve bu sevkiyattan
vazgegmeleri igin ortaklarimiza toplam (.....)Avro'luk bir pay vermemiz gerekecektir'®®), Her ne kadar
(.....)tonluk bir sevkiyat olmasa da, (.....) vagonluk bir tagima hacmi s6z konusu oldugundan koruma
talebinde bulunmamiz yerinde olacaktir.

Aksi takdirde oniimiizdeki giinlerde EXIF ve Proodos'a ayni talebin gelmesi durumunda ilgili isin
korunmasini talep etmeleri tehlikesi olusabilecektir.”

ifadeleri yer almaktadir. SCHENKER ARKAS calisani (.....))den SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)’a gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e yer verilen
09.12.2005 tarihli e-posta agagidaki gibidir:

“Gosterge olarak hangi fiyatlar teklif edecegdini bildirirsen rekabetci fiyat sunma imkanimizin olup
olmadigini belirtecegim.”

(287) Thomas Hertinger'den (.....)’e gonderilen ve bilgide (.....)’a yer verilen 09.12.2005 tarihli e-
postada;

“Merhaba (.....)!
Gosterge olarak Avro/ton bazinda asagidaki fiyatlari sunabiliriz:

(...)
Gosterge fiyatlarina iliskin degerlendirmelerini rica ederiz.”
ifadeleri yer almaktadir. Bu e-posta silsilesiyle ilgili olarak 16.12.2005 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)'tan SCHENKER ARKAS c¢alisani (.....)’e gonderilen ve bilgide
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e yer verilen e-posta asagidaki gibidir:

“Buglin fark ettigimiz lizere, Ekim ayinda bu konuyla ilgili gbndereni ve 6deyeni (.....) olan bir misteri
koruma kaydi gerceklestirmistik. iigili talebi bir ortak tasiyicidan almistik. ligili talebin (.....) ton (izerinde
bir sevkiyata iliskin oldugu belirtiimisti. Dolayisiyla her iki kayit talebine iliskin bilgiler blyiik bir él¢lide
ortiismektedir. Bu nedenle ayni sevkiyatin s6z konusu oldugunu digtniyoruz.”

195 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, delilde bahsi gegen (.....) Avroluk bedelin s6z konusu
musteriyi koruma altina almak igin 6denmesi gereken ve ton basina (.....) Avro seklinde hesaplanan kayit
bedeli oldugu anlasiimaktadir. Ancak SFC Grubu, amaci yalnizca somut ve kesin nakliye iglerinin
kaydedilmesinin temini olan bu kayit bedelinin mugteri koruma sisteminin kurallarini degistirmeye ydnelik
gérusmelerde giindeme gelmis olmakla birlikte, uygulamaya konulmamis oldugunu belirtmistir.
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(288) Delil 128: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 13.12.2005 tarihinde
RAABERSPED calisani (.....) imzasiyla RAABERSPED g¢alisani (.....) tarafindan,
SCHENKER AVUSTURYA caliganlari (.....) ile (.....)a, FERTRANS caligani (.....)'e,
PROODOS calisanlari (.....),(.....) ve (.....)a, EXPRESS caligani (.....)’e gonderilen ve
‘projekt1’ olarak belirlenen e-posta adresine bilgide yer verilen “Balkanlar Trenine iliskin
Musteri Verileri ya da 12.12.2005 tarihinden itibaren yapilacak degisiklikler” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“10.12.2005 ile 11.12.2005 tarihleri arasinda Atina’da gerceklestirilen Balkanlar Treni Toplantisinda da
konusulmus oldugu (lizere, asagida belirtilen degisiklikler ya da diizenlemeler konusunda taraflar
anlagmigtir:

- Bagvurudan itibaren 12 ay icerisinde beklenen miktarin (gte ikiden fazlasinin nakliye edilmesi
halinde, basvuru otomatik olarak bir yil uzatilacaktir.

- Ancak bagvurudan itibaren 12 ay igerisinde anlasma sagladigimiz beklenen miktarin (icte ikisinden
daha az miktarinin nakliye edilmesi halinde, Raabersped (projekt1@raabersped.at) sirketine yazili
olarak sdrenin uzatiimasi i¢in basvuruda bulunmak miimkin olacak. Bu bagvurunun kabul edilebilmesi
icin taraflardan her birinin onayi gerekecekdir.

- Kaydedilen bagvurularin arasinda dondurulmak istenmesi ya da artik sirenin uzatiimasini
istenmemesi halinde ise taraflarin onayi gerekmeyecektir. Bu da yine Raabersped girketinin
projekt1@raabersped.at adresine bir elektronik posta ile yazili olarak talep edilerek gerceklestirilecektir.
- Raabersped sirketi, 12 aylik siirenin bitmesinden énce tim taraflardan, her bir bagvuruya iliskin
istatiksel bilgileri vermesini talep edecektir. Bu uygulamanin amaci, gerekli tespitlerin yapilabilmesini ve
kayit giderlerinin faturasini ¢ikarabilmektir. S6zlesmenin diger taraflari diledikleri her zaman, verilen
bilgilerin dogrulugunu, bilinen tren listeleri araciligiyla kontrol etme hakkina sahip olacaktir.

Taraflarin anlasma saglamig oldugu (izere, 2006 yilinin yazindan itibaren Genel Muidiirliik Toplantisi
cercevesinde ilk hesaplamalar yapilacaktir.

Top 100 listesi ile baglantili olarak, lretim yerinin degistiriimesine iliskin kanitlarin gbsteriimesi halinde
— ki bu durumda kalan diger bilgiler ayni kalmaktadir — koruma devam edecektir. Taraflarin bu konu
hakkindaki géruglerinin bizlerle paylasmalarini rica ediyoruz. Bu karari onaylamaniz halinde, bu
degisikligi bundan sonra uygulayacagiz.”

(289) Ayni delil kapsaminda sunulan ve 14.07.2006 tarihinde RAABERSPED calisani (.....)
imzasiyla RAABERSPED calisani (.....) tarafindan, SCHENKER AVUSTURYA calisanlar
(.....)ile (.....)a, FERTRANS ¢alisani (.....))e, PROODOS caliganlari (.....),(.....) ve (.....)'a,
EXPRESS caligani (.....)’e gonderilen bilgi kisminda ‘projekt1’ olarak belirlenen e-posta
adresine yer verilen “Balkanlar Treni Pazarlama Listesi ya da 12.07.2006 tarihinden itibaren
Kural Degisikligi” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“En son Korfu'da diizenlenmis olan 12.07.2006 tarihli Balkanlar Treni Toplantisinda da konugtugumuz
lizere, asagida belirtilen ilaveler ya da diizenlemeler konusunda anlasma saglanmigtir:

- Ik 41 basvurunun hesaplamalari 31.07.2006 tarihinde yapilacaktir. Hesaplamalar direkt taraflar
arasinda yapilacaktir.

- Raabersped sirketinin (.....),--Avro tutarindaki komisyonu (EXIF payi (.....),-, Proodos payi (.....),-
Avro, SFC payi (.....),-), yilin Gglincid ¢eyreginde, Sopron giderleri ile birlikte fatura edilecektir.

- Bir basvurunun bitmesi halinde Raabersped girketi ilgili tarafa bilgi verecektir. Bir hafta icerisinde,
nakliye edilen miktar ile ilgili olarak herhangi bir bilginin gelmemesi halinde, (gte ikiden daha azinin
kaydedildigini veya (.....) ton asgari miktara ulasildigini varsayacadiz. Ancak bagvurudan itibaren 12 ay
igerisinde, bildirilenin lgcte ikiden veya (....) tondan daha az olmasi halinde, Raabersped
(projekt1@raabersped.at) sirketinden siirenin uzatiimasi igin yazili bir talepte bulunulabilecektir.
Siirenin uzatilabilmesi igin tim taraflarin onayi alinmalidir.

- ltiraz anlasmasi konusunda, su ana kadarki kurallar gegerli olmaya devam edecektir. Yeni bir
diizenlemeye iliskin tiim taraflarin 6nerileri hazirlik asamasindadir. Bir sonraki toplanti tarihi olarak 2006
yilinin Eyliil ortalari diigiiniilmektedir. Bu toplantida kesin bir karar verilecektir. (.....) Beyin konuyla ilgili
iki 6nerisi bulunmaktadir:

1) Tim taraflarin devam eden projelerinin bir veri bankasi lizerinden idare edilmesi (bakiniz EK).

2) Bir itiraz s6z konusu oldugunda, itiraz eden taraf, basvuru giderlerinin ((.....),-/ton Avro) iki katini
odeyecektir.

(..)
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(290) Delil 129: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 05.01.2006 tarihinde
SCHENKER YUNANISTAN galisani (.....)’dan, EXPRESS galigani (.....)’e génderilen, bilgi
kisminda ise GYSEV caligani (.....)a ve SCHENKER AVUSTURYA caliganlari (.....) ile
(.....yayer verilen “(.....): Celik Bobin Tasimalari (NHM 7210) Timisoara’ya / TO” konulu e-
postada:

“Yukarida belirtilen tagimalari uzun yillardan beri Romtrain ile yapmaktayiz. Aldigimiz bilgiye gére EXIF,
eski teklifimiz temelinde, (.....) Avro/ton diizeyinde fiyatimizi kirmigtir. Romtrain'de mevcut trafikler ile
ilgili 6nceden istisare etmeden teklif verilemeyecegdi acik sekilde kararlagtiriimisti.

Fiyatlarinizi (.....) Avro /Ton seklinde yukari cekmenizi rica ediyorum.”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya istinaden, ayni tarihte, (.....) tarafindan gonderilen
cevabi e-posta ise asagidaki gibidir:

“Asadidaki e-posta iletiniz ile ilgili olarak, burada usule uygun hareket ettigimizi belirtmek isterim. Teklif
oncesi lriin ve hat ile ilgili Gysev'den bilgi talebinde bulunduk ve burada sevkiyatlarin olmadidi veya
kayit bulunmadigi bilgisini aldik.

Gérdigianiiz gibi, bizim agimizdan hersey uygun olarak gerceklesmistir. Bu nedenle teklifimizi geri
cekmek icin bir neden géremiyoruz.”

(291) Yukaridaki e-posta yazismalari Uzerine GYSEV c¢alisani (.....)dan EXPRESS calisani
(.....)e gbnderilen, bilgi kisminda SCHENKER YUNANISTAN caligani (.....)a, PROODOS
caligsani (.....)a ve SCHENKER AVUSTURYA calisanlan (.....) ile (.....))a yer verilen
05.01.2006 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),

Sayin (.....) tamamen hakli. Sen kaydi yaptidiginda kontrol ettim ve herhangi bir sey bulamadim
(Timisoara'yi gbzden kagirmisim). Simdi baktigimda ise, Timisoara gercekten kayit edilmis (23.01.2005)
ve oldukga ¢ok yuratilmasgtdr ((.....) vagon, (.....) ton).

Ancak simdi, ydritme bilgilerini inceledikten sonra, séz konusu hatlarda vagonlarin ydritdildiagdni
(LinzZlaterei, Mizii, Brasov, Tulcea) ancak kayit yapiimadigini (bliytk bir ihtimalle Proodos sene basinda
mevcut iglerini tipki digerleri gibi kayit ettirmemigtir) fark ettim. Her kayit yapiimasinda ytirtiyen isleri de
kontrol edebilmek icin maalesef bir diizenegimiz bulunmamaktadir.

Ama simdi kontrol ettikten sonra Proodos'un sb6z konusu hatlarda yaklasik 5.000 ton teneke
ydariitmektedir.

Bu ytizden 2006'ya iliskin fiyatlari gereken sekilde yukariya cekmeni rica ederim.”

(292) (.....)'in bu e-postasi Uzerine 09.01.2006 tarihinde PROODOS c¢alisani (.....)dan GYSEV
calisani (.....) ile EXPRESS calisani (.....)’e gonderilen, bilgi kisminda ise SCHENKER
AVUSTURYA ve SCHENKER YUNANISTAN calisanlarina yer verilen e-posta asagidaki
gibidir:

“Az dbnce tarafinizca fiyatimizin kirildigini égrendik. Bu ig bizim i¢in de uzun yillardan beri ylirimekte

oldugundan, biz de yeniden bir kayit islemi gerceklestirmedik.
Derhal diizeltme yapmanizi veya teklifinizi geri cekmenizi talep ediyoruz.”

(293) Bu e-posta silsilesi kapsaminda son olarak 11.01.2006 tarihinde EXPRESS calisani
(.....)den PROODOS calisani (.....) ile GYSEV cgaligani (.....)’a gonderilen, bilgi kisminda
ise SCHENKER AVUSTURYA ve SCHENKER YUNANISTAN calisanlarina yer verilen
asagidaki e-posta gonderilmistir:

“Size daha Once ifade ettigi lzere, Exif tarafindan anlasmaya uygun hareket edilmistir ve ancak
Gysev'den bilgi ve izin alindiktan sonra teklif sunulmusgtur.

Bir talep iletildiginde, ilgili triine iligkin ydriitiiimekte olan bir hat olup olmadigi veya kayit yaptirilan hattin
kullanilip kullaniimadigi veya anlasma geregdi 3 aylik stire sonucu hattin tekrar miisait olup olmadiginin
kontrol edildigi var sayilmaktadir. Aksi takdirde uygulanan migteri koruma sisteminin amacina uygun
olup olmadigi tekrar gbzden gecirilmelidir.”
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(294) Delil 130: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 05.01.2006 tarihinde PROODOS
calisani (.....)dan “Projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine gonderilen “Bagvuru”
konulu ve ekinde “Marketingliste Anmeldung Lenzing.xls (Musteri Listesi Basvurusu)” adh
dosyaya yer verilen e-postanin ekinde bulunan “Basvuru Listesi- IV Tren Bdlgesi” adli
tabloda yer alan bilgiler asagidaki gibidir:

“Génderen lilke: Avusturya

Teslim alan dlke: Tirkiye

Malin cinsi: Lif

NHM: 5504

Misgteri: (.....)

Nakliye tcretini 6deyen: (.....)

Génderen taraf: (.....)

Gonderilen Istasyon: Jennersdorf

Alici: Cesitli )

Belirleyici Istasyon: Bursa, Corlu, Halkali, Cerkezkdy, Denizli, izmir, bodaz képriisii, Gaziantep”

(295) Bu e-postaya istinaden RAABERSPED calisani (.....) tarafindan “Projekt1” adiyla
olusturulan e-posta adresine gonderilen e-posta ise asagidaki gibidir:

“Sevqili Arkadasglar,
Bu ticari faaliyet hala koruma altina alinmadi mi?”

(296) Delil 131: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.01.2006 tarihinde EXPRESS
calisani (.....)den RAABERSPED calisani (.....)’e gonderilen ve bilgi kisminda PROODOS
caligani (.....)a ve EXPRESS c¢alisani (.....)'e yer verilen “Itiraz” konulu e-posta asagidaki
gibidir:

“(.....) Bey, NHM 55 ex Jennersdorf/Avusturya’dan Tlirkiye’ye lif nakliyesine iligkin itirazini kaydetmenizi
istiyor.”

(297) SOz konusu e-posta RAABERSPED calisani (.....) tarafindan ayni tarihte, “projekt1” adiyla
olusturulan e-posta adresine iletilmistir.

(298) Delil 132: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 18.01.2006 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....))den, SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e
gonderilen ve bilgide SCHENKER ARKAS calisani (.....) ile SCHENKER AVUSTURYA
caligani (.....)’a yer verilen “Cek Cumhuriyetinden gelen talep” konulu e-posta asagidaki
gibidir:

‘Asadidaki sevkiyat igin en uygun fiyat teklifinizi rica ediyoruz;
Uriin tipi: Kaya yind

Nhm Kodu: 680610

Vagon tipi: 4 axles Cover Wagon

Yiikleme yeri: Czech Rep.(Sohumin station)

Hedef noktasi: Gebze

Odeyjici: (.....)"

(299) Bu e-postaya istinaden, 01.02.2006 tarihinde, SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)'tan
(.....)e gonderilen ve SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....) ile (.....)’e yer verilen e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Buradaki sorunumuz, Polonya ve Cek Cumhuriyetinden Tlirkiye'ye olan sevkiyatlarin Proodos

tarafindan gerceklestirildigi ve ilgili islerin Top 100 listesinde yer almasidir.
Bir haftadan beri makul fiyatlar elde etmeye ¢alisiyoruz ama nafile.”

(300) Delil 133: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 20.01.2006 tarihinde EXPRESS
calisani (.....)den RAABERSPED caligani (.....)a gonderilen “3000li Ticari Faaliyet
Basvurular” konulu e-postada, “Express firmasi igin asagidaki belirtilen ticari faaliyetleri
3000li listesine kaydetmenizi rica ediyorum:” ifadeleri bulunmaktadir.
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(301) Bu e-postaya istinaden 23.01.2006 tarihinde (.....) tarafindan (.....)e gonderilen ve
“projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine bilgide yer verilen e-postada;
“Polonya-Tiirkiye glizergahinin Proodos sirketi adina korumaya alinmis oldugunu hatirlatmak isterim
(No:5)
Konunun aydinliga kavusmasini rica ediyorum. Tesekkdirler!”
ifadeleri bulunmaktadir. Bu e-postaya cevaben (.....) tarafindan goénderilen e-posta ise
asagidaki ifadeleri icermektedir:

“Haklisiniz. Bunu fark etmemigiz. Bu nedenle bu basvuruyu Polonya’ya ¢ikis olmadan kaydetmenizi rica
ediyorum.”

(302) Delil 134: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 02.02.2006 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan SCHENKER ARKAS caligani (.....)'e
gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER ARKAS calisani (.....) ile SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’e yer verilen "Rockwool” konulu e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Maalesef kayayiini tagimalari halihazirda Proodos tarafindan ydritilmektedir. Bu nedenle asagidaki
fiyatlari sunmak zorundayiz:

(...)”
(303) Bu e-posta uzerine SCHENKER ARKAS caligani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA
caligani (.....)’a gonderilen 02.02.2006 tarihli cevap e-postasinda;

“Fiyat ve bilgiler icin tesekkdirler. .
Cigagice Polonya icin de naviun fiyatlarini alabilir miyiz (Odeyici (.....)- Kayaydni kargosu)?”

ifadeleri yer almaktadir. (.....)'in ayni tarihli cevabi e-postasi ise “Affedersin, belirtmeyi
unutmugum: Cigacice = Sulechow” ifadelerini icermektedir.

(304) Delil 135: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 09.02.2006 tarihinde
SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)dan “projekt1” adiyla olusturulan e-posta
adresine gonderilen “Pazarlama” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“SFC (SA)
(.....)
Belcika, Alimanya, Cekoslovakya, Macaristan, Yunanistan, Tirkiye
Pkws

8703

(.....)

BE, DE, CS, HU cesitli

(.....)(GR) /(.....) (TR)

Atina, Thessaloniki, Halkali

03.02.2005

(.....)”

(305) Bu e-posta Uzerine RAABERSPED calisani (.....)'den (.....)’'a gonderilen ve bilgi kisminda
“projekt1” adresi bulunan 09.02.2006 tarihli e-posta soyledir:

“S6z konusu basvuru ile ilgili olarak, her bir llke baglantisi igin ayri bir bagvuru gerektigini séylemeliyim.
Bu durumda 8 farkli bagvuru séz konusu olurdu. Kayitlari bu sekilde mi yapalim?”

(306) Bu e-posta tizerine SCHENKER YUNANISTAN caligani (.....)'in 10.02.2006 tarihli cevabi
asagidaki gibi olmustur:

“Bu nedir? 1 bagvuru altinda birden fazla llkede tespit edilen kayitlar gériiyorum! Burada bir ihale s6z
konusu!”
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(307) Delil 136: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.02.2006 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....)dan RAABERSPED calisani (.....))e ve SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)a gonderilen, bilgi kisminda ise “projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine ve
SCHENKER YUNANISTAN caligsani (.....)’a yer verilen “92 Bagvurusu icin itiraz” konulu e-
postada;

“92 basvurulari igin en az 2 basvuru gergeklestirimek zorunlulugu bulunmaktadir. Bu husus
halledilmedigi siirece, s6z konusu basvuruyu kabul etmemiz midmkiin degildir.”

ifadelerine yer verilmistir. Bu e-postaya istinaden, 10.02.2006 tarihinde, SCHENKER
YUNANISTAN calisani (.....)dan “projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine gonderilen
e-posta ise asagidaki gibidir:

“Sizden, Tiirkiye’ye yapilacak nakliyeleri iptal etmenizi rica ediyoruz!

Bu noktada acikliga kavusturmak istedigim husus sudur ki Proodos tarafindan yapilan itirazin nakliyeler

ile ilgili olmadigini, yalnizca hedef (lkesi icin iki Glke belirtimis olmasi nedeniyle itiraz edildigidir.

Dolayisiyla Tirkiye’ye yapilacak nakliyelerin iptal edilmesi ile birlikte itiraz sebebi ortadan kalkmaktadir.
S6z konusu metinden agik secik bu anlam ¢ikariimaktadir!”

(308) Delil 137: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 13.02.2006 tarihinde EXPRESS
¢alisani (.....)den RAABERSPED calisani (.....))e ve SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)a gonderilen “ML (Musteri Listesi) 92 Numarali Basvuru” konulu e-posta asagidaki
gibidir:

“ML 92 numarali Bagvuru birden fazla pazar ile ilgilidir (somut olarak belirtmek gerekirse B-GR, D-GR,

A-GR, H-GR, B-TR, D-TR, A-TR, H-TR). Hangi pazarlarin kaydi yapilacagina iliskin gerekli revizenin
yapilmasini rica ediyorum.”

(309) Bu e-posta ayni tarihte (.....) tarafindan “projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine
iletilmistir.

(310) Delil 138: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 21.02.2006 tarihinde
RAABERSPED caligani (.....) tarafindan EXPRESS calisani (.....)e, PROODOS caligani
(.....)e ve FERTRANS caligani (.....) gbnderilen ve daha sonra da “projekt1” adresine iletilen
“Birden fazla gonderen/belirleyici Ulkelere iliskin itiraz ve basvuru” konulu e-posta asagidaki
gibidir:

“Birden fazla génderen (lke/belirleyici lilke ile baglantili olarak itiraz ve basgvuru ile ilgili olarak ufak tefek
uyumsuzluklar séz konusu.

Itiraz ile ilgili olarak:

Mykenos’ta, her anlasma tarafinin herhangi ayrintili bir agiklama yapmaksizin bir basvuruya itiraz etme
hakkinin olacagina dair karar alinmisti. Hal béyle olunca bu ticari faaliyet koruma altina alinmamig olur.
Bu konuya iliskin baska bir anlagsma varsa, beni bilgilendirmenizi rica ediyorum.

Birden fazla génderen (lke/belirleyici lilke konusu:

Bu listede birden fazla llkeye ait basvuru mevcuttur. Oysa biz Atina’da basvuru basina sadece bir
gbnderen llkenin ve belirleyici llkenin olabilecegini kararlagtirmistik. Bu konuya iliskin baska bir
anlagma varsa, beni bilgilendirmenizi rica ediyorum.”
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(311) Delil 139: 2. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 27.03.2006 tarihinde EXPRESS
galisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisanlar (.....) ile (.....)e ve
FERTRANS caligani (.....)e gonderilen ve PROODOS caligani Kriton loannidis’e bilgi
kisminda yer verilen e-posta asagidaki gibidir:

“Ex Plock Bigerdéver konusunda agik ve net bir anlasmamiz bulunmaktadir. Sizlere daha 6nce de
defalarca, bu anlasmaya aykiri davranmanizi neden kabul edemeyecedimizi izah etmistim.

Tamamen tesadiifler neticesinde iki hafta 6nce, anlasmamiza aykiri olarak 38 Bigerddveri Tlirkiye'ye
sevk ettiginizi 6grenmis bulunuyoruz. Size bu hususta bir elektronik posta gbnderdik ancak cevap
alamadik.

Birka¢ glin 6nce ise yine bazi Bicerdéverleri Tirkiye'ye diizenlediginizi 6grendik. Aramizda yapilmis
anlagsma geregi, bu sevkiyatlari en azindan Sopron’da bize devretmenizi rica etmigtik. Oysa simdi
arkadaglardan almig oldugum bilgiye gére, bu sevkiyatlari bize devretmeyi reddediyormussunuz.
Defalarca aramizda yapmis oldugumuz anlagsmayi bozmak suretiyle bizim sevkiyatlarimizi organize
etmenize gbz yummayacagimizi dile getirmistik ve bu nedenle bu meselenin derhal ¢bziimlenmesini
talep ediyoruz.

Bu cercevede sizden ricam, (.....) Tlrkiye teklifinizi de geri cekmeniz ybniinde olacaktir.”

(312) Bu e-postaya cevaben 31.03.2006 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)
tarafindan, EXPRESS calisani (.....)’e gonderilen ve bilgide PROODOS caligani (.....)'e,
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e, FERTRANS caligani (.....)’e yer verilen “Ex
Plock Bigerdodver” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Daha 6nce de defalarca izah edilmis oldugu lzere, bu sevkiyatlarin sizin Bélgenizde bulunan (.....)
ticari faaliyetleri ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir!

(...)

Buradaki sevkiyatlar (.....) tarafindan verilen sevkiyatlar dedildir, isverenlerimiz ya Ispanya’'da ya da
Almanya’dadir. Sevkiyatlarimiz sirasinda bir ara sirket Bigcerd6verleri satin aliyor ve bunlari Tiirkiye'de
baskasina satiyor. Bu durumda alici ve teslim alan sizinkilerden tamamen farkli oluyor.

(...)

Artik senden rica ediyorum, sinir bozucu gereksiz zaman kaybi yasamamiza sebep olan tartismalara bir
son verelim. 24 Aralik 2005 tarihinde géndermis oldugun elektronik postadan sonra, bu konunun artik
¢6ziilmis oldugu konusunda mutabakat saglamistik oysa.”

(313) Delil 140: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan, 19.04.2006 tarihinde GYSEV
caligani (.....))dan EXPRESS ¢alisani (.....)’e gonderilen ve bilgide EXPRESS ¢aligani (.....),
GYSEV caliganlart (.....),(.....) ve (.....)a, SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....),
PROODOS c¢alisani (.....) ile SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....))e yer verilen
“Halledilmesini dilerim” konulu e-posta agagidaki gibidir:

“Saygideger Bay (.....),

Sop-Train projemizin baslangicinda temel kural olarak, ortaklarin mevcut islerine saldirmamasi
kararlagtiriimigti. Gysev'in (.....) ile birlikte kurup yillarca sorunsuz bir sekilde ydriittligii Lenzing’den
Timisiora’ya giden Soda nakliyatlarinin Nisan baslarindan beri Express tarafindan yapiliyor olmasi,
koyulan bu temel kurala tamamen ters diismekte.

Isbirliginin temel kurallarina tarafinizca neden riayet edilmedigi konusunda acilen agiklamalarinizi ve
ayrica, edinilen bu tecriibelerden sonra dogru ddrist bir isbirliginin nasil yapilacagi konusunda
goriusiniizi iletmenizi bekliyorum.

Acilen yanit vermenizi bekliyorum.”
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(314) Delil 141: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 24.04.2006 tarihinde
RAABERSPED cgalisani (.....)’'den “projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine gonderilen
“100 ve 3000'lik Listeler'®” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Proodos, EXIF ve SFC girketlerindeki arkadaslar 03.05.2006 tarihinde Viyana'da (bizim ofisimizde)
toplanacaklar.

Bu nedenle giincel verileri elimizde bulundurmamiz iyi olacaktir. (6rnegin kimin ne eksigi var ve eksik
olanlar nelerdir gibi)”

(315) Delil 142: 2. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 25.06.2006 tarihinde EXPRESS
YUNANISTAN caligani (.....)'tan'"” EXPRESS caligani (.....)’e gonderilen, bilgi kisminda
EXPRESS YUNANISTAN caliganlari (.....) ile (.....)a yer verilen “PR ISTATISTIK
(OFFENBURG ve TRINEC)” konulu e-posta agagidaki gibidir:

“Merhaba Ernst,

Sonucglar ve diger islemler:

1. Offenburg’dan Yunanistan’a génderilen kagitlar Top 100 listesinde ya da Mark listesinde olmamall.
2. Gbnderici (.....), alici (.....) olan génderim icin (.....) faturalari dahildir. (Rekabetgi fiyatlar sunulmus,
sizin de hemfikir olmaniz halinde tasiyiciya verilecek.)

3. Trinec’ten Yunanistan'a yapilacak 6908 numarali géndericinin (.....) oldugu génderim Top 100
listesinde olacak.”

(316) Delil 143: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 02.08.2006 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)tan PROODOS caligani (.....))e gonderilen ve
bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e yer verilen “TUrkiye’ye Raylar” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“Ortagimizin yarin (.....) ile bir gbériismesi olacaktir. Sayin (.....) de yarin Tirkiye'ye gidecektir. Bu

nedenle (.....)'In (.....)"ye sunacagi teklifin (.....),~/ton olan teklifimizin lizerinde oldugunu teyit etmenizi
rica ediyoruz. Zira yarin kéti siirprizlerle kargilasmak istemiyoruz.”

(317) Bu e-postaya cevaben PROODOS c¢aligani (.....))den SCHENKER AVUSTURYA cgalisani
(.....)a gonderilen ve bilgide PROODOS calisani (.....)’a yer verilen e-posta asagidaki
gibidir:

“Daha énce de belirtildigi tizere fiyatlarimizi sizin teklifinizin lizerinde tuttuk. (.....) sirketine bu isten geri
cekildigimizi izah ettik. Dolayisiyla bizim tarafimizdan rekabet¢i fiyatlar sunulmayacaktir. (.....)'1n bu
asamadan sonra yapacaklari konusunda bir bilgimiz bulunmayacaktir. Ancak mugteriyi kazanmak igin

miicadele edebilecektir. Zira (.....) denizyolu sektériinde (.....)1n énemli bir migterisi konumundadir.
Proodos agisindan béyle bir durum séz konusu dedildir elbette.”%®”

196 RCL AT tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, 100°lk listelerin blok tren ortaklarinin en énemli 100
tasimasini iceren musteri listeleri, 3000’lik listelerin ise yillik 3000 tonu asmasi beklenen tasimalara iligkin
musteri listeleri oldugu anlasiimaktadir.

197 RCL AT tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, daha 6nceleri PROODOS galisani olan (.....)'1n 2004 yili
itibariyla BALCONRAIL’e ve sonrasinda EXPRESS YUNANISTAN’a gectigi anlagiimaktadir.

198 SFC Grubu tarafindan sunulan bilgilerde, bu delil bakimindan PROODOS'un, (.....) adli mUsterinin nakliye
isinin SCHENKER AVUSTURYA'ya verilmesini saglamak Uzere yardimci yukleyicisi olan (.....)’a yuUksek
nakliye bedelleri sundugu belirtilmistir. Ayrica, bu bilgiler kapsaminda blok tren ortaklarinin yardimci
yukleyiciler tarafindan musteriye teklif edilen nihai fiyata midahale etmedikleri, blok tren saglayicilarinin bu
fiyati ancak yardimci yukleyicilere daha ylksek fiyatlar saglamak suretiyle etkilemis olabilecekleri ifade
edilmistir.
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(318) Delil 144: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.08.2006 tarihinde
RAABERSPED caligani (.....) tarafindan, PROODOS c¢alisani (.....)a, SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)a, FERTRANS c¢aligani (.....)’e ve EXPRESS c¢alisani (.....)e
gonderilen ve bilgi kisminda “projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine yer verilen
“Pazarlama Listesine ilave” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“44 numarali bagvuruya, asagida belirtilen veriler ilave edilmistir.
1. Gonderilen Istasyon: Kaposvar ((.....) gbndericisi igin)

2. Alic ist_asyon: Veria ((.....) gbndericisi igin)
Gbnderen Istasyon: Toérbkzentmiklos ve Jaszbereny”

(319) Bu e-postaya istinaden 25.08.2006 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)
tarafindan, RAABERSPED calisani (.....)’e gonderilen e-postada;

“44 numarall bagvuru kapsaminda sevk edilen miktari gésteren elektronik postayi artik bulamiyorum.
Rica etsem, bu elektronik postayi bana tekrar génderebilir misin?”

ifadeleri yer almaktadir. (.....)'nin 28.08.2006 tarihli cevabi “44 numarali basvuruya iligkin
nakliye miktar1 12.620 tona tekabll etmektedir.” seklindedir.

(320) Ayni delil kapsaminda sunulan ve 11.08.2006 tarihinde RAABERSPED calisani (.....)
tarafindan, PROODOS calisanlari (.....)e, (.....)a ve (.....)a, SCHENKER AVUSTURYA
caliganlan (.....) ile (.....)a, FERTRANS caligani (.....)e ve EXPRESS calisani (.....)'e
gonderilen ve bilgi kisminda “projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine yer verilen
“Basvurulara lligkin istatistikler” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“61 numarali bagvuru (SFC) igin taninan 12 aylik siire bugiin doluyor.

Bu nedenle sevk edilen nakliyelerin istatistiklerini tarafima géndermenizi rica ediyorum.
Hizli cevabiniz icin simdiden tesekkdirlerimi iletmek isterim.”

(321) Bu e-postaya istinaden SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....)In 24.08.2006 tarihli
cevabl asagidaki sekilde olmustur:

“Sevk edilen miktar: (.....) ton
Basvuruyu liitfen silin!”

(322) Ayni delil kapsaminda sunulan ve 30.08.2006 tarihinde RAABERSPED calisani (.....)
tarafindan, PROODOS calisani (.....))a, SCHENKER AVUSTURYA calisanlan (.....)ile
(.....)a, FERTRANS caligani (.....)e ve EXPRESS calisani (.....))e gonderilen ve bilgi
kisminda “projekt1” adiyla olusturulan e-posta adresine yer verilen “Basvurulara iligkin
Istatistikler” konulu ve e-posta soyledir:

“68 numarali basvuru (EXIF) igin taninan 12 aylik stire bugtin doluyor.
Bu nedenle sevk edilen nakliyelerin istatistiklerini tarafima géndermenizi rica ediyorum.”

(323) Ayni delil kapsaminda sunulan ve 04.09.2006 tarihinde RAABERSPED calisani (.....)
tarafindan, EXPRESS calisani (.....)’e gdnderilen e-postada;

“Saygideger (.....) Beyefendi,
57 umarali bagvuruya iliskin bilgi rica ediyorum.”

ifadeleri bulunmaktadir. (.....)'in bu e-postaya ayni tarihli cevabi asagidaki gibidir:

“67 numarali bagvuruya iliskin sevkiyat miktari = 0
Sizden rica etsem, bana pazarlama listesine iliskin hazirlanan glincel sevkiyat
miktarlari génderebilir misiniz?”
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(324) Ayni delil kapsaminda sunulan ve 04.09.2006 tarihinde RAABERSPED calisani (.....)
tarafindan PROODOS c¢alisani (.....)a gonderilen ve bilgi kisminda “projekt1” adiyla
olusturulan e-posta adresine yer verilen “Basvurulara iliskin istatistikler” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“.....) Merhaba,
54 numarall bagvuruya iligkin bilgi rica ediyorum.”

(325) Delil 145: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 25.08.2006 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)den PROODOS c¢aligani (.....)’a gonderilen ve
bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'a yer verilen “Sulechow - (.....)"
konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Railog Polonya bizi maalesef bir kez daha gafil avliadi. Sulechow ¢ikish (alici (.....)) nakliyatlar ile ilgili
glincel durumu halletmek igin asadidaki 6nerimizi incelemenizi dileriz:

Sopron'dan Svillengrad'a kadar vermis oldugunuz ézel fiyatlar (izerinden hesap yaptik:

Ricamiz / énerimiz su sekildedir: baslamisken Svillengrad'dan Derince'ye olan Tiirk bélimini de
asagdidaki fiyatlarla bize faturalandirabilirsiniz:

Boylece siz veya Tlrkiye'deki ortaginiz alici ile irtibatta kalabilecek ve biz de Railog Polonya'ya karsi
mahcup duruma diismis olmayacadiz. Liitfen bu 6neriyi kabul ettiginizi veya en azindan (yilsonuna
kadar, sonrasinda tamamen geri cekilmek bizim igin ¢ok bdylk bir sorun olmayacak) idare
edebileceginizi teyit ediniz.”

(326) 25.08.2006 tarihinde, bu e-postaya cevaben, PROODOS calisani (.....)dan, SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)e gonderilen ve bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)’a yer verilen 25.08.2006 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Onerinizi takdir ediyoruz, ancak_ nakliye 6demesi Polonya'da, muisterimize ne diyelim, alici nakliyeciyi
korudugumuzu mu? Schenker Istanbul vagonlari bildirmedigi icin bu taraftan zaten bir sikdyet aldik
bugdin.

Hayir, bu durumda mdigterimiz igin bir ¢6ziim bulmaliyiz, kendimiz icin degil. Ayrica bu igin baskasina
ait oldugunu bilmesine ragmen Railog Polonya bu igi yine de almaya ¢alisiyor, bu ylizden neden sizin

mahcup olacadinizi anlamiyoruz, mahcup olan biri varsa o da Schenker Polonya'dir’®.
Su an bizim igin tek ¢b6zim sizin geri ¢cekilmeniz olacaktir.”

(327) Bu e-posta uzerine SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)den PROODOS cgalisani
(.....)a gonderilen 28.08.2006 tarihli e-posta asagidaki gibidir:
“Su an Railog Polonya ile irtibat halindeyiz.

Litfen Sopron - Svillengrad hatti icin miigterimiz (.....)'a sunulacak &zel fiyatlari iletiniz ve hangi
seviyenin altina gegcmememiz gerektigini bildiriniz. Yeni fiyatlari béylece Railog Polonya'ya sunacagiz.”

(328) (.....)'un 30.08.2006 tarihli cevap e-postasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Asagdidaki fiyatlarin altina inilmemesi gerekmektedir:
Baglanti: Sulechow — Derince

(...)

Geri ¢ekilisin gergeklestigini teyit etmenizi rica ederiz.”

(329) Delil 146: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 31.08.2006 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e
gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) ile SCHENKER ARKAS
calisani (.....)’e yer verilen “Teklif’ konulu e-posta soyledir:

“.....)%tan (.....) tonluk Ostrava / Halkali sevkiyati icin (.....) Euro / ton fiyati aldi!!! Bu yiizden Express ile
calisacaklar, zahmetlerin igin tesekkdrler, ama biz pahaliyiz.”

199 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler cergevesinde, bu delil kapsaminda Schenker Polonya ya da Railog
Polonya olarak anilan firmanin Schenker Grubuna ait bir sirket oldugu anlagiimaktadir. Ancak SFC Grubu, s6z
konusu sirketin misteri koruma sistemine dahil olmadidini, ancak musteri koruma sisteminin farkinda olmus
ve bu sisteme iliskin birtakim bilgilere sahip olmus olabilecegini ifade etmektedir.
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(330) Bu e-postaya cevaben, 01.09.2006 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)
tarafindan SCHENKER ARKAS caligani (.....)’e gonderilen e-postada;

“Bu tasimalarin Express ile yapilacagindan emin misin? (.....) aslinda Proodos ile calismaktadir,
Ostrava cikigh Mittal Steel isi de Proodos igin korunmaktadir (bu yiizden bizim fiyatlarimiz bu kadar
ylksektir) ve bizim de bunu kabul etmemiz gerek.”

ifadeleri yer almaktadir. SCHENKER ARKAS calisani (.....))den SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani (.....)’e gonderilen 01.09.2006 tarihli e-posta soyledir:

“Demek istedigim, Express fiyatlari (.....)'1n (Proodos) fiyatlarindan daha diigik. (.....)'n fiyatlari nerden
aldigini bilemiyorum.”

(331) Delil 147: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 11.09.2006 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....) tarafindan, SCHENKER ARKAS calisani (.....)'e
gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e yer verilen “(.....) icin
Spolana yuklemeleri- (.....) deposu” konulu e-posta asagidaki gibidir:

I\ger)atovice ‘den konu acilmigken:
Asagidaki vagonlar kisa siire énce EXIF vasitasiyla Tiirkiye'ye sevk edildi. Henliz génderen ile ilgili bilgi

edinemedim. Senin bu konuda yapabilecegin bir sey var mi (Aksi takdirde yine EXIF'le ugrasmam
gerekecek... ) Anlasilan fiyati alici 6deyecek. Zira (.....) sevkiyatlari bizim icin korunmaktadir.”

(332) Delil 148: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 11.09.2006 tarihinde EXPRESS
calisani (.....)’den, RAABERSPED caligani (.....)’ye gonderilen ve bilgi kisminda EXPRESS
caligani (.....)’e yer verilen e-posta asagidaki gibidir:

“Ekte, Frohnleiten’den Tirkiye’ye 05.09.2006 tarihine kadar yapilan sevkiyatlara iligkin
degerlendirmelerimizi génderiyorum.
(.....) ton = Proodos

(.....) ton = EXIF
Sizden ricam, en yakin zaman igerisinde, Sopron’a yapilacak sevkiyatlar aktarilsin.”

(333) Bu e-posta, 11.09.2006 tarihinde, RAABERSPED calisani (.....) tarafindan “projekt1” adiyla
olusturulan e-posta adresine; “Bu konu hakkinda acilen konusmamiz gerekiyor.” notuyla
iletilmistir.

(334) Bu ileti Uzerine RAABERSPED calisani (.....)dan PROODOS calisani (.....)’a 11.09.2006
tarihinde gonderilen ve bilgi kisminda RAABERSPED calisani (.....)’e yer verilen e-posta
asagidaki gibidir:

“Anlasmaya gére, Frohnleiten’den gelen sevkiyatlarin, Proodos ile Express sirketleri arasinda %.....)
oraninda paylasilmasi gerekiyor. Bunu onaylayabilir misin? Peki, miktarlar dogru mu?”

(335) (.....)dan (.....)a yukaridaki e-postaya cevaben gdnderilen ayni tarihli e-posta asagidaki
gibidir:

“lyi soruydu. %(.....) dogrudur ancak bunun miktar mi yoksa kazang mi oldugu baska bir soru tabi. Esas
itibariyle kazanci otomatik olarak miktar ile kapatirlardi aslinda. Bu nedenle bana soracak olursan, galiba

hakli!
Evet, rakamlar uygun!”
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(336) Delil 149: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 13.09.2006 tarihinde EXPRESS
caligsani (.....) tarafindan, SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e gonderilen ‘(.....)’
konulu e-postanin ekinde bulunan “Railog GmbH sirketi i¢cin Mektup 13.09.2006” isimli belge
asagidaki gibidir:

“....),

Hazirlamig oldugun kronolojik 6zet icin tesekklir ederim ancak, maalesef belirtmek zorundayim ki bilinen
birka¢ hususu gbzden kagirmigsin.

o Senin de dogru belirtmis oldugun gibi, 2004 yilinin Kasim ayinda yapmig oldugumuz anlagsma
uyarinca Tirkiye'ye ve Bulgaristan’a gerceklegtirilecek olan (.....) ticari faaliyetleri EXIF tarafindan
ydrttilecekti. Buna ilave olarak belirtiimelidir ki, EXIF tim bu sevkiyatlar igin, yani Tlrkiye sevkiyatlar
icin (PR’ye) ve Bulgaristan’a yapilacak sevkiyatlar icin (SFC’ye) ortaklarina, sevkiyat basina £(.....),-Ton
o6deme yapmistir.

e 2005 yilinin Ocak ayinda, (.....) firmasinin sac ve tellerine iliskin Tiirkiye ve Bulgaristan sevkiyatlari
SFC agisindan da tartisilamayacak bir husustu. O tarihlerde demir yollari ile demir yolu makaslarinin
anlasma kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi konusunda yorumlar yapiliyordu.

o Akabinde 2005 yilinda SFC ile EXIF arasinda, listenin en baginda olan bazi hususlar hakkinda bir
surt gérisme gerceklestirildi. Her zamanki gibi SFC, ne (.....) anlasmasina kargilik herhangi bir 6deme
yapilmadigina iliskin ya da bunun tartisma konusu olduguna dair konular sorun edilmemisgti.

e Ancak 2005 yilinin sonlarina dogru, (.....) tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda Tiirkiye'ye
yapilacak sevkiyat miktarinin artacagi ortaya ¢ikmis ve bu bir sorundu.

o SFC, EXIF'in verdigi fiyatlarin ¢cok daha altinda seyreden (.....) fiyati verdi (bu da hi¢ zor degildi
¢linkd yapmig oldugumuz anlagma uyarinca aracilik lcreti olarak (.....),-€ hesaplamistik.

o SFC tekliflerine itiraz etmemizin sonucunda Sayin (.....) Beyefendi ile bir gériisme ayarlandi ve bu
goériismede bana, (.....) gibi bir misteriye gbre Tiirkiye sadece bir tarafa ait olmamaliydi ve SFC’nin de
buna uygun degis tokus tekliflerinde bulunma hakki bulunmaliydi. Yaptigimiz gériisme sonucunda, bir
teklif disinecegini séylemisti. Top 100 listesindeki siralamalara gbre o tarihlerde Sayin Prosser
tarafindan uygundu.

e Akabinde SFC ile Sayin (.....), Sayin (.....) ve Sayin (.....) Beyler arasinda bir gbriisme gerceklesti.
Bu gériismede gergeklesen uzun bir tartismanin ardindan, Tlirkiye’ye ve Bulgaristan’a yapilacak tim
(.....) sevkiyatlarinin tartismasiz bir sekilde EXIF’e ait oldugu konusunda taraflar anlasmistir. Yapilan bu
goériigsme bir dosya tutanagina da gegirilmistir. Ve bu tutanak tiim istirak edenlere génderilmistir.

e 27 Subat 2006 tarihinde nihayetinde Sayin (.....) ile Sayin (.....) arasinda bir gériisme gerceklesmis
olup bu gériismede Sayin (.....),(.....) Beye karsi da yine (.....) anlasmasinin agik ve net bir sekilde EXIF
tarafindan izah edildigi sekilde dlizenlenmis oldugunu teyit etmigtir. Bunun (zerine (.....) Bey de SFC
igerisinde bu konuyu ¢béziimleyecegdi konusunda s6z vermisgtir.

e Akabinde Korfu'da bu konu yine tartismaya acildi ve en nihayetinde, SFC ddndlikten sonraki bir
hafta icerisinde bu konuya iligskin kesin kararini vermesi gerektigi konusunda mutabakat saglanmis oldu.
e Ancak bu da kararlastirildigi gibi gerceklesmemesinin (izerine 01.08.2006 tarihinde bu konuyu ben
de tekrar tartismaya actim ve (.....) ile (.....) tarafindan kesin bir cevap verilmesi konusunda israr ettim.
e Senin bu konuya iliskin cevabin ise bize karsi (.....) ve (.....) tekliflerinde bulunmaya devam edecegin
ybniindeydi.

Kronolojik ge¢mis konusuna iligkin sGyleyeceklerim bundan ibaret. Yani “dayanaksiz suglama” diye bir
seyin olmadigi ortada.

Hem (.....) hem de (.....) konusunda anlasmamiz ac¢ik ve netti ve bu SFC bu anlasmaya riayet
etmemektedir - artik riayet etmiyor demek daha dogru olur..

Aylarca seni bu yoldan vazgecirmek icin ugrastik. (.....) ve (.....) hususlarinda yapmis oldugumuz birgok
goérisme sirasinda mantikli bir ¢6ziim yolu bulmak i¢cin ¢abaladik durduk. Ancak bu konuda basari elde
edemedik.”
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(337) Delil 150: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 01.11.2006 tarihinde
SCHENKER ARKAS calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....))a
gonderilen “Macaristan’a Metal Market Sevkiyatlari” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Bir ka¢ haftadir (.....) sirketi icin Halkali'dan Macaristan'a (.....)'in ¢elik profillerini tagiyoruz. Macaristan'a
bagli yillik (.....) tonluk potansiyel bulunmaktadir Ayrica baska (lkelere de sevkiyatlari oluyor. Maalesef
su siralar Express bu isi elimizden almaya ¢alisiyor Bu nedenle s6z konusu isi tutabilmek igin yardimina
ihtiyacim var:

1) Bildigin lizere gliney yonlii sevkiyatlar icin misteri korumasi uygulanmakta. Ayni sistem kuzey yénlii
sevkiyatlar igin de uygulaniyor mu?'"%”

(338) Bu e-postaya cevaben 02.11.2006 tarihinde, SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'tan,
SCHENKER ARKAS calisani (.....)’e gonderilen ve bilgide bazi SCHENKER AVUSTURYA
calisanlarina yer verilen cevabi e-postada yukaridaki soruya iligskin olarak su ifadelerin
bulundugu anlasiimistir:

“Maalesef HAYIR! Bu durumda sadece fiyat agisindan karsilik verebiliriz. Rekabet eden mevcut bir teklif
var midir? Bu sevkiyatlari acil olarak koruma altina almamiz mimkiin madir? Bu kelimeyi bundan sonra

e-posta iletilerinde kullanmamani rica ediyorum, bagka bilgiye ihtiyacin olursa Pazartesi gliniinden
itibaren yardimci olabilirim (su an izindeyim).”

(339) Delil 151: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda 2005-2006 yillarinda musterilerden gelen
fiyat teklif talepleri Uzerine hazirlanan musteri koruma listesi sunulmustur. Listenin
incelenmesinden Turkiye ¢ikisli ve Turkiye varisl bazi tagsimalarin da koruma kapsaminda
oldugu anlasiimaktadir'™".

(340) Delil 152: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 09.01.2007 tarihinde EXPRESS
¢alisani (.....))den, GYSEV caliganlari (.....) ile (.....)a gonderilen “Kayit Romanya.doc”
konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Asadidaki talebi aldik ve bunun not edilmesini ve bu mala iliskin ¢ikis ve varig istasyonu ile ilgili
halihazirda bir kaydin bulunmasi durumunda geri dénlglinizi rica ediyoruz:
Uriin: Meyve Sulari NHM Kap.22

Cikig istasyonu: Enns
Varig istasyonu: Bucaresti”

(341) GYSEV calisani (.....)'nun ayni tarihli cevap e-postasinda “Bunu Schenker yurattyor, IGtfen
onlarla irtibata geg.” ifadeleri yer almaktadir. Bu cevap uzerine EXPRESS calisani (.....)’den
SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)’e gonderilen 09.01.2007 tarihli e-posta asagidaki
gibidir:

“Asagidaki sevkiyatlara ve doluluklara iliskin teklif ettiginiz oranlari bildirmenizi rica ederim:

Demiryoluna ait 2-aksli: (.....) ton
Demiryoluna ait 4-aksli: (.....) ton”

(342) Bu e-posta Uzerine SCHENKER AVUSTURYA cgalisani (.....)den, EXPRESS cgalisani
(.....)e gonderilen, bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....)ile (.....)e yer
verilen 11.01.2007 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Teklifimiz agagida dikkatinize sunulmaktadir:
Enns’den Bucuresti (.....)’e

(...)
31.03.2007 tarihine kadar gecerli”

"0 RCL AT'den elde edilen bilgiler gergevesinde delilde yer alan giiney yonlu sevkiyatlar ifadesiyle Bati

Avrupa’dan Glneydodu Avrupa’ya olan tasimalarin; kuzey yoénli sevkiyatlar ifadesiyle ise Glneydogu

Avrupa’dan Bati Avrupa’ya olan tagimalarin kastedildigi anlagiimaktadir.

"1 SFC Grubu, listede yer alan nakliyelerin en fazla %(.....)’sinin gerceklesmis olabilecegini ifade etmistir.
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(343) Delil 153: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 19.01.2007 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) ve
SCHENKER AVUSTURYA cgalisani (.....)’e gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA
caligani (.....) ile SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'a yer verilen e-posta asagidaki
gibidir:

“Gériisme sonucu hepinizin malumu ve bu ylizden Bulgaristan konusunda desteginize ihtiyacim olacak.
“Tercih listelerinin” olusumuna sebep olan tartismalar beni ¢ok rahatsiz etmektedir.

(...)

2)Tercih listeleri

Listeler ile ilgili konusmalarimizi ¢ok iyi hatirliyorum. Mevcut olan ve geri déndliriilemez olan kazanimlari
(TOP 100 ve 3000 likler) sessiz ve sakin bir sekilde 6zetlemek ve kabul etmek varken, tam 3 tane yeni
liste olusturuluyor ve tiim sagmalik yeniden basliyor. Ustiine lstliik Sayin (.....) odun iglerine iligkin
tazminat 6demeleri fikrini ortaya atiyor. Bu da hi¢ dikkat ¢ekmiyor! Ayrica listeler yeniden internette
paylasiimakta!

Cekincelerimiz ortaklarimiz tarafindan ciddiye mi alinmiyor, yoksa daha énce itina ile tarif ettiginiz tehlike
konusunda degisen bir sey mi oldu. Bu konuda nasil ilerleyecegimize dair talimatlarimizi bekliyoruz, zira
olasi sorunlar hepimizi etkileyecektir.

Yardiminiz ve desteginiz i¢in tesekkiirler.”

(344) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan 21.01.2007 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’e gonderilen ve bilgide SCHENKER AVUSTURYA calisanlari
(.....)e, (.....)e ve (.....)a yer verilen e-posta asagidaki gibidir:

“Bulgaristan ile ilgili (.....) ile kimin konusacagi hususunda karar vermemiz gerek, ben israr etmiyorum,
ama kacmiyorum da.

Listelere gelecek olursak, Sayin (.....)'in aciklamalari beni sasirtmakta. 3 Liste olmasini anlarim- en iyi
ihtimalde el yazisi ile yazilmig olmasi gerekse de. Sayin (.....)'in Odun fikirleri de gérigildii ve baglangi¢
olarak gayet dogru. Ama benim katildigim béliimde de bu fikrin kesinlikle temel diisiincelerimize ters
diismemesi gerektigi acikca ifade edilmistir.

Listelerin yeniden internet ortami (zerinden paylagildigini okuyor olmaktan dolayi ¢ok rahatsizim. Bu
gercek olamaz degil mi?

Karar alabilmemiz i¢gin liitfen beni arayiniz. Carsamba’ya kadar seyahatteyim ama kesinlikle ulasilabilir
olacagim.”

(345) Delil 154: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 30.01.2007 tarihinde FERTRANS
calisani (....)den bazi SCHENKER AVUSTURYA ve SCHENKER YUNANISTAN
calisanlarina “Karsi okuma ve gerektiginde donuds yapilmasi igin” notuyla gonderilen
“Viyana'daki SOE Toplantisi Tutanadi” konulu e-posta ekinde bir toplanti tutanagi
barindirmaktadir. S6z konusu tutanagin incelenmesinden toplantinin SCHENKER
AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve FERTRANS temsilcilerinin katilimiyla
gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Toplanti tutanaginda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1) Sunumlar - Istatistikler - Miktarlar - Miisteriler — Hatlar

- 2006 istatistikleri sunuldu. EXIF'de ki orantisiz artiglara dikkat ¢ekilmistir. Bu durumun nedenlerinden
biri de RO'ya olan artiglardir [RO ifadesinin Romanya oldugu tahmin edilmektedir] (Ornegin (.....) isi
bizden alinmistir)

-(...)

2) Goriismeler Ortaklar — Proodos/Express

- Anlagmalarin kesinlikle uygunsuz ve yasadisi olduguna dikkat c¢ekildi. Bu konuyla ilgili
bilgilendirilmigtir.

-(...)

- Sonug itibariyle Avusturya’da EXIF’e karsi koyabilmek icin elimizde pek bir sey bulunmamakta, bu
nedenle ortaklik yapisi mimkiin oldugu kadar uzun bir stire ayakta tutulmalidir.

-(..)
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(346) Delil 155: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 06.04.2007 tarihinde
EXPRESS’e ait oldugu anlasilan “Bahnverkehre (Demiryolu trafigi)” adli e-posta adresinden
GYSEV calisani (.....)’ya gonderilen “Bagvuru” konulu e-posta agsagidaki gibidir:

“Asagida belirttigimiz bagvuru bize ulasti ve bu nedenle gegici kayit yapiimasini ya da bu (rin séz
konusu ¢ikis ve belirleme istasyonu igin daha énce kaydedildiyse bize geri dbnmenizi rica ediyoruz.
Uriin: Odun lifi levhasi NHM: 4410,4411

Cikis istasyonu: Esch Belval

Belirleyici Istasyon: Chitila, RO”

(347) GYSEV c¢alisani (.....), bu e-postaya, 10.04.2007 tarihinde “Tamam”seklinde yanit vermigtir.

(348) Delil 156: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 09.05.2007 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan kaleme alindigi anlasilan 09.05.2007
tarihli “Blok Tren Guney Dogu Avrupa” baslikli ve SFC Grubu galisanlarinca imzali uyum
beyani asagidaki gibidir:

“‘RAILOG Giiney Dogu Avrupa gidisli ve gelisli blok trenler yiiriitmektedir. Bu faaliyetler PROODOS ve
Avusturyali nakliyeci EXPRESS ile birlikte gerceklegtirilir.

Trenlerin birlikte koordine ediliyor olmasi (“blok trenlerin” olusturulmasi), ilgili demiryollarinin uygun alis
sartlarinin elde edilmesini saglamaktadir.

RAILOG, tipki EXPRESS ve PROODOS gibi piyasada yalniz basina hareket etmektedir. Her 3 sirket
de birbirinin rakibi konumundadir. 3 girketin de “bliyime” ve hizmet kalitesinin arttirilmasi yéniinde hedef
belirlemesi 1siginda, PROODOS ve EXPRESS’in daimi migterilerinin ¢alinmayacagina, ¢tinkii béyle bir
durumun istenmeyen ekonomik sonuglara (idare masraflarinin artmasi, biyimenin engellenmesi,
rekabetci piyasa refakatgileri ile miicadelenin zorlasmasi gibi) yol agabilecegi icin, RAILOG tarafindan
karar verilmigtir. Daha evvel PROODOS ya da EXPRESS ile blok tren vasitasiyla ¢alisan bir miisterinin
RAILOG a yénelmesi durumunda, ilgili miisterinin alinmasi konusu sirket idaresi ile gértisiilecektir.
Rekabetci ve refakatgi sirketlere blok tren ile baglantili talep olmasi durumunda daima siradan migteri
gibi davranilacak. PROODOS ve EXPRESS ile satis fiyati paylagsmalari katiyen yasaktir.”

(349) Delil 157: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.08.2007 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)tan, SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)'e
gonderilen “EXIF” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Ekte EXPRESS'e ait Kénitz'den Bulgaristan'a olan sevkiyatlarin dékidmdnd bulabilirsin. Artik bundan
sonra EXIF'in siirekli hamlelerine karsi koymak istedigimizden, onlara ait sevkiyatlarin bazilarini segtik,
bu sevkiyata bir saldirma imkani (Celik ocagi ile iletisim) gérebiliyor musun? Elbette Sopron'dan itibaren
olan net oranlarimizi sana sunabiliriz.

Dikkat: Romanya sevkiyatlarina su aralar tarafimizca saldirilmamasi gerekmektedir (burada senede
tonlarca sevkiyat yapiimaktadir).”

(350) Delil 158: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 20.09.2007 tarihinde EXPRESS
caligani (.....)den GYSEV calisani (.....)'ya gonderilen “Romanya Basvurusu.doc” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“Asagidaki belirttigimiz basvuru bize ulasti ve bu nedenle gecgici kayit yapiimasini ya da bu (riin s6z
konusu ¢ikis ve belirleme istasyonu igin daha 6nce kaydedildiyse bize geri dbnmenizi rica ediyoruz.
Uriin: Hijyenik kagit NHM 4818

Cikis istasyonu: Ortmann
Belirleme Yeri: Turda Marfa, Ploisti Crang”

(351) GYSEV c¢alisani (.....), bu e-postaya, 20.09.2007 tarihinde “Tamam”seklinde yanit vermigtir.
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(352) Delil 159: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA,
SCHENKER YUNANISTAN ve FERTRANS temsilcilerinin katilimiyla 22.10.2007 tarihinde
Viyana’da gergeklestirildigi anlasilan Guneydogu Avrupa Blok Tren Toplantisina iligkin
gorisme notlarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“..)

2) Proodos/Express’in mevcut igleri

(...)

Sayin (.....) tarafindan ortaya atilan, higcbir ortagin 2006°dakinden daha kéti bir duruma diismemesi
gerektigine dair éneri, Sayin (.....) ve (.....) tarafindan istatistikler isiginda kontrol edilecektir.

7) Satis (EXIF miisteri listesinin degerlendiriimesi’’?)

Fertrans Viyana:

-(.....): Turkiye paylagimi EXIF / Proodos ((.....)’a ilisimeyecek /kalanlari FERTRANS yiiriitecek
(simdiye kadar oldugu gibi)

-(.....): Turkiye'yi aldi (Railog / Fertrans anlasmasi karsiliginda)

Schenker Salzburg:

-(.....) — Feldkirch’den Istanbul Halkali’ya kagit — bu is bu haliyle artik mevcut dedildir.”

Schenker Railog Viyana:

-(.....): (.....)’e: Schenker Salzburg, SCHENKER ARKAS, Kiihne-Nagel ve (.....) teklif sunuyor

(...)

Bu listeye yeni éneriler eklenecektir. Proodos igleri igin de gegici bir liste hazirlanmasina karar verildi.”

(353) Delil 160: 2. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 02.01.2008 tarihinde EXPRESS
caligani (.....)’den, GYSEV calisani (.....)'ya gdonderilen “Romanya Bagvurusu. doc” konulu
e-posta asagidaki gibidir:

“Asagida belirttigimiz bagvuru bize ulasti ve bu nedenle gegici kayit yapiimasini ya da bu (rin séz
konusu ¢ikis ve belirleme istasyonu igin daha dnce kaydedildiyse bize geri dbnmenizi rica ediyoruz.
Uriin: Celik NHM Kap.72

Cikig Istasyonu: Udine (Mdsteri: (.....) Sirketi'’®)

Belirleme Yeri: Romanya”

(354) GYSEV calisani (.....)dan, EXPRESS calisani (.....)e 14.01.2008 tarihinde gdnderilen
cevap e-postasinda, “2,- Euro ton ile koruma rica ediyoruz.” ifadeleri yer almaktadir. Bu
yazismalar Uzerine, 14.01.2008 tarihinde EXPRESS calisani (.....)den EXPRESS c¢alisani
(.....)e gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“Asagidaki belirtilen sevkiyatlar, Gysev ile Viyana’'da konustugumuz sevkiyatlar degil mi?

Bu noktada, daha énce de konugstugumuz gibi, proje fiyati + EURO (.....),/TON (.....) Beye bahsettim.
O da bana, (.....)'in toplam teklifi tizerine tekrar, (.....)/ton ekledigini dolayisiyla toplamda (.....)/ton Avro
koruma oldugunu ve hi¢ kimsenin de kizmasina gerek olmadigini séyledi.

Ancak (.....)-Glizergdhi"* igin simdi bu (.....), *ton Avro koruma da niye? Bu noktada kagirdigim bir sey
mi var?”

(355) Bu e-postaya cevaben 14.01.2008 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gdnderilen e-postada
“.....),-Avro uygun, zaten Viyana’da da béyle konusmugstuk”ifadesi yer almistir.

"2 SFC Grubu, sundugu bilgiler gergevesinde, SFC Grubu tarafindan hazirlanan bu listenin EXPRESS’in hedef
alinabilecek islerini tespit etmek Uzere ve muhtemelen mugsteri korumasi ¢ergcevesinde paylasilan musteri
listelerine dayanilarak hazirlandigini ifade etmekte ancak bu islerin fiili durumda SFC Grubu tarafindan
gerceklestirilip gerceklestiriimedigine iliskin bilgi sunamamaktadir..
13 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin isvigre’de yerlesik bir lojistik
tedarikgisi ve tagimacilik sirketi oldugu ve bu delil baglaminda Soptrain icin bir teklif istedigi anlasiimaktadir.
4 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, “(.....)-Glizergahi” ile kastedilenin, Sopron’dan
baslayarak Macaristan-Romanya sinirina kadar olan Macaristan uzantisini ifade ettigi anlasiimaktadir.
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(356) Delil 161: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve (.....)""° galisani (.....) tarafindan
SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)a 02.02.2008 tarihinde gonderildigi tahmin
edilen''® “Acil Talep” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Bir sorum olacak. Burada bana bir teklif verebilir misin?

Bu mimkdn mi ki, yoksa sadece koruma fiyatlari mi verilecek?
NHM 4410,4411 Sunta levha

Cikis istasyonu: Jilava, CD

Génderen: (.....)

Hat/Glizergah:

DAF Luky pod Makytou, DAF Kuty — DDU Thesalloniki”

(357) (.....)dan (.....)’e gonderilen 08.02.2008 tarihli cevabi e-posta asagidaki gibidir:

“Koruma fiyati bulunmamakta!
Grup iginde Railog veya Fertrans'in bu sevkiyatlar icin teklif sunup sunmadigini bir sorayim bakalim.
Eger byle ise, yapacak bir seyim olmaz. Sana dénecegim.”

(358) Delil 162: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 03.03.2008 tarihinde EXPRESS
caligani (.....)dan GYSEV caligani (.....))ya gonderilen “Talep-Romanya.doc” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“Asadidaki talebi aldik ve bunun not edilmesini veya bu Uiriiniin halihazirda bu ¢ikis ve hedef istasyonu
icin kaydi varsa konuyla ilgili déniisiiniizi rica ediyoruz.
Uriin / NHM:  Seker, NHM 1701

Cikis Istasyonu: Tulln (Osterreich)
Hedef Istasyonu: Cluj Napoca, Brasov, Timisoara (Rumanien)”

(359) (.....)dan, (.....)a gonderilen 03.03.2008 tarihli cevap e-postasinda; “Liitfen Schenker ile
irtibata geciniz.” ifadeleri yer almaktadir. Bunun Uzerine EXPRESS c¢alisani (.....)’dan
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’e gdonderilen 03.03.2008 tarihli e-posta asagidaki
gibidir:

“Sayin (.....),
Oranlarinizi rica ediyorum.”

(360) (.....)un bu e-postasi tUzerine, SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)den (.....)a
gonderilen, bilgi kisminda SCHENKER AVUSTURYA'dan (.....)'e yer verilen 03.03.2008
tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“lyi gtinler,
Talebiniz icin tesekkiir ederiz. Teklifimiz asagidadir:

(..)

(361) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)in fiyat tekliflerini bildiren e-postasi Uzerine
EXPRESS caligani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)’a gonderilen, bilgi
kisminda SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) ile EXPRESS ¢aligsani (.....)'a yer verilen
14.04.2008 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Anlasmamiz geregi proje ortaklarina, halihazirda kayit edilmis olan veya mevcut olan sevkiyatlarda,
migteriye tam tamina sunulan fiyat bildirilmelidir. Burada Ozellikle bir kez daha sorduk ve siz de
musteriye sunulan fiyatlarin bu oldugunu teyit ettiniz.

Agrana stratejik agidan énemli bir muisteri oldugundan, biz de anlasmamiz geredi bu fiyatlari ilettik.
Ancak bugtin aldigimiz bilgiye gére fiyatlarimizin devamli olarak (.....) Avro /ton daha pahali oldugunu
ogrendik. Bu nasil olabilir??”

"5 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin Cek Cumhuriyeti merkezli bir
nakliye aracisi oldugu ve bu delil baglaminda SCHENKER AVUSTURYA'nin yardimci yukleyicisi olarak
hareket ettigi anlasiimaktadir.
18 Delildeki silinme nedeniyle e-postanin gonderildigi tarih net olarak okunamamaktadir.
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(362) Delil 163: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 21.08.2008 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....)
ile (.....)a gdonderilen 21.08.2008 tarihli ve “(.....)" konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Sayin (.....)'nin verdigi bilgiye gbre (.....) hala bu nakliyeleri yapiyor, ama bizden daha dligik fiyat veren
rakiplerimizle.

(.....) bizden arttirilmis fiyat aldiktan sonra ((.....) artinrm kabul etmiyor, bu ylizden (.....) ona verdigi
fiyatlarda degisiklik yapamadi), rakiplerimizden de fiyat talebinde bulundular ve onlar da ¢ok daha diigiik
fiyat vermigler.

Cabuk hareket etmeleri gerektigi icin, bizimle fiyat pazarli§i yapmaya firsat bulamadilar. Aradaki fiyat
farkinin (bizim ve Kiihne Nagel / Proodos arasindaki) ¢ok yliksek olmasi sebebiyle, (.....) bizden daha
uygun fiyat istese bile bu fiyatlara ulasamayacagimizi disiinmis.

Ancak asagdidaki igler icin uygun fiyat géndermemiz durumunda (.....) konu ile ilgili fikrini degistirmeye
hazirdir.”

(363) Bu e-postaya istinaden, SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)tan SCHENKER
AVUSTURYA calisani (.....)’e gonderilen, ekinde “(.....) Turkiye’ye” adli bir belgenin oldugu
anlasilan, 21.08.2008 tarihli ve “(.....)” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),

Tam bir rezalet, Proodos'un bu sene Tlirkiye'ye (.....)dan fazla vagon gbénderdigimizi gérmiis olmasi
gerek, nasil ilerleyecegiz simdi? (...)(.....) (K&N Olmiitz; Kiihne Nagel) ile bu konuyu goriistim ve
kendisi su an inceliyor...”

(364) Delil 164: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 24.10.2008 tarihinde EXPRESS
YUNANISTAN calisani (.....)dan EXPRESS galisani (.....)e gbnderilen ve ek kisminda
“(.....).xIs” adli dosyaya yer verilen “(.....)"" daha dislk fiyat énerdi!!! Cok acil!!” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“21 Ekim tarihinde verilen 042/08, 041/08, 043/08 sayili teklifler icin PR teklif vermistir.

Yilsonundan énce fiyatlarimizi PR dlizeyine ¢eksek iyi olacak.

(.....) bizi destekliyor ancak Pr dogrudan (.....)'a giderse sorun cikabilir, ¢liinkii onlar bizim yiiksek
fiyatlarimiz (izerinden ¢alisiyoriar!!!!

Yunanistan'daki kereste fiyatlarinin gelecek yilki diizeyleri hakkinda PR-S toplantisi diizenleyecegim,
¢linki bu sekilde devam edemeyiz.”

(365) Delil 165: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 04.12.2008 tarihinde
SCHENKER BULGARISTAN calisani (.....)dan SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)'a
gonderilen “(.....) Kaybedilen Is” konulu e-postada;

“.....)den (1999°dan beri miisterimiz ve Bulgaristan’a ithalat yapan en bliyiik oyunculardan biri), Aralik
2008’de Neumarkt / Almanya ¢ikigli (.....) sirketi, lllyantsi/Bulgaristan hedefli (.....) vagonu, vagon bagina
sabit fiyat olarak (.....) Avro’dan (.....) ton Express-Interfracht GmbH’dan siparis ettikleri bilgisi geldi
(buna kiyasla bizim fiyatimiz vagon bagina (.....) Avro), (.....) vagon hedefine ulagsti bile, (.....) vagon ise
yolda.

(.....)’nin en yiiksek ciro olusturan kilit migterilerimizden biri olduguna dikkatinizi cekmek isterim.

Bu baglamda gereken adimlari atmanizi ve bu isi tekrar geri kazanabilmek icin desteginizi rica ediyoruz.

(366) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)in bu e-postayi SCHENKER AVUSTURYA
caligani (.....)a iletmesi Uzerine, 04.12.2008 tarihinde, (.....))dan SCHENKER AVUSTURYA
calisanlari (.....) ile (.....)ya asagidaki e-posta gonderilmistir:

”

“Bana gére béyle bir seyi daha yapamayiz, 2 hafta icerisinde bu 3. miigteri. Mlidahaleler ise yaramadigi
icin bagska bir is bulmaya calissak daha iyi olacak... Bu isi daha ddgiik bir fiyatla yapmamiz mimkiin
mdddr?”

"7 RCL AT tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde, (.....)un ahsap isleme sektoriinde faaliyet gosteren bir
grup sirketi oldugu anlasiimaktadir.
102/160



15-44/740-267

(367) (.....)'In bu e-postaya ayni tarihli cevabi asagidaki gibi olmustur:

“Bu sevkiyatla ilgili diin zaten konugsmustuk: Neumarkt Almanya'da (.....) gbnderendir, (.....)'de alici.
Eger EXIF'in altinda fiyat verirsek zarar ederiz. EXIF OBB vagonlarini (Ha-) kolayca Almanya' da
organize edebildiginden tabi ki avantajli durumda, biz ise bir ortaga muhtaciz ve bunun igin ayrica
o6deme yapiyoruz.

Yarin tekrar "Ustiin "Yiiriiyiicimiiz" ile gériisecedim, (...)”

(368) (.....) ayni zamanda bu e-postayl, SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)'e iletmigtir.
(.....)'in cevabi 05.12.2008 tarihinde su sekilde gergeklesmistir:
“Ustiin ytirdydci kim?
SOE'"8 jstikametli Avusturya vagonlarinin Almanya'da verilmesine iligkin talebin ile ilgili olarak, bunun
ilgili vagonun Almanya‘dan nereye génderildigine bagli oldugunu belirtmem gerekir.

Burada izin verilen ve verilmeyen durumlari gésteren bir "Kurtcuk Listesi" var. Aykiri davraniglarda para
cezasi verilecegine iliskin demiryollari arasinda anlagsma var.”

(369) Reinhard Papp’in, 05.12.2008 tarihli cevabi e-postasinda ise asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“Ustiin Yiirtiyticti=

olusturulmasinda bize Sayin (.....) yardimci oluyor, yani Avusturya'daki Almanya'da bosaltilan Ha-
vagonlarini organize ediyor ve Neumarkt'a yénlendiriyor.

Elbette bu hizmet icin ayrica édeme yapiyoruz. EXIF'in tabi ki bu hizmete ihtiyaci yok ve bu nedenle
bize karsi bir avantaja sahip.”

(370) Delil 166: 2. pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve 15.01.2009 tarihinde EXPRESS
calisani (.....)den GYSEV c¢alisanlant (.....) ile (.....)ya gOnderilen “Romanya
Basvurusu.doc” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Asagida belirtilen basvuruyu aldik ve bu nedenle 6n kaydin yapilmasini rica ediyoruz:
Uriin: NHM 2917

Cikis Istasyonu: Biiyiik Schwechat
Belirleyici Istasyon: Piatra Neamt, Semenic, Bucarest”

(371) GYSEV calisani (.....))dan EXPRESS caligani (.....)’e gonderilen 16.01.2009 tarihli cevabi
e-posta, “Semenic seyri bize ait, digerleri uygun.” ifadelerini icermektedir.

(372) Delil 167: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 06.02.2009 tarihinde EXPRESS
YUNANISTAN calisani (.....)dan SCHENKER YUNANISTAN caligani (.....)’a gonderilen
“Ahsap Cekirdek” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“(.....), daha énce de séziini ettigim gibi ofisiniz 2009’daki ¢alismalar icin bir teklif sundu. Detaylarini

ogrenebilir misin? Clinki goriiniise gore verilen fiyatlar nce konusulan diizeyde degilmis.
Litfen sézlesmeleri bana gbénderin.”

(373) Delil 168: 2. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 06.02.2009 tarihinde EXPRESS
YUNANISTAN caligsani (....)dan SCHENKER YUNANISTAN calisani (....)In ve
PROODOS calisani (.....)in 6zel mail adreslerine gonderilen “esp” konulu e-postanin
ekinde, ESP (EXIF-Schenker-Proodos) listesi olarak adlandirildigi ifade edilen ve her bir
isbirligi ortagi icin musteri listesini ve kurallari-fiyatlari iceren bir liste yer almaktadir.

118 SOE kisaltmasinin “Sldost Europe” (Glneydogu Avrupa) anlamina geldigi anlasiimistir.
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(374) Delil 169: 2. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 02.03.2009 tarihinde EXPRESS
YUNANISTAN calisani (.....)dan SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)'a génderilen
“(.....) suntalari igin fiyat” konulu e-postada “Liitfen bana “Atina, tss (Selanik), Plati, Skydra,
kardista Inoi” igin fiyat verebilir misiniz?” ifadeleri yer almaktadir. (.....)dan (.....)’ya
gonderilen “(.....)-Yunanistan” konulu ve 06.03.2009 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Talebinizle ilgili olarak size asagidaki fiyatlari teklif edebilirim.

(..)

(375) Delil 170: 2. pismanlik bagsvurusu kapsaminda sunulan ve 02.03.2009 tarihinde EXPRESS
YUNANISTAN calisani (....)dan SCHENKER YUNANISTAN calisani (.....)In ve
PROODOS calisani (.....)in 6zel mail adreslerine “Liitfen yeni teklifleri isleme sokun.”
notuyla gonderilen “ESP Son” konulu e-postanin ekinde, ESP (EXIF-Schenker-Proodos)
listesi olarak adlandirildigi ifade edilen ve her bir igbirligi ortadi icin musteri listesini ve
kurallari-fiyatlari iceren bir liste yer almaktadir.

(376) Delil 171: Bu deliide EXPRESS YUNANISTAN tarafindan 2005-2013 yillari arasinda
gerceklestirilen Turkiye varigh ve Tuarkiye c¢ikisli tagsimalarin listesini igceren tablolar yer
almaktadir. S6z konusu tablolardan EXPRESS YUNANISTAN’in 2009 yilinda (.....) isimli bir
musteri igcin Tuarkiye c¢ikisli, Yunanistan varigh dort adet nakliye gergeklestirdigi ve bu
nakliyelerin ddemesinin (.....) tarafindan yapildigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu nakliyelerin tek vagon ile gerceklestirildigi gorulmustar.

(377) Delil 172: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 15.05.2009 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA galisani (.....)’den bazi SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER
YUNANISTAN ve FERTRANS calisanlarina génderilen ve GYSEV calisanlari (.....) ile
(.....)ya bilgi verilen “Enformasyon” konulu e-posta:

“‘NHM 72xx

Linz- Sibiu

(.....) Sirketi”
ifadelerini icermektedir. GYSEV calisani (.....)dan SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani
(.....))e gonderilen 18.05.2009 tarihli cevap e-postasinda ise “Sizden, Express sirketi ile
irtibat kurmanizi rica ediyorum.” ifadeleri bulunmaktadir.

(378) Bunun Uzerine 19.09.2009 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA caligsani (.....)den
EXPRESS calisani (.....)’e gonderilen “Nakliye Onerisi — Sibiu” konulu e-postada “Yukarida
belirtilen nakliyelere iliskin Onerilerinizi bana tekrar géndermenizi rica edebilir miyim?”
denilmektedir.

(379) Rainer Heizinger'den (.....)’e gonderilen 25.05.2009 tarihli e-postada;

“Burada birgok teklifimiz bulunmaktadir. Sizden, daha ayrintili bilgi ((riin, nhm numarasi, alici gibi)
vermenizi rica ediyorum.”

ifadeleri bulunmaktadir. Bunun Uzerine, (.....), ayni tarihte;“Kangal, NHM 7208, Alici: (.....),
1562-154 Stefan Cel Mare Street, Sibiu 550321 s6z konusudur.” ifadelerini iceren cevap e-
postasini gondermigtir. (.....) ise 26.05.2009 tarihli e-postasi ile istenen oranlari (.....)e
bildirmistir.
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(380) Delil 173: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 09.06.2009 tarihinde
RAABERSPED calisani (.....) tarafindan RAABERSPED c¢alisani (.....)’ye goénderilen
“Yunanistan - Proodos’a Wqg. (.....)” konulu e-postada;

“Biraz énce (.....) Bey'"® ile géristim. Kendisi (.....) ile konuyu halletti. Son derece énemli bir karardl.
Clnkd (.....) nakliyeleri Tirkiye'den almis oldugundan (yani EXIF'E aktarnuis'® oldugundan),
Tlrkiye’'deki (.....) nakliyelerini garanti altina almak istediler ve (.....)’ya'?" teklif sundular. Eger dogruysa,
bu zaten biliniyordu ve bizimle de alakaliydi.”

ifadeleri yer almaktadir. Ayni tarihte, (.....), bu e-postaya asagidaki ifadeleri igeren bir e-
postayla cevap vermistir:

“Evet, ama bu bizimle ilgili olamaz ki. Proodos’un (.....) ile ilgili bir sorunu var bizimle degil!
Yani ben sahsen bunu anlayamiyorum!”

ifadelerine yer verilmigtir. (.....)'nin ayni tarihli cevabi e-postasi asagidaki gibidir:

“Bilemiyorum. Sézde (.....)'?2 ile loannidis kendi aralarinda anlagmiglardi. Akabinde de sana bu
hakkinda bilgi vermigler. Oysa giincel maliyet hesaplamalarina bakinca, fiyat kirdigimiz teklif ile daha
az bir fiyat sunmadigimiza gore, bizden daha az fiyat verdikleri acik secik ortada. Benim fikrime gére
bu, (.....) nakliyesinin EXIF’e aktariimasi sonucunda yasanan “kirginligin” cevabiydi.

(381) Bu e-posta Uzerine (.....);

“Yok, hayir. Bunu bizimle kararlastirmamislardl. Bize gbére bu, Raabersped’e karsi nezaketsiz bir
davranisti. Proodos firmasi bu nakliyeleri (.....) nakliyeleri igin de (.....)'den'?* sonra sunabilirlerdi.
Peki, niye yapmadilar?”

ifadelerini iceren cevabi e-postasini 09.06.2009 tarihinde (.....)’e gondermigtir. (.....)'nin ayni
tarihli cevabi e-postasi agsagidaki gibidir:

“Benim fikrime gére, onlarin bizimle ya da EXIF ile ilgili bir sorunlari var. Nakliyelerin EXIF’ye aktariimasi
nedeni ile TCDD nakliyelerinin biyik bir kismini ellerinden almis bulunuyoruz. Her ne kadar
Yunanistan’da hi¢bir degisiklik yapmamig olsak da onlarin, orada da bunu yapacagimiza dair endigeleri
bulunmakta. Bana soracak olursan, neden bu olabilir. Ama en iyi ¢6ziim, senin (.....) Bey ile bu konu
hakkinda gériismen olacaktir. Tabi resmen EXIF oldugumuzda, ortak ¢alisma ilging olacaktir. Bunun da
yeni durumlar meydana getirecegini diigtiniiyorum.”

"9 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli sahsin ilgili donemde PROODOS'un bir
¢alisani oldugu anlagiimaktadir.
120 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, stz konusu delil kapsaminda sikga kullanilan
“nakliyelerin EXIF’e aktariimasi’ndan kastedilenin “(.....)" tagsimacilik sirketinin Balkan Treni’ne iligkin tasima
hizmetlerini gegmiste PROODOS’tan almasi ancak ilgili tarih itibariyle bu nakliyelerin EXPRESS’e ge¢gmesi
oldugu anlasilmaktadir.
121 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli firmanin diger nakliye faaliyetlerinin yani sira
demir yolu ile lojistik hizmetleri sunan bir lojistik tedarikgisi oldugu anlasiimaktadir.
122 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler cercevesinde, (.....) isimli sahsin ilgili dénem itibariyle bir
PROODOS calisani oldugu anlasiimaktadir.
123 RCL AT tarafindan sa@lanan bilgiler gergevesinde, (.....)'nin (.....) isimli firmanin Avusturya tesislerini ifade
ettigi anlasiimaktadir.
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(382) Delil 174: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA,
EXPRESS ve PROODOS arasinda tahminen 26.06.2009 tarihinde yapildigi dusunudlen
“Guneydogu Avrupa’ya Giden ile Glineydogu Avrupa’dan Gelen Blok Trenlerin Tedarikinde
isbirligine lliskin Anlagma”ya iligkin metnin ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

(383) Delil

“Isbirliginin Temel Kogullari

(--)

1.2 S6z konusu igbirligi demiryolu idareleri karsisinda hizmetlerin alimi ve siparisi ile ilgili birlikte hareket
edilmesi ve buna bagli olan, uzunluk, agirlik ve benzer tren parametrelerinin tanimlanmasi ve ariza veya
igletim kesintilerinde atilacak adimlar gibi Uretim asamalarinda birlikte calismak ile sinirli olacaktir.
Pazarlama veya teklif hazirlama gibi konularda isbirligi olmayacaktir. Planlanan alim avantajlar disinda
bu gercevede ortaklar arasinda herhangi bir anlagsma, 6zellikle kapasite sinirlamasi veya bazi (riinlerin
kisitlanmasi veya alim ile ilgili diger konularda bir anlasma olmayacaktir. Alim ¢ercevesinde elde edilen
fiyat avantaji miisterilere aktarilacaktir. Isbirligi cercevesinde taraflar arasinda veri ve bilgiler, miisteriye
iliskin ticari bilgiler, pazara iliskin bilgiler veya bunlarin ters hesaplama yoluyla elde edilmesine izin veren
bilgiler gibi ticari sir niteliginde bilgi icermeyecektir. Bunun disinda, Taraflar, bilgi islemlerinin ayri
tutulmasi (Chinese Wall vb.) gibi yéntemler ile organize olacak ve béylece biinyelerindeki alim birimleri
ve satis teklif olusturma ile gérevli olan birimlerin ayri tutulmasini saglayacaktir. isbirligi ortaklarinin
(Glneydogu Avrupa tagima pazarinda) toplam payi %(.....)’in altindadir.”

175: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 01.07.2009 tarihinde

SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) tarafindan EXPRESS calisanlarina gonderilen
‘Romanya Blok Treni’nde Seker” konulu e-postada;

(384) Delil

“Bir sorunumuz var. Bir araya gelip isbirligimiz ile ilgili gériistiigiimiizde mevcut islere saldirmayacagimiz
ve yeni isler bulmaya galisacagimiz konusunda anlagmistik. Ancak su an EXIF (.....)'?* basbayadi
mevcut baglantilarimiza saldirmaktadir. Bahsettigim konu Avusturya'dan Romanya'ya olan seker
sevkiyatlaridir. Bu uygulamalara iliskin daha fazla yorum yapmak istemiyorum. Sonu¢ olarak bu
sevkiyatlari kaybettik ve pek tabii ki tekrar kazanmak icin elimizden geleni yapacagiz.(...)”

176: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 18.08.2009 tarihinde

SCHENKER AVUSTURYA caligani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisanlari (.....)’a

....)’e gbnderilen “(.....)_Tel_lletisim.doc” konulu e-postada;

“Sayin (.....) ile yapilan diinki gérisme ile ilgili kisa bir bilgilendirme vermek isterim.

Sayin (.....)'In gériismelere ve Schenker’in teklif vermesine agik oldugunu gézlemledim. Su an kendisi
igin 6nemli olan sadece fiyattir!

RCA’dan Sayin (.....) ile gérismemde de bu is konusuna degindim ve destegini talep ettim. Bu isi
Fertrans ayarladi ve yillarca yapti. Her ne kadar su an Proodos bu isi yapsa da, bu fiyata iliskin misteri
korumasi gecgerliligini koruyacaktir.”

(385) Yukaridaki e-postaya cevaben, (.....)tan (.....)’e gdnderilen ve bilgi kisminda her ikisi de
SCHENKER AVUSTURYA’dan olan (.....) ile (.....))e yer verilen ayni tarihli e-postaya
asagida yer verilmistir:

“Tesekkdirler, fiyat ile ilgili (6zellikle Proodos’un fiyat kirdigi Tlrkiye nakliyatlari ile ilgili) bir sey séylemedi
mi?”

124 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, Agro Freight isimli firmanin delilin ilgili oldugu tarih
itibariyla EXPRESS’in %75 oraninda bir istiraki konumunda oldugu ve tasimacilik faaliyetinde bulundugu
anlasiimaktadir.
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(386) Delil 177: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 10.09.2009 tarihinde
SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan SCHENKER AVUSTURYA calisani
(.....)a, EXPRESS caligani (.....)’e ve PROODOS calisani (.....)’e gonderilen “Raporlama
isleri” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“...)
Eger tespitlerim dogruysa, hedeflerimize nasil ulasacagimizi acilen gbzden gegirmemiz gerekecek.

Bunu yaparken de birbirimizin mevcut iglerini ¢almanin hedeflerimize ulasma konusunda kesinlikle
faydali olmadigini artik anlamamiz gerek.”

(387) Delil 178: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 11.03.2010 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....)den SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....))a gonderilen ve bilgide
PROODOS caligani (.....)'e yer verilen “italya’dan Buz Dolaplari” konulu e-posta asagidaki
gibidir:

“Italya ¢ikigh buzdolaplari tasiyan ilk vagonlarin yola ¢iktigini gérdiik.
Viyana’'daki bulusmamiza binaen, séz verilen hesaplagsmanin nasil yapilacagini 6grenmexk isteriz.”

(388) SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)tan PROODOS caligani (.....))e gonderilen ve

bilgide PROODOS g¢alisani (.....)’e yer verilen e-posta asagidaki gibidir:
“Merhaba Sayin (.....),
Maalesef Bayan (.....) ve bendeniz Alzheimer'den muzdaribiz, ama belki sizin akliniza (.....) (burada
kisa stire 6nce masamin dstiinden kocaman bir tren gegti) ile ilgili bir sey gelebilir (ama liitfen e-posta
ile degil)...”

(389) Delil 179: 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 14.08.2010 tarihinde PROODOS
¢alisani (.....)dan SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....)e gonderilen “31-08-10
Tarihindeki Gorusme” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Senden arkadaslarini ((.....) ve (....)'%), 31-08-10 tarihinde'?® evinizde yaptigimiz anlasmamiz
hakkinda bilgilendirmeni rica ediyorum, zira Sayin (.....) diin yine Sayin (.....)'1"?" aramig ve (.....) isi ile

ilgili Ttrk paylarina iliskin naviun oranlarini istemistir. Eger Sayin (.....)’in olasi bir isbirliginden anladigi
buysa, bizde bundan sonra nasil pozisyon alacagimizi ona gére belirleriz.”

(.....)den(.....)a17.08.2010 tarihinde gdnderilen cevap e-postasinda, “Asagida olay ile ilgili

herhangi bir bilgim bulunmamaktadir. Bu e-postanin silinmesini rica ediyorum.” ifadeleri yer
almaktadir.

(390) Delil 180: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 18.03.2011 tarihinde EXPRESS
¢alisani (.....)den PROODOS calisani (.....)e gonderilen “Manznau’dan Turkiye'ye
gonderilecek Suntalar” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....),
Cok acil bir sekilde teklifini bildirmeni rica ediyorum.”

125 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) ve (.....) isimli sahislarin, ilgili dénem itibariyla
SCHENKER AVUSTURYA calisanlari oldugu anlagiimaktadir.
126 14.,08.2010 tarihli bu e-postada 31.08.2010 tarihinde yapilmis olan bir gériigmeye atifta bulunulmasi tarihler
arasinda bir tutarsizlik oldugunu dustindirmektedir. Bununla birlikte, SFC Grubu tarafindan sunulan bilgiler
cercevesinde, s6z konusu goérusmenin 31.08.2010 tarihinde gerceklestiriimesi planlanan ve PROODOS
tarafindan korunmus olan bahse konu nakliyenin SCHENKER AVUSTURYA ve PROODOS arasinda
paylasiimasinin konu edilecegi bir gérisme oldugu anlagiimaktadir.
127 SFC Grubu tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, (.....) isimli sahsin Turkiye’de bagimsiz bir operator
olarak faaliyet gosterdigi ve delile konu olay bakimindan belirli nakliyelerin Turkiye béldmleri icin nakliye UGcreti
bilgisi sagladigi anlagiimaktadir.
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(391) Delil 181: 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan ve 29.03.2011, 04.04.2011,
05.04.2011 tarihlerinde EXPRESS ¢alisani (.....)’”den, EXPRESS caligani (.....)’e gonderilen
“Diger Dunaujvaros sevkiyatlarinda rekabet” konulu e-postalarda (.....)"?8 isimli firmanin
cesitli nakliyatlarina iligkin olarak vagon no, net agirlik, sevkiyat istasyonu, belirleyici
istasyon, sevkiyat tarihi, firma ve NHM kodu sdtunlarini iceren tablolarin yer aldigi
gorulmustur. Bu tablolara dahil olan bazi tasimalar bakimindan belirleyici istasyonlarin
Tarkiye'de bulundugu ve tasimalarin bir kisminin PROODOS ve SFC Grubu tarafindan
gerceklestirildigi anlasiimistir.

(392) Ayni delil kapsaminda sunulan ve 26.04.2011 tarihinde EXPRESS calisani (.....) tarafindan
EXPRESS caligani (.....)'ye gonderilen “(.....)"” konulu e-posta asagidaki gibidir:
“Merhaba (.....),
1. Bugin (.....) Fabrikasi icin yeni bir teklif hazirlamak zorundayim!! (.....) Bey ile gorisebildin mi?
Schenker teklifi geri cekildi mi?

2. (....)tan c¢ikis yapacak ve Tirkiye'ye gbnderilecek sevkiyatlar hala Schenker (izerinden
sdrddrtliyor!! Bunlar hala aktariimadi’®. Peki, kim aktaracak? Schenker mi yoksa (.....) mi??”

I.5. Degerlendirme

(393) 1.4 sira numarali bélimde ilgili kisimlarinin tam metinlerine yer verildigi Uzere, pismanlk
basvurulari kapsaminda, s6z konusu musteri paylasimina ve bu paylasimin Turkiye varisli
ve Turkiye cikigh nakliyeleri de kapsadigina iligskin deliller sunulmustur. Asagida, bu
delillerden, pismanlik basvurulari kapsaminda yapilan agiklamalardan ve dosya
kapsaminda edinilen diger bilgilerden hareketle, dncelikle Balkan Treni ve Soptrain
isbirlikleri gercevesinde uygulandigi belirtilen musteri paylasimina iliskin degerlendirmelerde
bulunulmakta, ardindan ise bu paylagimin Turkiye'ye etkileri Gzerinde durulmaktadir.

1.5.1. Balkan Treni ve Soptrain igbirlikleri Gergevesinde Miisteri Paylagimi

(394) Dosya kapsaminda vyapilan incelemeler, pismanlik bagvurularina konu musgteri
paylasiminin, hem Balkan Treni hem de Soptrain igbirligi cercevesinde uygulandidini ortaya
koymustur. “I.3. ilgili Pazar” baslikli bélimde agiklandidi izere, Balkan Treni ve Soptrain
isbirlikleri, farkli hatlari ilgilendirmektedir. Bunun yani sira, asagida yer verildigi Uzere, s6z
konusu igbirliklerinin kapsami, taraflari, uygulandiklari donemler ve organizasyon yapilari
farklilik arz etmektedir. Bu nedenlerle, s6z konusu igbirlikleri ayri ayri incelenmistir.

i) Balkan Treni igbirligi

(395) Dosya kapsamindaki deliller, Balkan Treni isbirligi kapsaminda uygulanan musteri
paylasiminin, fillen hayata gecirilmesine yonelik 6n ¢aligsmalar ile birlikte, 1998 yilindan 2011
yilina kadar uzanan hayli uzun bir donemde gercgeklestigini gdstermistir. Bu slrenin
uzunlugu ve bu sure¢ icerisinde taraflar arasindaki iliskilerin degistigi g6z o6nunde
bulundurularak, degerlendirme alt basliklar halinde yapilmistir.

128 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gercevesinde, (.....) isimli firmanin delile konu olaydan o6nce
EXPRESS'in kilit bir musterisi konumunda oldugu anlasiimaktadir.
129 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, PROODOS, SCHENKER AVUSTURYA ve EXPRESS'in
nihai musteri konumundaki (.....)in EXPRESS’e verilmesi konusunda anlasmaya vardigi ancak buna ragmen
s6z konusu firmanin nakliyatlarinin halen SCHENKER AVUSTURYA tarafindan gerceklestiriimesi nedeniyle
EXPRESS’in bundan gikayetci oldugu anlasiimaktadir.
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SFC Grubu' ve PROODOS Tarafindan Balkan Treni Isbirliginin ve Miisteri Koruma
Sisteminin Olusturulmasi (Ocak 1998-Ocak 1999)

(396) 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda, daha 6nceleri tek vagon ile yuk tasimaciligi yapan SFC
Grubu’nun ve PROODOS’un, Bati Avrupa’dan Guneydogu Avrupa’ya olan hatlardaki tren
tasimacihginin kalitesini, hizini ve sefer sayisini artirmak amaciyla, ayri ayri blok tren projesi
gelistirerek muhtelif ulusal demir yolu isletmecilerinden ¢ekis hizmeti satin aldiklari ve 1997
yilinin baglarinda®" birbirlerinden bagimsiz olarak blok tren hizmeti vermeye basladiklari
belirtilmistir. Nitekim pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan en eski tarihli delil olan Delil
1’den, 1997 yilinin Haziran ay itibariyla SFC Grubu ve PROODOS’un blok tren hizmetleri
baglaminda birbirlerine rakip konumda bulunduklari agikga goérulmekte, ayrica SFC
Grubu’nun blok trenle nakliye araciligina iligskin pazar payini artirmaya odaklandigi ve bu
nedenle PROODOS ile yapilabilecek musteri koruma anlagmalarini mantikli bulmadigi
anlasiimaktadir.

(397) Ancak, 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan agiklamalar, blok tren hizmetinin SFC
Grubu ve PROODOS tarafindan ayri ayri verilmesinin, bu tesebbuslerin yeterli kargo
hacmini yakalayamamasi nedeniyle hizmetin maliyetini oldukga artirdigini, blok trenlerin tam
kapasite ile calisamamasina yol acgtigini ve belli glizergahlardaki sefer sayisinin azalmasina
neden oldugunu gostermektedir. Bu husus, Delil 2 kapsaminda yer verilen ve 01.10.1998
tarihinde bir FERTRANS c¢alisani tarafindan bazi SCHENKER AVUSTURYA calisanlarina
gonderilen faks mesajinda yer alan “Gérebildigin lzere, farkli 6bek bliylikliiklerinden dolayi
uzun sdredir Tirkiye'ye gidecek blok tren olusturmakta zorlanmaktayiz.”, “Sonucgta, SFC
grubunun Tiirkiye igleri gok diiglik miktarlarda sevkiyatlardan olustugu igin, yarim kapasite
ile ydrdtilen trenlerin zarara yol agacagi kaginilmazdir.” gibi ifadeler ile ortaya konulmustur.

(398) 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan bilgilerden ve delillerden hareketle, SFC
Grubu’nun ve PROODOS’un zaman igerisinde birbirlerinden bagimsiz olarak verdikleri blok
tren hizmetlerinin ekonomik acgidan suardurulebilir olmadidini ve finansal kayiplara yol
actigini fark etmeleri Gzerine, bu sirketlerin blok trenlere yonelik lojistik faaliyetlerinin
kolaylastirimasi ve maliyetlerin dusuridlmesi amaciyla, 1998 yilinda demir yolu c¢ekis
hizmetlerinin ortaklasa satin alinmasina yonelik ticari bir isbirligi arayisina girdikleri
anlagilmaktadir. Zira boyle bir isbirligi neticesinde, anilan tesebbusler kargo hacimlerini
birlestirerek maliyetlerini disurme imkani yakalayacak, blok trenlerin kapasitesi daha verimli
kullanilacak ve s6z konusu hizmetlere iliskin sefer sayilarinda artis mamkin olacakti.

130 “SFC” kisaltmasi “Schenker Fertrans Cargo”yu ifade etmekte ve blok tren igbirligine dahil SCHENKER
grubu binyesindeki tim sirketlere [SCHENKER AVUSTURYA (Viyana ve Salzburg subeleri), SCHENKER
YUNANISTAN (Atina ve Selanik subeleri), FERTRANS] isaret etmektedir.
131 1, pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan bilgiler gergevesinde, Bati Avrupa’dan Glineydogu Avrupa’ya
blok tren operasyonlarini PROODOS’un 01.01.1997 tarihinde, SFC Grubu’nun ise 01.02.1997 tarihinde
baslattigi anlagiimaktadir.
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(399) Taraflar arasinda demir yolu ¢ekis hizmetlerinin alimina yonelik bir igbirligi arayisinin ilk
gostergesi, SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve PROODOS
temsilcilerinin 11.01.1998 tarihinde Atina’da gergeklestirdikleri gérismeye iligkin notlari
iceren Delil 2°dir. Bu notlar incelendiginde, taraflar arasinda gértsulen konu basliklarindan
birinin “Ortak Alici Birligi” oldugu gorulmekte ve o tarih itibariyle hentuz gergeklestiriiememis
olan demir yolu ¢ekis hizmetlerinin ortak satin alinmasina yonelik isbirliginin 01.01.1999
tarihinden itibaren hayata gecirilmesinin tasarlandigi anlasiimaktadir. Taraflar arasinda
muzakere edilmis bir diger baslik ise “Gegici Anlasma” olup, bu baslik altinda demir yolu
islem hacminin SFC Grubu ile PROODOS arasinda belli bir oranda paylasilmasi, taraflarin
birbirlerinin mevcut blok tren mugterilerine ve yardimci yUkleyicilerine yonelik rekabetgi
hamlelerden kaginmasi, paylasima iligkin sorunlari takip etmek amaciyla bir kontrol grubu
olusturulmasi konularinda SFC Grubu ile PROODOS’'un mutabakat saglamasi gerekliligine
vurgu yapilmaktadir. 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda, SFC Grubu ile PROODOS’un
demir yolu ¢ekis hizmetlerinin ortak satin alinmasi isbirligine paralel olarak is hacminin
paylasiimasina ve birbirlerinin musterilerine yonelik rekabet¢i hamlelerden kaginilmasina
iliskin bir anlagsma arayisli iginde olmalarinin gerekgesi, taraflarin birbirlerinin musterilerini
hedeflemek yerine yeni misteriler bulmaya odaklanmalarinin saglanmasi ve boylece demir
yolu c¢ekis hizmetlerinin daha karli olarak satin alinabilmesini saglayacak kargo hacminin
garanti altina alinmasi olarak agiklanmaktadir.

(400) 1. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan bilgilerden, bu igbirligi ¢abalarinin mispet
sonuglandigr ve 1999 yilindan itibaren Bati Avrupa’dan Glneydogu Avrupa’ya giden blok
trenlerin SFC Grubu ve PROODOS tarafindan ortaklasa organize edilmeye baglandigi ve
ayrica SFC Grubu ile PROODOS arasinda blok tren ¢ekis hizmetlerinin ortaklasa satin
alinmasina yonelik olarak kurulan igbirliginin yurutilebilmesi ve ticari acidan anlaml
olabilmesi icin taraflarin, bu isbirliginin ayrilmaz bir parcasi olarak gérdukleri musteri koruma
programini hayata gecirdikleri anlasiimaktadir.
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Miisteri Koruma Kayitlari ve Miisteri Koruma Sistemi Hakkinda Genel Bilgiler

(401) Pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan ¢ok sayida delil’®? misteri koruma programi
cercevesinde 1999 yilinin Ocak ayindan itibaren'3 SFC Grubu ile PROODOS arasinda
musteri koruma kayitlarinin yapilmaya baslandigini ve taraflarin siklikla bu kayitlarla ilgili
anlasmazliga dustuklerini agikga gostermektedir. Musteri koruma taleplerini ve bu koruma
talepleriyle ilgili anlasmazliklari yansitan delillerin sayica fazlaligi karsisinda, yalnizca
degerlendirme bakimindan 6zel 6nem arz edenlerin Gzerinde durulacaktir. Bununla birlikte,
musteri koruma taleplerinin/kayitlarinin ne sekilde yapildigini ve bu taleplere/kayitlara iligkin
anlasmazliklarin ne sekilde ortaya ciktiginin gosterilmesi amaciyla asagida bazi delillerin
iceriklerine yer verilmektedir. Bu ¢ergevede, Delil 3’Un tipik bir mugsteri koruma talebini ve bu
talebe iligkin bir itirazi yansittigi sdylenebilecektir. Bu delile gore; 05.01.2000 tarihinde
FERTRANS’In bir galisani SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS ve PROODOS c¢aliganlarina gonderdigi e-posta ile bir musteri koruma talebinde
bulunmaktadir. Bu e-postada yer alan ifadeler su sekildedir:

“Asagdidaki is icin daha énce teklif sunduk:
Celik boru / NHM 7308

Cikig: Thonon les bains (Fransa)
Nereye: Istanbul- Halkali

(...)”

(402) Bu musteri koruma talebi; gonderici ve ddeyici konumunda olan (.....) isimli musterinin,
Fransa’da bulunan Thonon les Bains istasyonu'ndan c¢ikarak, Tirkiye’de Halkali
istasyonu’na varacak 7308 NHM kodlu celik boru nakliyatlarina iliskindir. Bir baska deyisle,
bu e-posta ile FERTRANS, anilan musterinin e-postada belirtilen ¢ikis ve varis noktalari
arasindaki 7308 NHM kodlu c¢elik boru sevkiyatlari icin PROODOS’tan musteri koruma
talebinde bulunmaktadir.

(403) Bu musteri koruma talebine istinaden PROODOS’un 07.01.2000 tarihli cevabi agagidaki gibi
olmustur:
“Teklifinizi geri gekmenizi rica ederiz.
Bu bir Proodos isidir.

Proodos-Miisteri istatistikleri ‘98 e bakiniz:
Celik boru ¢ikis Thonon/SNCF’den Tiirkiye'ye- (.....) firmasi= 28 vagon”

(404) PROODOS’un cevabi e-postasindan anlasilacagl uzere; PROODOS, 1998 yilinda ayni
musteri icin ayni glzergahta 28 vagon tasimis olmasina dayanarak, FERTRANS’In talebine
konu olan nakliyenin PROODOS tarafindan korunmakta olan mevcut bir is oldugunu ileri
surmekte ve bu nedenle FERTRANS’tan misteriye sunmus oldugu teklifi geri cekmesini
istemektedir.

132 1999 yilinda SFC Grubu ve PROODOS tarafindan musteri kayitlari yapiimis olduguna isaret eden deliller
icin bkz. 14, 27, 89, 116, 15, 10, 7, 8, 4 numarali deliller.
133 Bazi delillerde (Delil 2, 5, 7, 11, 13, 27, 28, 36) 1998 yilina iligkin mUsteri listelerinden ve 1998 yilinda SFC
Grubu ya da PROODOS tarafindan yapilmis nakliyelerden bahsedildigi gértilmektedir. Bu durum éncelikle,
musteri koruma programinin 1998 yilinda hayata gegirilmis olmasi ihtimalini gindeme getirmektedir. Bununla
birlikte; SFC Grubu, konuyla ilgili olarak, mugsteri koruma sisteminin demir yolu ¢ekis hizmetlerinin alimina
iliskin kurulan ticari isbirligi ile es zamanli olarak ydrirluge konulmus oldugunu ve 1998'deki listelerin varliginin
ve bazi delillerde 1998 yilinda o igin bir blok tren ortag! tarafindan yapildiginin belirtiimis olmasinin muisteri
koruma sisteminin 1998 yilinda baslamis oldugunu géstermedigini, dolayisiyla musteri koruma sisteminin ortak
satin alma igbirligi 6ncesinde hayata gegirildiginin ileri stirilemeyecegini ifade etmistir. Nitekim, s6z konusu
deliller incelendiginde, 1998 yilindaki tagimalara ya da musteri listelerine iliskin ifadelerin delile konu muisterinin
“mevcut masteri” oldugunun kanitlanmasi amaciyla kullanildigi gérilmektedir.
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(405) Musteri koruma sistemine iliskin olarak agiklanmasi gereken hususlardan ilki, “musteri”
kavramidir. Dosya kapsamindaki delillerin incelenmesinden, mallarin godndericisinin,
koruma taleplerinde aksi belirtiimedikge, koruma sistemi ¢gergevesinde musteri olarak kabul
edildigi anlagiimaktadir'*. Zira, yine aksi belirtimedikge, mallarin géndericisi ayni zamanda
nakliyenin ddeyicisi konumunda bulunmaktadir. Ancak, 11, 12, 44, 74, 84, 147 numarali
delillerden, nakliyenin 6deyicisinin alici konumunda bulunan tesebbis olabilecedi de
anlasiimaktadir. Masteri kavramina iligkin olarak netlestiriimesi gereken bir diger konu ise,
musteri kavraminin hem Urdnlerin Ureticisi veya alicisi konumundaki nihai mugterileri hem
de nihai musgteriler ile blok tren saglayicilari arasinda aracilik eden yardimci yukleyicileri
kapsadigidir. Zira, bilgi ve delillerin incelenmesinden yardimci yukleyicilerin de musgteri
koruma sistemi gercevesinde korumaya tabi oldugu anlasiimaktadir's®,

(406) Aciklanmasi gereken ikinci husus, musteri koruma taleplerinin/kayitlarinin nasil yapildigidir.
Misteri koruma talepleri genellikle e-posta yoluyla yazili olarak yapilmaktadir'3¢. Yukarida
alintilanan Delil 3’e konu musteri koruma talebinden de anlasilacagi Uzere, koruma talepleri
nakliyeye konu olan malin cinsini, NHM kodunu, nakliyenin ¢ikis istasyonu ile varis
istasyonunu ve musteri ismini icerecek sekilde yapilmaktadir. Nitekim Delil 18 olarak
sunulan 14.09.2000 tarihli “Blok Tren Guneydogu Avrupa” konulu g¢alisma konferansina
iliskin notlardan da anilan konferansta musteri koruma kurallari ¢ergevesinde korunan
unsurlarin nakliyenin guzergahi (¢ikis istasyonu ve varig istasyonu), mal (tam NHM kodu)
ve musteri (veya ayrica nakliye aracisi) oldugunun agikg¢a ortaya konuldugu anlagiimaktadir.
Bu bilgiler ¢cergevesinde, musteri koruma sisteminde koruma kayitlarinin bir magsterinin belli
¢ikis ve varis noktalarina sahip olan ve belli bir NHM kodlu mal cinsini igeren bir nakliyesi
icin yapildigi ve bu kayit ¢ercevesinde s6z konusu musterinin sadece kayit talebinde
belirtilen ¢ikis ve varis noktalari arasindaki ve yine kayit talebinde belirtien NHM koduna
sahip mallarin nakliyesi igin korundugu sdylenebilecektir. Bir baska deyisle, ayni musterinin
farkl ¢ikis ve/veya varis noktalarina sahip olan veya farkli bir NHM kodlu mala iligkin
nakliyesine yonelik bir koruma talebi olmasi halinde o talebin ayrica kayit ettiriimesi ve s6z
konusu nakliyenin ayrica koruma altina alinmasi gerekmektedir'3’.

134 61 numaral delil kapsaminda, “2. (.....), St. Veit / (.....), Veria” basli§i altinda yer alan ifadeler, koruma
sistemi gercevesinde navlun 6demelerinin gdnderici tarafindan yapildigini ve goéndericinin “musteri” olarak
kabul edildigini; navlun 6demesinin alici tarafindan yapilmasi halinin ise blok tren ortaklari tarafindan
aralarindaki anlasmaya aykiri olarak degerlendirildigini agikga géstermektedir.
135 Bununla birlikte, daha 6nce Kuruma sunmus oldugu bilgiler kapsaminda yardimci yikleyicilerin de blok tren
isleten nakliye aracilarinin musterisi oldugunu ve bu nedenle misteri koruma programi kapsaminda korumaya
tabi olduklarini belirten SFC Grubu, 26.01.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden yazisinda daha énce
Kurumumuza sunmus oldugu bilgilerden farkli olarak yardimci yikleyicilere musteri korumasi saglanmadigini,
ancak musteri koruma sistemine iliskin anlasmazliklar nedeniyle bunun zaman zaman belli blok tren ortaklar
tarafindan iddia edilmis oldugunu dile getirmistir. Ancak, yukarida siralanan belgelerin ve delillerin incelenmesi
sonucunda yardimcl yukleyicilerin de musteri korumasina konu edildigi kanaati hasil olmustur.
136 11 numarali delil kapsaminda 03.03.2000 tarihinde PROODOS galisani (.....) tarafindan SCHENKER
AVUSTURYA c¢alisani (.....)a gonderilen e-postada musteri koruma taleplerinin yazili olarak yapilmasi
gerekliligine isaret edilmistir. 1. pismanlik basvurusu kapsaminda taraflarin 2002 ve 2003 yillarinda musteri
korumasi sistemine iligkin detaylarin tutulacagi bir internet platformu kurmaya yoénelik girisimleri oldugu, 2003
yilinda internet platformunun tamamlanarak kullanilmaya baglandidi, ancak platformla ilgili olarak yasanan
sorunlar nedeniyle birka¢ ay icinde musteri koruma sisteminin e-postalarla isletiimesi ydéntemine geri
donuldugi belirtilmistir.
1378, 12, 28 numarali delillerde, musteri korumasinin llke bazinda olduguna dair ifadeler yer aldig
gorulmektedir. Bu ifadeler kapsaminda, nakliyenin varig noktasindan bagimsiz olarak bir mugsterinin bir Ulkeye
yonelik tim nakliyelerinin koruma altinda oldudu iddia edilmektedir. Ancak, gerek dosya kapsamindaki
delillerin blOtininden gerekse de 1. pismanlik bagvurusu kapsaminda yapilan aciklamalardan musteri
korumasinin Ulke bazinda uygulanmadidi sonucuna variimigtir.
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(407) Acikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus ise, musteri koruma sisteminin temel
mantigidir. Degerlendirmenin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak delillerden de gorulecegi
Uzere, musteri koruma sisteminin uygulandigi stre boyunca sistemin igleyisine iliskin
kurallarda siklikla degisiklikler ve dizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte sistemin temel
isleyis mantigi su sekilde 6zetlenebilecektir: Sistemin temelinde blok tren ortaklarinin
birbirlerinin mevcut musterilerine teklif sunmamasi yatmaktadir. Buna ilaveten, bir blok tren
ortaginin yeni bir muisteriye teklif sunmasi halinde ise bu musteriyi kendi nezdinde
kaydettirmesi gerekmektedir. Bu kayit talebi yukarida agiklandigi Uzere, nakliyeye iliskin belli
bilgileri ihtiva eden ve musteri koruma sistemine dahil olan diger blok tren ortaklarina
ve/veya bazi ddnemlerde musteri koruma sistemi yoneticisine génderilen bir e-posta yoluyla
yapillmaktadir. Eger kayit talebine konu nakliye baska bir blok tren ortadi tarafindan
korunmuyorsa, talepte bulunan ortak nezdinde kaydedilmekte ve ilgili ddnemde uygulanan
musteri koruma kurallarina uygun olarak kayit tarihinden itibaren belli bir stire boyunca talep
sahibi tarafindan korunmaktadir. Eger ki kayit talebine konu nakliye bagka bir blok tren
ortaginin korumasi altinda ise bu kez nakliyeyi korumasi altinda tutan blok tren ortagi talep
sahibine, miusteriye sundugu fiyatlari iletmekte ve talep sahibinin koruma altindaki misteriye
kendi fiyatlarindan daha ylksek fiyatla teklif verebilmesini ve bdylece musterinin
kendisinden hizmet almaya devam etmesini saglamaktadir. Bu fiyatlar, musteri koruma
sistemi kapsaminda ‘koruma fiyati’ ya da ‘koruyucu teklif’ olarak adlandirilmaktadir. Belirli
durumlarda musteriyi korumasi altinda tutan ortagin, talep sahibine dogrudan musteriye
teklif etmesi gereken koruma fiyatlarini verdigine de rastlanmaktadir. Koruma fiyatlarina
iliskin bu igleyisin agik bir 6rnegi, Delil 21 ve 22 olarak sunulan, 27.12.2000 tarihinde
SCHENKER YUNANISTAN ile PROODOS arasinda gergeklesen e-posta yazismalaridir.
Bu yazismalar kapsaminda SCHENKER YUNANISTAN, PROODOS’a gdnderdigi e-
postada, PROODOS tarafindan korundugu anlagilan (.....) adl musteriye teklif sunmasi
gerektigini belitmekte ve bu nedenle, musteriyi koruyan PROODOS’tan daha dusuk fiyat
sunmamak amaciyla, PROODOS’un bu musteriye teklif etmis oldugu fiyatlari 6grenmek
istemektedir. SCHENKER YUNANISTAN'In bu talebi karsisinda PROODOS, (.....)'ye
sunacaklari fiyatlarin SCHENKER YUNANISTAN'in bilgisi dahilinde olan fiyatlarin %(.....)
oraninda tizerinde olacagini bildirmis ve SCHENKER YUNANISTAN’dan da kendi fiyatlarini
%(.....) civarinda artirarak koruma fiyatli sunmasini istemigtir.

(408) Sunulan delillerin incelenmesinden musteri korumasi sisteminin taraflarinin, korunan
musterilerle ilgili olarak siklikla anlasmazlik yasadiklari goérulmektedir. Bu anlagsmazliklar
genellikle, bir blok tren ortaginin, diger bir blok tren ortaginin korumasi altinda bulunan
musteriye o musteriyi koruyan blok tren ortadinin teklifinden daha dusuk fiyat vermesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dosya kapsamindaki 27, 44, 50, 61, 68, 102, 116, 129
numarali delillerden, musteri koruma sistemi ¢ercevesinde, blok tren ortaklarinin bu durumu
“fiyat kirllmasi” olarak nitelendirdikleri anlasiimaktadir. Blok tren ortaklari arasinda musteri
korumasina iligskin olarak ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢ézimlenmesi igin ¢esitli yontemler
gelistiriimigtir. Bu ydontemler; bir blok tren ortagi tarafindan korunan musteriye daha dusuk
fiyat vererek musteri korumasi ihlalinde bulunan ortaktan teklifini geri gekmesinin/korumaya
konu nakliye isinden gekilmesinin istenmesi (Delil 3, 4, 5, 88, 11, 12, 27, 29, 43, 45, 50, 61,
116, 129, 139, 145), ihlalde bulunan ortagin musteriye koruma fiyatlarini teklif etmesinin
saglanmasi (Delil 5, 9, 11, 12, 13, 19, 27, 29, 35, 43, 44, 45, 51, 52), anlasmazliga konu
olan nakliye isinin ortaklar arasinda bdéltigulmesi (Delil 81, 82) veya musteri koruma ihlalinde
bulunan ortagin ihlale konu musteriyi koruma altinda tutan ortaga telafi 6demesi yapmasi
(Delil 11, 79, 44) olarak siralanabilecektir.
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(409) Musteri koruma sistemine iliskin olarak aydinlatiimasi gereken son husus ise, koruma
sisteminin kapsamidir. Sistemin kapsami, korumaya konu olan tagsimaciligin tart ve yonu
olmak Uzere iki boyutta ele alinabilecektir. Oncelikle, misteri koruma sisteminin ilgili oldugu
tasimaciligin tartne iliskin olarak, hakkinda sorusturma ydurutilen sirketler, aralarindaki
isbirliginin yalnizca blok trenlere iligskin demir yolu ¢gekis hizmetlerinin ortak satin alinmasina
iliskin oldugunu ve dolayisiyla bu isbirligine paralel olarak uygulanan mugteri koruma
programinin da yalnizca blok trenle yapilan tasimalara yonelik nakliye araciliyi hizmetlerini
kapsadigini ifade etmiglerdir. Nitekim pismanlik bagvurulari kapsaminda sunulan delillerde
yer alan bazi ifadeler de musteri koruma sisteminin yalnizca blok trenler ile ilgili oldugunu
dogrular niteliktedir. SOyle ki, Delil 27°de yer alan “Ayni sevkiyata iliskin bize de bir teklif
talebi gelmistir, ancak bunu "blok trene uygun" olarak degerlendirmedik. Bu nedenle bir teklif
ve/veya mlsteri korumasi olmayacaktir.”, Delil 30'da yer alan “Herhangi bir yanlis
anlagiimanin énlenmesi adina: PROODOQOS, sadece ortak blok tren ile ylir(itilen demiryolu
sevkiyatlari ile ilgili olarak korumadan faydalanacaktir. Bunun diginda PROODOS islerine
saldiri serbest olacaktir.”; Delil 50’de yer alan “Blok tren ile ilgili olmayan diger glizergahlarda
tabii olarak rakibiz ve elbette nakliye allminda sonug itibari ile daha iyi sonug¢ alabilmeyi
umuyoruz.”; Delil 62’de yer alan “Ayrica blok tren ile ilgili olmayan tagimalara (6rnegin
Yunanistan'dan Makedonya'ya veya Tlirkiye'ye) iliskin kayit talebinde bulunmamanizi rica
ederiz.”; Delil 94’te yer alan “S6z konusu miisteri korumasi Proodos ve Fertrans ile birlikte
yaptigimiz blok trenlere iligkindir. (...) Geleneksel trenler igin bir teklif verebiliriz”; Delil 116’da
yer alan “Oncelikle belirtmek isterim ki anlasmamiz yalnizca blok yiik treni igin gecerlidir.”
ifadeleri taraflar arasinda uygulanan musteri koruma sisteminin blok trenlere yonelik
oldugunu ve tek vagon ile demir yolu yuk tagimaciligina yonelik nakliye araciligi faaliyetleri
bakimindan uygulanmadigini gostermektedir's8,

(410) ikinci olarak, musteri koruma sisteminin ilgili oldugu tagimaciligin ydniine dair, sorusturma
taraflari, Balkan Treni ortaklarinin Guney-Kuzey hattinda zaman zaman blok tren olusturma
girisimlerinde bulundugunu, ancak bu guzergahta tasinacak navlun hacimlerinin disuk
olmasi nedeniyle bu girisimlerin pek basarili olmadigini ve bu hatta olusturulan blok tren
sayisinin son derece sinirli oldugunu ifade etmistir'*°. Bununla birlikte, pismanlik bagvurulari
kapsaminda sunulan 27, 36, 37, 38, 43, 48, 67, 68, 72, 78, 84, 87, 89, 150, 154, 156, 57,
29, 51, 60, 79 numarali deliller, Balkan Treni igbirligine ve bu isbirligi ¢ergevesinde
uygulanan musteri korumasina glney-kuzey yonlu tagsimalarin da dahil edildigine isaret
etmektedir. Bu cercevede, Turkiye de dahil olmak Uzere Guneydogu Avrupa ulkelerinden
¢ikan nakliyatlarin Bati Avrupa’ya tagsinmasinda kullanilan Glney-Kuzey hattinin da Balkan
Treni igbirligi ve musteri koruma sistemi kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir.

38 Bununla birlikte, SFC Grubu, dosya kapsamindaki belgelerden yola g¢ikarak, sadece tek vagon
tasimacihginin yapildigini belirttigi Giney-Kuzey hattina iligkin olarak da blok tren ortaklari arasinda zaman
zaman musteri korumasina ydnelik tartismalar meydana gelebildigini, bu nedenle muisteri korumasinin sinirli
da olsa tek vagon tagimaciligi hizmetine de etki etmis olabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, dosya
kapsaminda edinilen bilgi ve belgelerin bltininden tek vagon ile tasimaciliga iliskin nakliye aracilig
hizmetlerinin taraflar arasindaki mugsteri korumasina dahil edildigine dair bir ¢ikarim yapilamamistir.
139 RCL AT ise, SFC Grubu’nun, PROODOS'un ve RCL ATnin giiney-kuzey yonlii tagimalar hakkinda
gorastagulinden bilgisi olmadigini belirtmistir.
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EXPRESS’in Balkan Treni IsbirliGine ve Miisteri Koruma Sistemine Dahil Olmasi (Adustos
2000-Agustos 2001)

(411) Isleyis mekanizmasina ve kapsamina iliskin genel bilgilere yukarida yer verilen misteri
koruma sistemi 1999 yilinin Ocak ayindan 2000 yilinin Haziran ayinin ortalarina'? kadar
SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS ve PROODOS
arasinda devam ettirilmistir. 2000 yilinin Agustos ayinda ise, ayni yilin yazindan itibaren
Balkan Treni guzergahlarindan biri olan Koridor X hattinda kendi blok trenlerini yuritmeye
baslayan (Delil 20) EXPRESS'’in de bu sisteme dahil oldugu goériimektedir. Soyle ki; 15
numarall delil kapsaminda sunulan ve 23.08.2000 tarihinde SCHENKER YUNANISTAN
¢alisani tarafindan PROODOS ¢alisanina gonderilen “Musteri Korumasi SEC Atina” konulu
e-posta, bilgi olarak SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarinin yani sira
EXPRESS calisani (.....)’e de gonderilmigtir. (.....) ve (.....) adl iki musterinin nakliyelerine
iliskin musteri koruma talebini iceren e-posta asagidaki gibidir:

“Asagidaki misterilerimiz igin 6nceden teklif sunmugtuk:
Gida maddeleri (kati, sivi) NHM farkli

DB farkli >>>>> CH Selanik

OEBB farkli >>>>> CH Selanik

(...
KOKS NHM 2704
GUS Volodoij >>>>> MZ Veles

(.....)

(412) SCHENKER AVUSTURYA calisani tarafindan yapilan bu musteri koruma talebine istinaden
23.08.2000 tarininde EXPRESS c¢aligani (.....)'in cevabi asagidaki gibi olmustur:

“(.....) nakliyatlari Express igin korunmaktadir. Bu igi haftalardir ylritmekteyiz ve
Schenker’in bu yénde (.....) ile bir anlasmasi bulunmamaktadir!!! Bu sebepten teklif
sunulmasindan kesinlikle kaginiimall.”

(413) EXPRESS calisani (.....), ayni konu gergevesinde 23.08.2000 tarihinde ayrica SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)’a “(.....) koruma kaydi” konulu bir e-posta géndermis ve bu e-
posta ilisiginde 01.08.2000 tarihinde (.....) isimli mUgterinin bazi nakliyelerini korumasi altina
almak Uzere PROODOS, SCHENKER AVUSTURYA ve FERTRANS calisanlarina
gondermis oldugu “Musteri Korumasi” konulu e-postaya yer vermistir. S6z konusu e-postalar
Delil 16 olarak sunulmaktadir.

(414) Delil 16 kapsaminda yer alan bir baska e-posta silsilesinde ise, bir SCHENKER
AVUSTURYA calisani tarafindan PROODOS ve EXPRESS cgalisanlarina gonderilen e-
postayla yapilan musteri koruma talebine, EXPRESS c¢alisani (.....)'in “Biz de bu nakliyatlar
icin teklif verdik” ifadesini iceren e-posta ile kargi c¢iktigr gorulmektedir. S6z konusu
nakliyelerin EXPRESS tarafindan korunduguna iligskin kaydin yapilip yapilmadigina dair
yazismalarla devam eden e-posta silsilesinin sonunda SCHENKER AVUSTURYA
¢alisaninin EXPRESS c¢alisani (.....)e “Asagidaki SFC grubuna ait adresleri kayit islemleri
yaparken dikkate almanizi rica ederiz.” ifadelerini iceren bir e-posta gdénderdigi
gorulmektedir. Bu cercevede, EXPRESS’in de ilerleyen glnlerde musteri kayitlari yapmaya
devam etmesinin beklendigi sdylenebilecektir.

1402000 yilinin Haziran ayina kadar SFC Grubu ve PROODOS tarafindan musteri kayitlarinin yapiimig
olduguna isaret eden deliller igin bkz. 4, 8, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 numaral deliller.
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(415) llgili ddSnemde EXPRESS’in de SFC Grubu ve PROODOS tarafindan olusturulan musteri
koruma sistemine dahil oldugunu godsteren bir baska delil ise Delil 17°dir. Bu delilin
incelenmesinden bir SCHENKER AVUSTURYA calisaninin musteri koruma talebini iceren
07.09.2000 tarihli e-postanin SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS ve PROODOS
¢alisanlarinin yani sira EXPRESS c¢alisani (.....)’e de gonderildigi anlasiimaktadir. Ancak
EXPRESS calisani (....., SCHENKER AVUSTURYA'nin bu koruma talebine
“Hatirlayacaginiz lizere (.....) sevkiyatlari Express i¢in koruma altina alinmistir!” ifadelerini
iceren bir e-postaile karsi ¢ikmis; SCHENKER AVUSTURYA’nin EXPRESS’e ait bir koruma
kaydi bulunmadigi yonundeki itirazina ise “Litfen Yénetim Kurulu Baskani Sayin (.....)’a
ybneliniz. Kendileri Express i¢in tesis edilen musteri korumasina vakiftir.” ifadeleriyle yanit
vermistir. Benzer sekilde, Delil 19 kapsaminda sunulan ve bir PROODOS calisaninin
musteri koruma talebini iceren 14.09.2000 tarihli e-posta SCHENKER AVUSTURYA,
SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS calisanlarinin yani sira EXPRESS galisani (.....)e
de gOnderilmistir. Bu deliller c¢ergcevesinde, 1999 vyilindan itibaren SCHENKER
AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS ve PROODOS arasinda
uygulanan musteri koruma sisteminin 2000 yilinin Agustos ayindan itibaren EXPRESS'in de
katilmiyla devam ettigi anlasiimaktadir.

(416) Dosya kapsamindaki deliller, 2000 yilinin Agustos ayi itibariyle SFC Grubu, PROODOS ve
EXPRESS arasinda bir yandan musteri koruma sistemi uygulanirken, diger yandan da
Balkan Treni’ne iliskin demir yolu g¢ekis hizmetlerinin ortak satin alinmasi ve Balkan Treni
guzergahlarindan biri olan Koridor X hattindaki hizmetlerin ortak pazarlanmasi girisimlerinin
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Delil 18’e konu olan ve SFC Grubu icinde yapilan
14.09.2000 tarihli “Blok Tren Guneydogu Avrupa” calisma konferansinda goérusulen
konulardan birinin, Koridor X hattinda EXPRESS ile isbirligi yapilmasi oldugu goérilmektedir.
Konferans’a iligkin notlardan, isbirligine iliskin olarak EXPRESS ile yapilan gériasmelerin
olumlu bir yaklasimla surduriimesi yoninde genel bir uzlasmanin oldugu anlasiimaktadir.
Delil 20 ise SCHENKER AVUSTURYA , PROODOS ve EXPRESS temsilcilerinin katihmiyla
22.11.2000 tarihinde Viyana'da yapildigi anlasilan “Koridor X Gorusmesi’ne iligkindir.
Gorusmeye iligkin notlarin incelenmesinden, tum katilimcilarin Koridor X hattinda ortak
girisim seklinde bir pazarlama sirketinin kurulmasi konusunda uzlastidi anlasiimaktadir.
Ancak 1. pismanlik basvurusu kapsaminda, s6z konusu pazarlama sirketinin kurulamadigi,
taraflar arasindaki igbirliginin demir yolu ¢ekis hizmetlerinin ortak satin alinmasiyla sinirli
kaldigi ifade edilmistir. Bu gorismede ele alinan bir bagka konu ise musteri korumasidir.
Gorusmeye iliskin notlardan, kurulacak isbirligi gergevesinde yillik hacmi 1.000 tonu asan
isler icin koruma sisteminin uygulanmasinin 6ngoéruldugu anlasiimaktadir.

(417) Delil 24, SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS ve
PROODOS arasinda 17.01.2001 tarihinde mugteri koruma sisteminin yeni kurallarinin ve
ayrica Koridor X hattina aktarilabilecek uygun islerin goérasuldigu bir toplanti yapildigina
isaret etmektedir. Bu toplanti sonucunda, mevcut musteri koruma sistemine iligkin yeni
kurallarin 01.03.2001 tarihinden itibaren uygulanabilecedine ve Koridor X hattindaki
isbirliginin bir an énce hayata gecirilmesi konusunda adimlar atilacagina iligkin uzlagma
saglandigi sonucuna varimistir.
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(418) Koridor X guzergahinda bir isbirligi kurulmasina ve bu igbirligine EXPRESS'’in de dahil
edilmesine iligkin girisimler Delil 31 olarak sunulan 27.06.2001 tarihli yazismada da kendini
gostermektedir. Bu delilin incelenmesinden PROODOS, SCHENKER AVUSTURYA ve
EXPRESS’in delil tarihinin bir hafta sonrasinda Koridor X Gzerinden sevkiyatlara baslamak
konusunda uzlastigi anlasiimaktadir. Delilden ayrica, “Express tarafindan ilgili migterilerin
dikkate alinmasi ve bununla ilgili bir miigteri korumasi saglamasi” amaciyla PROODOS’un
ve SCHENKER AVUSTURYA’nin musteri listelerini EXPRESS ile paylasacagi
anlasiimaktadir.

(419) 2001 yilinin Haziran ay itibariyle SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS, PROODOS ve EXPRESS arasinda Koridor X hattinda igbirligine iligskin karar
alinmis oldugu, Delil 32 olarak sunulan SFC Grubunun 12.07.2001 tarihli i¢ yazismasinda
yer alan “Makul sebeplerden dolayr EXPRESS yénetimi altinda Villach ¢ikigl ortak tren
karari aldigimizdan, anlasmamizin uygulanmasi i¢in somut adimlarin atiimasi
gerekmektedir.” ifadesi ile de teyit edilmektedir. Bu i¢ yazismada SCHENKER AVUSTURYA
¢alisani, diger grup sirketlerinin ¢alisanlarindan RAABERSPED’e sunmak Uzere birtakim
bilgiler talep etmis ve bu bilgilerin 17.07.2001 tarihine kadar SCHENKER AVUSTURYA'ya
iletilmis olmasi gerekliligi Uzerinde durmustur. Bu gereklilik ilgili yazismada “EXPRESS ile
isbirligimizin tekrar bozulmasini istemedigimiz igcin kendimize zaman baskisi uyguluyoruz.
Ancak bunun diginda tek segenegin EXPRESS / RAABERSPED ile kontrolsiiz bir fiyat
kavgasinin olacagi ve bu durumun ¢ok daha ciddi zararlara yol agcacagi herkes tarafindan
idrak edilmesi gerekmektedir.” ifadeleriyle yer bulmustur. Bu ifadeler, EXPRESS ile yapilan
isbirliginin ayni zamanda blok tren ortaklari arasindaki fiyat rekabetini engelledigini ortaya
koymaktadir. 23.07.2001 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA ile SCHENKER
YUNANISTAN arasinda gegen bir yazismaya iliskin olan Delil 33’te yer alan “Ekte Koridor
X ile ilgili EXPRESS'e iliskin migteri koruma listesini bulabilirsiniz” ifadesi ise, Koridor X ile
ilgili musteri korumasi sistemi kapsaminda EXPRESS’in musteri koruma listelerinin de diger
blok tren ortaklariyla paylasildigina isaret etmektedir.

(420) Ancak, 14.08.2001 tarihinde SFC Grubu sirketleri arasinda gergeklesen bir i¢ yazismayi
iceren Delil 34, EXPRESS’in Balkan Treni isbirligine ve musteri koruma sistemine katilminin
¢ok uzun sureli olmadigini gostermektedir. Zira bu deliide SCHENKER AVUSTURYA
calisanlar tarafindan Koridor X'te EXPRESS ile yapilan isbirliginin ikinci kez bozuldugu
aclikca ifade edilmistir. Bununla birlikte, SCHENKER AVUSTURYA, EXPRESS ile irtibat
halinde kalmak istedigini ve bu nedenle SFC Grubu sirketleri tarafindan EXPRESS’in
musterilerine saldiriimayacagini belirtmistir.

(421) EXPRESS’in SFC Grubu ve PROODOS arasinda devam eden igbirligine katilmasina iliskin
olarak yukarida sunulan deliller cergevesinde, 2000 yilinin Agustos ayindan itibaren
EXPRESS’in Balkan Treni igbirligi kapsaminda uygulanan musteri koruma sistemine dahil
oldugu, ancak EXPRESS ile diger isbirligi ortaklari arasinda zaman zaman anlagsmazliklar
yasandidi, bu anlagmazliklar neticesinde igbirliginin 2001 yilinin Agustos ayi itibariyle
EXPRESS bakimindan bozuldugu ve EXPRESS’in mulsteri koruma sisteminden ¢iktigi
anlasiimaktadir.
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SFC Grubu ile PROODOS Arasinda Miisteri Korumasinin Uyqulanmasi (Kasim 2000-

Adustos 2006)

(422) Dosya kapsamindaki ¢ok sayida delilden, Koridor X'te EXPRESS ile isbirligi yapiimasina
iliskin girisimlerin sirdigu donemde ve EXPRESS ile kurulan kisa igbirligi sona erdikten
sonra SFC Grubu ile PROODOS arasinda mugteri koruma sisteminin devam ettigi
gorulmektedir. Soyle ki;

35, 36, 28, 123, 43, 44, 50, 45, 60, 67, 68, 101, 81, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 89, 76, 91,
92, 98 numarali deliller, 2000 yilinin Kasim ayindan 2005 yilinin Ocak ayina kadar olan
dénem boyunca SFC Grubu sirketleri ile PROODOS arasinda kargsilikli musteri koruma
talepleri yapildigini,

25, 27, 28, 43, 44, 49, 50, 52, 60, 61, 65, 68, 91, 92, 145 numaral deliller 2001 yilinin
Ocak ayindan 2006 yilinin Agustos ayina kadar olan donemde SFC Grubu sirketleri ile
PROODOS arasinda musteri korumasina iliskin anlagsmazliklar yasandigini ve bu
anlasmazliklari gozmeye yonelik iletisim gerceklestigini,

35, 37, 36, 38 numarali deliller, 2001 yilinin Ekim ayinda ve 2004 yilinin Mayis ayinda
SFC Grubu ve PROODOS arasinda musteri korumasinin kurallarinin ve musteri
korumasina iligkin anlasmazliklarin konu edildigi toplantilar gerceklestirildigini,

30 ve 54 numaral deliller, 2001 yilinin Haziran ayinda ve 2002 yilinin Aralik ayinda
SFC Grubu sirketleriile PROODOS arasinda birbirlerinin masterilerini ve bu masterilere
iliskin korumay! tanidiklarina dair iletisim gergeklestigini,

42, 46, 47, 48, 53, 55 numarali deliller, 2002 yilinin Mart ayindan 2003 yilinin Ocak
ayina kadar olan dénemde SFC Grubu ile PROODOS arasinda musteri korumasi
kapsaminda musteri listelerinin dedistirildigini ve anilan taraflar arasinda birbirlerinin
musteri kayitlarina dair iletisim bulundugunu,

62 ve 63 numarali deliller, 2004 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda SFC Grubu ile
PROODOS arasinda musgteri koruma sisteminin isleyisine dair genel yazigmalarin
gerceklestigini,

143 numaral delil, 2006 yilinin Agustos ayinda SFC Grubu ile PROODOS arasinda
spesifik bir musterinin korunmasina dair iletisim gergeklestigini

gostermektedir. Bu deliller ¢gergevesinde SFC Grubu ile PROODOS arasinda Balkan Treni
bakimindan 1999 yilinda kurulan isbirliginin ve bunun ayrilmaz bir parcasi kabul edilen
musteri koruma programinin 2006 yilina kadar devam ettigi sdylenebilecektir.
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EXPRESS’in Balkan Treni IsbirliGine ve Miisteri Koruma Sistemine Yeniden Katilimi
(Temmuz 2004-Eyliil 2006)

(423) Pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan deliller, SFC Grubu ve PROODOS ile EXPRESS
arasinda 2000 yilinin ikinci yarisinda baglayarak 2001 yilinin Agustos ayi itibariyle sonlanan
isbirliginin, 2004 yilhinin ikinci yarisinda tekrar gundeme geldigini gostermektedir. Soyle ki,
Delil 64 ve bu delile iliskin olarak RCL AT tarafindan yapilan agiklamalar, 02-04.07.2004
tarihlerinde  PROODOS, SCHENKER AVUSTURYA, FERTRANS ve EXPRESS'in
katilimiyla Selanik’te yapilan ve “Status Quo” toplantilari olarak adlandirilan toplantilarda
EXPRESS’in Balkan Treni igbirligine katilmaya karar verdigini gostermektedir. Delil 64’Un
incelenmesinden, Status Quo toplantilarinda toplamda yaklasik 600 musterinin korumaya
tabi tutulmasina ve koruma sistemi gergevesinde musteri kayitlarinin yapilma ve kayit
listelerinin olusturulma ydntemine iliskin konularin ele alindigi1 gértlmektedir. Bu gergevede,
EXPRESS’in SFC Grubu ile PROODOS arasinda var olan demir yolu ¢ekis hizmetlerinin
ortak satin alinmasina yonelik igbirligine katilmaya karar vermekle, bu isbirliginin ayrilmaz
bir pargasi olarak goértlen masteri koruma sistemine de dahil oldugu anlagiimaktadir.

(424) Delil 66 olarak sunulan ve 13.07.2004 tarihinde PROODOS’tan SCHENKER
AVUSTURYA'ya ve FERTRANS’a gonderiimis olan “Is Kayitlari” konulu e-posta ise,
EXPRESS’in de dahil olmasiyla birlikte uygulanacak kayit sistemi hakkinda daha detayli
bilgiler sunmaktadir. Buna gore, delil tarihi itibariyla EXPRESS, SFC Grubu ve PROODOS
arasinda korumaya konu olacak en iyi 100 musteri/nakliye hakkinda anlasma saglandigi
sOylenebilecektir. Ancak, delilde yer alan “Ancak Exif bilingli olarak s6z konusu mdigterilere
teklif sunmama konusunda kendini baglamaya hazir degildir, zira kendileri temelde sadece
100 is ve yapilacak yeni kayitlar ile ilgili anlasmayi kabul etmektedir.” ifadesinden
EXPRESS’in kendini en iyi 100 muasteri disindaki isler bakimindan musteri koruma
sistemiyle bagli hissetmedigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, EXPRESS, SFC Grubu ve
PROODOS arasinda mevcut olan bu koruma sistemine ilaveten SFC Grubu ile PROODOS
arasinda “Karsilikli gereksiz rekabet edilmesinin énlenmesi i¢in” ayrica yillik is hacmi 500-
2.000 ton araliginda olan musgteriler i¢in bir musteri koruma sistemi uygulanmasi giindeme
gelmistir. Ancak dosya kapsamindaki bilgi ve delillerden bu ikili koruma sisteminin uygulanip
uygulanmadigina dair bir ¢ikarim yapilamamistir.

(425) SFC Grubu, PROODOS ve EXPRESS arasinda uygulamaya konulan musteri koruma
sisteminin c¢ergevesini 21.11.2004 tarihinde PROODOS, EXPRESS, RAABERSPED,
SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve FERTRANS temsilcilerinin
katilmiyla Selanik’te gerceklestirilen toplantiya iliskin notlari iceren Delil 78 net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Delil 78 incelendiginde yillik is hacmi 3.000 tonun Uzerinde olan ve blok
tren ortaklarinin toplam is hacminin %(.....)’sini olugturan 100 musterinin (bu 100 magteriye
her bir ortagin en fazla 4 musteri ekleyebilecegi belirtiimistir) ve yillik is hacmi 500-3.000 ton
araliginda olan ve blok tren ortaklarinin yillik toplam is hacminin %(.....)'ini olusturan 300-
400 magterinin koruma sistemine dahil edildigi; bir baska deyigle, anilan blok tren
ortaklarinin yillik toplam is hacminin %(.....)’ini tegkil eden yaklasik 500 musteri i¢in musteri
koruma programinin uygulanacagi anlagiimaktadir.
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(426) Delil 96 kapsaminda yer alan ve SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) tarafindan dile
getirilen “Selanik’teki gériismelerde koruma altinda olmayan islere de acgik¢a
saldiriimayacagi hususunda anlagsmaya varildigini ben de teyit edebilirim.” ifadesi, bu
toplantida, ayrica, taraflarin birbirlerinin koruma altinda olmayan gorece kuglk hacimli
islerine de aktif bir sekilde teklif vermemek Uzere anlastiklarini géstermektedir. Anilan
musteri koruma sisteminin 01.01.2005 tarihinden itibaren EXPRESS’in istiraki olan
RAABERSPED tarafindan yodnetilecegi hususu da toplanti notlarinda agikga belirtilmistir.
Musteri koruma sisteminin yoneticisi olarak belirlenen RAABERSPED’in bir ¢alisanindan,
29.11.2004 tarihinde, SCHENKER AVUSTURYA, PROODOS ve EXPRESS calisanlarina
gonderilen ve Delil 80 olarak sunulan “Balkan Treni Musteri Bilgileri veya Musteri Koruma
Kurallari yeni ‘taslak™ konulu e-posta Selanik'te yapilan toplantiya atifla 01.01.2005
tarihinden itibaren RAABERSPED’in yonetiminde uygulanacak olan musteri koruma
programinin ayrintilarina yer vermektedir. Buna gore; yalnizca yillik is hacmi 3.000 tonu
asan musteriler icin yeni kayit yapilabilecek ve bu yeni kayitlar i¢in bir kayit Ucreti
uygulanacaktir. Mevcut ilk 100-110 musteri ise kayit Ucretine tabi olmaksizin korunacaktir.
Bu ¢erceve mevcut 100 masterinin yer aldidi listeleri blok tren ortaklarinin 30.12.2004
tarihine kadar RAABERSPED’e iletmesi talep edilmistir.

(427) Yukarida yer verilen acgiklamalar gergevesinde, SFC Grubu ile PROODOS tarafindan
yurutulmekte olan igbirligine ve bu igbirligi ¢cercevesindeki musteri koruma sistemine,
EXPRESS’in 2004 yilinin Temmuz ay itibariyle yeniden katildigi ve koruma sisteminin
01.01.2005 tarihi itibariyle EXPRESS’in istiraki olan RAABERSPED tarafindan yonetiimeye
baslandigi anlagiimaktadir. Bu baglamda;

- 77,81, 83 numarali deliller, 2004 yilinin Ekim ayi itibariyle EXPRESS'’in musteri koruma
taleplerinde bulundugunu ve EXPRESS tarafindan korunmakta olan mdusteriler
oldugunu,

- 110, 113, 128, 148 numarali deliller, SFC Grubu, PROODOS ve EXPRESS’in, 2005
yilinin Nisan ayindan 2006 yillinin Temmuz ayina kadar olan dénemde musteri
korumasi sisteminin isleyisine iligkin kurallari ve musteri koruma sistemi ¢ergevesinde
olusturulan musteri listelerini gortstikleri bes adet toplanti yaptiklarini, bu toplantilar
sonucunda musteri koruma sisteminde cesitli degisiklikler yapildigini,

- Delil 113, 11-13.07.2005 tarihinde yapilan toplantida, muisteri koruma kayitlarinin,
RAABERSPED nezdinde olusturulan projekt1@raabersped.at adresine gdnderilecek
e-postalarla yapilmasina karar verildigini,

- 114,117,125, 130, 135, 144, 126, 133 numarali deliller taraflarin 2005 yilinin Agustos
ayindan 2006 yilinin Agustos ayina kadar olan donemde projekt1@raabersped.at
adresini kullanmak suretiyle misteri koruma kayitlari yaptigini,

- 131, 136, 137 numarali deliller, 2006 yilinin ilk iki ayinda projekt1@raabersped.at
adresine yapilan musteri kayit basvurularina iliskin itirazlarin s6z konusu oldugunu,

- Delil 144, Selanik toplantisinda yenilenen kurallar geregince'#": 2006 yilinin Agustos ve
Eyllul aylarinda taraflardan belli bagvurular ¢ergcevesinde yapilan tagsima miktarlarinin
soruldugunu,

41 Taraflar arasinda 21.11.2004 tarihinde Selanik’te yapilan toplantida (Delil 78), yillik is hacmi 3000 tonun
Uzerinde olan tagsimalarin muasteri korumasina konu edilecegine ve korumanin surduridlmesi icin koruma kaydi
yaplilirken gergeklestiriimesi planlanan is hacmine ulagiimasi gerektigine karar verilmistir. Bu ¢ercevede
taraflara, 6 aylik dénemler itibariyle gergeklesen sevkiyat miktarlari hakkinda bilgi verme yukimlulugu
getirilmistir.
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- 82, 85, 102, 116, 139, 149 numarali deliller, 2004 yilinin Aralik ayindan 2006 yilinin
Eylil ayina kadar olan donemde taraflar arasinda muisteri korumasina iligkin
anlasmazliklar yagandigini,

- 80, 116, 120 numaral deliller, 2004 yilinin Aralik ayinda ve 2005 yilinin Ekim ayinda
taraflarin musteri koruma sistemi ¢ergevesinde musteri listelerini paylastigini,

- 121 ve 138 numaral deliller, 2005 yilinin Ekim ayinda ve 2006 yilinin Subat ayinda
taraflarin musteri koruma sisteminin isleyisine iliskin genel iletisimlerde bulunduklarini

goOstermektedir. Bu deliller kapsaminda SFC Grubu’nun, PROODOS’un ve EXPRESS'in
katilimiyla yuratulen ve RAABERSPED tarafindan yonetilen igbirliginin ve musteri korumasi
sisteminin 2004 yilinin Temmuz ayindan 2006 yilinin Eylal ayina kadar yogun bir bicimde
devam ettigi anlasiimaktadir.

SCHENKER ARKAS ve Miisteri Koruma Sistemi (Ocak 2001-Kasim 2006)

(428) Musteri koruma sistemi kapsaminda deginilmesi gereken bir baska unsur ise bu sistemde
SCHENKER AVUSTURYA'nin Turkiye'de yerlesik igtiraki olan SCHENKER ARKAS’In
oynadigi roldur. Zira 16.01.2001 tarihli Delil 23’ten baglamak Gzere 1. pismanlik basvurusu
kapsaminda sunulan ve musteri koruma sisteminin surduruldiugunu gosteren pek cok delil
SCHENKER AVUSTURYA ile SCHENKER ARKAS arasindaki yazigsmalari icermektedir. Bu
kapsamdaki en eski tarihli delil olan Delil 23, SCHENKER AVUSTURYA tarafindan
SCHENKER ARKAS’a gonderilen 16.01.2001 tarihli asagidaki e-postayi icermektedir:

“Biliyorsun, her seyi Miisteri Koruma’ya girmemiz gerekmektedir (yoksa yine bizden énce davrananlar
olur). Bu yiizden agsagidaki verileri saglamanizi dileriz:

Cikis istasyonu

Mal, NHM

Nakliye 6deyici veya gbnderen.”

(429) Bu e-posta ile SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER ARKAS’in musterilerini korumasina
alabilmek icin gerekli bilgileri SCHENKER ARKAS’a iletmektedir. Bu e-postayi

anlamlandirabilmek tzere SCHENKER ARKAS’In SCHENKER AVUSTURYA ile iligkisine
ve musteri koruma sistemindeki roline deginmek gerekmektedir.

(430) 1.1.1 sira numarali bélumde belirtildigi Uzere, SCHENKER ARKAS, deniz asiri hava ve kara
tasimaciligina yonelik nakliye araciligi alaninda faaliyet gdsteren bir ortak girisimdir. 1.
pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan bilgilerde, SCHENKER ARKAS’In operasyonel
acidan SFC Grubu’nun pargasi oldugu ve pismanlik basvurusuna konu eylemler
bakimindan SCHENKER AVUSTURYA’nin idaresi altinda faaliyet gosterdigi belirtiimistir.
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(431) SCHENKER ARKAS’In blok tren ile tasimaciliga yonelik nakliye araciligi faaliyetleri
bakimindan rolli, misterinin™? SCHENKER ARKAS’In misterisi ya da SFC Grubu
sirketlerinin musterisi olmasina goére farklilagsabilmektedir. Sdyle ki; SCHENKER ARKAS,
kendi musterileri i¢in yurt disindan Turkiye'ye gerceklestirilecek bir nakliye s6z konusu
oldugunda, musteri ismi, Gran ¢esidi, kalkis ve varis istasyonlari, gimrik tarife numaralari
bilgilerini SCHENKER AVUSTURYA'ya iletmekte ve s6z konusu nakliyenin yurt digi kismi
icin  SCHENKER AVUSTURYA'dan fiyat'*® talebinde bulunmaktadir. Bu baglamda,
Tuarkiye'ye yapilan ithalat tagimalarinda SCHENKER ARKAS'’in musterisine sundugu fiyat,
SCHENKER AVUSTURYA’dan alinan fiyat olmaktadir. SCHENKER ARKAS, kendi
musterilerinin Turkiye’den yurt digina yapilacak nakliyeleri bakimindan ise musterilerine
sundugu fiyatlara kendisi karar vermektedir. SFC Grubu sirketlerinin musterilerinin
tasimalari s6z konusu oldugunda ise, SCHENKER ARKAS'Iin roll, nakliyenin Turkiye
ayaginin organize edilmesi ile sinirli kalmaktadir. Bir baska deyigle, bu durumda, ilgili SFC
Grubu sirketi nakliyenin Turkiye ayagi bakimindan ihtiya¢ duydugu hizmetleri SCHENKER
ARKAS’tan satin almaktadir.

(432) Bu bilgiler gercevesinde, pismanlik basvurularina konu musteri paylasimi bakimindan
SCHENKER ARKAS'’In rolinun kendi musterileri i¢in yapilan ithalat tagimalari ile sinirli
oldugu sdylenebilecektir. Zira, yukarida da belirtildigi Uzere, bu nitelikteki tagimalar igin
SCHENKER ARKAS nakliyeye iligkin ayrintili bilgileri SCHENKER AVUSTURYA'ya
saglamakta ve s6z konusu nakliyenin Tuarkiye digi unsurlari igin SCHENKER
AVUSTURYA'dan fiyat talebinde bulunmaktadir. 1. pismanlhk basvurusu kapsaminda,
SCHENKER ARKAS tarafindan saglanan s6z konusu bilgilerin SCHENKER AVUSTURYA
tarafindan ilgili musterinin diger blok tren ortaklarinin korumasi altinda olup olmadigini
ogrenmek amaciyla kullanildigi ifade edilmistir.

(433) SCHENKER AVUSTURYA ve SCHENKER ARKAS arasinda 07.02.2001 tarihinde
gerceklesen bir e-posta yazismasini igeren Delil 26’dan, SCHENKER ARKAS'In “Asil
Kimya” isimli musterisinin  Tlrkiye'ye yapilacak tasimalarnt icin  SCHENKER
AVUSTURYA’dan fiyat aldigi ve musteri koruma sistemi gergevesinde s6z konusu nakliye
bakimindan SCHENKER AVUSTURYA tarafindan PROODOS’a koruma fiyati verildigi
gorulmektedir. SCHENKER AVUSTURYA ile SCHENKER ARKAS arasindaki yazigmalari
iceren 23, 26, 49, 54, 56, 58, 59, 67, 76, 84, 86, 87, 88, 90, 89, 93, 94, 95, 97, 99, 100, 103,
104, 105, 106, 107,108, 119, 123, 124, 127, 132, 134, 146, 147, 150 numarali deliller, 2001
yilinin Ocak ayindan 2006 yilinin Kasim ayina kadar olan déonemde musteri koruma
sisteminin devam ettigini ve SCHENKER ARKAS'’In bu sistem dahilinde teklif verecegi
musterilere ve bu musterilere teklif edecegi fiyatlara iliskin olarak SCHENKER AVUSTURYA
ile iletisim igerisinde bulundugunu ve bu ¢ercevede muisteri koruma sistemine uygun hareket
ettigini gostermektedir.

(434) Bu bilgiler 1siginda, SCHENKER AVUSTURYA'nin Turkiye istiraki olan SCHENKER
ARKAS'In musteri paylasimina iligkin toplantilara katiimadigi, paylasim anlasmasi
bakimindan karar verici konumda olmadigi sdylenebilecektir. Bununla birlikte, SCHENKER
ARKAS'In musteri koruma sisteminden haberdar oldugu ve Turkiye'ye yapilan ithalatlar
bakimindan SCHENKER AVUSTURYA'nin idaresi altinda hareket ederek misteri koruma
sisteminin uygulanmasinda rol oynadigi ifade edilebilecektir.

42 Musteri, malin Ureticisi ya da alicisi konumundaki nihai msteri olabilecegi gibi, yardimci yukleyici
konumundaki bir bagka nakliye aracisi da olabilmektedir.
143 SCHENKER AVUSTURYA tarafindan SCHENKER ARKAS’a saglanan fiyatlar nakliyenin blok tren ile
Tarkiye sinirina kadar tasinmasini ve 6n nakliye gibi yardimci hizmetleri kapsamaktadir.

122/160



15-44/740-267

Miisteri Koruma Sisteminde Yapisal Dedisiklik ve Rekabet Hukuku Endiselerinin Ortaya
Cikisi (Ocak 2007- Nisan 2011)

(435) SFC Grubu, PROODOS ve EXPRESS arasinda 2004 yilinin Temmuz ayindan 2006 yilinin
Eylal ayina kadar yogun bir sekilde yurGtllen Balkan Treni igbirligi kapsamindaki musteri
koruma sistemi, 2007 yilindan itibaren kapsam ve yapi olarak bir degisim yasamistir. 2007-
2011 yillar1 arasinda, daha kolaylastirilmis bir magsteri koruma uygulamasi benimseyen
taraflar, musteri listelerini kisaltarak yalnizca belli baslh musterilerin  korunmasini
kararlastirmistir. Yeni musterilerin kaydedilmesine ve musteri listelerinin surekli olarak
geligtiriimesine imkan veren ve RAABERSPED tarafindan organize edilen kayit sistemi,
2007 yih sonu/2008 yili basi itibariyle kaldinimistir. Bununla birlikte, pismanlik bagvurulari
kapsaminda sunulan delillerden, esasli mugterilerin paylasimina 2011 yilinin Nisan ayina
kadar devam edildigi gortulmektedir. 2007-2011 yillarini kapsayan donem, musteri koruma
sistemindeki degisikliklerin yani sira, isbirligi ortaklarinin rekabet hukuku karsisinda
bilinclenmesiyle de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim asagida detaylica yer verilecedi Uzere,
taraflar arasinda musteri paylasimi devam etmekle birlikte, isbirligi ortaklarinin s6z konusu
paylasima yonelik yazismalardan donem dénem kag¢indigi ve bu konuda diger ortaklari
uyardigi anlasiimaktadir.

(436) Dosya mevcudu delillerden, musteri koruma programina yonelik rekabet hukuku endigelerini
ilk yasayan tarafin SFC Grubu oldugu anlasiimaktadir. Nitekim 19-21.01.2007 tarihlerinde
yapilan SCHENKER AVUSTURYA ic¢i yazigsmalari iceren Delil 153, hem musteri koruma
programinin ilgili tarih itibariyle halen sirdartlmekte oldugunu ve buna iligkin yeni listelerin
taraflar arasinda olusturulmakta oldugunu, hem de SFC Grubu iginde musteri koruma
programinin rekabet hukuku sorunlarina yol acabilecegine dair bir aydinlanma yasandigini
gostermektedir. Delilin incelenmesinden, SCHENKER AVUSTURYA c¢alisanlarinin, séz
konusu musteri listelerinin internette paylasilmasindan ve rekabet hukukuna iligkin
cekincelerinin diger isbirligi ortaklari tarafindan dikkate alinmamasindan rahatsiz oldugu
anlasiimaktadir. Benzer sekilde, Delil 154’e konu olan ve 30.01.2007 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ile FERTRANS galisanlari arasinda gerceklesen
e-posta yazigsmalari da belirsiz bir tarihte Viyana'da blok tren ortaklari arasinda Balkan
Treni'yle ilgili bir toplanti yapildigini, bu toplantida musteri korumasina iliskin hususlarin
gOrisuldigunt ve ayrica SFC Grubu’'nun PROOODOS’'u ve EXPRESS'’i musteri koruma
anlasmalarinin “uygunsuz ve yasadigi” oldugu konusunda bilgilendirdigi anlasiimaktadir.
Buna ilaveten, 09.05.2007 tarihinde SFC Grubu ¢alisanlarinin, Delil 156 olarak sunulan ve
“Blok Tren Guney Dogu Avrupa” basligini tasiyan bir uyum beyani imzaladigr gérilmektedir.
Bu beyanda her ne kadar SCHENKER AVUSTURYA, PROODOS ve EXPRESS arasinda
Guney Dogu Avrupa gidisli ve geligli blok trenlerin ortak yurutalmesinin demir yollarinin
uygun alis sartlarinin elde edilmesini saglamakta oldugu, taraflarin piyasada yalniz basina
hareket ettigi ve birbirinin rakibi konumunda oldugu, SFC Grubu’nun PROODOS ve
EXPRESS ile satis fiyati paylasmasinin yasak oldugu belirtiimigse de; SFC Grubu’nun halen
musteri korumasina binaen PROODOS'un ve EXPRESS’in musterilerini hedef almak
istemedigi su ifadelerden anlasiimaktadir:

“3 sirketin de ‘bliytime’ ve hizmet kalitesinin arttiriimasi yéniinde hedef belirlemesi 1siginda, PROODOS
ve EXPRESS’in daimi musgterilerinin ¢calinmayacadina, ¢linkii béyle bir durumun istenmeyen ekonomik
sonuglara (idare masraflarinin artmasi, biiyiimenin engellenmesi, rekabetci piyasa refakatgileri ile
mlicadelenin zorlasmasi gibi) yol acabilecedi igcin, RAILOG tarafindan karar verilmigtir.”
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(437) 10.08.2007 tarihli bir SCHENKER AVUSTURYA ic¢i yazismay! igeren Delil 157’den,
SCHENKER AVUSTURYA'nin ilgili tarih itibariyle EXPRESS’in bazi nakliyelerine saldirmayi
planladigi anlagilmakla birlikte, delilde yer alan “Dikkat: Romanya sevkiyatlarina su aralar
tarafimizca saldirilmamasi gerekmektedir (burada senede tonlarca sevkiyat yapilmaktadir).”
ifadesi bazi nakliyeler bakimindan SCHENKER AVUSTURYA’nin EXPRESS’in musterilerini
hedef almaktan kagindigini gostermektedir.

(438) SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ve FERTRANS temsilcilerinin
katihmiyla 22.10.2007 tarihinde gergeklestirilen Guneydogu Avrupa Blok Treni Toplantisi’na
iliskin notlari igeren Delil 159°dan, EXPRESS'’in higbir isbirligi ortaginin 2006 yilinda
oldugundan daha koétu bir duruma dismemesi yonundeki dnerisinin, musteri istatistikleri
Isiginda takip edilecegi anlasiimaktadir. 1. pismanlik basvurusunda, bu onerinin musteri
korumasinin surdurulmesiyle ilgili oldugu belirtiimektedir. Delil ayrica, EXPRESS’in korunan
musterilerinin SFC Grubu tarafindan hedef olarak alinip alinamayacaginin gorigulmesi
bakimindan dikkat cekmektedir. Ancak, bu noktada delilde yer alan “(.....): Tirkiye paylasimi
EXIF/Proodos ((.....))a ilisimeyecek” ifadesi, ilgili tarih itibariyle SFC Grubu’nun rakiplerine
ait bazi igleri hedef almadigini géstermektedir.

(439) Delil 161 olarak sunulan ve 02.02.2008 tarihinde (.....) isimli bir yardimci yukleyici tarafindan
SCHENKER YUNANISTAN’a génderilen e-postada yer alan “Bir sorum olacak. Burada
bana bir teklif verebilir misin? Bu mimkin mi ki, yoksa sadece koruma fiyatlari mi
verilecek?” ifadesi ile SCHENKER YUNANISTAN'in cevabi e-postasinda yer alan “Koruma
fiyati bulunmamakta!” ifadesi, yazigsmalarin gergeklestigi Subat 2008 itibariyle Balkan Treni
kapsaminda musteri korumalarinin devam ettigini géstermektedir.

(440) 21.08.2008 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA calisanlari arasinda gergeklesen ve Delil
163 olarak sunulmus olan e-posta yazismasindan, yazisma tarihinden dnceki donemlerde
SCHENKER AVUSTURYA'nin musterisi olan (.....)in, PROODOS'un SCHENKER
AVUSTURYA'dan daha dusuk fiyat teklifi sunmasi Gzerine, PROODOS ile galismaya
basladigi ve bu durumun SCHENKER AVUSTURYA tarafindan ‘rezalet” olarak
nitelendirildigi gorulmektedir. SCHENKER AVUSTURYA calisani (.....) tarafindan diger bir
SCHENKER AVUSTURYA calisani olan (.....)’e gonderilen e-postada yer alan “Tam bir
rezalet, (...) (.....) (K&N OIlmiitz; Kiihne Nagel) ile bu konuyu gériigtiim ve kendisi su an
inceliyor...” ifadesinden, SCHENKER AVUSTURYA'nin bu durumu, taraflarin birbirlerinin
musterilerine saldirmayacagi yonundeki anlasmaya aykiri goérerek K+N Grubu c¢alisanina
ilettigi anlasiimaktadir.

(441) Delil 165 olarak sunulan ve 04-05.12.2008 tarihlerinde SFC Grubu calisanlari arasinda
gerceklesen e-posta yazigsmalarindan SFC Grubu’nun kilit magsterilerinden birine EXPRESS
tarafindan daha uygun fiyat teklif edildigi ve bu konuyla ilgili olarak SCHENKER
AVUSTURYA caligani (.....)iIn EXPRESS calisani (.....) ile gorusecegi anlasiimaktadir.
Ayrica sO6z konusu yazismalarda yer alan “Burada izin verilen ve verilmeyen durumlari
gbsteren bir ‘Kurtguk Listesi’ var. Aykiri davraniglarda para cezasi verilecegine iliskin
demiryollari arasinda anlasma var.” ifadesinden, igbirligi taraflari arasinda birbirlerinin
musterilerine teklif veriimemesine dair anlasmanin devam ettigi ¢ikarimi yapiimaktadir.
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(442) Delil 173 olarak sunulan ve 09.06.2009 tarihinde RAABERSPED calisanlari arasinda
gerceklesen i¢ yazismadan, PROODOS’un ge¢cmiste musterisi olan (.....) isimli tagimacilik
sirketinin ilgili tarih itibariyle EXPRESS ile galismaya baslamasinin (bir bagka ifadeyle
musteri koruma ihlalinin), PROODOS nezdinde bir rahatsizlik yarattidi anlagiimaktadir.

(443) Delil 174'te SCHENKER AVUSTURYA, EXPRESS ve PROODOS arasinda tahminen
26.06.2009 tarihinde kaleme alindigi disiinilen “Gilineydogu Avrupa’ya Giden lle
Glineydogu Avrupa’dan Gelen Blok Trenlerin Tedarikinde isbirligine iliskin Anlagsma”
metninin “isbirliginin Temel Kosullar” baghkli kismina yer verilmistir. Buna gére, taraflar
arasinda pazarlama veya teklif hazirlama gibi konularda isbirligi olmayacagi; isbirligi
cercevesinde taraflar arasinda paylasilan verilerin, musteriye iligkin ticari bilgiler, pazara
iliskin bilgiler veya bunlarin ters hesaplama yoluyla elde edilmesine izin veren bilgiler gibi
ticari sir niteliginde bilgi icermeyecegi hikim altina alinmistir. Bir baska deyisle, en azindan
resmi olarak taraflar arasindaki igbirliginin ortak alim ile sinirli olacagi, pazarlama
faaliyetlerine iligkin olmayacagi belirtiimigtir.

(444) Delil 176 olarak sunulan ve SCHENKER AVUSTURYA calisanlari arasinda 18.08.2009
tarininde gergeklesen e-posta yazismalarindan FERTRANS'In bir musterisi igin
PROODOS'un fiyat kirdigi ve bu sekilde s6z konusu musgsterinin nakliyelerini yapmaya
basladigl anlagiimaktadir. Bununla birlikte, delilde yer alan “Her ne kadar su an Proodos bu
isi yapsa da, bu fiyata iliskin musteri korumasi gecgerliligini koruyacaktir.” ifadesinden delil
tarihi itibariyle bazi musteriler bakimindan musteri korumasinin gegerliligini korudugu
sonucuna ulagiimaktadir.

(445) 10.09.2009 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA'dan Balkan Treni isbirliginin diger
ortaklarina gonderilmis olan ve Delil 177 olarak sunulmus olan e-postada yer alan “Eger
tespitlerim dogruysa, hedeflerimize nasil ulasacagimizi acilen gbzden gecgirmemiz
gerekecek. Bunu yaparken de birbirimizin mevcut islerini ¢almanin hedeflerimize ulagma
konusunda kesinlikle faydali olmadigini artik anlamamiz gerek.” ifadesi, SFC Grubu,
PROODOS ve EXPRESS arasindaki musteri paylasiminin, taraflar arasinda zaman zaman
musteri koruma ihlalleri olmakla birlikte, Eylul 2009 itibariyle halen devam ettigini
gOstermektedir.

(446) Delil 178 olarak sunulan ve 11.03.2010 tarihinde PROODOS’tan SCHENKER
AVUSTURYA'ya gonderilen e-postadan ve bu e-postanin cevabindan, SCHENKER
AVUSTURYA'nin PROODOS’un bir musgterisinin nakliyatlarini yapmaya basladigi, bu
koruma ihlali nedeniyle PROODOS’'un SCHENKER AVUSTURYA'dan bir hesaplagma talep
ettigi anlagiimaktadir. Bunun Uzerine SCHENKER AVUSTURYA Delil 176’ya konu olan
(.....) isimli mUsterisinin tasimalarina PROODOS’un daha dusuk fiyat vermis (bir nevi ihlalde
bulunmus olmasina atifla) olmasina istinaden “Maalesef Bayan (....) ve bendeniz
Alzheimer’den muzdaribiz, ama belki sizin akliniza (.....) (burada kisa siire 6nce masamin
tstiinden kocaman bir tren gegti) ile ilgili bir gsey gelebilir (ama liitfen e-posta ile degil)...”
cevabini vermigtir. Bu yanittan ayrica, SCHENKER AVUSTURYA’nin musteri korumasini
ilgilendiren bu tar iletisimlerin rekabet hukuku endiseleriyle e-posta yoluyla yapilmasini
istemedigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
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(447) Delil 179 olarak sunulan ve 14-17.08.2010 tarihlerinde PROODOS ile SCHENKER
AVUSTURYA arasinda gergeklesen yazismalardan, PROODOS g¢alisani (.....) ile
SCHENKER AVUSTURYA c¢alisani (.....) arasinda (.....) isimli musterinin nakliyelerine
iligkin bir anlasma yapildigi, ancak diger SCHENKER AVUSTURYA calisanlarinin bu
anlasmaya uygun davranmadigi anlasilmaktadir. (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen e-
postada yer alan “Asagida olay ile ilgili herhangi bir bilgim bulunmamaktadir. Bu e-postanin
silinmesini rica ediyorum.” ifadesinin, (.....)in rekabet hukuku ile ilgili kaygilarindan
kaynaklandigi degerlendiriimektedir.

(448) Delil 180, 18.03.2011 tarihinde EXPRESS’in PROODOS’tan koruma fiyati sunmak lzere
belli nakliyeler icin bildirdigi teklifi sordugunu, bu c¢ercevede delile konu nakliyelerin Mart
2011 itibariyle PROODOS tarafindan korundugunu gdstermektedir. Delil 181 olarak sunulan
delil kapsaminda yer alan ve 26.04.2011 tarihinde EXPRESS c¢alisanlari arasinda
gerceklesen yazismalardan (.....) isimli bir mUsterinin nakliyelerine iliskin olarak EXPRESS
ile SFC Grubu arasinda bir anlagsmazlik yasandidi ve bu anlasmazligin ¢ézulmesi amaciyla
EXPRESS ile FERTRANS calisanlari arasinda bir gérisme yapilmasinin 6ngoéruldugu
anlasiimaktadir.

(449) Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, isbirligi ortaklari arasindaki musteri koruma
programinin sadeleserek 2007 yilinin bagindan 2011 yilinin Nisan ayina kadar devam ettigi,
bununla birlikte isbirligi ortaklarinin zaman zaman birbirlerinin musterilerini hedef alarak
musteri koruma ihlalinde bulundugu ve anilan dénemde taraflarin rekabet hukuku kargisinda
bilinclenmesi ile birlikte muagsteri koruma programina yonelik olarak iletisim kurmaktan
kagindigl anlagiimaktadir.

BALCONRAIL, EXPRESS YUNANISTAN ve Miisteri Koruma Sistemi (Ekim 2004-Mart
2009)

(450) 2. pismanlik basvurusu kapsaminda, 1. pismanlik basvurusundan farkli olarak, EXPRESS'in
%100 istiraki konumunda bulunan EXPRESS YUNANISTAN'In da Balkan Treni igbirligi
cercevesinde musteri paylagsiminin tarafi oldugu bildirilmis ve bu ¢ercevede BALCONRAIL
ve EXPRESS YUNANISTAN calisanlarinin belli dénemlerde dahil oldugu yazismalar
Kurumumuza sunulmustur. Bu dogrultuda, EXPRESS’in BALCONRAIL ve EXPRESS
YUNANISTAN isimli istiraklerinin miisteri koruma sistemindeki rolii (izerinde durulmasinda
fayda bulunmaktadir.

(451) Delil 75 olarak sunulan ve 13.10.2004 tarihinde EXPRESS ve EXPRESS'’in %51 oraninda
hissesine sahip oldugu BALCONRAIL calisanlari arasinda gergeklesen yazigsmalardan,
BALCONRAIL’in musteri korumasindan haberdar oldugu, potansiyel musterilerine fiyat
teklifinde bulunurken EXPRESS’e s6z konusu musterilerin bagka bir blok tren ortagi
tarafindan korunup korunmadigi ve teklif verip veremeyecegi konusunda danistig
gorulmektedir. Delilden ayrica, BALCONRAIL calisaninin EXPRESS’ten musteri listesinin
bir kopyasinin taraflarina gonderilmesi hususunda talepte bulundugu; ancak s6z konusu
listenin paylasiimasinin mimkdn olmadiginin belirtilerek EXPRESS c¢alisani tarafindan bu
talebin olumsuz karsilandigi anlasiimaktadir.
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(452) 2. pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan bilgiler ¢cergevesinde, BALCONRAIL'in tim
hisselerinin 2005 yilinin Eylul ayinda EXPRESS tarafindan iktisap edildigi ve isminin
EXPRESS YUNANISTAN olarak degistigi bilinmektedir. S6z konusu pismanlik bagvurusu
kapsaminda sunulan delillerden, anilan tarihten sonra EXPRESS YUNANISTAN
blnyesinde yapilan yazismalarda da daha dnceden BALCONRAIL'de galismakta olan
kisilerin musteri koruma sistemine iligkin olarak EXPRESS ile baglanti kurmaya devam ettigi
gorulmektedir. Nitekim Delil 142 olarak sunulan ve 25.06.2006 tarihinde EXPRESS ve
EXPRESS YUNANISTAN calisanlar arasinda gerceklesen yazismalardan, EXPRESS
YUNANISTAN'In misteri korumasi ¢ercevesinde EXPRESS ile irtibata gectigi ve en iyi 100
musteri listesinde yer alacak musteriler bakimindan EXPRESS’e gorus bildirdigi
anlasiimaktadir.

(453) Delil 164 olarak sunulan ve 24.10.2008 tarihinde EXPRESS YUNANISTAN calisani
tarafindan EXPRESS calisanina gonderilen e-posta ve 6zellikle bu e-postada yer alan
“Yunanistan'’daki kereste fiyatlarinin gelecek yilki diizeyleri hakkinda PR-S toplantisi
diizenleyecegim, c¢lnkl bu sekilde devam edemeyiz.” ifadesi ise, blok tren igbirligi
taraflarinin Yunanistan’a yapilan kereste nakliyatlarinin fiyatlari bakimindan bir anlagmazlik
yasadigini ve bu anlasmazligi gidermek ve taraflarin fiyat rekabetine girmesini 6nlemek
amaclyla EXPRESS YUNANISTANIn PROODOS ve SFC Grubu ile bir toplanti tertip
edecedini gostermektedir.

(454) Diger yandan, 167 ve 169 numarali deliller, 06.02.2009 ve 02.03.2009 tarihlerinde
EXPRESS YUNANISTAN ile SCHENKER YUNANISTAN arasinda koruma fiyatlarina
yonelik birtakim e-posta yazismalarini igermesi bakimindan dikkat gekmektedir. Delil 168 ve
Delil 170 olarak sunulan, sirasiyla 06.02.2009 ve 02.03.2009 tarihinde EXPRESS
YUNANISTAN tarafindan SCHENKER YUNANISTAN’a ve PROODOS’a génderilen e-
postalarda ise, ESP (EXPRESS-SCHENKER-PROODOS) Listesi olarak adlandirilan ve her
bir igbirligi ortad! igin musteri listesini ve kurallari-fiyatlari igeren listelerin paylasiimis oldugu
gorulmektedir.

(455) Bu aciklamalar cergevesinde, EXPRESS’in Yunanistan’da bulunan BALCONRAIL isimli
istirakinin, dosya mevcudu deliller gozetildiginde, en erken 2004 yili Ekim ayinda mugteri
korumasindan haberdar oldugu; BALCONRAIL’in tim hisselerinin 2005 yilinin Eylal ayinda
EXPRESS tarafindan iktisap edilip isminin EXPRESS YUNANISTAN olarak degismesinin
ardindan musteri koruma sistemine yonelik olarak EXPRESS ile iletisimin devam ettirildigi;
bununla birlikte EXPRESS YUNANISTAN'In BALCONRAIL'den daha aktif bir sekilde
isbirligine mudahil oldugu anlagiimaktadir. Zira BALCONRAIL musterilerine fiyat teklifinde
bulunmadan o6nce s6z konusu mdusterilerin baska bir ortak tarafindan korunup
korunmadigini ve teklif verip veremeyecegini EXPRESS’e danismakta ve EXPRESS
tarafindan masteri listeleri  BALCONRAIL ile paylasiimamakta iken, EXPRESS
YUNANISTAN'In misteri koruma sisteminde daha fazla s6z sahibi oldugu gorilmektedir.
Nitekim delillerden, EXPRESS YUNANISTAN'In, en iyi 100 misteri listesinde yer alacak
musteriler bakimindan EXPRESS’e go6rUs bildirdigi; taraflarin fiyat rekabetine girmesini
onlemek amaciyla PROODOS ve SFC Grubu ile bir toplanti dizenlemeyi planladigi;
SCHENKER YUNANISTAN'dan koruma fiyati talebinde bulundugu; SCHENKER
YUNANISTAN ve PROODOS’a birtakim misteri listeleri ve fiyatlar ilettigi anlagiimaktadir.
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(456) Balkan Treni igbirligi ¢cer¢cevesinde uygulanan musteri paylagimina iliskin olarak yukarida
sunulan ayrintili agiklamalar i1s1§inda;

SFC Grubu ve PROODOS’un 1999 yilinin basindan itibaren Balkan Treni igbirligini ve
buna yonelik musteri koruma programini hayata gegirdikleri,

2000-2001 yillarinda ve 2004 yili sonrasinda EXPRESS’in de blok tren isbirligine ve
musteri koruma programina dahil oldugu,

2005 yili basinda musteri koruma sisteminin  EXPRESS’in  bir istiraki olan
RAABERSPED tarafindan yonetilmeye baglandigi,

2001-2006 yillari arasinda SCHENKER ARKAS'In da SCHENKER AVUSTURYA'nin
kontrolinde masteri paylasiminin uygulanmasinda rol oynadig,

2007 yili/2008 yih bagi itibariyle, RAABERSPED tarafindan organize edilen kayit
sisteminin kaldirilarak, taraflar arasinda musteri paylasimina devam edildigi,

2004 ila 2009 yillan arasinda EXPRESS'in igtiraki konumunda bulunan EXPRESS
YUNANISTAN'In da misteri koruma sistemine dahil oldugu,

Musteri koruma programinin, ortaklar arasinda zaman zaman anlasmazliklar
yasanmasina ragmen, 2011 yilina kadar surdraldiagu

anlagiimistir.

ii) Soptrain igbirligi

(457) Dosya kapsamindaki deliller, SFC Grubu’nun ve PROODOS’un bir yandan Balkan Treni’ne
yonelik olarak EXPRESS ile birlikte blok trenler i¢in demir yolu gekis hizmetlerinin ortak satin
alinmasi amaciyla bir igbirligi surdurduklerini, bir yandan da Soptrain hattinda GYSEV ile
birlikte ayni amag dogrultusunda bir isbirligi igine girdiklerini gdstermektedir.
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(458) Dosya kapsaminda Soptrain Projesi’ne iliskin en eski tarihli delil olan Delil 39'dan,
06.12.2001 tarihinde Viyana’da SCHENKER AVUSTURYA, PROODOS ve GYSEV
calisanlarinin  katilimiyla “Romanya Treni"'#* konulu bir toplanti gerceklestirildigi
gorulmektedir. Bu toplantiya iligskin notlarin incelenmesinden, toplantiya katilan taraflar
arasinda Soptrain hattina iliskin olarak demir yolu ¢ekis hizmetlerinin ortak satin alinmasi
amaciyla bir isbirligi kuruldugu ve bu isbirligi ¢ercevesinde Balkan Treni isbirligindekine
benzer bir musteri paylagiminin uygulanacagi anlasgiimaktadir. Bu toplantiya iligskin notlarin
“2) Musteri Listeleri ve Taleplerin Paylasiimasi” bagligi altinda yer alan “Musteri veya talep
listelerinin tutulmasini ROeEE Ustlenecektir. SCHENKER RAILOG, PROODOS ve
FERTRANS diledikleri zaman c¢ok gizli olarak Sopron'da dosyalari inceleyebilir.”
ifadelerinden, mugsteri koruma sisteminin GYSEV tarafindan yonetilecegi sonucu
ctkariimaktadir. Ayni delil kapsaminda yer alan ve SCHENKER AVUSTURYA tarafindan
FERTRANS, PROODOS ile GYSEV’e iletilen “Romanya Treni” baslikli baska bir bilgi
notunda ise, Soptrain’e iliskin musteri korumasi gergevesinde uygulanacak kayit sistemine
iligkin bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu bilgi notu agagidaki gibidir:

“Tdm yeni kayitlar ROeEE'ye (Sayin (.....), e-postasi ayrica iletilecektir) ve Proodos, Fertrans Viyana ve
SCHENKER RAILOG Viyana kopyaya koyularak e-posta yoluyla iletilecektir.

Yapilacak kayitlar ile asgari satis fiyati belirlemesinin yani sira (belirli igler icin ilave indirim yapiimasi
mimkdiin olacaktir) gerekli olan miisteri koruma fiyatlari da belirtilecektir. ROeEE konuyla ilgili miisteri
korumasinin saglanacagi veya halihazirda migteri korumasinin bulundugu ve misgteri koruma fiyati
uygulanmasi gerektigi iletilecektir.

Koruma siiresi 3 aydir. Mevcut sevkiyatlar bilinmekte (FERTRANS Viyana ve PROODOS Atina listeleri
17.12.01 Pazartesi giinii iletecektir) ve korunmaktadir.”

(459) Bu cergevede 2001 yili Aralik ayi itibariyle Soptrain hattinda, SCHENKER AVUSTURYA,
FERTRANS, PROODOS ve GYSEV’in katilimiyla bir igbirligi ve buna paralel olarak
GYSEV’in yonetiminde bir musteri koruma sistemi olusturuldugu ve bu sistemin igleyisinin
saglanmasi igin taraflar arasinda korunan musterilerin listelerinin paylasilmaya baslandigi
sOylenebilecektir. Nitekim Delil 40 olarak sunulan, 08.01.2002 tarihinde SCHENKER
AVUSTURYA'dan SCHENKER YUNANISTAN’a gonderilen ve Romanya Treni’'ni konu alan
e-posta da, s6z konusu hatta musteri korumasinin uygulanmaya basladigini ve PROODOS
ile FERTRANS'In mdusgterilerine iliskin kayitlarin GYSEV nezdinde yapildidini acikca
gostermektedir. SCHENKER AVUSTURYA'dan GYSEV’e 04.02.2002 tarihinde gonderilmis
‘Romtrain-Bulgaristan” konulu e-postayi igceren Delil 41, GYSEV’in Soptrain Projesi’nde
musteri koruma sisteminin yoneticisi olmasinin yani sira bir nakliye aracisi olarak da mugteri
paylasimina dahil oldugunu goéstermek bakimindan énem tasimaktadir. Zira s6z konusu e-
postada “GySEV kesinlikle Bulgaristan'a iliskin naviun teklifinde bulunmamali, zira aksi
takdirde blok tren ortaklarinin hayati menfaatleri tehlikeye sokulacaktir.” ifadeleri yer
almaktadir.

44 Delillerde gegen “Romanya Treni” ve “Romtrain” ifadelerinin Soptrain Projesi'ni ifade etmek Uzere
kullanildigi anlasiimistir.
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(460) 14.04.2005 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA'dan EXPRESS’e gonderilen, ayrica
GYSEV, PROODOS, SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN ile
FERTRANS calisanlarina bilgi olarak iletilen ve Delil 109 olarak sunulmus olan “Romanya
Blok Trenleri isbirligi” konulu e-posta, EXPRESS’in Soptrain isbirligine katilim sireci
hakkinda bilgi vermektedir. Bu delilde yer alan “Proje katiimcilari EXIF'i esit degerde ortak
olarak kabul etmeye hazirdir. Ancak elbette EXIF'in proje ortaklari arasindaki mevcut
anlagsmalari kabul etmesi beklenmektedir.” ifadesinden, EXPRESS’in mevcut anlasmalara
uymasi kaydiyla, diger blok tren ortaklarinin EXPRESS’in Soptrain igbirligine katilimini
olumlu kargiladiklari anlasiimaktadir. EXPRESS'’in uymasi beklenen mevcut anlagsmalar
arasinda “Her bir proje ortaginin mevcut baglantilarina saygr goésterimesi” de
bulunmaktadir. EXPRESS bu e-postaya cevaben gdnderdigi e-postada igbirligine iliskin
sartlari temelde kabul ettigini, ancak musteri korumasina iligskin bir toplanti talep ettigini
belitmigtir. Delilin devamindan toplanti tarihinin 26.04.2005 olarak planlandigi
anlagilmaktadir. Bu yazismalar uzerine, SCHENKER AVUSTURYA'nin PROODOS’a
gonderdigi e-postadan Balkan Treni igbirligi modelinin Soptrain isbirligine uygulanmasinin
ongoruldugu anlasiimaktadir. Bu e-postada yer alan “Sayin (.....) ile gérisdldigi lzere,
‘Balkan Modelini” Romanya'ya uyarlamaliyiz, yani blylk islerin islem Kkriterlerinin
belirlenmesi, yeni islerle ilgili uygulamalar ve bunun disinda esas olan rekabettir.”
ifadesinden, taraflarin ylksek islem hacmine sahip musterileri musteri korumasina dahil
edecekleri ve yeni igleri aralarinda paylasacaklari anlagiimaktadir.

461) Delil 111, 26.04.2005 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS, PROODOS'u temsilen K+N ISVICRE ve EXPRESS galisanlarinin katilimiyla
yapilan toplantinin notlarini icermektedir. Bu notlar incelendiginde, toplantida goértsuilen
konulardan birinin Soptrain igbirligi kapsaminda uygulanacak musteri korumasi ve buna
iliskin kurallar oldugu gorulmektedir. Notlarda siklikla mevcut islere yonelik musteri
korumalarinin  EXPRESS tarafindan kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
toplantida ayrica musteri yapisini gorismek Uzere 03.05.2005 tarihinde yeni bir toplanti
yapillmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

(462) EXPRESS’in Soptrain Projesi’ne dahil oldugunu gosteren bir bagka delil ise, Delil 112 olarak
sunulan ve 06.05.2005 tarihinde EXPRESS c¢alisanindan SCHENKER AVUSTURYA,
FERTRANS, K+N iSVICRE ile GYSEV caliganlarina gonderilen e-postadir. Bu e-postada
yer alan “Buna karsilik Express-Interfracht da, bu glizergah (izerinde kendi tren yapimindan
imtina edecek ve esit haklara sahip ortak olarak mevcut projeye dahil edilecek*.” ifadesi,
EXPRESS’in Soptrain igbirliginde bir ortak olarak yer alacagini gostermektedir. Ancak
bunun icin EXPRESS, musteri korumasina iligkin belli hususlarin diger ortaklar tarafindan
kabul edilmesini sart kosmustur.

145 RCL AT tarafindan sunulan bilgiler cergevesinde, EXPRESS'in 2005 yili basinda Romanya’ya gitmek tizere
kendi trenini kurmayi planladigi, ancak daha sonra bu girisimden kaginarak Soptrain blok tren igbirligine
katildigi anlagiimaktadir.
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(463) Nihayet bu gelismeler sonrasinda EXPRESS'in blok tren isbirligine katildigi Delil 115 olarak
sunulan ve 30.08.2005 tarihinde GYSEV, PROODOS, FERTRANS, EXPRESS ile
SCHENKER AVUSTURYA temsilcilerinin katilimiyla Viyana’'da gerceklestiriien “Proje
Ortaklar Toplantisi’na iliskin tutanakta yer alan “Yapilan birgok én gbériismenin ardindan
EXIF, egit haklara sahip proje ortagi olarak Sopron ve Curtici (Soptrain) blok yiik treni
baglantisina katilmayi kabul etmigtir.” ifadesinden agikga anlasiimaktadir. Tutanagin
devamindan projenin daha onceki isleyis biciminde birtakim degisiklikler yapildigi
anlagiimaktadir. Bu degisikliklerle birlikte, gelecek muisteri koruma basvurularinin
tamaminin GYSEV’e yapilacagi, GYSEV’in bu basvurulara ya izin verecegi ya da ilgili proje
ortagindan onay alacagi karara baglanmigtir.

(464) Delil 118 olarak sunulan ve 23.09.2005 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA’dan
EXPRESS’e gonderilen ve SCHENKER AVUSTURYA, EXPRESS, FERTRANS ile K+N
ISVICRE calisanlarina bilgi verilen “Soptrain” konulu e-posta, taraflarin 20.09.2005 tarihinde
bir gorisme gercgeklestirdigini ve bu goérisme sonunda bir tutanak imzalandigini
gOstermektedir. Ancak bu e-posta ile SCHENKER AVUSTURYA, tutanakta anlagsmali olarak
bazi duzeltmeler yapilmasi gerektigini ve bdylece anlagsmanin derhal gegerli olabilecegini
belirtmistir. SCHENKER AVUSTURYA’nIn talep ettigi degisikliklerin, EXPRESS tarafindan
korunan musterilerin listesine iliskin oldugu anlasiimaktadir.

(465) Delil 129 olarak sunulan ve 05-11.01.2006 tarihleri arasinda Soptrain Projesi ortaklari
arasinda gegen yazismalar, hem s6z konusu hatta proje ortaklari arasinda musteri
korumasina iliskin cesitli anlasmazliklar yasandigini hem de GYSEV’in proje yoneticisi
olarak musteri koruma sistemindeki rolunu gostermek bakimindan 6nem arz etmektedir.
Sdyle ki, 05.01.2006 tarihinde SCHENKER YUNANISTAN’dan EXPRESS’e gonderilen ve
GYSEV’e bilgi verilen e-postadan EXPRESS’in SCHENKER YUNANISTAN tarafindan
korunan bir musteriye teklif verdigi (fiyat kirdigi); 09.01.2006 tarihinde PROODOS’tan
GYSEV ve EXPRESS’e gonderilen, SCHENKER AVUSTURYA'ya ve SCHENKER
YUNANISTANa bilgi verilen e-postadan ise EXPRESS’in PROODOS tarafindan korunan
bir musteriye teklif verdigi (fiyat kirdigi) anlasilmaktadir. Her iki sirkete de yanit olarak
EXPRESS, ilgili musteriye teklif sunmadan dnce GYSEV’den bilgi talebinde bulundugunu
ve GYSEV'den izin alindiktan sonra teklif sunuldugunu, dolayisiyla sundugu teklifin taraflar
arasindaki anlasmaya uygun oldugunu belirtmistir. Nitekim GYSEV de blok tren ortaklarina
gonderdigi e-posta ile EXPRESS’in bu ifadesini dogrulamaktadir.

(466) Delil 140 olarak sunulan, 19.04.2006 tarihinde GYSEV’den EXPRESS’e gonderilen ve
ayrica Soptrain igbirliginin diger ortaklarina bilgi olarak gonderilen e-posta, GYSEV’in bir
nakliye aracisi olarak musteri koruma sistemi icinde yer aldigini acgik¢a gostermektedir. S6z
konusu e-posta asagidaki gibidir:

“Sop-Train projemizin baslangicinda temel kural olarak, ortaklarin mevcut islerine saldirmamasi
kararlastirimigti. Gysev'in (.....) ile birlikte kurup yillarca sorunsuz bir sekilde ydrittigi Lenzing'den
Timisiora’ya giden Soda nakliyatlarinin Nisan baglarindan beri Express tarafindan yapiliyor olmasi,
koyulan bu temel kurala tamamen ters dismekte.

Isbirliginin temel kurallarina tarafinizca neden riayet edilmedigi konusunda acilen agiklamalarinizi ve
ayrica, edinilen bu tecriibelerden sonra dogru ddrist bir isbirliginin nasil yapilacagi konusunda
goriglnizi iletmenizi bekliyorum.”

(467) E-postadan anlasilacagl uzere, GYSEV calisani, kendisine ait bir muasterinin islerinin
yaklasik 3 haftadir EXPRESS tarafindan yapiliyor olmasini taraflar arasindaki “ortaklarin
mevcut iglerine saldiriimamasi’na dair anlagsmaya aykiri gormekte ve EXPRESS’ten
isbirliginin temel kurallarina uymamasinin nedenlerine dair agiklamalarini talep etmektedir.
Bu cercevede, Soptrain isbirliginde GYSEV’in yoOneticilik gorevinin yani sira bir nakliye
aracisi olarak musteri koruma programina dahlinin de oldugu anlagiimaktadir.
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(468) Delil 152 olarak sunulan, 09.01.2007 ve 11.01.2007 tarihli e-posta yazigmalari Soptrain
isbirligi cercevesinde uygulanmakta olan musteri koruma sisteminin ne sekilde isledigine
Isik tutmaktadir. Buna goére; bir misteri kaydi yapmak isteyen isgbirligi ortagi oncelikle
korumak istedigi nakliyenin kinyesini GYSEV’e bildirmektedir. Bu durumda GYSEV s06z
konusu mugteri koruma altinda degilse onay vermektedir. Eger talebe konu olan nakliye bir
blok tren ortagdi tarafindan korunmakta ise, GYSEV s6z konusu igin hangi blok tren ortagi
tarafindan yuritildigunt talep sahibine bildirmekte ve onunla irtibata geg¢mesini
sOylemektedir. Bunun Uzerine talep sahibi, ilgili ortaktan teklif ettigi oranlari sormakta ve bu
cercevede kendisi koruma sistemini ihlal etmeyecek daha yuksek bir teklif (koruma fiyati)
sunmaktadir.

(469) Delil 160 olarak sunulan ve EXPRESS ile GYSEV arasinda 02-14.01.2008 tarihleri arasinda
gerceklesen vyazismalarda, EXPRESS’in musteri kaydi talebi Uzerine GYSEV’in
EXPRESS’e (.....),- Euro ton ile koruma rica ediyoruz.” seklinde cevap verdigi
gorulmektedir. Bu durum EXPRESS tarafindan koruma talep edilen musterinin ilgili tarih
itibariyle GYSEV’in korumasi altinda olduguna isaret etmektedir.

(470) GYSEV’in musteri paylasimina dahil oldugunu gdsteren bir diger delil ise Delil 166°dir. Bu
delil incelendiginde, EXPRESS’in 15.01.2009 tarihinde proje yoneticisi olarak GYSEV’e, bir
musterinin Romanya’da bulunan Ug varis yerine (Piatra Neamt, Semenic, Bucarest) yonelik
nakliyeleri i¢in musteri koruma kaydi basvurusu ilettigi gorilmektedir. GYSEV’in cevabi ise
“Semenic seyri bize ait, digerleri uygun.” seklinde olmustur. Bu yanit, talebe konu musterinin
bazi nakliyelerinin GYSEV tarafindan korunmakta olduguna isaret etmektedir.

(471) Delil 175 olarak sunulan ve 01.07.2009 tarihinde SCHENKER AVUSTURYA tarafindan RCL
AT’ye gonderilen “Romanya Blok Treni’nde Seker” konulu e-postada yer alan “Bir araya
gelip igbirligimiz ile ilgili gorustigumuzde mevcut islere saldirmayacagimizi ve yeni igler
bulmaya ¢alisacagimiz konusunda anlasmistik. Ancak su an EXIF AgroFreight'*® basbayagi
mevcut baglantilarimiza saldirmaktadir.” ifadesinden, EXPRESS'’in Soptrain Projesi'ne
iligkin olarak mevcut migteri korumasina aykiri davrandigi ve bu durumun da SCHENKER
AVUSTURYA ile arasinda bir anlagsmazliga yol actigi anlasiimaktadir.

(472) Bu aciklamalar gergevesinde, 2001 yilinin Aralik ayi itibariyle SFC Grubu, PROODOS ve
GYSEV’in Soptrain hattinda demir yolu ¢ekis hizmetlerinin ortak satin alinmasi amaciyla bir
isbirligi kurdugu ve bu igbirliginin bir pargasi olarak bir musteri koruma sistemi uygulamaya
basladidi; 2005 yilinda zaman zaman PROODOS’un ana sirketi olan K+N iSVICRE’nin de
musteri paylasimina iligkin olarak taraflarla iletisimde bulundugu; 2005 yilinin Nisan ayinda
anilan taraflarin, EXPRESS'i de s6z konusu igbirligine ve musteri korumasina dahil etmek
uzere gorusmelere basladiklari ve EXPRESS’in 2005 yilinin Agustos ayi itibariyle Soptrain
Projesi’'ne yonelik isbirligine ve musteri korumasina doérdincu ortak olarak dahil oldugu; s6z
konusu musteri korumasinin 2009 yilinin Temmuz ayina kadar devam ettirildigi; GYSEV’in
musteri koruma sistemi igerisinde hem sistemin idarecisi hem de musteri korumasina taraf
bir nakliye aracisi olarak faaliyet gosterdigi ifade edilebilecektir.

146 RCL AT tarafindan saglanan bilgiler gergevesinde, Agro Freight isimli firmanin delilin ilgili oldugu tarih
itibariyle EXPRESS'’in %75 oraninda istiraki konumunda oldugu ve tasimacilik faaliyetinde bulundugu
anlasiimaktadir.
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1.5.2. Miisteri Paylagiminin Tiirkiye’ye Etkisine iligkin Degerlendirme

(473) 1.5.1 sira numarali bolimde agiklandigi Gzere, dosya kapsaminda edinilen bilgiler ve deliller
IS1gInda;

- SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS, SCHENKER
ARKAS, PROODOS, EXPRESS, EXPRESS YUNANISTAN ve RAABERSPED’in
Balkan Treni isbirligi kapsaminda,

- SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS, K+N iSVICRE,
PROODOS, EXPRESS ve GYSEV’in ise Soptrain isbirligi kapsaminda

blok tren ile tagsimaciliga yonelik nakliye aracilii hizmetlerinde musteri paylasimina yonelik
bir anlagma icinde olduklari ve bu suretle rekabeti kisitladiklari tespit edilmistir.

(474) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi, “Tilrkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebblisin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hékim olan tegsebblislerin bu hékimiyetlerini kétliye kullanmalari ve rekabeti
o6nemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer.“ hUkmu ile Kanun’un kapsamini belirlemektedir. Anilan
maddenin gerekgesinde ise rekabet hukuku literatlriinde "etki teorisi" olarak isimlendirilen
sistemin 4054 sayili Kanun bakimindan da benimsendidi, diger bir ifadeyle, merkezleri
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari  diginda bulunan, fakat Turkiye'de faaliyet gosteren
tesebbuslerin de bu Kanun kapsaminda bulundugu belirtilmistir. Bu hikim cergevesinde,
hakkinda sorusturma yudratilen yurt disinda yerlesik tesebbilsler arasinda yapilan rekabeti
kisitlayici anlasmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinabilmesi igin, s6z konusu
anlasmalarin Turkiye’deki mal ve hizmet piyasalarina etkisinin bulunmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

(475) Bu cergevede asagida, temel olarak, Balkan Treni ve Soptrain isbirlikleri kapsaminda
uygulanan musteri paylasiminin Turkiye piyasalarina etkisi olup olmadidi incelenmistir.
Ancak, bundan dénce ABD ile AB uygulamalarinda ve Rekabet Kurulu kararlarinda etki
doktrininin nasil ele alindigina deginmekte fayda bulunmaktadir.

1.5.2.1. ABD, AB ve Tiirkiye Uygulamalarinda Etki Doktrini

(476) Bilindigi Uzere, uygulamada kimi zaman, rekabet ihlallerinin etkisinin, rekabeti kisitlayici
davranisin  gergeklestigi  yerden farkh  yerlerde ortaya c¢iktigi  durumlarla
karsilagilabilmektedir. Rekabet ihlallerinin etkisinin rekabeti kisitlayici davranisin
gerceklestigi Ulkeden farkl bir Ulkede gergeklesmesi halinde, bir bagka ifadeyle rekabet
ihlallerinin sinir o6tesine tasinmasi halinde, rekabet hukuku kurallarinin Ulke digi
uygulamasinin mamkuin olup olmadigi, mumkun ise bu yetki kullaniminin uluslararasi kamu
hukuku esaslarina uygun olup olmadigi yoninde tartismalar gindeme gelebilmektedir.
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(477) Rekabet hukuku kurallarinin Glke disi uygulanmasinin uluslararasi kamu hukukunun
esaslari ile bagdasmasinda temel kosul, bu baglantiyi mesru kilacak uygun bir illiyet
baginin, yani etkinin bulunmasidir'’. Ancak boyle bir etkinin varligi halinde rekabet hukuku
kurallarinin Ulke disinda uygulanmasi mumkun olmakta ve ulkelerin yargilama yetkisinin
kapsaminin genisledigi kabul edilmektedir'®. S6z konusu yetkinin kullanimi kuskusuz
sinirsiz olmayip, Ulkelerin uluslararasi tanima ilkesini'4® gozetmesi gerekmektedir.

(478) Rekabet hukuku kurallarinin Ulke disinda uygulanip uygulanamayacagi hususu ilk kez
ABD’de giindeme gelmistir. Etki doktrininin ele alindigi Alcoa'® kararinda, Kanada,
ingiltere, Fransa, Almanya ve isvigre menseli aliminyum Ureticilerinin aralarinda yaptigi
anlasma geredi, ABD'ye satis yapmamak konusunda uzlastiklar’>'; ABD ithalatini
etkilemek “amaciyla” yapilan bu anlagsmanin, ABD’de “istenilen etkiyi dogurdugu” tespit
edilmistir. Etki doktrini bakimindan “gergek/fiili etki” ve “niyet” unsurlarinin én plana ¢iktigi
kararda, kartel anlasmasi ABD disinda yapilmasina karsin Mahkeme “...her llkenin, sinirlari
dahilinde neticeler doguran tlke disindaki davranislarla ilgili olarak kendi vatandasliginda
olmayan Kigiler hakkinda da ylkdmlilikler getirebilecegi” dederlendirmesinde bulunarak,
rekabete aykiri davraniglarin etkisinin i¢ piyasada hissedildigi surece yabanci tesebbusler
hakkinda yetki kullaniminin mimkin oldugu sonucuna ulasmis ve Sherman Kanunu’nu

uygulamistir.

(479) Etki doktrinine iliskin olarak ABD igtihadinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan
Timberlane™? kararinda da esasen Alcoa kararindaki formil dikkate alinmakla birlikte,
uluslararasi tanima ilkesi dogrultusunda ulkelerin menfaatlerinin dengelenmesi gerektigine
vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda, Ylksek Mahkeme tarafindan t¢ asamali bir test dnerilerek
asagidaki unsurlarin varligr aranmigtir:

- ABD dis ticareti Uzerinde gerceklesmesi amacglanmis ya da gerceklesmis bir etkinin
bulunmasi,

- Bu etkinin davaciya olgulebilir bir zarar verdiginin ve rekabet kurallarinin ihlaline
yetecek buyuklUkte oldugunun ortaya konulmasi amaciyla yuksek bir ispat
standardinin benimsenmesi,

- Uluslararasi tanima ilkesinin bir geregi olarak, ulke disi yetki kullaniminin hakli olarak
ileri sUrllebilmesi icin, ABD’nin uluslararasi menfaatleri ile diger Ulkelerin
menfaatlerinin gozetilmesi'®® (yargilama yetkisinin makulliigi).

147 DERE, G. (2012), Uluslararasi Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu ve Tiirkiye Igin
Céziim Onerileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No. 127, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 11.
48 Bu baglamda etki doktrini, uluslararasi kamu hukukunun (lkesellik ilkesine Gnemli bir istisna tegkil
etmektedir. Nitekim Ulkesellik ilkesi uyarinca, bir devlet ulusal hukuk kurallarini ancak kendi Ulkesi sinirlari
icerisinde uygulayabilmektedir.
149 Uluslararasi tanima ilkesi (international comity), devletler arasinda hukuken baglayici olmamakla birlikte
karsilikli saygl ve menfaatlerin gézetiimesi esasina dayanmaktadir. Negatif tanima ilkesi (negative comity),
devletlerin yargisal catismalardan kaginmak amaciyla birbirlerinin menfaatlerini gézetmeleri esasina
dayanirken; pozitif tanima ilkesi (positive comity) ise, bir Ulkenin kendi sinirlari igerisinde gerceklesmekle
birlikte rekabeti kisitlayici etkilerini bagka bir Ulkede gdsteren bir faaliyetin sonlandiriimasina ydnelik yasal
girisimlerin yapilmasi konusunda diger devletten gelen talebi dikkate almasi ve buna gore gerekli islemleri
baslatmasi esasina dayanmaktadir.
150 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Circ. 1945).
151 Kartel anlagmasi geregi tegebblsler, belli bir seviyede alliminyum Gretimi yapmak suretiyle, aralarinda ABD
piyasasinin da bulundugu gesitli piyasalara yapilan satislari kontrol altina almay1 hedeflemistir.
152 Timberlane Lumber Co. v. Bank of America National Trust and Savings Association, 549 F. 2d 597 (9th Cir.
1976). Dava, Honduras kereste pazarinda faaliyet gosteren tesebbdislerin, ayni pazarda faaliyet gosteren ve
ABD'ye ihracat yapmakta olan Timberlane isimli Amerikan sirketini pazarin disina ittikleri iddiasiyla agilmistir.
153 Boylece Timberlane karar! ile, yabanci unsurlu davalarda diger Glke menfaatlerinin gbzetilmesi ve yetkili
yargi yerinin tayininde Ulkeler arasi menfaatlerin dengelenmesine iliskin bir yaklagim benimsenmisgtir.
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(480) ABD mahkemelerince yargi yetkisinin kapsaminin genis tutulmasi zamanla diger Ulkelerin
tepkisini gcekmis ve s6z konusu tepkilere kayitsiz kalinamamasi Uzerine mahkemelerin takdir
yetkisini sinirlama yoluna gidilmigtir. Bu cercevede 1982 yilinda yururlige giren Foreign
Trade Antitrust Improvement Act (FTAIA) ile Sherman Kanunu'nda bazi degisiklikler
yapilarak, yabanci tlkede gerceklestirilen ve ABD ticareti (ihracata iligkin islemler) Gzerinde
etkisi “dogrudan, énemli ve makul Olglide &6ngoériilebilir” olan davraniglara Sherman
Kanunu'’nun uygulanacagi duzenlemesine vyer verilmigtir. Goruldugu Uzere FTAIA,
‘menfaatlerin dengelenmesi” Kkistasini icermediginden, Timberlane kararinda 6ngorilen
testten farklilik gostermektedir’*.

(481) FTAIA hukumleri gergevesinde etki doktrininin ABD ihracatini ilgilendiren islemler hakkinda
uygulanabilecegi dizenlenmis olmakla birlikte, 1988 yilinda DOJ tarafindan gikarilan
Rekabet Hukuku Uygulamasi Hakkinda Uluslararasi iliskiler Rehberi’nde' farkli bir tutum
benimsenmistir. Anilan Rehber’de, FTAIA'da dngdrilen testin ABD ithalatina iligkin islemler
ve devralmalar hakkinda da uygulanmasinin mimkidn oldugu benimsenmis, bunun igin
yabanci unsurlu davranigin “dogrudan, énemli ve makul 6lglide 6ngbrilebilir” olmasi
gerektigi vurgulanmistir’®. Bunun yani sira, davranisin yabanci bir devletin zorlamasi
altinda gergeklestigi durumlarda, DOJ’'un yargilamadan kaginmasi gerektigi; davranigin
yabanci bir hukuk dizeninde desteklendigi ya da tesvik edildigi durumlarda ise, ABD’nin
menfaatleri ile diger Ulkelerin menfaatlerinin dengelenmesi gerektigi belirtiimistir'’.

(482) Hartford Fire Insurance’® Kkarari, davranigin yabanci bir devletin zorlamasi altinda
gerceklesmedigi durumlarda, Sherman Kanunu’nun uygulanmasinin mumkun oldugunu
gostermesi bakimindan dnem tagimaktadir. Davalilarin “yabanci egemen devletin zorlamasi
defi’nde (foreign sovereign compulsion defence) bulunmalan ve bu cercevede
davraniglarinin ingiliz hukuku uyarinca hukuka uygun oldugunu iddia etmeleri karsisinda
Yiiksek Mahkeme -davranis ingiliz hukukuna uygun olmakla birlikte- ingiliz hukukunun
davacilari bu yénde davranmaya zorlamadigi, dolayisiyla ABD hukuku ve ingiliz hukuku
arasinda gercek bir celigskiden bahsedilemeyecegi gerekcgesiyle ABD mahkemelerinin yetkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Kararda, uluslararasi tanima ilkesine dayali degerlendirmenin
ancak yabanci ve yerli hukuk arasinda gergek bir geliski bulundugunda (yabanci hukukun
zorlamasi halinde) yapilabilecegine hukmedilmesi, s6z konusu ilkenin uygulamada
zayiflamasina yol agmig ve elestiri konusu olmustur.

(483) Rekabet hukuku kurallarinin Glke disi uygulamasi bakimindan AB hukuk sistemi
incelendiginde ise, AB ictihadinin ABD ictihadindan farklilastigi ve s6z konusu uygulamanin
farkli doktrinel isimler (“ekonomik butunluk teorisi” ve “uygulama doktrini”) altinda kendini
g6sterdigi gorilmektedir'®. Bilindigi tizere, Avrupa Birligi’'nin Isleyisine Dair Anlasma’nin
(ABIDA) 101. ve 102. maddeleri, tlke digi yetki kullanimi konusunda agik bir hiikkim ihtiva
etmemektedir. Bununla birlikte, rekabet kurallarinin Glke disinda uygulanmasi bakimindan
emsal teskil eden iki karar bulunmaktadir.

154 JONES A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press,
Third Edition, s. 1360.
155 1988 Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations.
1% KNOTT, Ryan Paul (2010), Extraterritoriality, The Effects Doctrine and Enforcement Cooperation Through
Bilateral Agreements with Regards to Antitrust Law, University of Johannesburg, s. 47.
57 A.g.k., s. 48.
188 Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 764 (1993). Dava ABD ve Ingiltere menseli sigorta
sirketlerine karsi acilmis olup; Londra merkezli reasurans sirketleri ile ABD merkezli sigorta sirketlerinin
birtakim sigorta tlrlerinin reaslirans kapsamina alinmamasi hususunda anlastiklar iddiasina dayanmaktadir.
159 WHISH, R. (2009), Competition Law, Oxford University Press, Sixth Edition, s. 478.
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(484) Komisyon etki doktrinini uygulama konusundaki istegini ilk kez Dyestuffs kararinda, Belgika
menseli istirakinin araciligiyla gergeklestirdigi uyumlu eylemlerden 6tiiri bir ingiliz sirketi
olan Imperial Chemical Industries Ltd.’ye (ICl) ceza vermek suretiyle agikga gostermistir'®.
ABIDA'nin 101. maddesine atif yapan Komisyon, ilgili hikmiin Ortak Pazar'da etki doguran,
rekabeti kisitlayici tim davranislara uygulanabilecegini; bu nedenle rekabeti kisitlayici
davranislarda bulunan tesebbuslerin AB sinirlari igerisinde yahut disinda kurulu olmasinin
onem arz etmedigini belirtmistir. S6z konusu kararin iptali istemiyle ICI tarafindan agilan
davada'®, rekabet hukuku kurallarinin AB disinda kurulu bulunan tesebbuslere
uygulanmasinin mamkuin olmadigi ileri surilmisse de, Hukuk Soézcisli Mayras etki
doktrinine dayanilarak Komisyonun kararinin onanmasi gerektigini dnermis ve ulke digi yetki
kullanimi igin agsagidaki kosullarin saglanmasi gerektigini vurgulamigtir:

- Anlagsmanin veya uyumlu eylemin rekabeti dogrudan ve gecikmesiz olarak kisitlamasi,
- Rekabeti kisitlayici davranisin etkilerinin makul olarak ongorulebilir olmasi,
- Ulkede sebep olunan etkinin dnemli olmasi.

(485) Bununla birlikte Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), Mayras'in onerdigi yaklasimi
reddetmis; bunun yerine yavru sirketin AB icerisinde ihlal teskil eden davraniglarindan ana
sirketin sorumlu tutulabilecegi esasina dayanan “ekonomik buttnlUk teorisi’ne atif yapmayi
tercih etmistir.

(486) Rekabet hukuku kurallarinin Glke digi uygulanmasi bakimindan énemli olan bir diger karar
ise Wood Pulp 1'% kararidir. Anilan kararda Komisyon, AB diginda bulunan agag¢ hamuru
ureticilerinin AB’deki musterilerine uygulanacak fiyatlar Gzerinde mutabakata vardiklarini ve
dogrudan veya istirakleri aracihigiyla AB’'de yerlesik musterilere satis yaptiklarini tespit
etmisg; Ureticiler arasindaki bu isbirliginin AB’deki musterilere duyurulan ve/veya uygulanan
hamur fiyatlarina ve hamurlarin yeniden satis fiyatlarina olan etkisi nedeniyle ABIDA’nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'®3. Komisyon, uyumlu eylemlerin taraflarca
ilgili donemde AB’ye ve AB igindeki aga¢ hamuru satiglarinin buaylk c¢ogunluguna
uygulandigi gergeginden hareketle, etkinin “6nemli” ve “amag¢lanmis” oldugu sonucuna
varmistir. Bunun Gzerine taraflar, Komisyonun rekabet kurallarini tlke diginda kullanma
yetkisi olmadidi ve uyumlu eylemde bulunmadiklari gerekgesiyle Komisyon kararinin iptali
istemiyle dava agmistir.

160 O dénem Ingiltere’nin henliz AB Uyeligi bulunmamaktaydi.
161 Case 48/69 etc, ICl v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619.
162 Wood Pulp |1 [1985] OJ L85/1.
63 Sorusturmaya taraf olan tesebblslerin merkezleri AB disinda olmakla birlikte, gogu tesebbiisin AB
icerisinde yavru sirketleri veya acenteleri bulunmakta idi.
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(487) Anilan davada, Hukuk So6zcusu Marco Damon Komisyonun kararini destekleyerek, etkinin
dogrudan, gecikmesiz, makul olarak ongorulebilir ve 6nemli oldugu durumlarda etki
teorisinin benimsenmesi gerektigini savunmustur. Buna karsin ABAD, etki doktrinini telaffuz
etmekten yine kaginmig, bunun yerine “uygulama doktrini’ne atifta bulunmayi tercih etmistir.
Bu baglamda ABAD, anlasmanin yapildigi yerden ziyade uygulandigi yerin dnemine dikkat
cekerek, uygulama doktrini gergevesinde esas olan seyin, AB’de yerlesik musterilere
“dogrudan yapilan satiglar’ oldugunu ve s6z konusu musterilere satis yapan tesebbuslerin
AB sinirlari igerisinde yavru sirketlerinin, acentelerinin veya satis ofislerinin bulunup
bulunmamasinin bir 6nemi olmadigini vurgulamistir'®*. Dolayisiyla bu degerlendirmeden,
ABAD’In yargilama yetkisi bakimindan, AB’ye yapilan satiglari yeterli bir illiyet bagi olarak
gordugu anlasiimaktadir'®s. Bununla birlikte, etkilerini AB igerisinde dogurmakla birlikte, AB
diginda yapilan ve AB diginda uygulanan bir anlasma hakkinda yargi yetkisinin nasil tayin
edilecedi kapsaminda ABAD’in herhangi bir yorum yapmamasi, uygulamada tartismalari
beraberinde getirmistir. Ornegin Uyeleri AB disinda kurulu tesebbiislerden olusan bir kartelin
AB igerisindeki musterilere mal vermeyi reddetmesi veya AB igerisindeki Ureticileri toplu
olarak boykot ederek onlardan mal almamasi karsisinda, ABAD’in yargilama yetkisinin olup
olmayacagi tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu konuda agirlikh goérus, s6z
konusu negatif davraniglarin uygulama doktrini gergevesinde ele alinamayacagi, ancak etki
doktrini gergevesinde ele alinmasinin miimkiin oldugu yontindedir'®®,

(488) Konuya Turk rekabet hukuku agisindan bakildiginda ise, 4054 sayili Kanun’un yer yoninden
uygulanmasi bakimindan etki doktrininin agikga benimsenmis oldugu goérulmektedir.
Yukarida deginildigi tUzere, 4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “Tlirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirlii tegebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hékim olan tesebbdislerin bu héakimiyetlerini
kétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki iglem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hukmine yer
verilmistir. ilgili maddenin gerekgesinde ise, “Rekabet hukuku literatiiriinde ‘etki teorisi’
olarak isimlendirilen sistem bu kanunda da benimsenmistir. Bagka bir ifadeyle, merkezleri
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari diginda bulunan, fakat Tlirkiye'de faaliyet gésteren tesebblisler
de bu kanun kapsaminda bulunmaktadir.” ifadesine yer verilerek, etki doktrininin Turk
rekabet hukuku uygulamasinda gozetilmesi gerektigi acikliga kavusturulmustur. Gerekgede
yer alan s6z konusu ifadeden hareketle, Turkiye'de faaliyette bulunmakla birlikte, Turkiye
pazarinda higbir rekabeti kisitlayici etkisi bulunmayan tesebbus faaliyetlerine 4054 sayili
Kanun kapsaminda mudahale edilmemesi gerekmektedir. Diger taraftan madde
gerekgesindeki, “merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 diginda bulunan, fakat Tiirkiye'de
faaliyet goésteren tesebbdisler” ifadesinin, yurt disinda kurulu bulunan sirketlerin
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun'un 2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bu
sirketlerin Turkiye'de sube, yavru sirket vs. birimlerinin olmasi gerektigi seklinde
yorumlanmamasi gerekmektedir'®’. Bu gergevede, Tirk rekabet hukuku bakimindan da,
rekabeti kisitlayici bir davranisin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi igin Tarkiye
sinirlari igerisindeki mal ve hizmet piyasalarinda bir etkisinin bulunmasi yeterli olup,
tesebbuslerin hangi Ulkede yerlesik oldugu hususu 6nem tasimamaktadir.

164 JONES ve SUFRIN s. 1376.
% DERE, G, s. 15.
166 JONES ve SUFRIN, s. 1377.
'’ DERE, G, s. 32.
137/160



15-44/740-267

(489) Etki doktrini Turk rekabet hukukunda ilk olarak, Iskenderun Demir-Celik A.S.’nin koklasabilir
taskdmurinin yurtdisindan deniz yoluyla nakli igin agmis oldugu ihaleye iligkin olarak alinan
Isdemir'®® karari ile uygulama alani bulmus ve yabanci menseli tesebbiislerin faaliyetleri
4054 sayilil Kanun kapsaminda deg@erlendirilmistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir:

“S6z konusu ihalede ayni fiyatlari veren yabanci mengeli firma davraniglarinin rekabet hukuku
bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un ‘kapsam’ baslikli 2’inci maddesinde
‘Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tegebbdiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim durumda olan tegsebbliislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti énemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki
islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer’ hikmi bulunmakta ve bu hikiimle yabanci mengeli firmalarin
Tiirkiye'deki pazari etkileyen islemlerinin ilgili yasa kapsaminda oldugu diizenlenmektedir. Bu
diizenleme uluslararasi hukukta yerlesmis olan ‘etki doktrini’ diizenlemesinin Kanun'a yansimasidir.
Kaldi ki yabanci mengeli firmalarin ihaleye teklif verme seklindeki fiillerini Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde temsilci vasitasi ile yerine getirdikleri gériilmektedir. Sonug olarak yabanci mengeli A.M.C.1.,
Newco ve Nova Coal firmalarinin faaliyetlerinin rekabet hukuku mevzuatina gére degerlendiriimesi
gerekmektedir.”

(490) Kurulun, rekabet hukuku kurallarinin Glke digi uygulamasi bakimindan 6nem tasiyan bir
diger karari ithal Kémiir'®® karardir. ithal parga komir pazarinda rekabeti kisitlayici
anlasmalar yaptiklari iddiasi Gzerine, Turkiye’ye kdmar ihrag eden ve aralarinda yurtdisinda
yerlesik tesebbuslerin de bulundugu tesebbisler hakkinda yUrGtilen sorusturma
sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararda
yurtdisinda yerlesik tesebbuslerden Krutrade AG’nin “kémiir teslimatlarini FOB ve CIF
bazda yaptigi, Tirkiye topraklarinda hi¢bir satis yapmadigi, Tiirkiye sirketlerine kbmduir satisi
ile ilgili bdtin satis anlasmalarinin Tlrkiye diginda yapildigi” yonundeki savunmasi,
Kanun’un kapsam maddesi ve etki doktrinine atif yapilmak suretiyle reddedilmigtir. Bu
baglamda, yurtdisinda yerlesik tesebbuslerin faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi
kapsaminda deg@erlendirilebilmesi icin tesebbulslerin Tarkiye’deki cirolarinin ne yontemle ve
hangi kanaldan elde edildiginin bir dneminin bulunmadigi gorilmektedir'°.

168 Kurulun 15.12.1999 tarihli ve 99-59/639-406 sayili karar!.
169 Kurul'un 02.09.2010 tarihli ve 10-57/1141-430 sayili karari.
70 DERE, G, s. 34.
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(491) Etki doktrini gercevesinde son olarak Kurulun Gines Ekspres/Condor'™ kararindan
bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Gines Ekspres Havacilik A.S. (SunEkpress) ve Condor
Flugdienst GmbH’nin (Condor) akdettikleri dagitim anlagsmalari gergevesinde Almanya ve
Tarkiye arasindaki havayolu tasimaciligi hatlari pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasan Kurul, 6ncelikle
SunEkpress’in vekilleri tarafindan gonderilen bilgi yazisina yer vererek, asagidaki
degerlendirmelerde bulunmustur:

“...SunEkpress vekilleri tarafindan génderilen bilgi yazisinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

‘Topix sistemine SunEkpsress bilet satis ofislerinde kullanilan Tourcomm web arayiizii araciligiyla
Tiirkiye’den ulagsmak mimkdndiir. Ayrica, SunExpress’in internet sitesi olan “www.sunexpress.com”
disinda “‘www.sunexpress.de” araciligiyla da SunExpress uguglarini diinyanin herhangi bir yerinden
ayirtmak midmkdnddr. Clnkd “www.sunexpress.de” internet sitesinin arkasinda ¢alisan sistem de Topix
sistemidir. Her ne kadar “seat only” migterilerinin ¢ogu biletlerini Alimanya’dan ve gidis-déniis (Almanya-
Turkiye-Almanya) seklinde satin alsa da Topix sistemine Tiirkiye'den de yukarida belirtilen internet sitesi
araciligiyla ulasmak ve Tiirkiye kalkigh bilet ayirtmak mimkindiir. S6z konusu bu yéntem geg¢miste
uygulanmis ve halen de uygulanmaktadir.’

Yukarida yer alan ifadelerden acgik¢a anlagilacagi (zere, SunExpress ile Condor arasinda
gerceklestirilen ihlal uygulamalari, sadece Almanya merkezli olarak ve Almanya sinirlari icerisinde etki
doguracak sekilde degil, ayni zamanda dosya kapsaminda belirlenen ilgili pazarda da etki doguracak
sekilde gergeklestiriimistir. Bu ¢ergevede, inceleme konusu anlagsmalarin, Kanun’un “Kapsam” baslikli
2. maddesi ¢cercevesinde Tiirkiye'deki mal veya hizmet piyasalarini etkiledigi anlagiimistir.”

(492) Yukarida yapilan acgiklamalar 1siginda, Turk rekabet hukuku mevzuati ve uygulamalari
cercevesinde Turkiye disinda yerlesik olan tesebbuslerin Turkiye piyasalarina etkisi olan
rekabeti kisitlayici davranislarina, s6z konusu tesebbuslerin Turkiye’de kurulu igtiraklerinin
olup olmadigina bakiimaksizin, 4054 sayili Kanun'un uygulanabilecegi sonucuna
ulasiilmaktadir. Tarkiye disinda yerlesik tesebbuslerin rekabeti kisitlayici davraniglarinin
Turkiye piyasalarina etkisinin olgulebilmesi icin hangi kriterlerin uygulanmasi gerektigi
konusunda ise, Turk Rekabet Hukuku mevzuatinda acik bir dizenleme bulunmadigi, AB
hukukunda da bu konudaki kriterlerin net bir sekilde ortaya konulmadigi gérulmektedir. ABD
hukukunda yer alan, etkinin “dogrudan”, “6nemli (“significant”, kayda deger)” ve
“amaclanmig/ongorulebilir’ olmasina iliskin kriterlerin ise etki teorisinin gundeme geldigi
dosyalarda somut olayin 6zelliklerine uygun oldugu dlgide kismen ya da birlikte esas
alinabileceg@i degerlendirilmektedir.

(493) Bu gercevede asagida yurt disinda yerlesik tesebbusler tarafindan Balkan Treni isbirligi ve
Soptrain igbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylagsiminin TUrkiye piyasalarina etkisinin
olup olmadigi irdelenmektedir .

1.5.2.2. Balkan Treni isbirligi Kapsaminda Uygulanan Miisteri Paylagiminin Tiirkiye’ye
Etkisine lliskin Degerlendirme

(494) 1.3.3 sira numarali bolimde aciklandigi Uzere, Balkan Treni igbirligi, Bati Avrupa’dan
aralarinda Turkiye'nin de bulundugu Guneydogu Avrupa Ulkelerine yapilan kuzey-guney
yonll tasimalar icin ve ayrica aralarinda Tudrkiye'nin de bulundugu Guneydogu Avrupa
ulkelerinden Bati Avrupa ulkelerine yapilan guney-kuzey yonli tasimalar icin kullanilan
hatlara yonelik bir igbirligi projesidir. Nitekim pismanlik bagvurulari kapsaminda sunulan gok
sayida delil de, Tarkiye varigli ve Tarkiye ¢ikish nakliyatlar icin Balkan Treni’nin kullanildigini
gostermektedir. Bu cercevede, Turkiye varisli nakliyatlar ve Turkiye cikigh nakliyatlar
bakimindan, Balkan Treni igbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylagsiminin Kanun’un 2.
maddesi anlaminda, Turkiye piyasalarina etkisi olup olmadidi degerlendiriimelidir.

71 Kurul'un 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayili karari.
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(495) Pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 25, 26,

27, 28, 36, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 52, 57, 58, 62, 63, 69, 70, 71,73, 74, 76, 77, 78, 81, 83,
86, 88, 95, 87, 91, 92, 93, 97, 98, 99, 100, 102, 114, 116, 117, 122, 124, 125, 126, 127, 130,
132, 133, 134, 135, 146, 147, 148, 149, 159, 163, 173, 176, 180, 181 numarali deliller, 1999
yilinin Subat ayindan 2011 yilinin Nisan ayina kadar olan donemde Turkiye’nin varis noktasi
oldugu cok sayida nakliyenin musteri korumasina konu edildigini ortaya koymaktadir. Bir
baska deyisle, Balkan Treni Projesi c¢ercevesinde uygulanan musteri paylasiminin
Tarkiye'ye yapilan ithalat tagsimalarini da kapsadigi anlasiimaktadir.

(496) 1.5.1 sira numarali bolimde aciklandidi Uzere, blok tren ile yuk tagsimaciligina yonelik nakliye

araciligi hizmetlerine iliskin 6demeler, kural olarak, gonderici tarafindan yapilmaktadir. Bu
cercevede, yurt disindan Turkiye’'ye yapilan ithalat tasimalari bakimindan, esasen
Odeyicilerin yurt disinda yerlesik olan gondericiler olmasi nedeniyle, musteri koruma
sisteminin Turkiye piyasalarina etkisi olmayacagi sdylenebilecektir. Bununla birlikte, taraflar,
istisnai bazi durumlarda alicilarin da 6deyici konumunda bulunabilecegini dile getirmektedir.
Nitekim, pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan deliller incelendiginde, delillerin bir
kisminda, Turkiye varigli bazi nakliyelerde musterinin/ddeyicinin Turkiye'de yerlesik alicilar
oldugunun belirtildigi gortlmektedir. Asagdida, 6demesinin Turkiye’de bulunan alicilar
tarafindan yapildigi belirtilen nakliyatlara iligkin deliller ve bilgiler sunulmaktadir:

Tablo 3: Tirkiye Varigl Tasimalarda Odemenin Alicilar Tarafindan Yapildigina Dair Deliller

Delil No | Tarih Cikis Varisg Gonderici | Alici Odeyici
11 Mart 00 Macaristan Tarkiye | (.....) (..... (.....)
12 Mayis 00 Avusturya istanbul | (.....) (... (....)
26 Subat 01 Cek Cum. Tarkiye | ? (..... (.....)
44 Mayis 02 Polonya Tarkiye | ? ? (.....)
50 Eylul 02 Almanya Tarkiye | (.....) ? (.....)
52 Ekim 02 Macaristan Tarkiye | (.....) (..... (.....)
57 Temmuz 03 | Cek Cum. Tarkiye | ? ? (.....)
74 Eylul 04 Macaristan Tarkiye | ? (..... (.....)
86, 88, _

95 Aralik 04 Italya Tarkiye | ? (.....) (.....)
97, 98 Ocak 05 Cek Cum., Polonya | Tarkiye | ? ? (.....)
134 Subat 06 Polonya Tarkiye | ? ? (.....)
146 Agustos 06 | Cek Cum. Tarkiye | (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Pismanlik bagvurular kapsaminda sunulan deliller gergevesinde Raportorler tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tabloda listelenen deliller incelendiginde, delillerde yer alan ifadelerin, 2000
yilinin Mart ay! ile 2006 yilinin Agustos ayi arasindaki donemde varig yeri Turkiye olan bazi
nakliyeler bakimindan 6demenin Turkiye’de yerlesik olan alicilar tarafindan yapildigina
isaret ettigi gorulmektedir. Benzer sekilde, 27, 29, 51, 67, 68, 72, 79, 84, 89, 108 numarali
deliller, Turkiye'nin ¢ikis noktasi oldugu bazi nakliyelerin de musteri korumasina konu
edildigini gostermektedir. Bir bagka deyisle, Balkan Treni Projesi gergevesinde uygulanan
musteri paylasiminin Tarkiye’den yapilan ihracat tagimalarini da kapsadigi anlasiimaktadir.
Asagida, Turkiye c¢ikisli nakliyatlarin da misteri korumasi kapsaminda olduguna isaret eden
delillere ve bu nakliyatlara iliskin bilgilere yer verilmektedir:
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Tablo 4: Turkiye Cikigh Tagimalarda Musteri Korumasi Uygulandigina Dair Deliller

Delil No Tarih Cikis Varisg Gonderici Alici Odeyici

2772 Subat 01 | Turkiye Almanya (.....) ? ?
29 Nisan 01 | Tlrkiye Macaristan (.....) ? ?
51 Eylul 02 | Tarkiye ? ? ? ?
67 Temmuz 04 | Turkiye | Almanya, Romanya (.....) ? ?
68 Agustos 04 | Turkiye Polonya (.....) (.....) (.....)
72 Eylul 04 Tarkiye Almanya (.....) ? ?
79 Kasim 04 | Tarkiye ? (.....) ? ?
84 Aralik 04 | Tarkiye | Avusturya, Aimanya (.....) (.....) (.....)
89 Aralik 04 | Tarkiye | Almanya, Polonya (.....) ? ?
108 Mart 05 Tarkiye Sirbistan (.....) ? (.....)

Kaynak: Pismanlik bagvurular kapsaminda sunulan deliller cergevesinde Raportorler tarafindan derlenmistir.

(498) Yukaridaki tabloda listelenen Turkiye cikish nakliyelere iligkin deliller incelendiginde,

delillerde yer alan ifadelerin 2001 yilinin Subat ayindan 2005 yilinin Mart ayina kadar olan
donemde c¢ikis yeri Turkiye olan bazi nakliyeler bakimindan musteri korumasinin
uygulandigina isaret ettigi gorulmektedir. Bununla birlikte, sadece 68, 84 ve 108 numarall
delillerde nakliye 6deyicisinin kim olduguna acik¢a yer verilmigtir. Yukarida defaten
tekrarlandidi Uzere, blok tren ile yUk tagimaciliyina yonelik nakliye araciligi hizmetlerine
iliskin ddemeler, kural olarak, gdonderici tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, Delil 68 ve
Delil 84’Un yurt disinda 6dendigini gosterdigi nakliyeler haricindeki Turkiye cikigli nakliyeler
bakimindan Turkiye’deki gondericinin ayni zamanda 6deyici olabilecegi ihtimali Uzerinde
durulmaktadir.

(499) Bu bilgiler cergevesinde, gerek Turkiye’'ye yapilan ithalat tasimalarina gerekse de

Tarkiye'den yapilan ihracat tagimalarina iligkin olarak, bu tagimalarin dédeyicisinin Turkiye'de
yerlesik olduguna isaret eden delillerle ilgili olarak, 6demenin Turkiye’de yapilip
yapiimadiginin tespiti amaciyla, SFC Grubu’'ndan Tlrk musterilerin adinin gectigi her bir
delil bakimindan; RCL AT’den ve K+N Grubu’ndan ise ilgili olduklari her bir delil bakimindan
delile konu olan tasimanin kendileri tarafindan yapilip yapiimadigi ve delillerde musteri
olarak adi gegen sirketin nakliye 6deyicisi olup olmadigi hakkinda bilgi talep edilmistir.

72 SFC Grubu, s6z konusu nakliyenin tek vagon ile gergeklestirilmis oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bu
tasimanin tek vagon ile gergeklestirildigine dair bir belge sunulmamis olmasi ve Delil 27°nin tamaminin Balkan
Treni kapsamindaki musteri paylagimiyla ilgili olmasi nedeniyle, bu nakliyenin de blok tren tasimaciligina
yonelik musteri korumasina konu edilmis olabilecegdi ihtimali Uzerinde durulmusgtur.
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(500) Bu talep Uzerine, SFC Grubu tarafindan 2006 yili dncesine iliskin kayitlarin mevcut olmadigi,
bu nedenle anilan déneme iligkin deliller bakimindan nakliyenin SFC Grubu sirketleri
tarafindan yapilip yapilmadigi ve nakliye ddeyicisinin kimligi hakkinda delil bazinda bilgi
sunulmasinin mumkun olmadigi bildirilmistir. Bununla birlikte, delillerle eslestiriimeksizin,
SCHENKER ARKAS’In 2006-2010 yillari arasindaki her bir yil igin Turkiye’de yerlegik demir
yolu musgterilerinin'” listesi ve bu misterilere ait nakliyelerin 6demesinin Tirkiye’'de yapilip
yapilmadigina iliskin bilgi saglanmistir. SCHENKER ARKAS'In Turkiye’'de yerlesik
musterilerine iliskin 2006 yili listesi incelendiginde, Delil 134’e konu olan (.....) adli
musterinin 2006 yili nakliyelerinin yurt disinda 6dendidi, diger bir deyisle delile konu nakliye
bakimindan (.....))nin SCHENKER ARKAS’In musterisi olmadigi gérulmustur. RCL AT ise,
2005 yilina varan nakliyelere iliskin kayitlara sahip olunmadigini, bununla birlikte, Delil
146’ya konu nakliyenin (.....) isimli musteri adina EXPRESS tarafindan yapildigini ve
0demenin Turkiye’de gerceklestirildigi bilgisini vermistir. K+N Grubu ise, muhasebe
sisteminin istenilen bilgileri s6z konusu olduklari tarihlere kadar elde edilmesine imkan
vermediginden bahisle, delillere iliskin kesin bilgi saglayamayacagini belirtmis ve ancak
deliller hakkindaki goruslerini sunmakla yetinmigtir.

(501) Bu aciklamalar kapsaminda, SFC Grubu, RCL AT ve K+N Grubu tarafindan, Delil 146 hari¢
olmak Uzere, yukarida siralanan delillere konu nakliyeler bakimindan nakliyenin hangi sirket
tarafindan yapildigina ve édeyicinin Turkiye’de yerlesik musteriler olup olmadigina iliskin bir
bilginin saglanamadigi sdylenebilecektir.

(502) Bu nedenle, delillere konu nakliyeler bakimindan édemelerin delillerde musteri/6deyici
olarak gecen sirketler tarafindan yapilip yapiimadigini tespit edebilmek amaciyla, bu
sirketlerin tam ticaret unvanlari ve iletisim bilgileri tespit edilebilenlerinden, 1998-2012
déneminde her bir yil icin Avrupa’dan Turkiye'ye yapilan ithalat tasimalarina ve ayrica
Tarkiye’den Avrupa’ya yapilan ihracat tagsimalarina yonelik olarak blok tren hizmetinden
faydalanilip faydalaniimadigi, faydalanildi ise blok tren saglayicisinin unvani ve édemenin
kendileri tarafindan yapilip yapilmadidi hakkinda bilgi talep edilmistir'’4. Bu talebe yonelik
cevaplar kapsaminda, ithalat tagimalarina yonelik olarak;

- (.....)nin, Delil 11 ve Delil 52’nin ilgili oldugu dénemde blok tren hizmetinden
faydalanmadigi,

- (.....)nin, Delil 12’nin ilgili oldugu dénemde blok tren hizmetinden faydalanildigina dair
bir kayda ulasamadigi,

- (.....)nin Delil 26’nin ilgili oldugu dénemde blok tren hizmetlerinden faydalanmadigi,

- (.....)nin, Delil 44’Un ilgili oldugu dénemde blok tren hizmetinden faydalanmadig,

- (.....)nin 2001, 2002 ve 2003 yillarinda Almanya’dan ve Polonya’dan yapilan
ithalatlarda SCHENKER ARKAS’tan blok tren hizmeti aldigi1 ve nakliye hizmetine iligkin
6demeyi kendisinin yaptigt,

- (.....)nin, Delil 86, 88, 95in ilgili oldugu dénemde blok tren hizmetinden
faydalanmadigi,

- (.....)nin, demir yolu ile yapilan ithalat tasimalarinin gonderici 6demeli olarak
gerceklestigi,

- (.....)nin Delil 134’Un ilgili oldugu dénemde blok tren hizmetinden faydalanmadigi,

73 SFC Grubu, s6z konusu musteri listelerinin tek vagon misterilerini ve blok tren musterilerini birlikte igerdigini
ifade etmistir.
174 Nakliye aracilari ile galisan nihai musterilerin, nakliyeye konu mallarinin hangi tagima yontemi kullanilarak
tasinacagini bilmemeleri ihtimali nazara alinarak, hakkinda sorusturma vyuratulen taraflara, &éncelikle,
musterilerinin nakliyenin blok tren ile yapilacagl hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari sorulmustur. Bu soruya
istinaden, hakkinda sorusturma yuratulen taraflar, masterilerin (nihai musteri yahut nakliye aracisi) genellikle
mallarinin blok tren ile tasinip tasinmayacagi hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
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- (.....)nin Delil 146’nin ilgili oldugu donemde ithalat tagimalarinda blok tren hizmetinden
faydalanmadigi,
- (.....)nin Delil 146’nin ilgili oldugu dénemde blok tren hizmetinden faydalanmadigi

bilgileri iletilmistir. Bu c¢ercevede, ithalat tagsimalarina yonelik delillerde adi gecgen
tesebbusler tarafindan sunulan bilgilerin sadece Delil 44’e konu olan (.....) bakimindan
delillerle tutarlilik arz ettigi sdylenebilecektir. Turkiye varigh nakliyelere iliskin delillerin tima
degerlendirildiginde ise, delillerde yer alan ifadeler ile, ilgili delillerde adi gegen tesebbuslerin
sundugdu bilgiler arasindaki geliskiler karsisinda, delillerin, tek basina, musteri paylasiminin
ithalat tagimalari bakimindan Turkiye'ye “dogrudan” etkisini ortaya koymakta yeterli
olmadigdi degerlendiriimektedir.

(503) Yukarida bahsi gecgen bilgi talebine iliskin cevaplar kapsaminda, ihracat tagsimalarina yonelik
olarak ise;

- (.....)nin Delil 27’nin ilgili oldugu dénemde ihracat tasimalari bakimindan blok tren
hizmetinden faydalanmadigi,

- (.....)nin Delil 67’nin ve Delil 72'nin'”® ilgili oldugu dénemde ihracat tagimalari
bakimindan blok tren hizmetinden faydalanmadigi,

- (.....)nin, yaklasik 2004 yilindan beri ihracat tagimalari i¢cin demir yolunu kullandigi ve
navlun 6demesinin kendileri tarafindan yapildidi, ancak kendi yuk hacimleri blok tren
olusturmaya yeterli olmadigi i¢in nakliye aracilari ile galistigi, bununla birlikte génderici
olarak nakliye aracisinin mali tek vagon ile mi blok tren ile mi gonderecegdi hakkinda
bilgi sahibi olunmadigt,

- (.....)nin Delil 89’un ilgili oldugu donemde ihracat tagimalari bakimindan blok tren
hizmeti almadig,

- (.....)nin, Delil 108’in ilgili oldugu donemde ihracat tagsimalari bakimindan blok tren
hizmetinden faydalanmadigi

anlasiimistir. Delillerde yer alan ifadeler ile, ilgili delillerde gdnderici olarak adi gegen
tesebbuslerin sundugu bilgiler arasindaki geligkiler karsisinda, delillerin, tek basina, musteri
paylasiminin ihracat tagimalari bakimindan Turkiye'ye “dogrudan” etkisini ortaya koymakta
yeterli olmadidi1 degderlendiriimektedir.

(504) Bu noktada, musteri paylasiminin Tarkiye'ye etkisi olup olmadigini ortaya koymakta
faydalanilabilecek diger bir bilgi de sorusturma tarafi sirketlerin ilgili yillarda, blok tren
hizmetleri karsiliginda, Turkiye’de vyerlesik musterilerden ciro elde edip etmedigi
olabilecektir. Bu gergevede, sorusturma tarafi sirketlerden musteri paylagsiminin devam ettigi
1999-2011 doénemindeki toplam cirolari ve Turkiye’de yerlesik musterilerden ithalata ve
ihracata iligkin blok tren hizmetleri karsiliginda elde etmis olduklari cirolari talep edilmistir.

175 Delil 72'de gonderici olarak belirtilen (.....)’nun (.....) binyesinde bulunan bir marka oldugu anlasildigindan
anilan delile konu tagimalarla ilgili olarak (.....)’den bilgi talep edilmistir.
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(505) Bu talebe istinaden Kuruma sunulan cevaplarda;

- SCHENKER AVUSTURYA’nin 2004 yili ve oncesi donemde Turkiye'de yerlesik
musterilerden elde ettigi ciro bilgilerine ulagilamadig,

- SCHENKER YUNANISTAN'In ilgili dénemdeki her bir yilda Tirkiye'de yerlesik
musterilerden, ithalat-ihracat veya tek vagon-blok tren ayrimi olmaksizin, toplam (.....)
Avro’nun altinda ciro elde etmis oldugu,

-  SCHENKER ARKAS’In 2006 yili ve dncesi donemde Turkiye’'de yerlesik mUsterilerden
elde ettigi ciro bilgilerine ulasilamadigi,

- EXPRESS’in ve EXPRESS YUNANISTAN’In 2004 yili ve 6ncesi dénemde Tirkiye'de
yerlesik musterilerden tasimalardan elde ettigi ciro bilgilerine ulagilamadigi,

- K+N ISVICRE'nin ve K+N YUNANISTAN’In (ve dolayisiyla PROODOS’un) 2009 yili ve
oncesi donemde Turkiye’de yerlesik mugterilerden elde ettigi ciro bilgilerine
ulasilamadigi, 2010 yil ve sonrasi bakimindan ise ithalat-ihracat ve tek vagon-blok tren
ayrimi yapiimasinin mimkuin olmadigi

ifade edilmigtir.

(506) Asagida, sorusturma tarafi sirketler tarafindan sunulabilen bilgiler gergcevesinde, sorusturma
tarafi her bir sirket'’® bazinda hazirlanan ve ilgili sirketin, tablonun iligkili oldugu donemdeki
her bir yil igin toplam cirosunu, ithalat ve ihracat tagimalari bakimindan Turkiye'de yerlesik
musterilerden blok tren hizmetleri karsiliginda elde ettigi cirosunu ve bu ciro rakamlarinin
sirketin toplam cirosu igindeki payini gosteren tablolar sunulmaktadir'’’:

Tablo 5: SCHENKER AVUSTURYA Ciro Bilgileri (2005-2011)

Tirkiye'ye ithalatlar Bakimindan

Tirkiye'den ihracatlar Bakimindan

Tarkiye'de Tarkiye'de
] Tarkiye’de yerlesik Tarkiye'de yerlesik
vil Toplam Ciro yerlesik miisterilerden yerlesik miisterilerden
(TL) miisterilerden elde edilen blok miisterilerden elde edilen blok

elde edilen blok
tren cirosu (TL)

tren cirosunun
toplam ciroya

elde edilen blok
tren cirosu (TL)

tren cirosunun
toplam ciroya

orani (%) orani (%)

2005 ) ) ) ) )
2006 ) ) ) ) )
2007 ) ) ) ) )
2008 ) ) ) ) )
2009 ) ) ) ) )
2010 ) ) ) ) )

2011 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: SFC Grubu Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler

76 FERTRANS'In musteri paylagimina dogrudan taraf olan yavru sirketi 2008 yili itibariyla SCHENKER
AVUSTURYA'’ya entegre edilmis oldugundan FERTRANS’In ilgili ddnem cirosu SCHENKER AVUSTURYA'nin
cirosu iginde sunulmus ve FERTRANS igin ayri bir tablo hazirlanmamigtir. SCHENKER YUNANISTAN’In ise
ilgili dénem boyunca her bir yilda Turkiye’de yerlesik musterilerden elde ettigi demir yolu cirosunun (.....)
Avro’nun altinda oldugunun belirtiimesi nedeniyle bu sirket igin ayrn bir tablo hazirlanmasina ihtiyag
duyulmamistir. EXPRESS YUNANISTAN ise ilgili yillarda Tirkiye'de blok tren cirosu elde etmediginden, bu
sirket icin tablo hazirlanmamistir.
7 Tablolara esas ciro bilgileri, SFC Grubu ve RCL AT tarafindan Avro; K+N Grubu tarafindan ise Isvigre
Frang cinsinden sunulmustur. Tablolar ise, ilgili yilin TCMB ortalama Avro ve Isvigre Frangi alig kuru esas
alinarak Raportérler tarafindan yapilan hesaplamalar neticesinde hazirlanmistir.
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Tablo 6: SCHENKER ARKAS Ciro Bilgileri (2007-2011)

Tirkiye'ye ithalatlar Bakimindan Tirkiye'den ihracatlar Bakimindan
_ . .| Tarkiye’'de yerlesik Tarkiye'de Tarkiye’'de yerlesik
vil Toplam Ciro | TUrkiye'de yerlesik miisterilerden elde yerlesik miisterilerden elde

TL) musterilerden elde : L ,
( . edilen blok tren musterilerden edilen blok tren
edilen blok tren ; . :

cirosu (TL) cirosunun toplam | elde gdllen blok cirosunun toplam

ciroya orani (%) tren cirosu (TL) ciroya orani (%)
2007 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2008 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2009 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2010 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2011 (.....) (.....) (.....) (... (.....)

Kaynak: SFC Grubu Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler

Tablo 7: EXPRESS Ciro Bilgileri (2005-2011)

Tirkiye'ye ithalatlar Bakimindan Tirkiye'den ihracatlar Bakimindan
_ . .| Tuarkiye’'de yerlesik Tarkiye'de Tarkiye’'de yerlesik
vil Toplam Ciro | TUrkiye'de yerlesik miisterilerden elde yerlesik miisterilerden elde

TL) musterilerden elde : L ,
( . edilen blok tren musterilerden edilen blok tren
edilen blok tren ; . :

cirosu (TL) cirosunun toplam | elde gdllen blok cirosunun toplam

ciroya orani (%) tren cirosu (TL) ciroya orani (%)
2005 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2006 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2007 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2008 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2009 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2010 (.....) (.....) (.....) (... (.....)
2011 (.....) (.....) (.....) (... (.....)

Kaynak: RCL AT Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler

Tablo 8: K+N Grubu Ciro Bilgileri (2010-2011)

Tirkiye'ye ithalatlar ve Tirkiye'den ihracatlar Bakimindan
Toplam Ciro irkive’ i ] i
Yil p(TL) Tirkiye'de yerlesik miisterilerden elde Tuerlg:lyeend;gke trlr(;i”zir:;;it:&l]e{gﬁgnilde
edilen blok tren cirosu (TL) : o P
ciroya orani (%)
2010 (..... (..... (.....)
2011 (..... (..... (.....)

Kaynak: K+N Grubu Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler
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(507) Sorusturma tarafi girketlerin ciro bilgilerine iliskin olarak yukarida yer verilen tablolar
Is1ginda;

- Tarkiye'ye blok tren ile yapilan ithalat tasimalari ile ilgili olarak; SCHENKER
AVUSTURYA'nin  2005-2011 doéneminde, SCHENKER ARKAS’In 2007-2011
doneminde, EXPRESS’in 2005-2011 doéneminde, K+N Grubu'’nun 2010-2011
déneminde Turkiye'de yerlesik musterilerden ciro elde etmis oldugu,

- Tarkiye'den blok tren ile yapilan ihracat tasimalar ile ilgili olarak ise; SCHENKER
ARKAS’In 2010-2011 dobneminde, EXPRESS’in 2005-2011 doéneminde, K+N
Grubu’nun ise 2010-2011 déneminde Turkiye’de yerlesik musterilerden ciro elde etmis
oldugu'’®

anlasiimaktadir.

(508) Ancak, s0z konusu sirketlerin musteri korumasinin devam ettigi donemde Turkiye varisl ve
cikigl nakliyelerle ilgili olarak Turkiye'de yerlesik musterilerden ciro elde etmis olmasi, tek
basina, musteri koruma sisteminin Turkiye piyasalarina dogrudan etkisi oldugunu
gOstermek bakimindan yeterli degildir. Zira, 1.5.1 sira numarali bélimde acgiklandigi Gzere,
Balkan Treni isbirligi kapsaminda uygulanan musteri korumasi yalnizca belli is hacmine
sahip musgterilerin korunmasini 6ngoérmektedir (Delil 16, 20, 64, 66, 78, 80). 2007 yili
sonrasinda musteri koruma sisteminin kapsaminin sadece en buyuk birkag musgteri ile
sinirlandirildigr da géz onunde bulunduruldugunda, sorusturma tarafi sirketlerden hizmet
alan her musterinin masteri paylasimina tabi tutuldugu sdylenemeyecektir. Bu nedenle,
musteri paylagsiminin Turkiye piyasalarina dogrudan etkisi oldugundan bahsedebilmek igin,
Tarkiye'de yerlesik musterilerden elde edilen cirolarin en azindan bir kisminin musteri
korumasi kapsamindaki musterilerden elde edilmis oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu ise ancak Turkiye’de ddeme yapildigina isaret eden deliller ile Tarkiye’de
yerlesik musterilerden elde edilen cirolarin bir arada incelenmesiyle yapilabilecektir. S6z
konusu incelemeye asagida, donemler halinde, yer verilmektedir.

178 RCL AT tarafindan sunulan bilgiler gergevesinde (Delil 171), EXPRESS YUNANISTAN’In 2009 yilinda
Tarkiye’de yerlesik bir misterisi icin blok tren ile dort adet ihracat tagimasi gerceklestirildigi ifade edilmis ve bu
bilgi EXPRESS YUNANISTAN hakkinda sorusturma acilmasina iliskin bir gerekge teskil etmistir. Ancak,
EXPRESS YUNANISTAN'In Delil 171 kapsaminda sunulan msteri listelerinde tek vagon ve blok tren ayrimi
yapamadigl ve 2009 yilinda Turkiye’de yerlesik musterilerden blok tren cirosu elde etmemis oldugu bilgisi
karsisinda Delil 171’e konu olan tasimalarin tek vagon ile gerceklestirilmis oldugu ve dolayisiyla musteri
korumasina konu edilmedigi ¢cikarimi yapilmigtir.
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(509) Yukarida izah edildigi Uzere, Balkan Treni igbirligi kapsamindaki musteri paylasimi 1999
yilinda baglamis ve 2011 yilina kadar devam etmistir. Bu gergevede:

1999 yilinda Turkiye'de yerlesik musterilerin musteri korumasina konu edildigine dair
bir delil bulunmamakta ve ayrica sorusturma tarafi sirketlerin higbirinin 1999 yilinda
Tarkiye'de yerlesik musterilerden elde ettigi ciroya ulasilamamaktadir. Bu nedenle,
1999 yili itibariyle musteri korumasinin Tarkiye piyasasina dogrudan etkisi ortaya
konulamamaktadir.

2000-2001 donemine ait bazi deliller, Turkiye'ye yapilan ithalat tasimalari ve
Tarkiye'den yapilan ihracat tagimalari bakimindan Tarkiye'de yerlesik bazi masterilerin
musteri korumasina konu edildigine isaret etmektedir. Ancak, sorusturma tarafi
sirketlerin higbirinin 2000 ve 2001 yillarinda Turkiye'de yerlesik migsterilerden elde ettigi
ciroya ulasilamamaktadir. Bu nedenle, 2000-2001 doénemi itibariyle mugsteri
korumasinin Turkiye piyasasina dogrudan etkisi ortaya konulamamaktadir.

2002 yilina ait bazi deliller, Turkiye’ye yapilan ithalat tasimalari ve Turkiye’'den yapilan
ihracat tagimalari bakimindan Tuarkiye’de yerlesik bazi musterilerin musteri korumasina
konu edildigine isaret etmektedir. Ancak, sorusturma tarafi sirketlerin higbirinin 2002
yilinda Turkiye’'de yerlesik mugsterilerden elde ettigi ciroya ulagilamamaktadir. Bununla
birlikte, 2002 yilinda yapilan ithalat tasimalarina iligskin delillerden biri olan Delil 134
bakimindan, 6demenin Turkiye'de yapildigi nakliyenin alicisi olan mugsteriden edinilen
bilgilerle dogrulanabilmistir. Bu nedenle, 2002 yili i¢in musteri paylasiminin Tuarkiye
piyasasina dogrudan etkisi oldugundan bahsedilebilecektir.

2003-2004 donemine ait bazi deliller Tlrkiye'ye yapilan ithalat tasimalar ve
Tarkiye’'den yapilan ihracat tagimalari bakimindan Tarkiye'de yerlesik bazi musterilerin
musteri korumasina konu edildigine isaret etmektedir. Ancak, sorusturma tarafi
sirketlerin higbirinin 2003 ve 2004 yillarinda Turkiye'de yerlesik musterilerden elde ettigi
ciroya ulasilamamaktadir. Bu nedenle, 2003-2004 doénemi itibariyle musteri
korumasinin Turkiye piyasasina dogrudan etkisi ortaya konulamamaktadir.

2005-2006 donemine ait bazi deliller Tlrkiye'ye yapilan ithalat tasimalari ve
Tarkiye’'den yapilan ihracat tagimalari bakimindan Turkiye'de yerlesik bazi masterilerin
musteri korumasina konu edildigine isaret etmektedir. Bunun yani sira, anilan dénemde
SCHENKER AVUSTURYA’nin ve EXPRESS’in Turkiye'de yerlesik musterilerden ciro
elde etmis oldugu gorulmektedir. 2005-2006 doneminde Turkiye’de 6deme yapildigina
isaret eden delillerin varligi karsisinda, SCHENKER AVUSTURYA’nin ve EXPRESS’in
Tarkiye'de yerlesik tesebbuslerden elde etmis olduklari cironun en azindan bir kisminin
musteri  korumasi  kapsamindaki muUsterilerden elde edilmis olabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle, 2005-2006 doénemi igin musteri paylasiminin
Tarkiye piyasasina dogrudan etkisi oldugundan bahsedilebilecektir.

2007-2011 dénemine iligkin olarak Turkiye'ye yapilan ithalat tagsimalari ve Turkiye’den
yapilan ihracat tasimalari bakimindan Turkiye’de vyerlesik bir musterinin musteri
korumasina konu edildigine dair bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla, anilan
donemde sorusturma tarafi sirketlerin Turkiye’de yerlesik musterilerden elde ettikleri
cironun musteri korumasina konu edilen musterilerden elde edildigine dair bir ¢ikarim
yapillamamaktadir. Bu nedenle, 2007-2011 doénemi itibariyle muasteri korumasinin
Tlrkiye piyasasina dogrudan etkisi oldugu ortaya konulamamaktadir.

(510) Bu bilgiler gercevesinde, sorusturma tarafi sirketlerin Balkan Treni igbirligi kapsaminda
uyguladiklari masteri paylasiminin 2002, 2005 ve 2006 yillarinda Turkiye’ye dogrudan etkisi
oldugu ifade edilebilecektir.
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(511) Tablo 1’de ve Tablo 2'de sunuldugu Uzere, musteri paylasiminin Turkiye'ye dogrudan etkisi
oldugunun tespit edilebildigi 2002, 2005 ve 2006 yillarinda Turkiye’ye yapilan toplam ithalat
tagsimalarinin iginde demir yolu tasimalarinin payi sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....);
Tarkiye'den yapilan toplam ihracat tagimalarinin iginde demir yolu tagimalarinin payi ise
sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) duzeyinde gerceklesmistir. Dosya konusu musgteri
paylasiminin, yalnizca Bati Avrupa’dan Turkiye’ye ve Turkiye’den Bati Avrupa’ya blok tren
ile yapilan demir yolu tasimalari ile sinirli oldugu dikkate alindiginda, anilan glzergahlarda
blok tren ile yapilan tim tasimalarin miusteri paylasimi kapsaminda oldugu varsayilsa dahi,
musteri paylagsimindan etkilenen dis ticaret tasimalarinin toplam dis ticaret tasimalari
icindeki payinin ihmal edilebilir dizeye gerileyecegi agiktir. Bu ¢ergevede, 2002, 2005 ve
2006 yillarinda musteri paylasiminin Turkiye piyasalarina etkisinin “Gnemli” oldugundan
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

(512) Bunun yani sira, pismanlik basvurulari kapsaminda sunulan delillerden, musteri paylagimi
sonucunda Turkiye piyasalari bakimindan ortaya ¢ikan etkinin “amaglanmis/dngéruilebilir”
olduguna dair de bir gikarim yapilamamaktadir. ligili yillarda Tirkiye'de yerlesik
musterilerden ciro elde etmis olan sirketlerin, bu cirolarinin toplam cirolari ig¢indeki payinin
da masteri paylasiminin Turkiye piyasalari Gzerindeki etkisinin amaglanmis/dngaorilebilir
olup olmadidi1 bakimindan bir gdsterge teskil edebilecedi degerlendiriimektedir. Ancak, 2002
yilina iliskin olarak bdyle bir degerlendirme yapilmasi mumkun dedgildir. Zira, sorusturma
tarafi sirketlerin higbiri 2002 yilina iligkin ciro bilgilerini sunamamigtir. Diger yandan, 2005-
2006 yilinda Turkiye'de yerlesik musterilerden ciro elde etmis olan ve elde ettikleri ciroyu
sunabilen sirketlerden SCHENKER AVUSTURYA’nin 2005 ve 2006 yillarinda Turkiye’'de
yerlesik musterilerden elde ettigi cironun toplam cirosu igindeki payi sirasiyla %(.....) ve
%(.....); EXPRESS’in 2005 ve 2006 yillarinda Turkiye'de yerlesik musterilerden elde ettigi
cironun toplam cirosu igindeki pay! ise sirasiyla ise %(.....) ve %(.....) olarak gerceklesmistir.
Bu oranlar dikkate alindiginda, musteri paylasimina taraf olan sirketlerin ilgili yillarda
Tarkiye'de yerlesik musterilerden elde ettikleri cironun, toplam cirolari i¢indeki payinin inmal
edilebilir dizeyde oldugu goérulmektedir. Taraflarin cirolarinin ihmal edilebilir kismini teskil
eden bir pazardaki rekabeti kisittamak amaciyla musteri paylagsimina girismeleri ise rasyonel
bir davranis olarak gérinmemektedir. Bu sayilan nedenlerle, 2005 ve 2006 yillarinda
musteri paylasiminin Turkiye piyasalarina etkisinin “amacglanmis/ongorulebilir” oldugundan
bahsedilemeyecegi degerlendiriimektedir.

(513) Bu aciklamalar cergevesinde, Balkan Treni igbirligi ¢ercevesinde uygulanan musteri
paylasimi anlagmasinin, Turkiye piyasalarinda, 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi anlaminda
bir etkiye sahip olmadigi degerlendiriimektedir.

1.5.2.3. Soptrain i§bi_rli§i Kapsaminda Uygulanan Misteri Korumasinin Turkiye
Piyasalarina Etkisine lligkin Degerlendirme

(514) 1.3.3 sira numarali kisimda agiklandigi Gzere, Soptrain igbirligi, Bati Avrupa’dan gelen
yuklerin Macaristan’da bulunan Sopron’da blok tren olusturulmak suretiyle Romanya’ya
tasinmasinda kullanilan hata yonelik bir ortak satin alma isbirligidir. Dosya kapsaminda
edinilen bilgiler ¢ercevesinde, s6z konusu hatta Romanya’daki varis noktasindan sonra
baskaca bir tasimacilik iglemi gerceklestirimedigi ve dolayisiyla Soptrain isbirliginin
Tarkiye'deki tren yolu hatlari ile bir ilgisinin olmadidi anlasiimaktadir. Bu gergevede Soptrain
isbirliginin ilgili oldugu hattin varis noktasi ya da cikis noktasi Tuarkiye olan nakliyeler
bakimindan kullanilan bir hat olmadigi ve dolayisiyla bu hatta yapilan tagimalar i¢in ddeme
yapan Turkiye'de yerlesik bir musterinin bulunmadigi gérulmektedir. Bu bilgiler i1siginda,
Soptrain igbirligi c¢ergevesinde uygulanan musteri korumasinin Tlrkiye piyasalarina
Kanun’un 2. maddesi anlaminda herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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1.6. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.6.1. RCL AT Tarafindan Yapilan Savunmaya iliskin Degerlendirmeler

Onarastirma Siirecinde Yasal Siirelere Uyulmadid Iddiasi

(515) Savunmada, sikayetin Kurum kayitlarina 01.11.2013 tarihinde ulastigi ve 22.01.2014
tarihinde dnarastirma yapilmasina iliskin kararin alindigi, ancak Onarastirma Raporu’nun
20.05.2014 tarihini tasidigi, Kurulun énarastirma yapilmasina dair karari ile Onarastirma
Raporu arasindaki 119 gunlik surenin 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde éngorilen 30
gunluk sureyi astigi iddia edilmigtir.

(516) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 6narastirma surecini dizenleyen 40. maddesinin
Uguncu fikrasi, 6narastirma yapmakla goreviendirilen raportdriin s6z konusu incelemeyi 30
gun icinde tamamlayarak Kurula bildirecegini ongormektedir. Mezkdr Kanun'un 41.
maddesinin birinci fikrasi ise, 6narastirma raporunun Kurula teslimini muteakip 10 gun iginde
Kurul tarafindan sorusturma acilip agilmayacagl hususunda karar alinacagi hikmunu
amirdir. Belirtilen hikimlere uygun olarak Raportdrler 30 gunlik sire igerisinde
Onarastirmayi tamamlayarak rapor halinde Kurul'un dikkatine sunmustur. S6z konusu
Kanun hidkumlerinde acgikga goérulece@i Uzere raportorlerin goérevliendiriimesine yonelik
herhangi bir siire 6ngérilmemistir. isaret edilen mevzuat hitkiimleri ve bilgiler dogrultusunda
4054 sayili Kanun’da 6ngoérulen hikumlere aykirilik bulunmadidi degerlendirilmektedir.

Savunma Hakkinin Ihlal Edildigi Iddiasi

(517) Savunmada, 4054 sayili Kanun'un 43. ve 44. maddelerinin ikinci fikrasinda yer alan
hikimler geregince, sorusturma bildiriminin tesebbusler aleyhine kullanilan belgeler ile
birlikte ve sorusturmaya konu olan tesebbuslerin savunma hakkini teminat altina alacak
bicimde gonderilmesi gerektigi; sorusturmaya dayanak olarak gosterilen belgelerin
sorusturma bildirimi ile gonderiimemesi, ilk inceleme ve Onarastirma raporlarina yer
verilmemesi gibi hususlarin sorusturmaya konu olan tesebbuslerin hangi ihlaller ile itham
edildiklerini anlamalarini engelledigi; bu durumun ise sorusturmaya konu tesebbuslerin
savunma haklarini dogrudan kisitladigi iddia edilmistir.

(518) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslattigi
sorugturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde
ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister.
Taraflara taninan ilk yazili cevap siresinin baglayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile
birlikte, iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gébndermesi gerekir.”
hikmUnU amirdir. Bu hUkim geredi, ilgili tesebbuslere sorusturmaya konu iddialarin taranu
ve niteligini iceren bilgi sorusturma bildirimi ile birlikte génderilmis olup, sorusturmanin
guvenliginin aksini gerektirmesi ve Sorusturma Raporu’nun hazirlandigi slregte evrak
taleplerinin delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi sudrecini olumsuz etkilemesinin
muhtemel olmasi sebebiyle ilk inceleme Raporu ile Onarastirma Raporu'nun taraflara
gonderilemeyecegi dederlendirilmistir.
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Ihlalin Tiirkiye’ye Etkisi Olmadidi iddiasi

(519) Savunmanin ilgili kisminda 6ncelikle, Komisyon tarafindan demir yolu ile kargo tasimaciligi
hizmetleri pazarinda “Case AT.40098” numarasi ile ydrutilen bir sorusturmanin mevcut
oldugu; sorusturmanin K+N Grubu, SFC Grubu ve EXPRESS tarafindan birlikte isletilen
Balkan Treni ve Soptrain adindaki blok trenlere iliskin oldugu; bu badlamda sorusturma
taraflarinin Orta Avrupa’dan Gulneydogu Avrupa’ya ve Glneydodu Avrupa’dan Orta
Avrupa’ya yuk tasiyan blok trenlerin isletiimesi sirasinda musteri ve pazar paylasimi ile fiyat
tespitinde bulunup bulunmadiginin incelendigi belirtilmistir. Savunmanin devaminda ise, s6z
konusu sorusturma surecinde musgteri koruma programinin Turkiye gibi diger cografi
bolgelere olasi etkilerinin RCL AT tarafindan degerlendirildigi; ancak anilan programin
Tlrkiye pazarina dogrudan veya dolayli herhangi bir etkisinin tespit edilemedigi; bu nedenle
sorusturma bildirimi tebellig edilene kadar RCL AT tarafindan Rekabet Kurumuna pigsmanlik
bagsvurusunda bulunulmadigi belirtiimistir.

(520) Savunmanin devaminda, Kurulun RCL AT aleyhine bir sorusturma baglatabilmesi veya idari
para cezasl uygulayabilmesi icin asagidaki hususlarin varliginin gerekli oldugu iddia
edilmistir:

Misteri koruma programinin Turkiye pazarina etkisinin dogrudan, gecikmesiz, makul 6lcude
ongorulebilir ve onemli olmasi

(521) Bu dogrultuda, Balkan Treni'nin Bati Avrupa’dan Turkiye'nin de dahil oldugu Guneydogu
Avrupa’ya yapilan nakliyelerle ilgili bir organizasyon oldugu, musteri koruma programindan
yalnizca bluyuk musterilerin (bir bagka ifadeyle Balkan Treni’nde buylk is hacmine sahip
musteriler) nakliyatlarinin etkilendigi, EXPRESS’ten nakliye hizmeti alan ve musteri koruma
programindan etkilenen buyluk mdusterilerin tamaminin Bati Avrupa’da yerlesik oldugu,
EXPRESS’in Balkan Treni kapsaminda musteri koruma programindan dogrudan etkilenen
Tarkiye'de yerlesik bir musterisi bulunmadidi, ancak bazi bluylk musterilerin Tlrkiye'de
bulunan musterilerine géndermek Uzere Balkan Treni’'nden nakliye talebinde bulundugu
durumlarin s6z konusu oldugu dile getirilmistir. Bu ¢ercevede, anilan nakliyelere iligkin
ucretlerin EXPRESS tarafindan dogrudan Avrupa’da yerlesik bulunan bu buyuk musterilere
fatura edildigi; dolayisiyla bliyuk musterilerin Turkiye’de bulunan musterilerinin (eger var
ise), musteri koruma programindan sadece dolayli olarak ve kesinlikle 6nemli olmayacak
Olcude etkilendigi iddia edilmistir.

(522) Turkiye’den Bati Avrupa’ya yapilan nakliyatlarin ise, isbirligi ortaklarinca bireysel olarak
organize edildigi, EXPRESS’in Turkiye’den Bati Avrupa’ya gerceklesecek nakliyeler igin
higbir zaman musteri korumasi talebinde bulunmadigi, dolayisiyla EXPRESS’in higbir Turk
musterisinin veya bunlarin magterilerinin, s6z konusu koruma programindan etkilenmedigi
belirtilmistir. Bir etki oldugu ve mugterilerin iddia edilen ihlal sebebiyle ylksek fiyatlar ddedigi
ortaya konulabilse dahi, EXPRESS’in Balkan Treni’nden nakliye hizmeti alan ve musteri
koruma programindan etkilenen tUm musterilerinin Bati Avrupa’da yerlesik oldugu, zira
nakliye Ucretlerinin Avrupa’da yerlesik musterilerce 6dendigi vurgulanmigtir.

(523) Ayrica iddia olunan ihlal nedeniyle demir yolu tasimaciliginda gerceklesecek bir fiyat
artisindan etkilenecek musterilerin kolaylikla deniz yolu, kara yolu gibi alternatif tasima
metotlarini tercih edebilecekleri ifade edilmis; bu nedenle iddia olunan ihlalin Turkiye
pazarina 6nemli bir etkisi olmadigi, olmasinin da mimkun olmadigi iddia edilmistir.
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(524) Son olarak, RCL TR’nin iddia edilen ihlale hi¢bir sekilde katkisi ve katilimi olmadigindan
bahisle, anilan sirketin rolinun sadece Turkiye'ye gelen nakliyeler icin TCDD’den Turkiye
uzantisinin satin alinmasi ve daha sonra komisyon eklenerek RCL AT’ye satiimasi ile sinirli
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, ABAD tarafindan Dyestuffs kararinda benimsenen tek
ekonomik varlik doktrininin -RCL TR’nin iddia edilen ihlale katilimi s6z konusu olmadigi igin-
RCL AT’ye kars! kullanilamayacagina dikkat gekilmistir.

Rekabeti sinirlayici etkinin ve iddia edilen ihlal ile rekabeti sinirlayici etki arasindaki illiyet
bagdinin ortaya konulmasi

(525) Sorusturmanin dayanagini teskil eden iddialar kapsaminda para cezasi uygulanabilmesiigin
etkinin ve iddia edilen ihlal ile etki arasindaki illiyet baginin Rekabet Kurumu tarafindan
makul sUphenin Otesinde gecilecek sekilde ispatlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Degerlendirme sirasinda ayrica asagida belirtilen sartlarin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtiimigtir:

Alternatif tasima yontemlerinin varligi

(526) Bu baglamda, deniz ve kara yolu tagimaciliginin demir yolu tagsimaciligina alternatif oldugu,
demir yolu tasimaciligi yapan tesebbuslerin fiyatlarini arttirmasi durumunda, musterilerin
ikame tasima yontemlerine kolayca gecis yapma imkanina sahip oldugu ifade edilmistir.
Devaminda, demir yolu tagsimacihginin Turkiye’nin toplam ithalat ve ihracat tagimaciliginin
%(.....)ini olusturdugu; ilgili tesebbuslerin Turkiye pazarindaki rekabeti kisitlayici bir
davranis icinde olduklari kabul edilse dahi, bu ihlalin Turkiye pazarinda énemli bir etkisinin
olmadiginin agik oldugu ifade edilmistir.

Alici quclnin pazardaki 6nemi ile muisteri koruma programi Uyeleri arasinda miusteri
gecisleri

(527) Bu dogrultuda, masterilerin pazarlik gicunin piyasadaki rekabeti etkileyen ana unsurlardan
biri oldugu ifade edilerek, bu hususun iddia edilen rekabete aykiri davranigin etkisi
belirlenirken bir kriter olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir'”®. Bu cergevede,
EXPRESS’in 6nemli piyasa gucune sahip pek ¢ok musteriye sahip oldugu, (.....)'nin ((.....))
s6z konusu buyuk musterilerden biri oldugu, (.....)'nin gegmiste Almanya’dan Turkiye'ye
yapilan nakliyelerde rekabet etmek Uzere birgok nakliyeciyi davet ederek ihalede basarili
olabilmek icin gerekli sartlardan birini de “nakliye sirasinda gerceklesen hirsizlik olaylarinin
neden oldugu maliyetlerin bir kisminin nakliyeci tarafindan édenmesi” olarak belirledidi ve
buna ragmen EXPRESS’in ihaleyi almak adina (.....)’ye dnemli tutarlarda para 6dedigi dile
getirilmigtir.

(528) Buna ilaveten, muigteri koruma programinin uygulandigi donemde dahi mugterilerin
saglayici degistirdiklerine dikkat cekilerek, 6rnegin (.....)'nin Tarkiye varish ve cikigli
nakliyatlarinin baglangigta PROODOS tarafindan yuratilmekte iken 2006-2010 yillari
arasinda bu isin EXPRESS, 2010 yilindan itibaren ise SFC Grubu tarafindan yurataldagu
belirtilmistir. Benzer durumun gecmiste, (.....),(.....). isimli mUsteri bakimindan da yasandigi
ifade edilmis ve EXPRESS’in musteri koruma programina ragmen birgok teklifinde diger
isbirligi ortaklarinin fiyatlarini kirdigi belirtiimistir.

179 Bu hususa iligkin olarak savunmada, Rekabet Kurulunun 30.10.2012 tarihli ve 12-52/1479-508 sayili karari
ile 06.05.2010 tarihli ve 10-34/547-195 sayili kararina dikkat ¢ekilmigtir.
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(529) 1.5.2. sira numarall bélimde, Balkan Treni ve Soptrain isbirlikleri kapsamindaki musteri
paylasimlarinin 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi anlaminda Turkiye pazarlarinda bir etki
dogurmadigl hususuna detaylica yer verildiginden, savunmada yer verilen bu iddiaya
yonelik ayri bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢c duyulmamistir.

EXPRESS’in ihlale Katilim Siiresinin Daha Kisa Oldudu Iddiasi

(530) Savunmada, Balkan Treni’nin ilk defa 1999 yilinda SFC Grubu ve PROODOS igbirligi ile
isletiimeye baslandigi, EXPRESS'in ise olusuma 2004’te dahil oldugu, 2001-2004 yillari
arasinda EXPRESS’in SFC Grubu ve PROODOS ile rekabet ettigi, dolayisiyla EXPRESS’in
1999-2004 vyillari arasinda gerceklestirilien rekabete aykiri davraniglardan sorumlu
tutulmasinin hakkaniyete aykiri olacagi iddia edilmis ve EXPRESS agisindan s6z konusu
durumun hafifletici mesele olarak géz 6nunde bulundurulmasi talep edilmistir.

(531) 1.5.1. sira numarali bélimde pismanlik basvurulari kapsamindaki deliller isiginda yapilan
degerlendirmeler neticesinde, EXPRESS’in Balkan Treni isbirligine ve musteri koruma
programina 2000 yilinda dahil oldugu, 2001 yilinda ise EXPRESS bakimindan s6z konusu
isbirliginin bozuldugu, bununla birlikte 2004 yilinin ortalarinda EXPRESS'’in Balkan Treni
isbirligine ve musteri koruma programina yeniden katildigi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede,
savunmada belirtilenin aksine, EXPRESS’in 2004 yili dncesinde (2000-2001 doneminde) de
ihlale taraf oldugu ve EXPRESS’in 2001 yilinda s6z konusu igbirliginden ¢ikmasindan sonra,
2004 yilinda anilan igbirligine yeniden katildigi gérulmektedir.

Zamanasimi Siiresinin Uyqulanmasi Gerektidi iddiasi

(532) Balkan Treni isbirligine yonelik olarak yapilan 2. yazili savunmada, Haziran 2004
oncesindeki fiiller ile Haziran 2004 sonrasindaki fiiller arasinda hig¢bir baglantinin
bulunmadigi; zamanasimi kurallari geregince 2004 yili Haziran ay1 dncesinde gergeklesen
eylemlerin 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca zamanagimina ugradigi; dolayisiyla s6z
konusu tarinte gerceklesen eylemlerden dolayi EXPRESS'in  ve EXPRESS
YUNANISTAN'In sorumlu tutulmasinin mimkin olmadigi belirtiimistir. Bu baglamda,
Avrupa Komisyonunun konu hakkindaki basin duyurusunda, iddia edilen fiillerin Temmuz
2004 itibariyle tespit edildigi ve onceki tarihlere iliskin herhangi bir ihlal tespiti yapilmadigi
hatirlatiimistir.

(533) Sorusturma Raporunda Balkan Treni igbirligine yonelik olarak belirtildigi Gzere, 2000 yilinda
EXPRESS’in blok tren isbirligine ve musteri koruma programina dahil oldugu; ancak 2001
yilinda EXPRESS'in igbirliginden ve dolayisiyla musteri koruma programindan ayrildigi;
2004 yih ortalari itibariyla EXPRESS'in blok tren isbirligine ve masteri koruma programina
yeniden katildigi; 2004 ila 2009 vyillari arasinda EXPRESS YUNANISTAN'In da misteri
koruma sistemine dahil oldugu anlagiimistir. Dolayisiyla EXPRESS'in ihlale 2001-2004
yillan arasinda (yaklasik U¢ yil) taraf olmadigi gorilmektedir. EXPRESS’in 2000-2001
yillarinda gerceklestirdigi eylemler ile 2004 yili Temmuz ay itibariyle gerceklestirdigi
eylemlerin devamlilik arz etmedigi anlasildigindan, o dénem yurarlikte bulunan 4054 sayili
Kanun'un 19. maddesindeki bes yillik zamanasimi suresinin doldugu ve bu nedenle
EXPRESS’in 2004 yili Temmuz ayi 6ncesinde gerceklestirdigi eylemlerden zamanasimi
kurallari dogrultusunda sorumlu tutulmasinin mamkdn olmadigr degerlendiriimektedir.
EXPRESS YUNANISTAN bakimindan ise, anilan sirketin ihlale Ekim 2004-Mart 2009
arasinda taraf oldugu tespit edildiginden ve anilan sirket hakkinda 2004 yili dncesine dair
herhangi bir ihlal tespiti yapilamadigindan, EXPRESS YUNANISTAN'In 2004 yil dncesinde
gerceklesen eylemlerden dolayi sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.

152/160



15-44/740-267

1.6.2. K+N Grubu Tarafindan Yapilan Savunmaya iligkin Degerlendirmeler
Ihlalin Tiirkiye'ye Etkisi Olmadidi Iddiasi

(534) Savunmada oOncelikle, sorusturma bildiriminde de hakli olarak belirtildigi Uzere blok tren
tasimaciligi yapan tesebbilsler arasinda bir doénem masteri koruma programinin
uygulandi§i; bahsi gegen kartele SFC Grubu, EXPRESS, K+N YUNANISTAN ve K+N
ISVICRE’nin taraf oldugu; K+N sirketler toplulugun dahil (dogrudan ve dolayli olarak kontrol
edilen) tim sirketlerde yapilan i¢ denetim neticesinde 30.04.2013 tarihinde K+N sirketler
toplulugu adina Komisyona bir pismanlik basvurusunda bulunuldugu; s6z konusu basgvuru
Uzerine Komisyon tarafindan bir sorusturma baslatildigi ve halihazirda sorusturmanin
devam ettigi; K+N sirketler grubu tarafindan yapilan i¢ denetimlerde (K+N TURKIYE de
yapilan i¢ denetimler dahil) elde edilen bilgi ve belgeler sonucunda s6z konusu kartelin
Tarkiye'yi etkiledigine dair herhangi bir bulguya rastlaniimadigi ve Turkiye’deki mugterileri
hedef almadidi sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

(535) Savunmanin devaminda, Komisyona yapilan pismanlik basvurusunda korunan igler
tanimlanirken Turkiye’'den birka¢ defa bahsedildiginin farkinda olduklari ancak kendi bilgileri
dahilinde kartelin Turkiye’de herhangi bir etkisi olmadigi; 6rnedin Kdln’den Turkiye'ye olan
Ford nakliyesinin de s6z konusu korunmus islere dahil oldugu, ancak Turkiye’'nin K+N Grubu
tarafindan bilinen tim nakliyelerde Turkiye diginda bulunan korunmus (6deyen) musteriler
icin sadece bir varis yeri vazifesi gordugu; dolayisiyla musteri koruma sisteminin Tarkiye'yi
etkilemedigi, Turk musterileri hedef almadidi ve sonug olarak da Turkiye'de higbir etkisi
olmadigi; bununla birlikte K+N Grubu’nun sorusturma slrecinde Rekabet Kurumu ile tam
isbirligi yapmaya hazir oldugu belirtilmistir.

(536) 1.5.2 sira numarali bélimde, Balkan Treni ve Soptrain isbirlikleri kapsamindaki musteri
paylasimlarinin 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi anlaminda Turkiye pazarlarinda bir etki
dogurmadigl hususuna detaylica yer verildiginden, savunmada yer verilen bu iddiaya
yonelik ayri bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢c duyulmamustir.

Zamanasimi Siiresinin Uyqulanmasi Gerektidi iddiasi

(537) Tesebblsin 2. yazili savunmasinda, 2008 yili 6ncesine iligkin iddia edilen eylemlere
zamanagimi surelerinin uygulanmasi gerektigi; hélihazirda yudrurlikte olan Kabahatler
Kanunu uyarinca zamanasimi suresinin sekiz yil olmakta birlikte, 4054 sayili Kanun'un 2008
yilinda mulga edilen 19. maddesi uyarinca zamanasimi suresinin bes yil olarak belirlendigi;
Tark hukukunda uygulanacak yasanin belirlenmesi hususunda "Lex mitior" (veya lehe olan
yasanin uygulanmasi) ilkesinin varligi nedeniyle, degisiklikten dnceki olasi musteri korumasi
olaylari icin "lehe olan yasa" uygulanarak, zamanasimi suresinin bes yil olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu sebeple, 2008 yili éncesindeki olasi misteri korumasi olaylarinin
bugln itibariyle sorusturma zamanasimina ugradigi; Balkan Treni musteri paylasimi
sisteminin Turkiye Uzerinde etkilerinin olmadigi Sorusturma Raporunda belirtiimis olsa bile,
zamanagimi surelerinin her halukarda dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
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(538) SFC Grubu'® ve PROODOS"" Balkan Treni igbirligini ve bu igbirligine yonelik misteri
koruma programini 1999 yilinda hayata gecirmis ve anilan musteri koruma programi K+N
Grubunun da katilimiyla 2011 yilina kadar sirdiriimistir. ihlalin 2011 yilinda sona erdigi
dikkate alindiginda, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sekiz yillik
zamanagimi suresinin ihlalin sona erdigi tarihten itibaren basladidi; ihlalin kesintiye
ugramamis olmasi sebebiyle, ihlalin bir kismi bakimindan 4054 sayili Kanun'un mulga 19.
maddesi dogrultusunda daha kisa olan bes yillik zamanasimi slUresinin uygulanmasinin s6z
konusu olamayacagi degerlendiriimektedir.

Taraflar Arasindaki Yazismalarin Tiimiiniin Yatay lliskiye Yonelik Olmadidi iddiasi

(539) Savunmada, taraflar arasindaki butin yazismalarin yatay iligkiler ile ilgili olmadigi; bu
baglamda, musterilere sunulan tekliflerle ilgili olarak, hakkinda sorusturma agcilan taraflar
arasindaki tum iletisimin kendi basina rekabet hukuku agisindan 6nem arz etmedigi;
sorugturulan taraflarin, hepsinin dikey zincirin sadece 2. seviyesinde (blok tren hizmetleri
operatoru) degil, 3. seviyesinde de (nakliye aracihigi sirketleri) aktif olduklarinin dikkate
alinmasi gerektigi; bir baska ifadeyle s6z konusu taraflarin nakliye araciligi yaptiklari
durumlarda birbirlerinden blok tren isletme hizmetleri satin aldiklari belirtiimigtir. Bu
cercevede, hakkinda sorusturma acilan taraflar arasinda nihai musteriye uygulanacak
fiyatlara iliskin olarak gergeklesen tum iletisimin otomatik olarak rekabet ihlaline yol
acmadigi; dikey s6zlesmenin bir pargasi olarak kararlastirilan masteri paylasiminin, mesru
sebeplerin varligi halinde AB rekabet hukuku igtihadi dogrultusunda rekabetgci bir endise
dogurmadigi belirtilmistir.

(540) Degerlendirme, dosya kapsaminda elde edilen ve sorusturma taraflari arasindaki yatay
iliskiler cercevesinde rekabetin kisitlandigina isaret eden deliller esas alinarak yapilmistir.

1.6.3. GYSEV Tarafindan Yapilan Savunmaya iligkin Degerlendirmeler
Savunma Hakkinin Ihlal Edildigdi iddiasi

(541) Savunmada, sorusturma bildiriminin yaninda iddialara dayanak teskil eden delil ve
belgelerin sunulmadigi, bu durumun 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasina
aykirilik teskil ettigi ve savunma hakkinin saglikl bir sekilde kullaniimasini engelledigi ifade
edilmistir.

(542) RCL AT’nin ayni ydndeki savunmasi i¢in yukarida yapilan agiklamalar bu savunma igin de
gecerlidir.

ik Yazili Savunma lcin Yapilan Ek Siire Talebinin S6zIii Olarak Reddedildidi iddiasi

(543) Savunmada, 31.07.2014 tarihinde ilk yazili savunma igin ek sure talep edildigi ve bu talebin
raportorlerce sozlU bir bigcimde reddedildigi belirtiimigtir.

180 SFC kisaltmasi “Schenker Fertrans Cargo’yu ifade etmekte ve blok tren igbirligine dahil Schenker Grubu
binyesindeki tim sirketlere [SCHENKER AVUSTURYA (Viyana ve Salzburg subeleri), SCHENKER
YUNANISTAN (Atina ve Selanik subeleri), FERTRANS] isaret etmektedir.

181 Pismanlik bagvurularinda Proodos S.A. Hellenic & International Transport Company unvaniyla ihlalin
taraflarindan biri olarak belirtilen girket, 1946 yilinda Yunanistan’da kurulmus olup, bir siire K+N ISVICRE'nin
bir istiraki olarak tasima isleri komisyonculugu ve lojistik alanlarinda faaliyet géstermistir. K+N YUNANISTAN
ile birlegen ve Kiilli intikal yoluyla K+N YUNANISTAN’a gegen PROODOS, 01.01.2012 tarihinde tiizel kisiligini
kaybetmisgtir.
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(544) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurul, baglattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde
ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin igcinde géndermelerini
ister...” hukmune yer verilmigtir. Ayni Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda ise,
hakkinda sorusturma yurutulen taraflarin hakli gerekgeler gostermesi halinde ikinci ve
Uguncl yazil savunmalar igin Kanun’da 6ngérulen 30 gunlik savunma surelerinin bir defaya
mahsus olmak Uzere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecedi dizenlenmistir. S6z konusu
haktUmler incelendiginde, 4054 sayili Kanun’da hakkinda sorusturma yaratulen taraflarin ilk
yazili savunmalarinin suresinin uzatilmasina yonelik herhangi bir dizenleme yer almadig,
bununla birlikte sure uzatiminin ancak ikinci ve uguncu yazili savunmalar bakimindan
mumkuin oldugu goértlmektedir.

E-Posta Yazismalarinin Delil Niteliginin Tartismali Oldudu Iddiasi

(545) TesebbUsun 2. yazili savunmasinda, Sorusturma Raporunda blok tren ile tasimaciliga
yonelik nakliye araciligi hizmetlerinde sorusturmaya taraf tesebbuslerin musteri paylasimina
yonelik bir anlasma iginde olduklarinin ve bu suretle rekabeti kisitladiklarinin tespit edildigi;
ancak Ozellikle pismanlik basvurusunda bulunan tesebbislerin Rekabet Kurumuna
saglamis olduklari e-posta yazismalarina dayanilarak yapilan bu tespitin GYSEV tarafindan
kabul edilemez oldugu ifade edilmistir. Ayrica GYSEV aleyhine sunulmus olan diger tim
delillerle birlikte 40, 109, 112, 115, 129, 140, 160, 166 numarali deliller ve iddialar
reddedilmistir. S6z konusu delillerin niteligi bakimindan, 4054 sayili Kanun'un 47.
maddesinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunuldugundan bahisle,
sorusturmada esas alinan e-posta yazigsmalarinin, kesin delil desteklemedigi durumlarda
delil niteliginin Tdrk hukuk sisteminde tartismali oldugunun g6z 6nlnde bulundurulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

(546) 4054 sayili Kanun'un 59. maddesinde, “Rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve
uygulamalarin varlhigi her tirlii delille ispatlanabilir” hiUkmine yer verilmis olup, iddialarin
ispatlanmasinda serbest delil sistemi secilmistir. Bu sistemin sonucu olarak rekabeti bozucu
bir anlasmanin veya uyumlu eylemin ispatini temin edecek butin delillerin ispat vasitasi
olarak kullaniimasina izin verilmistir. S6z konusu hikimden hareketle, hakkinda sorusturma
acilan tesebbuUsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmanin varligina delalet eder
nitelikteki e-posta yazismalari delil olarak dikkate alinmistir. Savunmada, GYSEV'i
ilgilendiren Soptrain igbirligine yonelik olarak tesebbus aleyhine sunulmus olan tim deliller
reddedilmekle birlikte, Balkan Treni ve Soptrain isbirlikleri gergevesinde uygulandigi tespit
edilen musteri paylasimi anlasmalarinin 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi anlaminda bir etki
yaratmadigi anlasildigindan, isbu iddia kapsaminda detayl bir degerlendirme yapiimasina
ihtiyagc duyulmamustir.
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I.7. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(547) Yukarida detayh olarak dederlendirmelerine yer verilen deliller, pismanlik bagvurularinda
yapilan agiklamalar ve dosya kapsaminda elde edilen diger bilgiler 1s13inda;

— Balkan Treni igbirligine iliskin degerlendirmeler bir bitlin olarak ele alindiginda,

- SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN, FERTRANS ve
PROODOS’'un 1998 yilindan itibaren 01.01.1999 tarihinde hayata gecirilmek Uzere,
blok tren c¢ekis hizmetlerinin ortaklasa satin alinmasina yonelik igbirliginin ve bunun
ayrilmaz bir pargasi olarak gorilen musteri koruma programinin hazirliklarini yaptiklari
ve 1999 yilinin basindan itibaren isbirligini ve musteri koruma programini hayata
gegirdikleri,

- 2000 yihnda EXPRESS’in de blok tren igbirligine ve misteri koruma programina dahil
oldugu, ancak 2001 yilinda EXPRESS’in igbirliginden ve dolayisiyla musteri koruma
programindan ayrildidi,

- 2004 yih ortalari itibariyla EXPRESS'’in blok tren igbirligine ve musteri koruma
programina yeniden katildig,

- Mdasteri koruma sisteminin 2005 yili basinda EXPRESS'’in bir igtiraki olan
RAABERSPED tarafindan yonetilmeye baslandigi,

- 2001-2006 doéneminde SCHENKER ARKAS'In SCHENKER AVUSTURYA idaresi
altinda musgteri koruma sisteminin uygulanmasinda rol oynadigi,

- 2007 yih sonu/2008 yili basi itibariyle, RAABERSPED tarafindan yonetilen kayit
sisteminin kaldirilarak, taraflar arasinda musteri paylasimina devam edildigi,

- 2004 ila 2009 yillari arasinda EXPRESS YUNANISTAN'In da misteri koruma sistemine
dahil oldugu,

- Mdasteri koruma programinin, ortaklar arasinda zaman zaman anlasmazliklar
yasanmasina ragmen, 2011 yilina kadar sirdirtldigi'®?

— Soptrain isbirligine iligkin degerlendirmeler bir butln olarak ele alindidinda,

- 2001 yilinin sonlarinda SCHENKER AVUSTURYA, SCHENKER YUNANISTAN,
FERTRANS, PROODOS ve GYSEV’in Soptrain blok tren hattina iliskin olarak demir
yolu ¢ekis hizmetlerinin ortak satin alinmasi amaciyla bir isbirligi yaptiklari ve bu igbirligi
cercevesinde Balkan Treni isbirligindekine benzer bir misteri paylasim programini
hayata gegcirdikleri,

- Musteri koruma sisteminin GYSEV tarafindan yonetildigi ve bu dogrultuda musteri
listelerinin ve kayit taleplerinin GYSEV nezdinde tutuldugu,

- Musteri koruma sisteminin yoneticisi olmasinin yani sira, GYSEV’in ayni zamanda bir
nakliye aracisi olarak da musteri paylasimi sistemine dahil oldugu,

- 2005 yilinda zaman zaman K+N ISVICRE’nin de misteri paylagimina iligkin iletisimlere
taraf oldugu,

182 Dosya kapsaminda, Balkan Treni isbirligi kapsaminda uygulanan misteri koruma sistemine yonelik en son
tarihli delil, Nisan 2011 tarihli olan 181 numaral delildir. SFC Grubu tarafindan sunulan bilgilerde, SFC
Grubunun Balkan Treni igbirligini 31.12.2013 tarihinden gegcerli olacak sekilde sona erdirdigini 2013 yilinin
Haziran ayinda diger blok tren ortaklarina bildirdigi ifade edilmisgtir.
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- 2005 yilinda EXPRESS'’in de blok tren igbirligine ortak olarak alindigi ve musteri
koruma programina dahil oldugu,

- Mdasteri koruma programinin, ortaklar arasinda zaman zaman anlasmazliklar
yasanmasina ragmen, 2009 yilinin ortalarina kadar sirdarildigi'®

anlasiimaktadir.

(548) Bu degerlendirmeler gercevesinde, yukarida sayilan yurt diginda yerlesik sirketlerin Balkan
Treni ve Soptrain isbirlikleri kapsaminda musteri korumasi sistemi adi verilen bir uygulama
vasitasiyla musteri paylasimina iligkin bir anlasma igerisinde bulunduklari ve bu suretle
rekabeti kisitladiklari sonucuna ulagiimistir.

(549) 1.5.2 sira numarali bélimde Balkan Treni igbirligi gergevesinde uygulanan masteri paylasimi
anlagsmasinin Turkiye piyasalarina etkisi olup olmadigina iliskin olarak yapilan
degerlendirmeler gergevesinde, anlasmanin;

- 1999-2001, 2003-2004 ve 2007-2011 donemleri bakimindan Turkiye pazarina
dogrudan etkisinin oldugunun tespit edilemedigi,

- 2002 yili bakimindan Tarkiye pazarina dogrudan etkisinin bulundugu ancak bu etkinin
musteri paylasiminin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesini gerektirecek
kadar “6nemli” olmadigi, ayrica bu etkinin “amaclanmis/dngérilebilir’ oldugunun da
tespit edilemedigi,

- 2005-2006 donemi bakimindan ise Turkiye pazarina dogrudan etkisinin bulundugu
ancak bu dogrudan etkinin musteri paylasiminin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesini  gerektirecek kadar “Onemli” olmadigi, bunun yanisira
“amaclanmig/dngdorulebilir’ de olmadigi

kanaatine ulagiimistir.

(550) Dosya mevcudu bilgi ve belgeler gergevesinde, Balkan Treni isbirligi kapsaminda uygulanan
musteri paylagsimi anlagsmasinin 1999-2004 ve 2007-2011 dénemleri bakimindan Tuarkiye
piyasalarina Kanun’'un 2. maddesi anlaminda bir etkisi olduguna iliskin bir tespit
yapllamamasi ve s6z konusu anlasmanin 2005-2006 doénemi bakimindan Turkiye
piyasalarinda Kanun’'un 2. maddesi anlaminda bir etki yaratmadiginin anlasiimasi
nedeniyle, anilan anlagmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyeceqgi
sonucuna varilmigtir.

(551) 1.5.2 sira numarali bélumunde Soptrain igbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylagimi
anlasmasinin Turkiye piyasalarina etkisi olup olmadigina iliskin olarak yapilan
degerlendirmeler gercevesinde ise, s6z konusu anlasmanin Tlrkiye piyasalarina Kanun’un
2. maddesi anlaminda bir etkisinin olmadigdi, bu nedenle 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

183 Dosya kapsaminda, Soptrain isbirligi kapsaminda uygulanan misteri koruma sistemine yonelik en son
tarihli delil, Temmuz 2009 tarihli olan 175 numaral delildir.
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J. SONUC

(552) 19.05.2014 tarih, 14-19/365-M sayili ve 24.04.2015 tarih, 15-22/262-M sayili Kurul kararlari
uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, so6zli savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

4054 sayill Kanun’un 2. maddesi ¢ergevesinde,

- Balkan Treni isbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylasimi anlasmasinin; 1999-
2004 ve 2007-2011 doénemleri bakimindan Turkiye piyasalarina bir etkisi olup
olmadigina iligkin bir tespit yapilamamasi; 2005-2006 doénemi bakimindan Turkiye
piyasalarinda bir etki yaratmadiginin anlasiimasi,

- Soptrain isbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylasimi anlasmasinin Turkiye
piyasalarinda bir etki yaratmadiginin anlagiimasi

nedeniyle dosya konusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecegine OYCOKLUGU ile, Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak Uzere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 16.12.2015 Tarih ve 15-44/740-267 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, 16.12.2015 tarih ve 15-44/740-267 sayili kararinda; Bati Avrupa’dan
Guneydogu Avrupa’ya olan glzergahlarda faaliyet gésteren demir yolu kargo hizmeti ve
blok tren nakliye araciligi hizmeti saglayicilarinin mugterileri paylasmak suretiyle rekabeti
kisitladiklari iddiasini incelemis ve yapilan oylama sonucunda, konunun 4054 sayil
Kanun'un 2. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir. Bu ¢ergevede, asagida yer verilen gerekgelerle Kurulumuzun mezkur kararina
katilmamiz mimkin olmamigtir.

Kurul karari temelde iki gerekge Uzerine olusturulmustur. S6z konusu gerekgelere; “Balkan
Treni isbirligi kapsaminda uygulanan musteri paylasimi anlasmasinin 1999-2004 ve 2007-
2011 dbénemleri bakimindan Tlrkiye piyasalarina bir etkisi olup olmadigina iliskin bir tespit
yapilamamasi, 2005-2006 dénemi bakimindan Tirkiye piyasalarinda bir etki yaratmadiginin
anlagiimasi” ve “Soptrain isbirligi kapsaminda uygulanan mdusteri paylagimi anlasmasinin
Tlrkiye piyasalarinda bir etki yaratmadiginin anlasiimasi” olarak yer verilmektedir.
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Kararda yer verilen bu degerlendirme ve gerekgelendirmenin mevcut Kanun hikumlerine
uygun olarak yapiimadigi disunulmektedir. Soyle ki;

Kanun'un 2. Maddesi agik ve slUpheye yer birakmayacak bir sekilde “Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tirlli tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve Kkararlari kapsam dahilinde
degerlendirmekte ve bu eylemler kargisinda ortaya ¢ikacak olasi yaptirimlar ilerleyen
maddelerde kaleme alinmaktadir.

Kararda dosya konusu eylemlerin Turkiye pazarina etkisi olmadigi gerekce
gosterilmigtir; ancak net bir sekilde “ilgili rin pazar” ve/veya ‘ilgili cografi pazar”
tespitine yer verilmemistir. Kapsam digi sonucuna ulasilan ve sorusturma muessesi
isletilen bir dosyada ilgili pazar tanimi yapiimamasi dnemli bir eksikliktir.

Net bir ilgili pazar tanimi yapilmamasina karsin incelemelerde “demir yolu ile
uluslararasi yuk tasimaciligina yonelik nakliye araciligl” faaliyetleri ve “Turkiye”
pazari dikkate alinmistir. Kararda, anlagma taraflarinin ilgili dénemleri kapsayan
periyodda ve sorusturma konusu faaliyetler bakimindan Turkiye'den ciro elde ettigi
aclk bir sekilde tespit edilmistir. Bu tespit dahi -tek basina- konunun kapsam disi
olmadigina dayanak teskil etmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde “dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan” karar ve eylemlerin de hukuka aykiri ve
yasak oldugu hukim altina alinmaktadir. Bu hikmin dosya bakimindan dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, amaglanmis ve ortaya ¢ikmis bir kartel
tespiti s6z konusu iken, dar bir bakis agisiyla ve pazar uzerindeki kimulatif etkiler goz ardi
edilerek yapilan etki analizinin sorgulanabilir oldugu; farkli arag, yontem ve/veya bakis
acilari ile farkh etki degerlendirmeleri yapilabilecegi ve rakip tesebbusler arasi kartel
anlasmalarinda Kanun’da ifade edildigi sekliyle “dogrudan veya dolayli” olarak rekabeti
engelleme amacinin mevcut olmasinin yeterli oldugundan hareketle esas yodniunden
¢ogunluk gorustne katilmamiz muamkin olmamistir.

Prof. Dr. Omer TORLAK
Kurul Uyesi (Bagkan)
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KARSI OY
(16.12.2015 tarihli 15-44/740-267 Sayili Kurul Karari)

Bati Avrupa’dan Guneydogu Avrupa’ya olan guzergahlarda faaliyet gésteren demir yolu
kargo hizmeti ve blok tren nakliye araciligi hizmeti saglayicilarinin musteri paylasmak
suretiyle rekabeti kisitladiklari iddiasi ile incelenen dosya igin alinan karara asagida
acikladigim sebeplerle katiimak mimkin olmamistir.

AB Komisyonu nezdinde Kartel oldugu tespit edilmis bir olusumun Turkiye sinirlari igindeki
faaliyetlerini Kartel digi eylemler olarak yorumlamak makul gérinmemektedir.

Haklarinda sorusturma yurUttlen bazi sirketlerin Turkiye pazari cirolarini Rekabet Kurumu
ile paylasmadiklari ve yine bunlardan birisinin Kartel tespiti sonrasinda Kuruma “pismanlik”
basvurusu yaptigi da bilinmektedir.

Hazirlanan Rapor, Rekabet Kanununa atifla, sorusturma konusu olan eylemleri Turkiye
icindeki olasi ihlallerle sinirlandirarak “etki analizi” ¢ergevesinde degerlendirmis ve pazar
etkisinin ihmal edilebilir dizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Bu kanaate onca sayfallkk analiz yapmadan, sadece demiryolu tasimaciliginin toplam
tasimacilik igindeki oldukga dusik hacimdeki pazar payina bakilarak da ulasilabilirdi.

Oysa ki, Kuresel Dinyanin buglnku gereklerine uygun olmayan yapisina ragmen, Rekabet
Kanunu bu olaya “amag¢” yonunden de bakilabilecegini ifade etmektedir. Rapor bu baglamda
“Kartel tespiti” Ustune geligtirilebilirdi; bu rapor makul olmayan yaklagimiyla zaaflar
icermektedir ve yine neden bu yolu segtigi de sorgulanir niteliktedir.

Bir baska sorgulanabilir unsur da “pismanhk” konusudur. Turkceye felsefi-hukuki
baglamindan kopuk ve yanlis bir bigcimde “Pismanlik” diye tercime edilen “Leniency”
kavraminin Rekabet Hukuku ve pratigindeki tezahurli “Turkiye Ornedi” ile mukayese
edilebilir halde degildir. Turkiye’deki tutarsiz uygulamalara ge¢gmiste uzun seneler Rekabet
Kurumunu ydneten ehliyetsiz Derin Yaprnin c¢arpik kararlari ve tutumlari da katkida
bulunmustur. Piyasalar Gzerinde “sayginlik” olusturamamis olmasinin bir sonucu da
Kurum’la beklenen dizeyde yardimlagsmadan imtina eden ve istenilen belgeleri vermeme
yolunu secgen tlzel/gergek kisilerin (bu olayda oldugu gibi) bu tavirlarindan 6ttrt herhangi
bir caydirici bedel O6demeyeceklerine dair olusmus kanaatlerinden ileri geldigi de
sOylenebilir.

Aslinda, Dunya genelinde ¢gikmaza giren, ruhunu “antitrust” kanunlarinin meydana getirdigi,
Rekabet Hukuku en temelde insan haklari Ustine oturan yeni bir paradigmaya muhtagctir
denilebilir; mevcut dizen surdarulebilir nitelikte degildir ve bu gergcek kamuoyu nezdinde
farkl platformlarda tartigiimalidir.

Ozetle, Kartel halinde faaliyet gésteren sdz konusu sirketler, Tlrkiye cirolarini vermeyen
sirketler ve s6zUm ona pismanlik basvurusunda bulunan sirket de kanun ihlallerinden 6tiru
hak ettikleri cezay1 gormedikleri nedenlerinden dolayi Kurul kararina katiimiyorum.

Metin Arslan

Kurul Uyesi
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