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D. DOSYA KONUSU: MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. tarafindan, Renault
ve Dacia markali araglara iligskin satis sonrasi hizmetlerde hélihazirda uygulanan
nitel segici dagitim sistemine son verilerek nicel dagitim sistemine gegilmesini
ongoren “Yedek Parca Dagitim ve Yetkili Servis Sozlegsmesi’ne muafiyet
taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.09.2017 tarihinde giren bildirim tizerine
dizenlenen 12.06.2018 tarih ve 2017-4-58/MM sayili Muafiyet Raporu gorusulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapordaj;

- MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis A.S. (MAIS) ile yetkili servisleri arasinda
imzalanmasi planlanan “Yedek Parga Dagitim ve Yetkili Servis Sozlesmesi’nin
(Sozlesme) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlagsma
oldugundan ilgili anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

- Sozlesme’nin Dacia markasinin yedek parga ve bakim onarim hizmetlerinin nicel
dagitim sistemi esaslarina goére yurutilmesine iliskin hikimlerinin 2017/3 sayili
Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2017/3 sayil Teblig) ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagi, ilgili
hikimlerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan kosullarin timinu
kargilamamasi nedeniyle anlasmaya bireysel muafiyet de taninamayacadgi,

- Bununla birlikte basvuru konusu sézlesmenin, yedek par¢ca ve bakim onarim
hizmetlerinin nicel dagitim sistemi esaslarina goére yurutilmesine iligkin
hakimlerinin Dacia markasini kapsamamasi kosuluyla 2017/3 sayili Teblig’in
kapsaminda oldugundan bahisle s6z konusu sdzlesmenin grup muafiyetinden
yararlandigi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME ve DEGERLENDIRME

Yapilan inceleme kapsaminda, MAIS’ten 24.10.2017 tarihli ve 13207 sayili yazi ile
cesitli bilgi ve belgeler talep edilmistir. istenilen bilgi ve belgeler Kurum kayitlarina
09.11.2017 tarih, 8199 sayl ve 20.12.2017 tarih, 9319 sayi ile intikal etmigtir.
Tesebbuse gonderilen ve ilave birtakim bilgilerin talep edildigi 29.12.2017 tarihli ve
16534 sayIli bilgi isteme yazisina cevaben tesebbus vekilleri tarafindan gonderilen bilgi
ve belgeler Kurum kayitlarina 16.01.2018 tarih ve 628 sayi ile intikal ettiriimigtir. Dosya
kapsaminda ayrica Tirkiye istatistik Kurumundan (TUIK) 29.12.2017 tarih ve 16531
say! ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus; TUIK tarafindan génderilen cevabi yazi
Kurum kayitlarina 11.01.2018 tarih ve 461 sayi ile girmigtir. Yapilan inceleme
kapsaminda bilgi ve belgelerin tamamlanabilmesini teminen 15.03.2018 tarihinde
MAIS bayilerinden (...) ve (...) ile gérismeler gergeklestirilmistir. ilave olarak bazi
MAIS bayilerine bilgi isteme yazisi génderilmistir. Tesebbuslerin cevabi yazilari Kurum
kayitlarina 21.03.2018 ile 20.04.2018 tarihleri arasinda intikal etmistir. Son olarak
MAIS yetkilileri ve temsilcileri ile gerceklestirilen toplantilar sonrasinda tesebbiis
temsilcileri tarafindan sunulan ilave bilgi ve belgeler 09.05.2018 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

G.1. MAIS’e iligkin Bilgiler

1968 yilinda bir Oyak Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) sirketi olarak kurulan MAIS,
Renault ve Dacia otomotiv markalarinin Turkiye genel distribltori olarak faaliyet
gOstermektedir. Halihazirda tesebblsun sermayesinin %51’i OYAK’a, %49'u ise
Fransa merkezli Renault S.A.S.’a (RENAULT) aittir. OYAK, 01.03.1961 tarihli ve 205
sayili yasa ile kurulmus, 6zel hukuk hukumlerine gore faaliyet gosteren bir mesleki
emeklilik fonudur. RENAULT; binek, hafif ticari arag, traktdr, tarim araclari, is
makineleri, s6zu edilen motorlu tasitlarda kullanilan yedek parca ve aksesuarlarin
tasarimi ve uretimi ile aracglarin bakim ve onarimi alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Tesebblis ayni zamanda Japonya merkezli Nissan Motor Co. Ltd. (NISSAN) ve
Mitsubishi Motors Corp.’'u (MITSUBISHI) dogrudan veya dolayl olarak tek basina
kontrol etmektedir.

MAIS, yukarida sayilan faaliyetlerinin yani sira bazi arag modellerinin ithalati, yedek
parca ihracati ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetine (KKTC) ara¢ satisl
gerceklestirmektedir. Sunulan bilgilere gére MAIS Tirkiye genelinde 128 noktada satis
ve 176 noktada satis sonrasi hizmeti vermektedir

G.2. Bildirime Konu Sozlegsme
MAIS tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

— MAIS’in Renault ve Dacia markali araclara iligkin olarak yurittiigi satis sonrasi
hizmetlerde hélihazirda uyguladigi nitel dagitim sistemine son vererek nicel
dagitim sistemine ge¢cmeyi planladigi,

— Satis sonrasi hizmetlere yonelik planlanan yeni sistem sayesinde Renault ve
Dacia markali araglara satig sonrasi hizmetleri sunan yetkili servislerin Turkiye
genelinde talep yapisina daha uygun ve daha homojen bir bigcimde dagiimasinin
saglanacagi, tuketicilerin sisteme ulasiminin  kolaylasacagi, islem
maliyetlerinde dususler olacagi ve bdylece sistem genelinde 6nemli kalite
artislar saglanacagu,
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— Marka imajinin ve musteri memnuniyetinin korunmasi igin nitel kriterlerin belli
asgari seviyelerin Uzerinde olmasi gerektigi ve bu nedenle yatirim ihtiyacinin
yuksek oldugu,

— Nitel segici dagitim sisteminin 6zellikle talebin dusuk oldugu bolgelerde yatirm
yapma motivasyonunu dasurdigu, zira belirli bir bolgede faaliyet gosterecek
yetkili servis sayisi kisitlanamadigindan bu bdlgelere yatirnm yapacak yetkili
servislerin yatirimlarinin korunamadig,

— Fiili durumda belirtilen nedenle MAIS’in Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bilecik,
Bingdl, Bitlis, Burdur, Gumushane, Hakkari, Karabuk, Kirikkale, Kilis, Mus,
Osmaniye ve Tunceli illeri sinirlar dahilinde ve yine nufus yogunlugu gorece
dusuk olan ¢ok sayida ilgede higbir satis noktasinin bulunmadigi,

— Talebin ylksek oldugu bodlgelerde ise optimum miktarin ¢ok Uzerinde yetkili
servis yogunlugunun goéze garptigi,

— MAIS tarafindan somut bir yetkili servis anlasmasindaki hiikkiimlerin incelenmesi
degil, MAIS'in pazar payinin nicel segici dagitim sistemine gecilmesi imkani
saglayip  saglamadigi  yoninde grup  muafiyeti/bireysel  muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulmasinin talep edildigi

ifade edilmistir. Bununla birlikte bildirimde, MAIS ile bayileri arasinda imzalanmasi
planlanan sdzlesmeye iligkin detayl bilgilerin dosya iceriginde yer almadigi
g6rildiginden MAISten 24.10.2017 tarihli ve 13207 sayili yazi ile ek bilgi ve belgeler
talep edilmistir. Tesebbus tarafindan génderilen ek bilgi ve belgeler 1siginda, MAIS
tarafindan cevabi yazi ekinde sunulan “Yedek Par¢ca Dagditim ve Yetkili Servis
Sozlesmesi” kapsaminda Renault ve Dacia markali araglarin her ikisi i¢cin de satis
sonras! hizmetleri sunacak tek bir nicel segici dagitim sistemi kurulmasina muafiyet
taninmasinin talep edildigi anlagiimistir.

G.3. ilgili Pazar

Yapilan bildirim, Renault ve Dacia markali binek ve hafif ticari aracglara iligskin satis
sonrasi hizmetleri konu almaktadir. MAIS tarafindan sunulan satis sonrasi hizmetler
ise, yedek parcalarin dagitimi ile bakim ve onarim hizmetlerinin sunulmasindan
olusmaktadir.

Bildirim Formunda MAIS tarafindan, ilgili Grlin pazarinin “Renault ve Dacia markal
aracglara ybnelik satis sonrasi hizmetleri pazari” ve “Renault ve Dacia markali araglara
yénelik yedek parca pazari” olarak tanimlanabilecedi belirtimektedir. MAIS konuya
iligkin olarak Kurul'un 10.02.2016 tarihli ve 16-04/91-41 sayili kararinda ilgili Grin
pazarinin belirtilen sekilde tanimlandigini ifade etmektedir. MAIS bu kapsamda
Renault ve Dacia araglarin satis ve satis sonrasi hizmetlerine yonelik tek bir yetkili
dagitim agi bulundugunu belirtmektedir. Bu baglamda MAIS tarafindan atanan yetkili
servisler hem Renault hem de Dacia markali araglarin satis ve satis sonrasi
hizmetlerini sunmaktadir. ilave olarak tesebbiis tarafindan verilen bilgilere gére
Renault ve Dacia markali araglarda ayni motor ve aktarma organlari kullaniimakta, her
iki arag icin de ayni cihaz, ekipman, 6zel alet ve metotlar istihdam edilmektedir. Ayrica
yine her iki arag icin ortak olarak kullanilabilen test cihazinda Renault ve Dacia markali
araclarin motorlarinin test dogrulama degerlerinin depolanmasi ve guncellemesi ortak
olarak yapilabilmektedir. Bakim ve onarimlarda kullanilan 6zel alet ve ekipmanin
tamami her iki marka icin de kullanilabilmektedir. MAIS’e gére Renault ve Dacia
markali araglar bakimindan bahsi gegen sabit maliyet kalemlerinin ortak olmasi hem

3/17



18-20/353-174

bagimsiz hem de yetkili servislerin her iki markaya da hizmet sunmak suretiyle kapsam
ekonomilerinden faydalanmasini saglamaktadir. Bir baska deyisle, Renault markali
aracglara satisg sonrasi hizmet sunan bagimsiz servisler, Dacia markali araglara satis
sonras! hizmet sunabilmek icin gerekli olan sabit maliyetlerin dnemli bir béliumine
zaten katlanmaktadir.

MAIS tarafindan saglanan bilgi ve belgelere gére, Renault ve Dacia markall araglara
ait yedek parcalarin yaklasik %13’ her iki marka icin ortak niteliktedir. Satisi
gerceklestirilen pargalar igerisinde ortak kullanilan pargalarin payi ise 2016 yilinda
%62,75 olarak gerceklesmistir. Tesebbus tarafindan sunulan bilgilere gore ayni araglar
bazi Ulkelerde Renault bazi Ulkelerde ise Dacia markasi altinda pazarlanabilmektedir.

Dosya kapsaminda MAIS tarafindan génderilen cevabi yazida, Renault ve Dacia
markali araglarin satis sonrasi hizmetleri bakimindan uygulanmakta olan nitel segici
dagitim sisteminde toplamda 178 adet yetkili servis bulundugu ve bu servislerden
yalnizca dort adedinin yetersiz fiziki alan sebebiyle sadece Renault markali araglara
hizmet verebildigi, Dacia markali araglara hizmet veremedigi belirtiimektedir. Tesebbis
tarafindan verilen bilgilere gobre bahsi gecen servislere de g¢alisma alani
kazandiriimaya calisiimakta ve Dacia markali araglara da yetkili servis hizmeti
verilebilmesi planlanmaktadir.

2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz’un (Kilavuz) 54. paragrafinda;

“ligili pazarin ne sekilde tanimlanacagina iliskin temel esaslar Rekabet Kurulu
tarafindan yayimlanan ‘llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'da etrafiica
aciklanmistir. Bu Teblig’in uygulanmasi bakimindan da ilgili pazarin taniminda
bu Kilavuz'da acgiklanan esaslar dikkate alinacaktir. Bu nedenle bu Kilavuz'da
ilgili pazarin tanimlanmasina iligskin detayli agiklamalara yer verilmesine ihtiyag
duyulmamsgtir. Bununla birlikte, lizum gérildiikge, motorlu tasitlar sektori
bakimindan ézellik arz eden bazi faaliyetler bakimindan ilgili pazarin ne gekilde
tanimlanabilecegine ge¢mis Rekabet Kurulu kararlari 1siginda yer verilecektir.
Ancak, bu noktada, érnek olarak verilen bu ilgili pazar tanimlarinin Rekabet
Kurulu bakimindan baglayici olmayacaginin ve Rekabet Kurulunun her bir dikey
anlasma &zelinde ve o dikey anlasmaya konu olan mal ve hizmetlerin niteligini
dikkate alarak ilgili pazar degerlendirmesi yapacadinin vurgulanmasinda fayda
gérilmektedir.”

denilmektedir. Bu baglamda onceki Kurul kararlarinda yapilan ilgili pazar tanimlari birer
ornek olusturabilmekle beraber, isbu dosya icin baglayiciligi bulunmamaktadir.

Satis sonrasi pazarlarda ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin degerlendirmeler motorlu
araclarin dagitimina iligkin ilgili pazar degerlendirmelerinden farklilik arz etmektedir.
Kilavuz’'un 59. paragrafinda yedek parca dagitimina iligkin olarak asagidaki agiklama
yer almaktadir;

“Bir tagit saglayicisinin yedek parga faaliyetleri bakimindan, ilgili riin pazari
genellikle marka 6zelinde tanimlanmaktadir. Ornegdin, X marka araglara yénelik
yedek parga pazari. Ancak, ilgili dikey anlagsmanin gerektirdigi durumlarda X
markasinin belirli bir modeline ybnelik yedek pargalarla ya da belli bir yedek parga
tard ile sinirli olmak (lzere daha dar bir ilgili Griin pazari tanimi yapiimasi da
mumkdinddir.”
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Benzer sekilde Kilavuz'un 65. paragrafinda bakim ve onarim hizmetleriyle ilgili olarak;

“Bilindigi lizere, bakim ve onarim hizmetleri, belirli bir marka motorlu tagitin satin
alinmasinin ardindan ihtiya¢ duyulan ve o marka 6zelinde alinmasi gereken
hizmetlerdir. Bu nedenle, bakim ve onarim hizmetleri bakimindan ilgili tiriin pazari
tanimi genellikle marka ézelinde yapilmaktadir. Ornedin, X marka araglara
yb6nelik bakim ve onarim hizmetleri pazari”

aciklamalarina yer verilmektedir.

Dosya kapsaminda ilgili pazara iliskin MAIS tarafindan ileri sirilen hususlar géz
onunde bulunduruldugunda, her iki marka araclarda da ayni motor ve aktarma
organlarinin kullaniimasi ve her iki ara¢ markasi i¢in de ayni cihaz, ekipman, 6zel alet
ve metotlar istihdam edilmesinin yetkili servislerin dlgek ekonomilerinden yararlanmasi
bakimindan énemli oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte, bildirim formunda ifade
edildigi Uzere sb6z konusu ara¢ markalarinin yedek pargalarinin %87’si farkl
pargalardan olusmaktadir. llave olarak, yetkili servislerin ortak cihaz, ekipman, ¢zel
alet ve metotlar istihdam etmelerinin 06zellikle garanti hizmetleri kapsaminda
tuketicilerin marka 6zelindeki tercihlerini etkilemeyecedi degerlendiriimektedir. Zira
garanti kapsaminda her iki aracin satis sonrasi hizmetleri markaya 6zgu sekilde
veriimeye devam edilmektedir. Bir bagska deyisle, Dacia arag sahibinin Renault yetkili
servisinde garanti kapsaminda satis sonrasi hizmeti almasi mumkidn degildir. Bu
cercevede Renault ve Dacia markall araglara yonelik pazarlarin Kilavuz’da yer verilen
aciklamalar 1s1ginda marka Ozelinde tanimlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
ilave olarak bagvuru kapsaminda pazar paylari gdz éniinde bulunduruldugunda dosya
sonucuna etkisi olmamasi nedeniyle, isbu dosya kapsaminda hafif ticari-binek arag
ayrimi yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigi kanaatine variimistir.

Sonug olarak ilgili irin pazarlari; “Renault marka araglara yonelik bakim ve onarim
hizmetleri pazari”, “Renault marka araglara yonelik yedek parga pazari”, Dacia marka
aracglara yonelik bakim ve onarim hizmetleri pazari”, “Dacia marka araglara yonelik
yedek parca pazari” olarak belirlenmistir.

Ote yandan, Sézlesme’nin Turkiye'deki faaliyetlere iliskin olmasi ve satis sonrasi
hizmetlere yonelik dagitim agr yapilanmasinin tum Tulrkiye'de uygulanacak olmasi
nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

G.4. Degerlendirme
G.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Degerlendirme

Dosya konusu Sozlesme’de, bakim onarim hizmetleri ile yedek parga pazarlarinda
nicel secici dagitim sistemine gecilmesi dngorulmektedir. Nicel segici dagitim sistemi
tanimi geregi, asgari ya da azami satis miktari sarti ya da saticilarin sayisinin
dogrudan tespit edilmesi gibi dogrudan saticilarin potansiyel sayisini sinirlayan bir
takim kriterlerin kullanildigi bir sistemi ifade etmektedir'. Bu nedenle saticilarin
potansiyel sayisini dogrudan sinirlayan bir takim kriterleri igeren bildirim konusu
Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu kanaatine
varimistir.

' Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz, 166. paragraf.
517
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G.4.2. 2017/3 Sayih Teblig Agisindan Degerlendirme

So6zlesme’nin konusu 3. maddesinde, yetkili servis tarafindan satis sonrasi hizmetlerin
satisi ve pazarlanmasi olarak dizenlenmigtir. 2017/3 sayili Teblig'in 2. maddesinde ise
Teblig’'in kapsami su sekilde belirtiimigtir:

“‘Bu Teblig, yeni motorlu tasitlarin alimi, satimi veya yeniden satimi; motoriu
tasitlarin yedek pargalarinin alimi, satimi veya yeniden satimi ve motorlu tagitlara
yb6nelik bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi konulu dikey anlasmalarin, dikey
sinirlamalar igermeleri halinde, bu Tebligde diizenlenen kosullara uymak kaydiyla,
4054 sayili Kanunun 4 Uncli maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci
maddesinin lglncl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmalarini kapsar.”

Sozlesme'nin, niteligi dikkate alindiginda, 2017/3 sayili Teblig kapsaminda oldugu
anlasiimistir. S6z konusu Teblig kapsaminda S6zlesme’nin maddelerine iligskin olarak
yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmigtir.

Teblig kapsaminda Soézlesme’nin 1.2. maddesi incelendiginde, tesebbus tarafindan
ongorulen dagitim sisteminin nicel secici dagitim sistemi esaslarina dayandirildiginin
hakdm altina alindigi goralmektedir:

“(....TICARI SIR....).”

Sozlesme’nin 4.1. maddesinde de benzeri hususlar tekrarlanmaktadir. Ayni maddenin
ikinci kisminda ise,

“......TICARI SIR....). ...”
hakma yer almaktadir.

Sozlesme’nin  4.3. maddesi kapsaminda Renault ve Dacia Servis Sistemi
Standartlar’'na riayet edilip edilmediginin MAIS veya tesebbiisiin segecedi bir kurum
tarafindan denetlenebilecedi belirtiimektedir. Yetkili servisin, riayet etmedigi
standartlarin kendisine bildiriimesinden itibaren en az (...) olmak Ulzere MAIS
tarafindan belirtilen sure igerisinde standartlara uyma yukamluligu bulunmaktadir. Bu
strenin sonunda belirtilen standartlara uyum gésteriimemesi durumunda MAIiS’in
Sozlesme’yi askiya alma veya feshetme hakki bulunmaktadir.

Sozlegsme’'nin 5. maddesinde o6ngorilen servis sistemi standartlarinin en az (...)
onceden bildirimde bulunulmak kaydiyla MAIS tarafindan degistirilebilecegi
dizenlenmektedir. S6z konusu madde kapsaminda ilgili degisiklik ve duzenlemeler,
MAIS tarafindan diizenlemenin objektif hakli nedenlere (teknik ve/veya organizasyona
iliskin ihtiyaglar, piyasa gerekleri vb.) dayandiginin belirlenmesi sartiyla uygulamaya
konulabilmektedir.

Sozlesme ekinde yer alan ve Renault ve Dacia bakimindan ortak belirlenen servis
sistemi standartlar1 incelendiginde ise s6z konusu standartlarin butin sistem Uyeleri
bakimindan kargilanmasi gerekli olan teknik ve ticari hususlara iliskin oldugu
anlasiimistir.

2017/3 sayili Teblig'in 5. maddesi, grup muafiyetinin uygulanmasi igin anlagmalarin
uymasi gereken genel kosullarini belirlemektedir. Teblig’in 5. maddesinin birinci
fikrasinda,

“Bu Teblig ile saglanan muafiyet, nicel secici dagitimi ve minhasir dagitimi konu
alan anlasmalar bakimindan; a) Tasit saglayicisinin motorlu tasit sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %30y asmamasi, b) Tasit veya yedek parga
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saglayicisinin yedek parca sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30u
asmamasi, c¢) Tasit saglayicisinin bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %30y asmamasi, ¢) Bakim ve onarim zincirleri
bakimindan ag kurucusu tesebbdiistin bakim ve onarim pazarindaki pazar payinin
%30’u asmamasi, durumunda uygulanir.”

hakmune yer verilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise nitel secici dagitim
sistemi dngdren anlagsmalar bakimindan pazar payi esigi bulunmamaktadir. Buna
gore, Teblig kapsamina giren herhangi bir anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin gerekli olan dnkosulun pazar payi esiklerine bagl olarak uygun
dagitim sisteminin benimsenmesi oldugu anlagiimaktadir.

Bildirim formunda sunulan bilgilere gore tesebbusun ilgili pazarlardaki pazar paylarina
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo-1: Renault Marka Hafif Ticari ve Binek Araglarin Satis Sonrasi Bakim ve Onarim? ve Yedek Parca
Pazarlarindaki Paylari® (%)

Satis Sonrasi Bakim ve Onarim Hizmetleri Yedek Parga Satigi
Yil Binek Hafif Ticari Toplam Binek Hafif Ticari Toplam
2016 (...) (-.) (-.) (-:r) () ()
2015 (...) (...) (...) (...) (...) (...)
2014 (...) (...) (...) (...) (...) (...)
2013 (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Asagidaki tabloda ise Renault marka hafif/orta ticari ve binek araglarin pazar paylari,
arag servis giris adetlerinin arag parkinda bulunan toplam arag¢ sayisina oranlanmasi
yontemi ile hesaplanmistir.

Tablo-2: Renault Marka Hafif/Orta Ticari ve Binek Araglarin Satig Sonrasi Bakim ve Onarim Hizmetleri
Pazarlarindaki Pazar Payi (%)*

Yil Binek Hafif Ticari Toplam

2013

2014

2015

() () ()
) ) )
() () )
) ) )

2016

2 Satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri pazar payr 2017/3 sayili Teblig'in agiklanmasina dair
Kilavuz’'un 65. paragrafina paralel olarak tasit saglayicisinin agindaki yetkili dagiticilarin ve yetkili
servislerin 0 marka araglara yoénelik bakim ve onarim hizmetlerinden elde ettigi cironun ilgili pazarda
faaliyet gosteren tim tesebbilslerin ilgili donemde o marka araglara ydnelik bakim ve onarim
hizmetlerinden elde ettigi ciroya oranlanmasi yontemiyle hesaplanmistir.
3 Yedek parga pazar payi 2017/3 sayili Tebli§'in agiklanmasina dair Kilavuz'un 61. paragrafina paralel
olarak tagit saglayicisinin ilgili ddnemde o marka araglara iligskin yedek parca satiglarindan elde ettigi
cironun ayni dénemde ilgili pazarda faaliyet gosteren tim tesebbuslerin o marka tasitlara iliskin yedek
parca satislarindan elde ettigi cirolarin toplamina bélinmesi yoluyla hesaplanmistir.
4 Tabloda belirtilen pazar paylarini dogrulamak igin TUiK’e bilgi isteme yazisi génderilmis, gelen cevabi
yazidaki verilere gore pazar payl hesaplamasi yapilmig, Bildirim Formunda belirtilen pazar paylarinin
TUIK verileri ile uyumlu oldugu gérilmiistir.
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Tablo-3: Dacia Marka Hafif Ticari ve Binek Araglarin Satis Sonrasi Bakim ve Onarim ve Yedek Parca
Pazarlarindaki Paylari® (%)

Satis Sonrasi Bakim ve Onarim Hizmetleri Yedek Parga Satigi
Yil Binek Hafif Ticari Toplam Binek Hafif Ticari Toplam
2016 (...) (...) (...) (...) (...) (...)
2015 (...) (...) (...) (...) (...) (...)
2014 (...) (...) (...) (...) (...) (...)
2013 (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Tablo 1, 2 ve 3’de yer alan bilgiler incelendiginde; Renault markal araglarin 2016 yili
bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki pazar payinin % (...); ayni yil yedek parca
pazarindaki pazar payinin ise % (...) olarak gerceklestigi gorilmektedir. Dolayisiyla
Renault markasi 06zelinde Teblig’de getirilen pazar payl esiginin saglandigi
anlasiimaktadir. Ote yandan Dacia markali araclarin ilgili pazarlardaki paylarinin
yuksek seyrettigi gorilmektedir. Bu kapsamda Sézlesme’nin Dacia markali araglar
yonunden grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Teblig’in 5. maddesinde yer alan muafiyetin genel sartlari ile ilgili diger hukumlere ise
asagida yer verilmektedir:

“Muafiyet saglayici ile dagitici arasinda yapilan anlagsmanin;

a) En az bes yil sireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay énce bildirmeyi her iKi
tarafin da kabul etmesi veya,

b) Belirsiz bir stire igin yapilmasi halinde feshi ihbar stiresinin her iki taraf igin
de en az iki yil olmasi ancak bu stirenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi
durumunda kanundan veya anlagsmadan dolay! uygun bir tazminat 6demek
zorunda oldugu veya dagitim sisteminin énemli bir kismini ya da tamamini
yeniden dlizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlasmayi
sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indiriimesi,

kosullariyla uygulanir.”

Bildirime konu Soézlesme’nin ilgili hdkumlerine bakildiginda, Soézlesme’'nin 33.
maddesinde taraflar arasinda imzalanacak akdin slresi bes yil olarak belirlenmistir.
Ote yandan, bu siire sonunda sézlesme kendiliginden sona ermemekte; siire sonunda
sozlesmenin sona ermesi icin taraflardan birinin s6zlesmenin yenilenmemesi istegini
en az altl ay dnceden diger tarafa iletmesi gerekmektedir. S6z konusu maddeler
dikkate alindiginda, bildirime konu Sézlesme’nin 2017/3 sayili Teblig’in 5. maddesi
cercevesinde belirtilen muafiyet icin gerekli olan genel kosullari sagladigi
anlasiimaktadir.

2017/3 sayili Teblig’'in 6. maddesi ise anlagsmalari grup muafiyeti kapsami digina
¢ikaran sinirlamalari dizenlemektedir. Buna gore, tavsiye niteliginde fiyatlar istisna
olmak sartiyla dagiticinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi ya
da Teblig'de belirlenen bazi istisnalar disinda dagiticinin anlasma konusu mal veya
hizmetleri satacagl bolgeye veya musterilere iliskin kisittamalar getiriimesi, segici

5 Markaya iliskin pazar paylar 2017/3 sayili Tebli§'in agiklanmasina dair Kilavuz'un 61. paragrafina
paralel olarak tagit saglayicisinin ilgili ddnemde o marka araclara iliskin yedek parga satiglarindan elde
ettigi cironun ayni dénemde ilgili pazarda faaliyet gosteren tim tesebbislerin o marka tasitlara iligkin
yedek parcga satislarindan elde ettigi cirolarin toplamina bdlinmesi yoluyla hesaplanmistir.
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dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin engellenmesi
gibi bazi haller anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Sozlesme’nin “Yedek Pargca ve Asgari Stok YUkumluligu” baslikli 9. maddesinde
MAIS’in yetkili servise azami fiyat listesi iletebilecegi belirtiimektedir. Benzer sekilde,
Sézlesme’nin 15.2. maddesinde MAIS’'in Renault ve Dacia uriinlerine ve servis
saatlerine iliskin olarak bildirdigi fiyatlarin azami fiyat niteliginde oldugu, yetkili servisin
azami fiyatlari asmamak kaydiyla son kullanicilara uygulanacak nihai satis fiyatlarini
veya indirim oranlarini serbestge belirleyebilecedi diizenlenmektedir. ilave olarak
maddede yetkili servisin her bir kalem Urian ve hizmet icin belirleyecegi ve uygulayacagi
fiyat listesini duzenleyerek musterilerin gorebilecedi bir yerde sunacagi hiukmu
getiriimektedir. S6z konusu maddelerde belirlenen fiyatlar, tavsiye edilen fiyatin ve
azami satis fiyatinin belirlenmesi niteliginde oldugu igin 2017/3 sayil Teblid’in 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca Sézlesme’nin grup muafiyetinden
yararlanmasini engelleyen sinirlamalardan degildir.

Sézlesme’nin 9.11. maddesinde, yetkili servislerin MAIS’ten veya dagitim sisteminden
temin ettigi Renault ve Dacia Uriinlerini bagimsiz tamircilere, tiiketicilere ve MAIS'’in
nicel dagitim sisteminde bulunan diger vyetkili servislere satabilecedi
dizenlenmektedir. Sézlesme’nin 7.8. maddesine gore de yetkili servisler Renault ve
Dacia Urlnlerini MAiIS’ten veya markanin dagitim sebekesinden alabilmektedir. llgili
hikme asagida yer verilmektedir:

“(....TICARI SIR....).”

Bu kapsamda getirilen diizenlemelerin, Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve
(f) bentleri uyarinca Soézlesme’nin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen
sinirlamalardan olmadigi anlasiimaktadir.

Sozlesme’nin 8.6. maddesinde,

“(....TICARI SIR....).”

hiikmi diizenlenmektedir. Sézlesme’nin 9.12. maddesinde ise yetkili servisin MAIS’ten
satin almadigi, yedek parga Ureticisi tarafindan Uretilen Renault ve Dacia marka
logosunu taglyan ve tasimayan orijinal yedek pargalarin ve esdeder kalitede yedek
parcalarin bakim ve onariminda kullanilmasi ya da satiginin yapilmasi halinde, servis
istasyonlarinda yapilan onarim ve parga degdisimine iligskin faturalarin garanti belgesi
yerine gectigi, bu parcalarin ileride ayipli ¢ikmalari veya arizaya neden olmalari
durumunda ilgili yasa gereg@i duretici, dagitici ve satici muteselsilen sorumlu
olacaklarindan, bu pargalardan dodan sorumlulugun saptanmasi igin, s6zi edilen
parcalarin faturada farkh bir referans numarasiyla belirtimesi gerektigi hukum altina
alinmaktadir. Anilan Soézlesme hikmi kapsaminda ayrica asagidaki ifadeye yer
verilmigtir:

“(....TICARI SIR....).”
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S6z konusu madde hukmu gergevesinde taraflara getirilen bu yukimliklerin 2017/3
sayili Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (§) bendi ve Kilavuz'da yer verilen
aciklamalar® cercevesinde soOzlesmeyi grup muafiyeti kapsamindan cikarmadigi
degerlendiriimektedir.

Yapilan inceleme gergevesinde bildirime konu MAIS’in yetkili servisleri ile yapacagi
ornek sozlesme hukumlerinin 2017/3 sayih Teblig ile taninan muafiyet icin gerekli
genel kosullar tagidigr ve 2017/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde sayilan anlagmayi
muafiyet kapsami disina gikaracak kisitlamalari igermedigi anlasiimaktadir.

2017/3 sayili Teblig'in “Rekabet etmeme yukumluligu ve ek tesis yerlerinin
acilmasinin kisittanmasi” baslikli 7. maddesi, Tebli§ kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacak olan yukumlutlUkleri dizenlemektedir. S6z konusu yukumlulUkler
anlasmanin geri kalanindan ayrilabiliyorsa, s6zlesmenin bu yukumlulikler diginda
kalan hukUmleri muafiyetten yararlanmaya devam etmektedir. 2017/3 sayili Teblig,
motorlu tagitlarin yedek parcalarinin dagitimini ve bu tasitlara yonelik bakim ve onarim
hizmetlerinin sunulmasini kapsayan satis sonrasi faaliyetler bakimindan rekabet
dizenini bozma potansiyeli tagiyan sorunlarin bulundugu ve pazardaki rekabetin tesisi
icin birtakim duzenlemelere ihtiya¢ oldugu sonucundan hareketle bakim onarim
hizmetleri ve yedek parca dagitim faaliyetleri bakimindan “cok markaliligr”
amaclamaktadir. Boylece bakim ve onarim veya yedek parcgalarin dagitimi ile ilgili
olarak getirilebilecek dogrudan veya dolayli her turli rekabet etmeme yukumlalugu
Teblig’in 7. maddesi ile yasaklanmistir. Teblid’'in 7. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde, bakim ve onarim zincirleri agisindan zincir servislere siresi bes yila kadar
olmak Uzere getirilen rekabet etmeme yukumlulugu sakli kalmak kosuluyla bakim ve
onarim hizmetlerinin saglanmasi bakimindan; aliciya anlasmanin suresi iginde
getirilen her tarli rekabet etmeme yUkimlUligu ile aliciya anlasmanin sona
ermesinden sonraki ddéneme iliskin olarak getirilen her turli rekabet etmeme
yukumlaluga grup muafiyetinden yararlanamayacak uygulamalar arasinda sayilmistir.
Ayrica rekabet etmeme yukimluliga Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (k)
bendinde alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mallari veya
hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini veya yeniden satmasini engelleyen
dogrudan ya da dolayl her turlt yakimluligu (ayrica alicinin bir dnceki takvim yilindaki
alimlar esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da
onlari ikame eden mal veya hizmetlerin yeni motorlu tasitlarin satisi pazarinda
%80’inden, satig sonrasi pazarinda %30'undan fazlasinin saglayicidan veya
saglayicinin gosterecedi baska bir tesebbisten satin almasina ydnelik olarak aliciya
dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi bir yakimlalik de rekabet etmeme
yukimlaliga olarak kabul edilir.) ifade etmek Uzere tanimlanmistir. Bu kapsamda
bildirime konu s6zlegsmelerin ¢cok markaliliga yonelik hikimleri agagida incelenmistir.

Sézlesme’nin 16.1. maddesinde; (.....TICARI SIR....) hikmi yer almaktadir.

So6zlesme’nin 16.6. maddesinde de, yetkili servisin her turll isaret ve levhalandirma ile
personel kiyafetlerinin belirlenmesinde ¢ok markalilia dogrudan ya da dolayl yoldan
engel olabilecek uygulamalardan kaginacagi belirtiimektedir. Ayrica Sdzlesme’nin
11.8. maddesinde vyetkili servisin ayni yerde baska markalari da temsil etmesi
durumunda yetkili servis personelinin ig elbiselerinde herhangi bir markanin yer

6 Kilavuz'un 32. paragrafi su sekildedir: “Saglayici, yetkili dagiticilara ve yetkili servislere, es deger
kalitede yedek parga kullanilmasi halinde mdigteriyi 6nceden bilgilendirme ve faturada s6z konusu
pargalarin markalarini gésterme ydkdamliltigind getirebilir ve bu yakdmldligdn getirildigi  dikey
anlagmalar Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilir.”
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almayacagl duzenlenmigtir. S6z konusu duzenlemelerden goruldugu Uzere
Sozlesme’de ¢cok markaliligi engelleyecek yonde hukimler bulunmamaktadir.

Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise yedek parcalarin dagitimi ve/veya bakim
ve onarim hizmetleri bakimindan, segici dagitim sisteminin uygulandigi hallerde ek
tesis yerlerinin agilmasi ile ilgili olarak getirilen dogrudan veya dolayli yukumluluklere
Teblig ile taninan muafiyetin uygulanmayacagi dizenlenmistir. S6zlesme’nin 7.6.
maddesinde yetkili servisin baska yerde de MAIS’in yetkili servisi olarak faaliyet
gOstermek Uzere ek tesis yeri agabilecedi dizenlenmektedir. Yetkili servisin bu halde
ek tesis yerinde de servis sistemi standartlarina uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
kapsamda Sozlegme ile yetkili servisin ek tesis yeri agmasina herhangi bir kisittama
getiriilmemektedir.

Bunlara ilave olarak Sézlesme’de herhangi bir rekabet etmeme yukiamluligl hikmu
yer almamaktadir. Butin bu agiklamalar g6z 6nine alindiginda Sézlesme’nin, Teblig’in
7. maddesi uyarinca muafiyetin kapsami diginda kalan, herhangi bir hikma
bulunmamaktadir.

Sozlesme’nin, yukarida yer verilen hukumleri baglaminda 2017/3 sayili Teblig’in 5.
maddesinin dorduncl fikrasinda yer verilen kosullari sagladigi, Teblig’in 6.
maddesinde yer verilen adir sinirlamalardan herhangi birisini tagimadigi ve rekabet
etmeme yukimlalaga barindirmadigi goéz 6ndne alinarak yalnizca Renault markali
araclar bakimindan olmak kosuluyla Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
faydalanabilecegi degerlendiriimektedir. Ote yandan Dacia markali araglar
bakimindan, Teblig'in 5. maddesinde yer verilen pazar payi kosulu saglanmadigindan,
Sozlesme’nin grup muafiyetinden yararlanamayacagi kanaatine varilmistir. Nitekim,
bu hususa bildirim formunda da dikkat cekilmis, Dacia markali araglara Renault markali
araclardan farkl ve nitel segici dagitim sistemine goére olusturulmus ayri bir yetkili
servis agi tarafindan hizmet verilmesi durumunda ortaya ¢ikacak yapi “ayri sistem”,
her iki markali araglar icin nicel segici dagitim sistemine goére olusturulacak yapi ise
“‘batinlesik sistem” olarak adlandiriimis ve kiyaslamalar bu iki sistem Uzerinden
yapilmistir.

Bu kapsamda yapilan “bltlinlesik sisteme” yonelik bireysel muafiyet
degerlendirmesine asagida yer verilmistir.

G.4.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Bireysel muafiyet analizinde aranan ilk olumlu kosulun saglanip saglanmadiginin
tespiti ve hangi hallerin ekonomik yarar sagladigi somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendiriimektedir. Genel olarak, Uretim ve dagitim maliyetlerinin dusurtulmesi,
kalitenin artirlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara girisin
kolaylastiriimasi ve yeni Urunlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi hallerinde bu
kosulun saglandidi kabul edilmektedir.

Bildiim Formunda, uygulanacak yeni sistem ile Ulkenin farkli bdlgelerine daha
homojen bir bigimde dagilan ve 6zellikle nifusun yogun olmadigi bdlgelerde daha
yaygin bir yedek parga ve servis aginin olusturulabilecegi, bu bolgelere yatirrmin tesvik
edilecegi, talebin yodun oldugu bolgelerde ise yogunlasan talebin karsilanmasinin
daha az sayida ve oOlcek ekonomilerinden daha iyi yararlanan bir servis agi ile
saglanacagi, Dacia markasinin Renault markasi ile birlikte ¢cok daha yaygin bir servis
agina kavusacagr ve tesebbuUslerin Olcek ve kapsam ekonomilerinden
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yararlanabilmelerinin saglanacagi ifade edilmektedir. Nitel segici dagitim sisteminde
belli bir bdlgede faaliyet gosterecek yetkili servis sayisi herhangi bir sekilde
kisittanamadigi icin bu bolgelere yatirrm yapacak yetkili servislerin yatirimlarinin
korunamadigi, yeni yetkili servislerin de bodlgeye girmesi halinde talebin yatirimlar
karsilayamayacak duzeylere inme riskine dikkat cekilerek nicel sisteme gecilmesi
halinde her bir bolgedeki talebin en etkin sekilde yonetilmig olacagi ve yatirimin tuketici
ihtiyaclarina paralel bigimde gergeklestiriimesi gudusundn artinlmis  olacagi
belirtiimektedir. Nitel segici dagitim sisteminde, talebin disuk oldugu bdlgelerde
Renault ve Dacia markali araclara sahip olan tuketicilerin bu iller dahilinde bir satis
sonrasi hizmeti alamadigi, talebin daha yogun oldugu cevre bdlgelere gitmek
durumunda kaldigi, talebin daha ylksek oldugu bodlgelerde ise optimum miktarin
Uzerinde bir servis yogunlugunun goéze carptigl vurgulanmaktadir. Bu durumun ise
insan  kaynaklari ve sermaye  yetersizliginden  kaynaklanan = musteri
memnuniyetsizligine ve hizmet kalitesinde dusltse yol actigi ifade edilmektedir.

Ayrica, nicel secici dagitima gegilmesi ile Turkiye’de faaliyet gosteren yetkili servislerin
homojenlesmesinin, talebe uygun sekilde dagiliminin ve yetersiz kapasite bulunan
yerlerde kapasitenin artiriimasinin hedeflendigi (..... TICARI SIR....) illerinde MAIS'in
yetkili servis agmak istedigi, (....TICARI SIR....)te ise adaylarla gérigmelere
baslandigi belirtilmistir.

So6z konusu agiklamalar gergevesinde butinlesik sistemle, yetkili servislerin yatirm
motivasyonlarinin artmasi ve arz ile talep arasinda optimum dengenin saglanmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda muafiyetin ilk kosulunun saglandigi sonucuna
ulasiimistir.

b) Tliiketicinin Yarar Saglamasi

Muafiyet igin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore,
mal ve hizmet sunumunda gelisme, iyilesme veya ekonomik ve teknik gelismelerden
tuketicinin de faydalanmasi gerekmektedir. Tuketicinin sagladigi faydanin dl¢tlmesi ve
degerlendiriimesinde, fiyatlarda yasanan dusus, satis sonrasi hizmetlerde artan
etkinlik, aran cesitliligi, tuketicinin Grine daha kolay ulagimi, mal arzinda devamlilik
gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Bildirim formunda ve MAIS tarafindan génderilen ek bilgi yazisina gére, Renault ve
Dacia marka araglarin bakim ve onarimlarinda kullanilan 6zel alet ve ekipmanlarin
tamami her iki marka igin de kullanilabilmekte, her iki markaya hizmet veren
tesebbusler kapsam ekonomilerinden faydalanmaktadir. Bundan baska, garanti
kapsaminda gercgeklestiriien harcamalara iligkin bilgilerin ayni sistem Uzerinden
islendigi, garanti hizmetlerinin yani sira her iki markaya yonelik her tirlU satis sonrasi
hizmet bakimindan da ayni politikalarin benimsendidi ifade edilmektedir. Bakim ve
onarim hizmetlerinden yararlanabilmek adina yetkili servislere gelen tim araglar ile bu
araglar Uzerinde gerceklesen tum islemlerin takibinin “(...)" adli sistemden
gerceklestigi, bu sistem Uzerinde gergeklestirilen islemlerde “Renault” ve “Dacia”
markali ara¢ ayrimi yapiimadigi belirtiimektedir. Nitekim, 2006 yilindan itibaren
Dacia’nin Renault ile birlikte MAIS’in biinyesinde yer aldigi ve bu tarihten itibaren iki
markanin birlikte degerlendirilerek calismalar yapildigi, Dacia’nin Renault markali
araclar igin olusturulan genis yetkili satis ve servis agindan ve Renault’'un pazardaki
taninirhgindan ve glcunden yararlanmasi sayesinde satiglarinda artis oldugu
belirtilmistir. Dacia markasini Renault markasinin guclinden yararlandirma ve bu iki
markay! tuketici gdztinde bir bitlin haline getirme ¢abasinin Dacia’nin marka degerini
onemli sekilde arttirdigi ifade edilmistir. Ayrica iki markanin yonetiminin birlikte
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gerceklestirildigi, yalnizca Dacia icin galisan alti kisinin bulundugu, proje yonetimlerinin
de ortak oldugu ve bu sayede Dacia 6zelindeki maliyetlerin diguk seviyelerde kaldigi,
genel olarak da ylksek maliyetlerin (yilda (...) TL olan operasyonel maliyetler, sistem
kurulmasi icin gereken IT maliyetleri, (...) ABD Dolari bina dontigum maliyeti, yaklasik
(...) ABD Dolari olan diger toplam yatirimlar vs.) iki marka arasinda dagitilarak kapsam
ekonomisinden yararlanildigi, ancak iki ayri sistem olugturulmasi halinde (...) TL ’'nin
zerinde ek maliyet olusacagi, ayrica ayr sistemde MAIS’in operasyon asamasinda
Dacia markali araglara saglanacak hizmetler igin yeni sartlar 6ngérmesi durumunda
yetkili servislerin bu sartlara uymak igin bazi ek maliyetlere katlanmalarinin
gerekebilecegi ifade edilmigtir.

Bu bilgiler 1siginda, MAIS tarafindan butiinlesik sisteme gecilmesiyle arz-talep
dengesinin optimal seviyeye ¢ekilecedi ve bu suretle dnemli maliyet etkinliklerine yol
acllacag belirtimektedir. Ote yandan uygulama ile halihazirda yetkili servislere
erismek igin ciddi mesafeler kat etmek durumunda kalan tlketicilerin, servis
bulunmayan veya servis yogunlugunun az oldugu bolgelerdeki agin genisletilerek bu
magduriyetten kurtulmasinin saglanacagi ifade edilmektedir. Tesebbls tarafindan,
nicel dagitim sistemine gecilmesiyle il ve ilge duzeyindeki hizmet noktalarinda
gelismisligin saglanabilecegi ve yeni satig sonrasi hizmet noktalarinin acilabilecegi
belirtiimektedir.

S6z konusu aciklamalar c¢ercevesinde, farkli tuketicilerin hizmete etkin bicimde
erisiminin saglanmasinin ve hizmet kalitesinin artmasinin beklendigi, tlketiciler
bakimindan Urln/hizmet cesitliliginin arttinimasinin  amacglandigi, bu kapsamda
muafiyetin ikinci kosulunun da saglandigi anlasiimistir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyet karari verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gbre, muafiyete konu
anlasmanin; ilgili piyasanin énemli bir b6limunde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamasi, bir bagka deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin
bundan yarar saglamasi durumlarinin, rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda elde
ediliyor olmamasi gerekmektedir. ilgili pazarin énemli bir bélimuinde rekabetin ortadan
kalkip kalkmadigi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlarin ise;
pazarda halihazirda giris engellerinin olup olmadigi, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulunup bulunmadigi, dikey anlagmalar araciligiyla giris engeli yaratilip
yaratilmadigi, pazarin yapisi, tlketici tercihlerinin ne o&l¢ide kisitlandigi olarak
siralanmasi mumkuandur.

Dosyadaki bilgilerden, ilgili pazarda MAIS’e rekabetgi baski yaratabilecek diizeyde
tesebbusler bulundugu goértulmektedir. Tesebbus tarafindan sunulan bilgilere gore,
2016 yilinda pazarda faaliyet gosteren toplamda 1.013 tesebbusun yalnizca 174 tanesi
Dacia yetkili servisidir. Tesebbus tarafindan, bagimsiz servislerin de, yetkili servisler
gibi Renault ve Dacia markalarina satis sonrasi hizmetleri bir arada sunduklari ve bu
nedenle pazara giriglerin ve rekabetin hélihazirda ¢cok yogun oldugu ifade edilmektedir.
Bildirim formunda ayrica, yetkili servis sayisinin MAIS tarafindan sinirlandirilacak olsa
da kurulacak servis aginin; Dacia’nin ayri bir nitel sistem olarak tasarlanmasi halinde
270 bin araca hizmet verebilecek duzeyde kalacagi, bununla birlikte Dacia ve
Renault’nun tek bir nicel sistem icerisinde yer almasi durumunda yaklagik 3,5 milyon
araca hizmet sunmasinin planlandigi ifade edilmektedir. Tesebbus tarafindan ilave
olarak, Ol¢cek ekonomileriyle saglanacak etkinlik ve hizmet kalitesinin de s6z konusu
sistem cercevesinde ¢ok daha fazla olacagi belirtiimektedir.
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Bu dogrultuda hélihazirda Renault ve Dacia markali araclara hizmet saglayan yetkili
servislerden bilgi talebinde bulunulmus, ayrica MAIS yetkili servisleri (...) ve (...) ile
gorusulmis ve cesitli bayilerden de bilgi talep edilmigtir. Bilgi talebine gelen cevabi
yazilarda bayiler tarafindan 6zetle;

- Renault bayisi olmak i¢in (...) TL arasinda yatirrm yapmak gerektigi, Renault
markasinin yaninda Dacia markasina da hizmet verebilmek icin Dacia
markasina 6zgu kurumsal kimlik, bilgi sistemleri, yedek parca vs. ek maliyetlere
katlaniimasi gerektigi,

- Renault'un bayilik sistemini degistirmesi durumunda Dacia markasinin arag
parkinin kucuk olmasi nedeniyle maliyetleri karsilayamayacagindan dolayi
yalnizca Dacia bayisi olmanin tercih edilmeyecegi bunun yerine baska
markalarin bayiligini alma yoluna gidilebilecegi,

- Garanti politikasinin her iki marka icin de MAIS tarafindan belirlendigdi ve genel
olarak her iki marka icin ayni olsa da bazen arag bazli degisebildigi

ifade edilmigtir.

Tablo-3’de yer alan bilgiler incelendiginde, Dacia marka araclara yonelik bakim ve
onarim hizmetleri pazari ile Dacia marka araglara yonelik yedek parga pazarinda
MAIS’in 6nemli bir payinin bulundugu gérilmektedir. Tesebbls tarafindan Dacia pazar
payinin son Yyillarda disme egilimine girdigi ifade edilse de tesebbusun ilgili
pazarlardaki payi yillara gore istikrarl bir dizeyde ylksek seviyelerdedir. Bu husus
satis sonrasi hizmetler ve yedek parga pazarlarinda markaya kilittenmis musteriler
bakimindan o6zellikle garanti kapsamindaki hizmetlerde MAIS’in pazar glcini
pekistiren bir unsur olarak nitelendirilebilecektir. Bununla birlikte, bagimsiz ve zincir
servisler tarafindan uygulanan rekabetci baski, Renault servislerinin Dacia marka
otomobillere de hizmet verebilecek olmasi, S6zlesme kapsaminda yetkili servislerin
MAIS’ten veya dagitim sisteminden temin etti§i Renault ve Dacia Urlnlerini bagimsiz
tamircilere, tiketicilere ve MAIS’in nicel dagitim sisteminde bulunan diger yetkili
servislere satmasinin engellenmemesi gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarindan tGgincusunin de
saglandigi degerlendiriimektedir.

d) Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Bir anlagsmanin bireysel muafiyet alabilmesi i¢in gerekli son kosulda, anlagsmanin ilk iki
olumlu kosuldaki saglayacagi yararlarin elde edilmesi i¢in daha az rekabeti sinirlayici
bir yontemin s6z konusu olmamasi gerektigi belirtiimektedir. Bu kosul altindaki
degerlendirmelerde genel olarak sdzlesmenin rekabeti kisitlayici hakimlerinin, elde
edilecek faydalarin saglanmasi igin zorunlu olup olmadigi ve s6zlesmenin suresi
dikkate alinmaktadir.

MAIS tarafindan nicel secici dagitim sistemi ile saglanabilecek etkinlik artislarinin
baska bir sekilde saglanmasinin mumkuin olmadigi degerlendirmesi yapilmaktadir.
Tesebbdus tarafindan, Dacia markali araglarin da sisteme dahil edilmesiyle s6z konusu
araclara yonelik satis sonrasi hizmetler bakimindan rekabetin kisittanmayacagi,
aksine rekabet duzeyinde hem nicelik hem de nitelik yoninden artis saglanacag
belirtiimektedir.

Bildirim Formunda sunulan bilgilere gore, Dacia markali araclar bakimindan nicel
secici dagitim sisteminin kurulamayacagina karar verilmesi halinde MAIS tarafindan
Renault ve Dacia yetkili servisleri igin farkli kriterler belirlenmesi s6z konusu olacaktir.
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MAIS tarafindan 6zetle, bdyle bir durumda Renault ve Dacia servisleri ile ayri
s6zlesmeler imzalanmasinin gerekebilecegdi, Renault markali araclar igin olusturulacak
nicel secici dagitim sisteminde yer alan servislerin tamaminin Dacia markali araclara
da yetkili servis hizmeti sunup sunmayacaginin belirsiz hale gelebilecegi, bu servislerin
ilave olarak Dacia igin gerekli nitel kriterleri saglamalarinin gerekecegi ve Dacia servisi
olmayi da talep etmelerinin gerekecegi, bu durumda bazi ek maliyetlerin ((...) ABD
Dolari) ortaya c¢ikabilecegi, bu yatirrmdan o6zellikle disuk yogunluklu bolgelerdeki
Renault bayilerinin imtina etmeleri intimalinin bulundugu, MAIS tarafindan kurulacak
nicel dagitim sistemi iginde yer alan yetkili servislerin tamaminin, MAIS ile aralarinda
imzalanacak sozlesme geredi hem Renault hem de Dacia markal araglara yetkili
servis hizmeti sunmakla yukamlu olacaklari, aksi durumda her iki markaya da hizmet
veriimemesi nedeniyle dlgek ekonomilerinin faydalarinin da yakalanamayacag! ifade
edilmektedir. Benzer sekilde operasyon asamasinda da ciddi maliyetlerin ortaya
ciktigl, s6z konusu operasyonel maliyetlerin batlnlesik sistemde her iki marka igin
bolusllecegdi, ayri sistemde ise yalnizca Dacia markali araglara hizmet sunan yetkili
servisin bu imkandan yararlanamayacagi belirtilmigtir.

Dacia markali araglara yonelik satis sonrasi hizmetlerde nicel segici dagitim sistemine
gecilmesinin bireysel muafiyet kosullarini saglamasi igin, bu uygulama sonucunda
ortaya c¢ikacak gelismelerin, rekabeti daha az kisitlayan bir yontem ile
yaratilamayacaginin gosteriimesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda yer verilen bilgi
ve belgeler 1siginda, halihazirda toplamda 178 adet MAIS yetkili servisinin 174
adedinin hem Renault hem de Dacia bayisi olarak faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.
Bu kapsamda yetkili servislerin bu yénde bir zorunluluklari bulunmadigi halde her iki
markanin da servisi olarak faaliyet gostermelerinin hayatin olagan akisina ve ekonomik
gerceklere uygun oldugu degerlendirimektedir. MAIS tarafindan, yeni sisteme
gecilmesiyle birlikte Dacia bayisi olmaya devam etmek isteyen yetkili servislerin ek bir
takim maliyetlere katlanmalari gerektigi ifade edilmekle birlikte, Renault markasina
hizmet sunan tesebbuslerin ayni zamanda Dacia markasina hizmet verme noktasinda
pek az maliyete katlanmalari gerektigi ve bu markaya hizmet vermek yoluyla dlgek
ekonomilerinden faydalandiklari da Bildirim Formunda sunulan bilgiler arasindadir.
Bildirim Formundaki ifadelerle, Renault markali araglara satis sonrasi hizmetleri sunan
bagimsiz servislerin, Dacia markali araglara da bu hizmetleri sunmalari rasyonel bir
tercih haline gelmektedir.

llaveten, “butiinlesik sistem” ve “ayri sistem” bireysel muafiyete esas degerlendirme
Olcutleri bakimindan kiyaslandiginda, ayri sistemin benimsenmesi durumunda nicel
secici dagitim sistemi gergevesinde faaliyet gosterecek Renault bayilerinin, rasyonel
bir se¢im olarak Dacia bayiligini de vermeye devam edecekleri, ilaveten, mevcut
sozlesme iligkileri sonlanan bayilerin de nitel kriterleri saglamak kaydiyla Dacia bayisi
olmaya devam edebilecekleri, bu ¢ercevede Dacia satis sonrasi hizmetler pazarinda
rekabetin korunabilecegi degerlendiriimektedir. Renault ve Dacia markali araglarin her
ikisine de hizmet sunmanin sagladigi kapsam ekonomileri Dacia bayiligi sayisindaki
olasi azalmayi dnleyecek, nitel sistemin mevcut olmasi nedeniyle de kriterleri saglayan
bayi adaylarinin yetkili servis olarak faaliyet gostermesi mumkin olacaktir. Bu noktada
bildirim formunda ifade edilen ve Dacia markali araglara nitel secici dagitim sistemi
esaslarina dayali ayri bir yetkili servis agi olusturulmasi durumunda bu sisteme dahil
olacak yetkili servis sayisinin ¢ok daha dusuk seviyelerde kalacad: argumani kabul
edilmemigtir. Kaldi ki, yetkili servislerin sabit maliyetlerinin énemli bolimuana farkl
markall aracglara paylastirmasi ve daha fazla sayida araca hizmet sunmak suretiyle
ortalama maliyetlerini dusurebilmesi, bu sayede daha etkin bir bigcimde faaliyet
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gOsterebilmesi, birden fazla markaya hizmet verebilmesi halinde mumkindur. Baska
saglayicilar ile galisan yetkili servislerin ve/veya mevcut sézlesme iligkisi nicel segici
dagitima gecilmesiyle son bulan Renault bayilerinin de kriterleri saglayarak Dacia
yetkili servisi olmasi mumkin olacak, bu kapsamda Dacia markali ara¢ sahiplerinin
basvurabilecegi yetkili servis sayisinda da artis gézlenebilecektir.

Her ne kadar Bildirim Formu ve ilave bilgilerde “ayri sistemin” benimsenmesi halinde
Renault markali araglarin yetkili servislerinin Dacia markali araglara da hizmet
sunabilmesi i¢in Dacia markall araclar bakimindan 6ngoruilen nitel kriterleri saglamalari
gerektigi ifade edilse de, yukarida da belirtildigi Gzere her iki markaya yonelik olarak
yapilan yatinmlarin blyuk olgide ortak olmasi ve bildirim formunda dikkat c¢ekilen
kapsam ekonomilerinin varligi dolayisiyla bu yondeki argimanin kabul edilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir. Son olarak hélihazirda bayi karhliginin % (...) Renault markali,
% (...) ise Dacia markali araglardan geldigi gbz 6nune alindiginda, buttnlesik sistemin
etkinlik dogurucu etkileri olacagi, iki ayri sistemin etkinsiz c¢alisacagi yonundeki
tesebbus iddialarinin  bu kosulun saglanmasi bakimindan yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu tespit, Renault markasina hizmet vermeksizin
Dacia markal araclara yatirrm yapmak isteyen bayilerin mevcut olabilecegdi ihtimalini
ortadan kaldirmamaktadir. Tesebbus tarafindan Dacia’nin arag parkinin kligik olmasi
nedeniyle bdyle bir yatirnmin makul olmayacagi ifade edilmekle birlikte, Dacia yetkili
servislerinin bagka markali araglara da bagimsiz olarak hizmet verebilecekleri ve bu
yolla maliyetlerini dusurebilecekleri hususunun bu kapsamda 6nemli oldugu
degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla, nicel segici sisteme gecilmesi ile beklenen arz talep dengesinin
saglanmasi, tuketicilerin halihazirda hizmet alamadigi yeni noktalardan hizmet almasi
gibi faydalar, sadece Renault markasinin nicel secici dagitim sistemi ile dagitilmasi
halinde de saglanabilecektir. MAIS tarafindan yapilacak degerlendirme ile Renault
bayileri arz-talep dengesine bagli bir reorganizasyona tabi tutuldugunda, yukarida
bahsi gecen yeni noktalara bayilik verilebilecektir. Bu yeni bayilerin ise yine Bildirim
Formunda dikkat ¢ekilen kapsam ekonomileri sebebiyle Dacia markasina hizmet
vermeleri rasyonel bir segim olarak beklenmektedir. Bu nedenle ilave olarak Dacia
markall araglara yonelik satis sonrasi hizmetlerin de nicel sistem esaslarina gore
kurgulanmasi, rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlayabilecektir. Bu cergevede,
Sozlesme’nin Dacia markasi yonunden 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
son sarti saglamadigl sonucuna varimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

— MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. ile yetkili servisleri arasinda imzalanmasi
planlanan “Yedek Parga Dagitim ve Yetkili Servis Sozlesmesi’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

— Sobzlesme’nin Dacia markasinin yedek parga ve bakim onarim hizmetlerinin nicel
dagitim sistemi esaslarina goére yurutilmesine iliskin hiktmlerinin 2017/3 sayili
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagina, ilgili hikimlerin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer alan kosullarin timinU kargilamamasi nedeniyle
Sozlesme’ye bireysel muafiyet de taninamayacagina,

— Bununla birlikte, bagvuru konusu So6zlesme’nin, yedek parga ve bakim onarim
hizmetlerinin nicel dagitim sistemi esaslarina go6re yuratulmesine iligkin
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hukdmlerinin Dacia markasini kapsamamas! kosuluyla 2017/3 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoériandeki Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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