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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-5-29 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-41/1185-395
Karar Tarihi : 09.08.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Metin HASSU
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : DSD Deri Sanayicileri Dis Ticaret A.S.

Olivium Aligveris Merkezi 5. Biiro Kati 34020 Zeytinburnu/istanbul

E. DOSYA KONUSU: “Yolcu beraberi esyada KDV istisnasi” uygulamasinda araci
yetkili kurum olarak faaliyet gosteren DSD Deri Sanayicileri Dis Ticaret A.S.’nin sahip
oldugu pazar gucuni yikici fiyatlama yaparak kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 11-1 (b) maddesi ve 51 No’lu Teblig
hakUmlerince ydrutilen “yolcu beraberi egsyada KDV istisnasi” uygulamasinda yetkili araci
kurum olarak DSD Deri Sanayicileri Dis Ticaret A.S. (DSD) ile Global Blue Turistik Hizmetler
A.S. (Global Blue)'nin uzun yillar pazarda tek baglarina faaliyet gosterdikleri,

- DSD’nin pazarda hakim konumda oldugu, dis ticaret iligkilerinde sahip oldugu gucu
kullanarak, aracilik faaliyetlerinde uzun vadeler ve olduk¢a dusuk fiyatlar (komisyon orant)
sunarak yikici fiyatlama yaptigi,

- Rakip firmalarin pazara girisinden once 4-5 kat ylUksek komisyon oraniyla sunulan
hizmetin, olduk¢a dusik komisyon oraniyla sunulmaya basladigi, rakiplerin %0,50 - %0,70
komisyon orani karsisinda is yapamadigi, musteri kaybettigi ve rekabet edemez konuma
geldigi

ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.12.2011 ve 05.04.2012 tarihlerinde, 8761 ve
3032 sayllarla giren bagvuru (izerine hazirlanan 17.04.2012 tarih ve 2011-5-29/ii sayili ilk
inceleme Raporu 25.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda gérusllerek dnarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 20.07.2012 tarih ve
2011-5-29/0A sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusuna iliskin olarak DSD hakkinda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi
gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanunu'’nun 11-1 (b) maddesi ve 43 ve 51 nolu Teblig
hakUmlerince yuratulen yolcu beraberi egsyada KDV istisnasi uygulamasi araci kurumlar
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vasitasiyla gerceklestirimektedir. Bahsi gecen Kanun maddesi “Tiirkiye'de ikamet etmeyen
yolcularin satinalarak Tlrkiye digina goétirdikleri mallarn teslimi aninda Katma Deger
Vergisi tahsil edilir. Ancak gimriikten malin ¢ikisi aninda fatura veya belgenin ibrazinda
tahsil edilen Katma Deger Vergisi iade olunur.” seklindedir. 43 nolu Katma Deger Vergisi
Genel Tebliginin 7. maddesi iade sekillerini agiklamaktadir. Bunlar: Gumrukten c¢ikarken
alinmasi, gumrik c¢ikisindan sonra alinmasi, elden iade, avans olarak alinmasi, yetki
belgesine sahip araci firmalardan alinmasi.

43 nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin 7. maddesinin (d) bendinde araci kurumlar su
sekilde aciklanmaktadir: “fladenin, Maliye Bakanligindan "Yetki Belgesi" almis araci
firmalarin organizasyonu altinda yapilmasi da mimkdindir. Bu durumda, araci firmanin
anlagtigi saticilardan satin alinan mallara iliskin katma deger vergisi, énceki bélimlerde
belirtilen siirelere bagl olarak, araci firmalar tarafindan gimriik ¢ikiginda veya ¢ikistan
sonra iade edilebilecektir. Bu iade isleminde araci firmanin Maliye Bakanliginca onaylanmig
belgeleri kullanilacaktir. Bu kapsamda islem yapmak isteyen araci firmalar Maliye
Bakanligina bir dilekge ile basvuracaklar, yapilacak arastirma ve inceleme sonunda
"Tiirkiyede Ikamet Etmeyen Yolculara KDV ladesi Yetki Belgesi” verilmesi uygun gériilenler,
anlagtiklar saticilarla ilgili iade islemlerini yapabileceklerdir.”

inceleme konusu basvuruda ifade edilen uygulama, hakkinda inceleme vyiiriitilen DSD’nin
musterilerine sundugu “yolcu beraberi egsyada KDV istisnas1” uygulamasina iligkindir. Bu
cercevede ilgili Urlin pazan “Yolcu beraberi esyada KDV istisnasi uygulamasinda yetkili
araci kurum hizmetleri” olarak belirlenmistir. Deginilen hizmetin yetkili firmalarca birgok
sehirde sunulabiliyor olmasi ve musterilerin istedikleri sehirden ¢ikis yapabilmeleri nedeniyle
ilgili cografi pazar ise “Tlrkiye” olarak tespit edilmigstir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya konusu basvuru kapsaminda ihlal oldugu o6ne sdurilen yikici fiyat uygulamasi,
DSD'nin tek tarafli davraniglarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu nedenle inceleme,
4054 sayih Kanun’'un “Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi” bashkh 6. maddesi
kapsaminda yapilimistir.

Bir eylemin hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili
tesebbisun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotuye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede dosya konusu islem agisindan, DSD’nin hakim durumda olup olmadigi
incelenmistir.

ilgili pazarda DSD diginda, Tag Yénetim Yatinm Danismanlik Miicevherat Tur. Tic. A.S.
(Tag) ve Global Blue firmalar faal olan yetkili diger iki tesebbustur.

2011 yili igin, DSD’nin yolcu beraberi esyada KDV istisnasi uygulamasinda yetkili araci
kurum hizmetleri pazarinda Turkiye genelindeki pazar payi (.....) oraninda iken, Tag’'in (.....),
Global Blue’'nun ise (.....) oraninda paya sahip olmasi nedeniyle DSD’nin ilgili pazarda
hakim durumda bulunmadigi anlasiimaktadir. DSD’nin ilgili Grin pazarindan bagka dig
ticaret sermaye sirketi hizmetleri pazarinda da faaliyeti bulunmaktadir. ihracat iglemlerine
aracilik edilen bu pazardaki pay! ihmal edilebilir dizeydedir.

Ote yandan, DSD’nin uyguladigi komisyon oranlarinin 2011 yili igin (.....) araliginda farkli
oranlarda degisim gosterdigi anlagilmaktadir. Benzer farkli oran dagihmi Global Blue igin de
(2011 yili icin ortalama (.....) ve 2012 yil igin (.....) araliginda) gorulmektedir. Tag’in ise
2012 yih igin (.....) ile (.....) arasinda degisen oranlar uyguladigi anlagiimaktadir.
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Dolayisiyla sikayet konusu iddialarda yer alan ve son yillarda sektdorde daha oOnce
uygulanan (.....) komisyon oranlarinin DSD’nin yikici fiyat uygulamasi sonucu (.....)
oranlarina geriledigi iddiasinin gercegi yansitmadigi anlagiimaktadir.

Yukarida deginilen bilgiler 1siginda, DSD hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigl kanaatine variimigtir. DSD’nin dis ticaret sermaye sirketi iken ayni zamanda
aracl kurum olarak faaliyet gostermesinin sektdrde haksiz rekabete neden olduguna iligskin
iddialarin ise maliye ve dig ticaret mevzuati kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet konusu iddialara yonelik
olarak 4034 sayilll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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