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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-1-98 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 04-77/1108-277
Karar Tarihi :2.12.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miufit
SONBAY, Murat GENCER, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : A. Ersan GOKMEN

Raportorler :Hilal YILMAZ, Ozgir BAL, Salim AYDEMIR, M. Oguzcan
BULBUL, Muge OZERCAN

C. SIKAYET EDEN :

- 5.6.2002 tarih ve 2529 savyili ihbar yazisi
-izmir insaat Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasi
1352 sokak No:2 Kat:2/202 Cankaya- izmir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

1. Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Temsilcisi: Av. Nurkut INAN
Cobanyildizi Sok. No:8/12
Cankaya/Ankara

2. Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.,
Temsilcisi: Av. Mahmut BIRSEL, Av. Cagnur ALP
Cumbhuriyet Bulvari 140/1 Isik Apt.
Kat:8 35210 Alsancak-izmir

3. Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.,
Temsilcisi: Av. Mahmut BIRSEL, Av. Cagnur ALP
Cumbhuriyet Bulvari 140/1 Isik Apt.
Kat:8 35210 Alsancak-izmir

4. Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.
Temsilcisi: Av. Nurkut iINAN
Cobanyildizi Sok. No:8/12
Cankaya/Ankara
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5. Denizli Cimento Sanavii Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Abidin KAYHA_N
Aydin Sok. No:10, 1. Levent-Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren c¢imento
ureticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Ege Bélgesi cimento pazarinda faaliyet gdsteren
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento
Sanayii A.S., Batisdke Sdke Cimento Sanayii T.A.S., Cimentas izmir Cimento
Fabrikasi Turk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii T.A.S.’nin 2002 ve 2003
yillarinda Ege Bolgesi torball ¢cimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat
tespit ettikleri; Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.nin, “Tek Elden
Dagitim Anlagsmasi” ve “Tek Elden Satin Alma Anlasmasi” adlari altinda
akdettigi standart yetkili saticilik anlagmalarinin, uygulamalar ile birlikte
degerlendirildiginde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI

- 5.6.2002 tarih, 2529 sayi; 2.9.2002 tarih, 3848 sayi; 30.9.2002 tarih, 4245
sayl; 17.1.2003 tarih, 214 sayi ve 3.2.2003 tarih, 499 sayi ile intikal eden
muhtelif sikayet dilekgeleri Uzerine, 20.2.2003 tarih ve 03-11/120-M sayili
Kurul karari ile Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayii A.S., Batisdke Soke Cimento Sanayii T.A.S., Cimentas izmir
Cimento Fabrikasi Turk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii Tic. A.S. hakkinda
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

- 8.4.2003 tarih, 2002-1-98/0OA-03-A0 sayili Onarastirma Raporu 24.4.2003
tarih, 03-27 sayili Kurul toplantisinda goéristulmis ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinde vyasaklanmig olan
davraniglarin gerceklestirilip gergeklestiriimediginin tespiti amaciyla, ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca, Ege Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet
gOsteren asagida isimleri yazili tesebbusler hakkinda sorusturma agiimasina
karar verilmigtir:

- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.,

- Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.,

- Cimentag izmir Cimento Fabrikasi Turk A.S. ve

- Denizli Cimento Sanayii Tic. A.S.

- 9.5.2003 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere

sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazili
savunmalarini géndermeleri istenmistir. Denizli Cimento San. Tic. A.$. ise ek
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savunma suresi istemis, sd6z konusu talep Rekabet Kurulu tarafindan
reddedilmistir. Sorusturma kapsamindaki diger tesebbuslerin ilk yazil
savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 2.10.2003 tarih ve 03-64/767-M sayili karari geredgi
sorugturmanin suresi 24.10.2003 tarihinden itibaren 6 ay uzatiimistir.

- Sorugturma Heyeti'nce tamamlanan 26.4.2004 tarih ve SR/04-03 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile
sorusturma kapsamindaki tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince, taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarinin génderilmesi
istenilmistir. Taraflarin savunmalari yasal slresi i¢cinde Kurum kayitlarina
girmistir.

- Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigr Ek Yazili Gorlus, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca 30.7.2004 tarihinde tim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmistir.
Taraflarin savunmalari yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmistir.

- 19.10.2004 tarih ve 04-66/941-M sayili Kurul toplantisinda s6zIi savunma
toplantisinin 23.11.2004 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

- 23.11.2004 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul,
2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayi ile nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU :
ilgili raporda;

1- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Bati Grubu Sirketler (Batigim Bati
Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.3.),
Cimentas lzmir Cimento Fabrikasi Turk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii Tic.
A.S. nin;

a) 2002 yili Nisan ayindan baslayarak, izmir ve Aydin basta olmak Uzere tiim
Ege Bodlgesi torbali ¢imento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit
ettikleri,

b) 2003 yih Haziran ayindan baslayarak Korfez Bolgesi basta olmak Uzere
tum Ege Bolgesi torball ¢cimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit
ettikleri,

c) Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki s6z konusu uyumlu eylemler
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para
cezasl verilmesi gerektigi,

d) Kanun'un 10. maddesi geregi bildirimesi gereken anlagsmalarin
bildiriimemesi sebebiyle Kanun'un 16(1)(c) maddesi geregince idari para
cezasl verilmesi gerektigi,
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e) Bildirim yukumlaligunun yerine getiriimemesinden dolayi, 2002 ve 2003
yillarinda gorev yapan yonetim kurulu dGyelerine, Kanun’'un 16. maddesinin 3.
fikrasi geregince idari para cezasi verilmesi gerektigi,

2- a) Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.nin, “Tek Elden Dagitim
Anlagsmas!” ve “Tek Elden Satin Alma Anlasmasi” adlari altinda akdettigi
standart yetkili saticilik anlagmalarinin, uygulamalar ile birlikte
degerlendirildiginde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
oldugu ve 1997/3, 1997/4 ve 2002/2 sayili Tebliglerle saglanan grup
muafiyetinden yararlanamayacagi,

b) Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.'ye, Kanun'un 4. maddesini
ihlal eder nitelikteki s6z konusu anlagmalar nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasi verilmesi gerektigi,

c) Kanun’un 10. maddesi geregi bildiriimesi gereken anlagsmalarin
bildiriimemesi sebebiyle Kanun’'un 16(1)(c) maddesi geredince idari para
cezasl verilmesi gerektigi,

d) Bildirim yukumluligunun yerine getirimemesinden dolayi, Kanun'un 19.
maddesi geregince, Rekabet Kurulu’nun karar tarihinden geriye dogru u¢ yil
boyunca Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.’nin yénetim kurulunda
gOrev yapan butin tyelere, Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi geregince idari
para cezasli verilmesi gerektigi,

3- Para cezalari verilirken, ihlalin tekrar etmesi, muhtemel zararlarin agirhgi ve
ihlalin suresinin agirlagtirict unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

i. INCELEME VE DEGERLENDIRME
i.1. lgili Pazar

i.1.1. ligili Oriin Pazari

Sorusturma konusu sikayet edilen eylemler géz éninde bulunduruldugunda,
genel olarak ¢imento, ilgili Grin pazarini olusturmakla birlikte, ilgili Grin
pazarinin daha kesin olarak saptanabilmesi igin ¢imento cinslerini ve
Ozelliklerini incelemek yerinde olacaktir.

Beyaz c¢imento disinda kalan diger tium ¢imento tarleri gri ¢imento tirleri
olarak kabul edilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun cimento kararina' benzer
sekilde, gerek dretim miktarlari, gerekse kullanim alanlari ag¢isindan
birbirinden farkli olmalari sebebiyle, beyaz ¢imento ve gri ¢cimento ayri Urln
pazarlaridir.

" Cement (1994) OJ L343/1
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Gri ¢imento, kullanilan katki maddelerinin cinsi ve miktarina gore alt gruplara
ayrilmaktadir. Turkiye’de, gcimentonun mukavemet alma suresinin hizli olmasi
gereken yerlerde cogunlukla PC 42,5 turinde g¢imento kullaniimaktadir
(Uretimi gok daha az olmakla beraber PC 52,5, PKC/A 42,5 ve PKC/B 42,5
vb.de bu grup icinde degerlendirilebilir). Bu urtn grubu genellikle daha nitelikli
islerde kullanilmak Uzere buylk insaat sirketleri ve endustriyel Ureticiler
tarafindan talep edilmektedir. Ayni miktarda betonun daha az ¢imento ile elde
edilmesini sagladigindan, nispeten daha az nakliye maliyetine katlanmak
isteyen hazir beton tesisleri de bu udrin grubunun musterisidir. Mukavemet
alma suresinin daha uzun olabilecegi yerlerde ise g¢ogunlukla PKC/B 32,5,
PKC/A 32,5, KZC 32,5, TC 32,5, KC 32,5 ve CC 32,5 kullaniimakta ve bunlar
da ayr bir grup teskil etmektedir. Bu iki ana grup disinda, SDC 32,5 gibi 6zel
nitelikli islerde kullanilan ¢imento turleri de vardir; ancak bunlarin Greticileri az
sayida oldugu gibi, kullanim alanlari da sinirlidir.

Cimento turleri ile ilgili bir diger ayrim ise “torbali” ve “dékme” olmak Uzere
pazarlama yodntemi agisindan yapiimaktadir. DOkme ¢imentonun musteri
grubu, hazir beton tesisleri, diger endustriyel Ureticiler ve silosu olan blyuk
insaat sirketleri iken; torbali ¢gimento, “elle beton dokumu” gibi daha dusik
yogunluklu tuketim gerektiren islerde kullanmak Uzere talep edilmektedir.
Torbali ve dOkme c¢imento, sadece tuketicileri agisindan degil, tiketim
merkezleri agisindan da farklihk gostermektedir. Dokme ¢imento musterileri
genellikle sehir merkezlerinde yer almaktadir. Ayrica ddokme ¢imentonun
nakliyesi, kapali 6zel kamyonlarla (silobas) yapildigindan tek yonliu nakliyeye
neden olmakta ve bu da nakliye maliyetini yukseltmektedir. Buna karsilik,
torball ¢imentonun nakliyesi, genel amacgli nakliye kamyonlariyla
yapilabilmekte ve cift yonli nakliye avantajina sahip olundugunda, daha
dusuk maliyetle gok daha uzun mesafelere satilabilmektedir.

Hakkinda sorusturma yapilan tesebbuslerin Uretim ve satis rakamlarina
bakildiginda, bu tesebbuslerin, agirlikli olarak, torbali ¢cimentoda PKC 32.5,
dokme ¢imentoda PC 42.5 Uretimi ve satisi gergeklestirdikleri gortlmektedir.

Yukaridaki bilgiler géz 6énunde bulunduruldugunda, ana uriun pazari ¢imento
pazari olmakla birlikte; yapilacak analizlerde en ¢ok kullanilan Grlnler olan
PKC/B 32.5 torbali, PC 42.5 dokme UrUnleri Gzerinde durulacaktir.

i.1.2. llgili Cografi Pazar

Cimento Urununun tasima maliyetlerinin birim maliyete etkisinin yuksek olmasi
nedeniyle, ¢imentonun ekonomik olarak satilabilecedi belirli bir uzakhgi
kapsayacak alan, ilgili cografi pazar olarak tanimlanmalidir. Bu uzaklik tam
olarak belirlenmemis olsa da, yaygin kanaat ¢imento satisinin 200-300 km’lik
bir alanda ekonomik oldugu yonundedir.

Cimento pazari, genellikle fabrikalarin ¢evresinde merkezilesen ancak, bazi
bélgeler icin cakisan pazarlar seti olarak tanimlanmaktadir. Olgek ekonomileri,
uretim maliyetleri, tasima maliyetleri ve tasima maliyetinin satig fiyatina
ilavesine yonelik fiyatlandirma yontemleri dikkate alindiginda, ¢imentonun
satilabilecegi uzakligin; Uretim kapasitesi, kapasite kullanim orani, Uretim
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maliyetleri, kullanilan nakliye araglari gibi bircok unsura bagl oldugu
goOrulmektedir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, gerek 4054 sayilli Kanun
kapsaminda degerlendirilen eylemlerini, gerekse diger ticari faaliyetlerini Ege
Bdlgesi bazinda gergeklestirdikleri ve zaman zaman bdlgeye, bdlge disindan
torbali ¢cimento satisi gerceklestirildigi dikkate alindiginda, ¢imento fabrikasi
cevresindeki 200-300 km’lik satis alani mesafesinin mutlak olmadigi ve
cografi pazarin kesin olarak belirlenmesinin zor oldugu gérulmektedir.

Sorusturma kapsaminda incelemeye konu olan Ege Bolgesi, kendi i¢erisinde
talebin yogunluguna ve c¢imento fabrikalarinin yakinligina goére dedgisik
ozellikler gosteren alt bélgelere ayrilabilir. Bu baglamda izmir, Denizli ve
Soke/Aydin, ¢cimento fabrikasi bulunan merkezleri olustururken (Afyon’da Set
Grubu’na ait bir ¢cimento fabrikasi bulunmaktadir. Ancak, Afyon ili, Turkiye
Bdlgeler Haritasi’'na gore Ege Bdlgesi’nde bulunmasina ragmen, sorusturma
tarafi gimento Ureticileri tarafindan, Ege Bolgesi icin yapilan degerlendirme ve
anlasmalarda bolge digi fabrika olarak gosterilmektedir.), kuzeyde “Korfez
Bolgesi” denilen Edremit Korfezi etrafinda siralanan Edremit, Burhaniye ve
Ayvalik ilgelerinin olusturdugu bélge, izmirin hemen giineyinde yer alan
Kusadasli, Selguk ve Soke civari, Nazilli ve Aydin, Bodrum, Marmaris ve
Fethiye ilgelerinin olusturdugu Guney Ege’deki bdlge ve Denizli merkez ile
izmir merkezi ve yakin gevresi de yogun talep bélgelerini teskil etmektedir.

Tesebbusler il, hatta ilgce bazinda, pazarin uzakhgi, pazarda faaliyet gosteren
diger tesebbuslerin davraniglari, nakliye imkanlari gibi etkenlere bagl olarak
farkl fiyat politikalari uygulamaktadir. Bu durum mikro marketler olusmasina
yol agmaktadir. Degerlendirmelere esas olarak “izmir-Merkez”, “Manisa’,
“‘Aydin” ve “Korfez Bolgesi (Ayvalik-Burhaniye-Edremit)” cografi pazarlari igin
fiyat analizleri yapilmigtir. Bu bodlgelerin belirlenmesinde, sz konusu
bolgelerin fabrika merkezi veya kesisim bdlgesi olmasi yahut talebin ve
sikayetlerin yogunlastigi bolgeler olmasi kriter olarak dikkate alinmistir. Fiyat
analizleri disinda ise, aksi belirtimedik¢ce, genel pazar tanimi olan Ege
Balgesi, ilgili cografi pazar olarak kabul edilecektir.

i.2. Cimento Pazari Hakkinda Bilgi
i.2.1. Uriin Ozellikleri
1.2.1.1. Gimentonun Homojen Bir Uriin Olmasi

Cimento, homojen bir yapi malzemesidir. llgili Griin pazari bagh@i altinda daha
detayl bilgi verildigi Uzere, icerisine katilan katki maddelerine goére bazi farkl
Ozellikler kazandirilabilmekte, bu durum Urinin kullanim alaninda kiguk
degisiklikler yapmaktadir. Ornegin silfata dayanikli ¢imento (SDC), suyla
temasinda daha iyi mukavemet gosterdiginden, havuz, baraj gibi insaatlarda
tercih edilmektedir. Cimento turleri arasindaki 6zellikleri bakimindan birbirine
benzeyen, ikamesi kolay bir Gdrin olan ¢imentonun o&zelliklerinin
farkhlastiriimasi, dolayisiyla da farkli musteri kitlesine hitap etmesi ya da farkl
fiyatlandirma yapilmasi oldukga kisithdir. Ornegin sabunda oldugu gibi,



340

350

360

370

380

04-77/1108-277

kokusu, rengi, ambalaji... dedistirilerek farklilastirlamamaktadir. Ancak
zaman zaman, ozellikle kirsal kesimde, ¢cimentonun renginin koyulugu tercih
sebebi olabilmektedir. Oysaki, ¢imentonun standartlari olugsmus ve
yerlesmistir. Urlin 6zelliklerini daha fazla degistirme imkani olmadi§indan,
pazarda rekabet araci olarak sadece fiyat kullaniimaktadir.

1.2.1.2. Cimentonun Stoklanma Sikintilari

Cimento, uzun sUre stoklarda duramadigl igin Ureticiler ve saticilar
bakimindan kisa zamanda satiginin yapilmasi gereken bir Granddr. Stok émru
3 ay olan ¢imentonun, stokta bu surenin asilmasi durumunda kalitesi bozulur.
Bu nedenle sektorde, nisbeten stoklanma sdresi uzun olan klinker
stoklanmakta, ancak klinkerin de wuzun sdre stoklanmasi muamkin
olmamaktadir. Sektdrde stok siresi kisa oldugundan, talep tahminleri ve
ardndn dretiminden itibaren kisa strede satilmasi énemlidir.

1.2.1.3. Cimentonun Ekonomiye Carpan Etkisi

Cimentonun alternatifinin bulunmamasi yani sira kullanim alani, yani alt
pazari, genis bir urindur. Dolayisiyla ¢imento fiyatinin, alt pazarlarinda
bulunan sektorler Uzerindeki zincirleme etkisi, her pazarda katlanarak
blylyen, Ulke ekonomisine etkisinin yogun oldudu bir Grinddr. Ornegin,
cimento fiyatindaki bir birim degisme, hazir beton pazarini, daha sonra ingaat
sektorind, ingaatin kullanildigi konut veya isyerlerinin pazarlarini etkileyip, her
pazarda katlanarak blyuyen bir etkiye sahip olacak ve gimento fiyatlarindaki
artisin Ulke ekonomisine olan toplam etkisi zincirleme etki nedeniyle oldukca
blyUk tesir yaratacaktir.

1.2.1.4. Cimentonun Alternatifinin Olmamasi

Cimento, kendi tdrleri icinde ikamesi kolay olmasina ragmen, ¢imentonun
bagka bir Griinle ikamesi mimkin degildir. Ornegin hazir beton Uretiminde
kullanilan ¢imento miktari belirli sinirlar icerisinde azaltilabilirken, ¢imento
kullanmadan hazir beton uretimi mumkin degildir. Bu 6zelligi nedeniyle
alternatifsiz bir yap1 malzemesidir. Dolayisiyla turev pazarlarin (hazir beton,
yapl malzemeleri, insaat sektdrl gibi), ¢imento Ureticilerine mutlak bir
bagimlilhigi s6z konusudur.

1.2.1.5. Cimento Nakliyesinin Yiiksek Maliyetli Olmasi

Cimento yukge agir, pahaca hafif sayilan UrGnlerdendir. Genel maliyetlerin
icinde Urun nakliyesinin maliyeti olduk¢a buylk bir yer kaplar. Bu o6zelligi
nedeniyle ¢imento fabrikalarinin satis yapabilecedi alan sinirhdir. Sektérde,
200-300 km'lik alanda satis yapmanin ekonomik oldugu kabul gérmugtur. Bu
durum ayni zamanda ¢imentonun bdlgeler arasi dolasimini kisitlamakta, her
bdlgenin diledigi fabrikanin ¢imentosunu almasina engel bir durum
yaratmaktadir. Bolgesel ayrimlar yasanmakta, bdylece ¢imento fabrikalari
bolgelerinde hakim konumda bulunmaktadir. Bu durumun, tim ddnyada
oldugu gibi, Turkiye ¢cimento pazarinda da, rekabet ihlallerinin olusumunda
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bayUk roli bulunmaktadir. Nakliye maliyetlerinin bu kadar énemli olmasi,
cimento fabrikalarinin uyguladigi fiyatlandirma sistemlerini de etkilemigtir.

1.2.1.6. Torbali-Dokme Cimento Farkliligi

Doékme ve torball gimento, ¢imentonun sadece ambalajlanmasi bakimindan
birbirinden farklilik gdsteren iki pazarlama seklidir. Ancak ¢imentonun
ambalajli olmasi, dokme g¢imentoya goére pazar iginde Urinin daha kolay
dolagimini saglamakla birlikte, dokme c¢imentoyla esit Uretim maliyetlerine
sahip olmasina ragmen, ekstra torbalama maliyeti (Uretim maliyetlerinin %
11’i) bulunmasi nedeniyle, esit talep kosullarinda, dékme g¢imentodan daha
pahali olmasini gerektirmektedir.

Dokme c¢imentonun musteri grubu, hazir beton tesisleri, diger endustriyel
ureticiler ve silosu olan buyuk ingaat sirketleri iken; torball ¢imento, “elle beton
dokumu” gibi daha dusik yogunluklu tiketim gerektiren islerde kullanmak
Uzere talep edilmektedir. Torbali ve dokme c¢imento, sadece tlketicileri
acisindan degil, tuketim merkezleri agisindan da farkhlik gostermektedir.
Dokme cimento musterileri genellikle sehir merkezlerinde yer almaktadir.
Ayrica dokme ¢imentonun nakliyesi 6zel kapali kamyonlarla yapildigindan tek
yonlU nakliyeye neden olmakta ve bu da nakliye maliyetini yukseltmektedir.
Buna Kkarsilik, torbali ¢imentonun nakliyesi genel amacli kamyonlarla
yapilabilmekte ve cift yonli nakliye avantajina sahip olundugunda, daha
dusuk maliyetle ¢ok daha uzun mesafelere satilabilmektedir. Hazir beton
kullaniminin, 1. ve 2. derece deprem bodlgelerinde zorunlu tutulmasi
nedeniyle, torbali ¢imento kullanimi sadece siva yahut tamirat gibi alanlarda
kullanilmakta; dolayisiyla torbali ¢cimento tiketimi azalmaktadir.

Torbali ¢imento, bayiler araciligiyla kiguk miktarlarda satigi yapilan bir
¢imentodur. DOkme ¢imento ise blylUk musterilerce dogrudan fabrikalardan
yahut dokme bayileri araciliiyla fabrikalardan istenerek, &6zel kapali
kamyonlariyla tasinan, buyuk miktarlarda sevkiyati yapilan bir Grindir. Bu
durum, iki sonu¢ dogurmaktadir: ilki, ddkme cimentonun sevkiyati cimento
fabrikasi tarafindan gercgeklestirildiginden, nereye gidecedi kesin olarak
bilinmektedir. Boylece dokme ¢imentoda, torbali gimento pazarinda yasanan,
daha uzak mesafeler icin daha dusuk fiyatlarla fabrikadan alinip, s6z konusu
bdlgeden daha yakin bir bolgeye, bolgedeki fiyatlardan daha ucuza satilmasi
mUmkun olamamaktadir. Dokme c¢imentonun, torbali ¢imentoya goére Uretici
fabrikalar tarafindan kontroli daha kolaydir. Bu nedenle torbali ¢imento
pazari, rekabetc¢i sartlarin olusmasina daha yatkin bir pazardir. Yasanan
rekabet sonucunda, torbali ¢imentonun fiyati dokme g¢imentonun altina dahi
dismektedir. Diger bir sonug ise, dokme ¢imentonun buylk miktarlarda satisi
yapildigindan, Ureticiler tarafindan rakiplerle fiyat rekabetine girip, fiyatlarin
dismesi durumunda, uretici fabrikalarin rekabet dncesi fiyata gore zarari ¢ok
daha buyUk olacaktir.
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1.2.2. Pazarin Yapisi
1.2.2.1. Arzin yapisi

Cimento Uretimi, sermaye yogun bir faaliyettir. Hammadde degirmeninde
ogutulen kalker, marn, kil gibi hammaddeler daha sonra firinlarda belli bir
Isida pigirilerek klinkere donusturulir. Daha sonra klinkerin 6gutilmesi ve
cesitli katki maddelerinin eklenmesiyle ¢gimento elde edilir. TiUm bu agsamalarin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan sermaye, oldukga ylksek miktardadir.
Cimento sektdrinde pazara girisin bu denli blyUk miktarda sermaye
gerektirmesi, sektore yeni girecek firmalar agisindan caydirici bir durum teskil
etmektedir.

Cimento sektorl, 6lgcek ekonomilerinin isleyisi icin uygun bir pazardir.
Cimentonun homojen bir Grin olmasi da, dlgcek ekonomisinden faydalanmak
icin ortam saglamaktadir. Uretim siireci geredi blyilk miktarlarda Uretim
yapilan ¢imento sektorinde, farkh Uretim sdreglerinden farkh Grdnlerin elde
edilmesi de gerekmediginden, bdolinme yasanmadan 6l¢gek ekonomisinden
faydalanmak igin oldukga uygun bir pazardir. Cimento Uretiminde optimum
kapasite, 1.000.000 ton/yil olarak kabul géormustir. Ege Bdlgesi’nde faaliyet
g6steren ¢imento fabrikalarindan Cimentas izmir Cimento Fabrikasi T.A.S.
(Cimentas), Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S. (Batigim) ve Akcgansa
Cimento San. ve Tic. A.S. (Akgansa) optimum kapasite blyukligine sahip
olan fabrikalardandir.

Teknolojik gelisme, daha dnce tatmin edilmemis ihtiyaglari tatmin edecek yeni
ardn veya yeni uretim sdreci geligtiriimesine olanak saglar. Oysa ¢imento
sektorinde enerji ve yakit tasarrufu saglayan bazi gelismeler disinda pek bir
teknolojik gelisme yagsanmaz.

Cimento fabrikalari entegre tesislerdir. Kisaca, hammaddelerin firnlanmasiyla
elde edilen Kklinker, &gutulup katki maddeleri katilarak ¢imentoya
donusturilmektedir. Ayrica her gimento fabrikasi, hazir beton pazarinda da
faaliyet gostermektedir. Cimento pazari, Uzan Grubu’na ait gimento fabrikalari
haricinde, dikey entegrasyonun siki oldugu bir pazardir.

1.2.2.2. Talebin Yapisi:

Cimentonun temel kullanim alani ingaatlardir. Baslanacak ingaatlar igin
belediyeler gibi gesitli kamu mercilerinden izin alinmasi yahut bizzat bazi
kamu kurumlarinin (Bayindirlik Bakanligi, valilikler, belediyeler...) ihaleler
acarak insaat yaptirmasi nedeniyle, ingaatlarin yapilmadan énce 6grenilmesi
mumkanduar. Bu durum, talebin tahmin edilmesinin ¢ok zor olmadiginin bir
gOstergesidir.

Cimento pazarinda talebin fiyat esnekligi dusuktir. Talebin fiyat esnekligini
kisaca, talep miktarinin fiyat degisimlerine verecedi tepki olarak
tanimlayabiliriz. Talebin fiyat esnekliginin dlguk olmasi durumunda,
musterinin pazarlik gucu zayiftir. Nitekim, Ege Bolgesinde 4 g¢imento
fabrikasina karsilik, tiketici sayisinin oldukg¢a fazla oldugu dikkate alindiginda,
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tuketicilerin pazarlik glcunun dusukligu daha iyi anlagilacaktir. Talebin fiyat
esnekligi duslikse, saticilarin da fiyat indirimi yapmalari ortak menfaatlerine
terstir. CUnkU yapacaklari indirimle, bu indirimi karsilaylp hatta kara
gecgecekleri talep artisiyla karsilasmazlar. Bu nedenle de, talep esnekligi ne
kadar dugerse, pazarda yapilan fiyat anlagsmalarinin kalicihigr da o kadar
muhtemel hale gelebilecektir.

1.2.2.3. Pazardaki yogunlagsma

Ege Bolgesi'nde c¢imento udretim ve satigini, asli olarak, s6z konusu
sorusturmaya taraf olan Akgansa, Bati Grubu?® (Baticim ve Batisoke),
Cimentas ve Denizli Cimento San. Tic. A.$. (Denizli Cimento) yapmaktadir.
Ancak zaman zaman bdlge digi kabul edilen Goltas (Isparta)dan ve Ado
Cimento (Antalya)dan Guney Ege'ye, Set Cimento (Balikesir), Lalapasa
Cimento (Edirne) ve Eskisehir Cimento’dan “Korfez Bodlgesi” olarak
adlandinlan Edremit, Ayvalik, Burhaniye’ye, Afyon Set Cimento’dan Dogu
Ege’'ye satis yapiimaktadir. Akgansa, Kuzey Ege’ye ve Aliaga’da bulunan
terminali aracih@iyla izmir'e; Batigim ve Cimentas izmir basta olmak Uzere
cevre illere, Denizli Cimento ise Denizli ve gevre illere satis yapmaktadir. S6z
konusu sirketlerin, yillar itibariyla ¢imento Uretim ve satis miktarlari asagida
yer almaktadir:

Tablo 1- Bdlge Ureticilerinin Ege Bolgesi Toplam Cimento Uretimindeki Paylari (%)

YILLAR Batigim+Batisoke=BATI GRUBU | GIMENTAS | DENIZLi G. | AKGANSA®
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DU N N N N N N
_— |~ |~ |~ |~ |~
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~ |~ [~ [~ |~ |~
_— |~ ||

Ortalama

Yukarida yer verilen tablodan, 1997-2001 yillari arasinda basta Batigim olmak
Uzere tUm tesebbuUslerin pazar paylarinin degismedigi; her yil bir énceki yil
pazar payinin ¢ok yakininda bir pazar payina sahip olduklari gérilmektedir.
Cimentag’'in 2001 yilinda Italyan bir sirket olan Cementir SA’ya devredilmesi
isleminden sonra ise, pazar paylarinin dagiliminda bir miktar degisiklik olmus,
ancak hemen sonrasinda tesebbusler, tekrar eski pazar paylarina
kavusmustur. Dolayisiyla, uzun yillar boyunca pazar paylarinin stabil oldugu
soylenebilir.

2 Batigim ve Batisdke, ayni ekonomik batinllk igerisinde bulunmasi nedeniyle tek tesebbls
niteliginde oldugundan, “Bati Grubu” olarak ifade edilecektir. Ancak farkli bdlgelerde kurulu
olmalari nedeniyle, “Bati Grubu” olarak nitelendirilen tesebbuslerin, ilgili pazardaki diger
tesebbuslerle olan eylemlerinin aciklikla ortaya konulabilmesi i¢in sorusturmanin Batigim ve
Batisoke icin ayri ayn yUrutllmesi gerekliligi dogmustur.

® Akgansa’nin Ege Bolgesinde cimento Uretiminin olmamasi sebebiyle, tesebbiisin Ege
Bdlgesi toplam ¢imento Uretimindeki payl hesaplanirken Ege Bdlgesi'nde gercgeklestirdigi
toplam ¢imento satiglari baz alinmistir.
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Tablo 2- Bélge Ureticilerinin Ege Boélgesi Toplam Cimento Satislarindaki Paylari (%)

YILLAR BATIGiIM+BATISOKE=BATI GRUBU |GIMENTAS |DENIZLi C. | AKCANSA
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Ortalama

Sirketlerin, Uretimdeki pazar paylarina benzer sekilde, satistaki pazar
paylarinin da uzun yillar boyunca stabil oldugu sdylenebilir.

1.2.2.4. Pazarin Seffaf Olmasi

Cimento pazarinda, uretici fabrikalar belirli doénemlerde fiyat listeleri
yayinlayarak fiyatlarini bayilerine ve musterilerine duyurmaktadir. Ancak
genellikle s6z konusu fiyat listelerine uyulmamakta, yapilan iskontolarla fiili
fiyat daha dusik olmaktadir. Fiyat listelerinin Uzerinden yapilan iskontolarin
oranini ise bolgedeki talebin durumu, ¢imentosu satilan Uretici sayisi, bolgenin
rekabetci olup olmamasi ve nakliye mesafesi belirlemektedir. Ortak bayilerin
de bulundugu bir pazar olmasi dolayisiyla, ¢imento Ureticisi rakiplerin, ortak
bayiler ya da diger ¢cimento musterilerinden, rakiplerin fiili fiyatlarini ¢ok kisa
bir zamanda 6gdrenmeleri mimkundur. Bu nedenle, az sayida Ureticinin oldugu
dar bir oligopol pazar olan ¢cimento pazari, oldukga seffaf bir pazardir.

1.2.2.5. Pazara Giris Engelleri

iktisat literatiiriinde, pazara giris engeli kavrami, endistriye yeni girecek
firmanin katlanmak zorunda oldugu, fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda
olmadigl uretim maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi Hukuku
uygulamasinda sermaye ihtiyaci, dikey entegrasyon, fazla kapasite, Urin
farkllasmasi ve sinai mulkiyet haklari gibi, piyasaya yeni girecek olan
tesebbusler icin zorluk teskil eden ¢ok cesitli faktorler giris engeli olarak
nitelendiriimektedir.  Asagdida “gcimento” pazarindaki giris  engelleri
incelenmistir:

Sermaye ihtiyaci ve Batik Maliyet: Batik maliyet, bir sektdrde faaliyet
gOsterebilmek igin yapilan maliyetlerden, sektdrden ¢ikarken o varligi elden
¢clkarma yoluyla tekrar paraya donusturilemeyen ya da yapilan harcamanin
geri kazanillamaz veya bagka bir faaliyet alaninda kullanilamayacak nitelikte
olanlarini ifade etmektedir.

Cimento sektérinde var olan batik maliyetlerin yani sira, sektore giris 6nemli
miktarda sermaye gerektirmekte ve bu da sektdre yeni girecek firmalar
acisindan caydirict bir durum teskil etmektedir. Nitekim, AB Komisyonu bir
piyasaya giris icin gerekli yuksek sermaye ihtiyacini, batik maliyetleri dikkate
almaksizin giris engeli olarak degerlendirmektedir.
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Sermaye piyasasi aksakliklari da sermaye ihtiyacinin giris engel
olusturmasinda etkilidir. Sermaye piyasasindaki bilgi asimetrilerinden (borg¢
verenin borg¢lunun risk diuzeyini ve mali gicunu inceleme imkaninin olmamasi
gibi) dolayi, daha kuguk bilangosu olan yeni tesebbus, iflas olasiligi daha
yuksek goruldigunden, ancak daha yuksek faizle kredi alabilmekte ve
sermaye maliyeti artmaktadir.

Tarkiye c¢imento pazarina, optimum olgek kabul edilen 1.000.000 ton/yil
kapasiteli bir fabrika kurarak girmek isteyen bir tesebbustn, 100 milyon USD’a
ihtiyaci olacaktir. Ege Bodlgesi ¢imento pazarinin, mevcut durumda, buyUk
sermayeli sirketlerin faaliyet gosterdigi oligopol bir pazar olmasi, yeni giris
yapacak firmalar agisindan sermaye ihtiyacini artirici bir etki dogurmaktadir.
Ulkemiz sermaye piyasalarinda var olan sikintilar sebebiyle, piyasaya yeni
giris yapacak firmalarin, gerekli sermaye igin kredi bulmakta zorlanacagi ya da
daha yuksek bir sermaye maliyetine katlanmak durumunda kalacagi da
aciktir.

Yukaridaki agiklamalar g6z énune alindiginda, ilgili Grin pazari olan “¢cimento”
pazarinda batik maliyetlerin ve sermaye ihtiyacinin ciddi giris engelleri
olusturdugu gorulmektedir.

Olgek Ekonomileri ve Fazla Kapasite: Cimento sektdriinde, ana islemin
basit olmasi, Urinin homojen olmasi ve teknolojinin herkes tarafindan
uygulanabilir olmasi sebebiyle, 6l¢gek ekonomilerinin sabit maliyet ve emek
maliyetleri Uzerinde dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, sektore yeni
girecek tesebbusin fiyat rekabeti yapabilmesi icin bluylk miktarlarda yatirim
ve genis Olgekte Uretim yapmasi gerekmektedir. Cimento dretiminde optimum
kapasite, 1.000.000 ton/yil olarak kabul gérmusgtur.

Tablo 3- Bélge Ureticilerinin Cimento Uretimindeki Kapasite Kullanim Oranlari* (%)

Yillar Akcansa |Denizli Cimento |[Batigim Batisdke
1997 75 84 95 68
1998 73 36 93 85
1999 58 34 87 70
2000 69 38 90 62
2001 47 35 84 47
2002 43 37 81 48
2003 56 52 77 51

Onceki yillarda verilen tesvikler sebebiyle, arz fazlasina sahip olan Turkiye
¢gimento pazari, dnce birbirini izleyen ekonomik krizler, sonra da deprem
sebebiyle buylUk bir talep daralmasiyla karsi karsiya kalmistir. Mevcut
durumda, doygun bir hale gelmis sektordeki Uretim fazlasi, ihracat yoluyla
eritiimeye caligiimaktadir.

4 Cimentas tarafindan, kapasite verileri Grlin cinsine gore ayri ayri, toplam Uretim miktarini ise
urdn cinslerine ayriimadan verildiginden, s6z konusu tesebbisin ¢imento kapasite kullanim
orani hesaplanamamistir.
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Bir sektordeki arz fazlasinin o sektore giris agisindan bir engel teskil ettigi
aciktir. Talepte bir artis yasansa dahi, Ulkemiz ¢imento sektdriindeki kapasite
fazlasi ve dl¢cek ekonomilerinden faydalanan firmalarin varhidi nedeniyle yeni
firmalarin pazara girme olasiligi dusuk gorulmektedir.

Dikey Entegrasyon: Hammaddelerin firinlanarak pisiriimesiyle elde edilen
klinkerin 6gutultp, toz haline getirildikten sonra katki maddeleri eklenmesi
sonucu uretilen ¢imento, hazir beton Uretiminin ana girdisini tegkil etmektedir.
Klinker, ¢cimento ve hazir beton Urlnlerinin bu nitelikleri sebebiyle, pazarda bu
arinlerden her birinin Uretim dizeyinde faaliyet gosteren, entegre bir sisteme
sahip firmalarin varliginin pazara giris engeli olusturdugu aciktir.

Klinker, ¢cimento ve hazir beton pazarlarinin hepsinde birden faaliyet gosteren
entegre tesebbusler, Uretim icin gerekli ana girdileri temin etmek igin bu
tesebblslere muhta¢ olan bagimsiz ¢imento ya da hazir beton Uureticileri
acisindan sikinti yaratabildigi gibi, yeni giriglerin 6nunde ciddi bir engeldir.

Ege Bodlgesi'nde faaliyet gosteren klinker ve g¢imento Ureten tesebbuslerin
hepsi hazir beton Uretimi de yapmaktadir. Dolayisiyla ¢imento pazarina,
o0gutme tesisi kurarak girmek isteyenlerin maliyet dezavantajina sahip olacagi
aciktir. Bu nedenle 6gutme tesisinin yani sira klinker Uretimini de yapmalarini
saglayacak cimento fabrikasina sahip olmalari geregi dogmaktadir. Klinker,
cimento, hazir beton urunlerinden UcunlU de Ureten Ureticilerin pazarda var
olmasi nedeniyle, bunlardan herhangi bir Urin pazarina girmek isteyen
tesebbus, diger UrUnleri Uretememenin zorluk ve dezavantajina katlanmak
zorundadir. Ayni sekilde, hazir beton pazarina girmek isteyenlerin de klinker
ve c¢imento Uretimi yapmalari maliyet avantaji saglayacagindan, entegre
olmug bir pazara giris igin benzer entegrasyonu gerceklestirme gereginin,
onemli bir pazara giris engel oldugu sdylenebilir. Entegre olmadan s6z konusu
entegrasyonun son asamasl! olan hazir beton drin pazarinda faaliyet
gOstermek isteyen bir tesebbls, hammaddesi olan ¢imentoyu muhtemelen ya
yuksek fiyatla alacak yahut mevcut Ureticilere bu pazarda rakip olacagindan,
¢imento alamayabilecektir.

Dagitim Agi: Ozellikle torbali ¢imento satisi, temel olarak, bayilik sistemi
araciligiyla yapiimaktadir. Tek saticidan mal alma zorunlulugu getiren bayilik
sistemi nedeniyle mevcut dagitim agina dahil olmak olduk¢a zordur. Bu
nedenle, ¢cimento pazarina girmek isteyen yeni ¢imento Ureticilerinin yeni bir
dagitim agi kurmasi gerekecektir. Ayrica gimento tlketicisinin ¢ok daginik bir
cografyaya dagilmis olmasi da kurulmasi gereken bayi sayisini artiracak bir
unsurdur.

1.2.2.6. Sektoriin ve Tesebbuslerin Maliyet Yapisi
Fiyat tespitine yonelik bulgulara gegmeden dnce, sektorin ve tesebbuslerin

maliyet yapisi hakkinda bilgi veriimesi yararli olacaktir. Turkiye g¢imento
sektorundeki sinai maliyet yapisi agagidaki gibidir:
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Tablo 4- Turkiye Cimento Sektorid Sinai Maliyet Yapisi

Tiirk Gimento Sektorii Ortalama Maliyet %
Sinai Maliyet Kalemleri

Hammadde ve yardimci maddeler 9,5
Elektrik 23,5
Yakit 20,0
Ambalaj ve ambalaj isciligi 11,5
Malzeme 6,5
Iscilik 14,0
Digaridan alinan hizmetler 10,0
Amortisman 3,0
Diger 2,0
Toplam 100,0

Yukarida yer alan Uretim maliyetlerinin yani sira, ticari maliyetleri olusturan
genel yonetim giderleri Uretim maliyetlerinin % 14,3 oraninda ve finansman
giderleri de % 14,5 oranindadir.

Sorusturma taraflari olan Akgansa, Batigim, Batisoke, Cimentas ve Denizli
Cimento’dan alinan Urun bazinda toplam maliyetlerinden, 2001 ve 2002 yili
torball ¢cimento maliyet grafikleri ¢ikarilmig, s6z konusu sirketlerin birbirinden
oldukga biiyiik farkhliklar icerdigi tespit edilmistir.

Sirketler arasi maliyet farklarinin bu kadar buylk olmasinin sebeplerinden
birisi de, maliyetleri muhasebelestirmede secilen yontemlerden kaynaklanan
sonuglardir.  Ayrica girketlerin, hammadde kaynaklarina yakinhgr ve
hammaddelerin kalitesi, kendi elektrigini Uretiyor olmasi, personel politikasi
gibi nedenlerle de maliyetlerinde farkhliklar olusmasi mimkundur.

1.2.3. Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptigi ilk savunma®, talebin yapisina iliskin olarak, bdlgedeki arz
fazlasi dolayisiyla, talebin elastik oldugu ve bu itibarla saglayici gucunden
bahsedilemeyecegi, dnemli olan etkenin musteri sayisinin ¢oklugu degil, talep
miktarinin arza oraninin oldugu sdylenmektedir.

Talebin yapisi ve alict glcu konusunda eklenecek bagka bir husus
bulunmamaktadir. Cimentonun alternatifi olmayan, temel bir tiketim maddesi
ve ara mamul olmasi nedeniyle talep elastikiyeti oldukgca azdir. Alici glcu
konusunda ise, az sayida gimento fabrikalari karsisinda ¢ok sayidaki alicilarin
gucunden s6z etmek mumkun degildir.

Savunmalarda, cesitli Orneklerle pazara giris engellerinin  dusuklugu
gosterilmeye calisiimistir. Oysa, ¢imento sektdrtne iligskin olarak yer verilen

® Dokme ve torba cimento maliyetlerinin arasindaki temel fark ambalaj ve ambalaj isciligi
giderlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ambalajlama giderlerini de kapsayan torbali
cimentonun maliyetleri érnek olarak alinmistir.

¢ “Savunma” ifadesi, haklarinda sorusturma yapilan tesebbuslerin, birinci ve ikinci yazil
savunmalari, ek gorise cevaplari ile s6zli savunma toplantisinda ileri sirdikleri hususlari
kapsamaktadir.
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pek ¢ok giris engeli irdelendiginde, gerekli olan yatirrm sermayesi basta olmak
Uzere, pazara giris engellerinin yuksekligi ortaya ¢cikmaktadir.

Arzin yapisina iligkin olarak da, sadece dort sirketin kapsam dahilinde
incelenmesi elestirimekte, Ege Bolgesi'ne satisi ya da etkisi olan diger
tesebbuslerin de konuya dahil edilmesi gerektigi belirtimektedir.

Bolgeleri ¢cok kesin olarak ayirmak oldukca zordur. Ekonomik satig alanina
girmesi durumunda, komsu bdlgelerdeki c¢imento fabrikalarindan bdlgeye
¢cimento satisi yapilabilmektedir. Ancak, istisnai nitelikte olan s6z konusu
satiglar, olduk¢a dusuk miktarlarda kalmakta, bolgenin ihtiyacinin ¢ok buyuk
bolumu bdlgedeki dort ¢cimento Ureticisi tarafindan kargilanmaktadir.

Ote yandan sdz konusu yazili savunmada, yaklasik 1 milyon ton klinker/yil
olarak belirtilen minimum 6l¢ege iligkin olarak bu seviyenin altinda ve karl bir
bicimde c¢alisan tesisler 6rnek gdsteriimektedir. Ayrica, sektore giris igin
mutlaka entegre tesis kurulmasinin gerekmedigi, ¢cok daha az maliyetle
o0gutme tesisiyle de ¢imento pazarina girilebilecegdi ifade edilmektedir.

Optimum dlgcek konusunda savunmada yer verilen hususlara katilmak
mumkin degildir. Optimum 06lgek, ortalama maliyetlerinin en disuk seviyede
olmasi durumunu ifade etmektedir. Bu Olgek, ideal olani gdsterir. Bunun
altinda ya da Ustlnde bir miktarda Uretim yapilamaz diye bir kosul yoktur.
Optimum Olgegin altinda da Ustunde de Uretim yapilabilir ve bu husus,
savunmada gosterildigi Uzere karli da olabilir. Esasinda bu durum bir dlgude
de, pazardaki fiyatlarin olmasi gerekenden yuksek olduguna ve bir takim
pazar aksakliklarina isaret etmektedir.

Maliyetlere iliskin olarak Sorusturma Raporu’nda kullanilan bilgilerin, Akgansa
acisindan gercgegdi yansitmadigi ifade edilmektedir.

Sorusturma Raporu’nda ana c¢ergevede verilen ¢gimento maliyetlerine iligkin
bilgiler DPT Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’'ndan (2000) alinmistir ve genel
bir bilgi niteligindedir. Maliyetlerin, tesebbls ve hatta tesis bazinda farklilik
gostermesi dogaldir.

Savunmalarda, Batisoke ve Batisoke'yle rekabet hukuku baglaminda tek
tesebbus kabul edilen Batigim icin sorusturmanin ayri ayri yuratulmeye devam
edilmesinin rekabet hukukuna aykiri oldugu ve Batisdoke agisindan mukerrer
islem yapilarak mieyyide uygulanmasina sebep olacagi, Batiséke’nin, bagl
ortakhidi oldugu Batigim ile eylemlerinin “tesebbulsler arasi” kabul edilerek
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma baglatiimasinin
mumkun olmadigi ifade edilmigtir.

Batisoke ile Baticim’'in, ayni ekonomik butlnlik igerisinde yer alan sirketler
olmalari sebebiyle tek tesebbus niteligi tasidiklari, tesebbisin yazil
savunmasinda da deginilmis oldugu Uzere, Sorusturma Raporu’nda ifade
edilmektedir. S6z konusu sorusturma, Batisoke ile bagli ortakligi oldugu
Baticim’'in  birbirleri ile olan eylemlerine degil, ayni pazarda ilgili
tesebbuslerden bagimsiz olarak faaliyet gosteren ve sorusturmanin Batigim
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ve Batisoke disinda kalan taraflarini olusturan tesebbuUsler ile
gerceklestirdikleri eylemlerine yonelik olarak yuruatulmektedir. Dolayisiyla,
Batis6ke’nin bagh ortakligi oldugu Baticim ile olan eylemlerinin “tesebbusler
aras!” kabul edilerek sorusturma baglatilmis oldugu iddiasi yersizdir.

“‘Bati Grubu” olarak nitelendirilen tesebbuslerin, kurulug yerleri ve faaliyet
bdlgelerinin farkli olmasi sebebiyle, ilgili pazardaki diger tesebbuslerle olan
eylemlerinin agiklikla ortaya konulabilmesi igin sorusturmanin Batigim ve
Batis6ke icin ayri ayri yurGtulmesi gerekliligi olup; her iki tesebbusin
sorusturma kapsaminda yer almasi, Rekabet Kurulu’nun sorusturmaya iliskin
takdirlerini olustururken tesebbuslerin ayni ekonomik butunllk igerisinde yer
aldiklarini goz 6nune almasina engel teskil etmemektedir.

i.3. Yatay ihlaller

Mevcut sorusturmanin taraflari olan izmir-Merkez'de kurulu Cimentas ve
Batigcim ile Aydin/Sdke’de kurulu Batisdke ve Denizli-Merkez'de kurulu Denizli
Cimento, Ege Bodlgesi'nde faaliyet gostermekte; Akcansa ise Canakkale
merkezli olmasi nedeniyle bdlgeye uzak gorinmesine ragmen, Canakkale
Fabrikas! araciliiyla Kuzey Ege’de, izmir/Aliaga’daki terminali araciligiyla da
izmirde faaliyet gdstermektedir. Dolayisiyla Ege Bélgesi'nde 4 tesebbiis
cimento arzini saglamaktadir. S6z konusu tesebbuslerin rekabeti ihlal
ettiklerine dair agik bir anlasma metni bulunamamasina ragmen, pazarda
rekabet ihlallerinin varligini gdsteren pek ¢ok bulguya rastlanmistir.

i.3.1. Fiyat Tespiti

Fiyat tespiti bashgl altinda, sikayetlerde belirtilen bdlgelerden baglanmak
Uzere, farkli fiyatlarla ayrilmis olan mikro bdlgeler bazinda, ¢imento Ureticisi 4
tesebblsun paralel fiyat artiglarina yer verilecektir. Daha sonra ise bu
artiglarin maliyet artiglar ile iligkisi kurulmaya caligilacaktir. Ayrica, rekabet
ihlalinin varhgini gésteren bazi analizlere de yer verilecektir.

1.3.1.1. 2002 Yih

Sorusturmaya taraf olan tesebbuslerden alinan net satis fiyatlan
incelendiginde; 2002 yili basindan Nisan ayina kadar, g¢imento Ureticileri
arasinda 6zellikle torbali ¢cimento pazarinda fiyat dustsunt mateakip, paralel
olarak tum illerdeki fiyatlarda blyuk artiglarin basladigi gézlemlenmistir. S6z
konusu paralel fiyat artislarinin maliyetlerden bagimsiz olmasinin yani sira,
pazarda rekabetin kisitlandigini gosteren baska bulgulara da rastlanmistir.
Fiyatlarin bolgelere goére belirlenmesi nedeniyle, iller bazinda inceleme
yapilmistir. Ancak sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin, faturalari Gzerinden
bdlgelerin ayristirilarak uygulanan fiyatlari hesaplamanin olduk¢a uzun zaman
almasi, Ege Bolgesi'ndeki tum illerde yasanan gimento fiyat hareketlerini
incelemekte bir kisit olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, s6z konusu
incelemelerden 6rnek olarak secilen, Ozellikle sikayetlerin ve talebin
yogunlastigi illere ait degerlendirmelere asagida yer verilmistir
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1.3.1.1.1. Aydin ili

Kurum kayitlarina 5.6.2002 tarih ve 2529 sayi ile intikal eden ihbar yazisinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Aydin’da c¢imento ve hazir beton satigi yapmaktayiz. Fakat son glinlerde
Cimento Ureticiler Birligi maalesef Aydin ve gevresinde ortak fiyat politikasi
belilemekte ve serbest piyasa ekonomisinin  gereklerini  yerine

790  getirmemektedirler. Ege bblgesinde sadece Cimentas-Batisbke-Denizli
Cimento ve Batigcim faaliyet gbstermektedir ama maalesef sektérde bir
trostlesme sbz konusudur. Yatirm maliyetlerinin yiiksek olusu nedeniyle az
sayida olan ¢imento fabrikalari rekabet etmemektedirler. Rekabet Kurulu sik
Sik ceza yazmasina ragmen hala daha ayni tutum igindedirler.

Bir ay kadar énce 1.700.000 TL'ye aldigimiz ¢imento (depo teslimi), su anda

3.700.000 TLdir. Ayni sekilde beton fiyati da 24.000.000 TL’den 49.000.000

TL’ye yiikselmigtir. Bir ay igcinde llkede hangi ekonomik degisiklikler olmustur

ki fiyatlar bu kadar artmistir. Zaten su anda milletin satin alma gtici yoktur.
800  Fabrikalar maksimum karla ¢alismaktadir.

Satici olarak biz ne kadar rekabet yapabiliriz ki. Kar oranimiz zaten %1 veya
%2dir. ...”

Yukarida yer verilen ihbarci, dilekgesinde Nisan 2002'de 1.700.000 TL'ye

aldiklari torbali ¢cimentoyu Haziran 2002’de 3.700.000 TL’ye aldiklarini ifade

etmistir. S6z konusu ihbardaki verileri kontrol etmek amaciyla, Aydin’da torbali

¢imento satan Batisoke, Cimentas ve Denizli Cimento’dan istenen, s6z

konusu sirketlerin faturalarindan hesapladiklari torbali ¢imento (PKC/B 32,5)
810 ayhk agirlikl ortalama satig fiyatlarina asagida yer verilmektedir:

2002 Yih Aydin ili Torbali Gimento Fiyatlar
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Batis6ke’nin Aydin/Soke gibi Aydin’a diger fabrikalardan daha yakin bir
mesafeden satis yapmasina karsilik; Denizli Cimento’nun Denizli'den,
Cimentas’in ise izmirden nakliye siibvansiyonu yaparak, yani daha disik
fiyatlarla Aydin’a gimento satisi yaptigi bilinmektedir’. Bu nedenle, grafikte
Denizli Cimento ve Cimentas'in fiyati, BatisOke’nin fiyatindan dusuk
gorulmektedir. Denizli Cimento ve Cimentas’in Aydin ilinde olusan nihai
fiyatlarinin daha ylksek olacagl g6z onunde bulunduruldugunda, fiyat artis
tarihleri ve artis trendindeki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Grafikten de anlasilacagi Uzere, ihbarda belirtilen tarih olan Nisan 2002, tim
sirketlerin fiyatlarinda kirilma noktasi olan bir tarihtir. Bu tarihten itibaren
fiyatlar artis trendine girmis ve 6zellikle Mayis, Haziran aylarinda buyuk bir
ivmeyle artmaya devam etmis, Agustos ayinda fiyatlar zirveye ¢ikmistir. Yil
sonuna kadar Agustos fiyatlarina yakin fiyatlarla satiglarin devam ettigi
anlagiimaktadir. 2002 yilinda, 6zellikle Nisan-Ekim aylari arasindaki fiyat
artiglarina bakildiginda;

BATISOKE % 61,8
CIMENTAS % 116,6
DENiZLI % 123,2

oranlarinda zam yapildigi gorilmektedir. O dénemde enflasyonun % 21, kur
artisinin % 23 oldugu g6z énlunde bulunduruldugunda, ¢imento fiyatlarindaki
artis oranlarinin yuksekligi dikkat ¢cekmektedir. Bu donemde yapilan fiyat
artiglarinin ekonomik bir gerekgesinin olup olmadidini anlamak igin, sirketlerin
2002 yili torbali gimento (PKC/B 32,5) fiyat ve maliyetlerine bakildiginda;
maliyetlerin yil boyunca neredeyse stabil olmasina ragmen, fiyatlarin oldukca
degisken bir seyir izledigi gorulmastir. Bu nedenle, s6z konusu fiyat
artislarinin - maliyetlerden bagimsiz olarak gerceklestirildigi, yani fiyat
artiglarinin maliyetlerden kaynaklanmadigi anlasiimistir.

1.3.1.1.2. izmir ili

Kurum kayitlarina 2.9.2002 tarih ve 3848 sayi ile intikal eden sikayet
basvurusunda, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Glnlumuz Tirkiyesinin i¢inde bulundugu ekonomik kriz ve 17 Agustos
Marmara depreminden sonra reel sektériin itici glicli ingaat sektdrii ¢ok bliylik
bir darbe almistir. ingaat sektérii icerisindeki imalat kalemleri diistiniildiigiinde
125 ile 150 aile bu igten nafakasini ¢ikarmaktadir.

Yazimizin ana unsuru olan ¢imento imalat ve satisi konusunda c¢alisan
fabrikalar, bu sektériin temeli olan ingaatin ana maliyet unsuru olan ¢imentoda
tekellesme egilimindedirler.

" Yukarida yer verilen grafik verileri, ¢cimento Ureticisi sirketlerden alindidindan, nakliye
stubvansiyonlu fiyatlardir. Ancak, nakliye maliyetinin eklenmesiyle pazardaki nihai fiyatlar,
birbirine ¢ok yakin yahut aynisi olarak olusacaktir.
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Bahsettigimiz tekellesme sonucu ¢imento imalati yapan fabrikalar, llkemizde
bélge paylagimi yapmiglar ve bu nedenle bir firmanin faaliyet gbésterdigi
bélgeye digerinin girmemesi saglanmistir.

Gunumdzde talep ve lretim kapasitelerine gére bir bélgeye en fazla iki ya da
ti¢ fabrika dretim ve satis amagli girmektedir. Bunun sonucu olarak da dretim
miktari ile pazarlama kogullarini bu firmalar kendi aralarinda serbestce
belirlemektedir.

Bu durumun sonucu, bundan yaklasik (¢ ay énce (Nisan ayinda) 2.000.000
TL olan bir torba ¢imento (tonu 32-33 USD’ye tekabdil ediyor), su anda
4.250.000 TL civarina (tonu 51-52 USD’ye tekablil ediyor) satiimaktadir.
Bunun nedeni olarak da firmalar girdi maliyetlerinin ve 6zellikle de dbvizin
yliksekligini bahane etmektedirler. Halbuki ekte sunmus oldugumuz banka
kayit bilgilerine gére Nisan 2002 ile Temmuz 2002 aylari arasindaki déviz
artigi bir torba ¢imentonun fiyatindaki %100 artis orani ile dogrudan baglanti
kurulabilecek mantigin disindadir.

Yine tekellesmelerinin bir sonucu olarak ¢imentonun degismeyen vadesi olan
nakit 6demede 21 glinliik opsiyonu toplu olarak kaldirip; bire bir satig denilen
nakit édemeye dbénip, iki glin dahi fiyat garantisi olmayan ginliik fiyat
vermeye baglamiglardir.

Bu haksiz rekabet eden ve tekelci firmalar; Cimentas, Bati Anadolu Cimento,
Denizli Cimento ve Akgansa’dir.

Ozii itibari ile 40 giinden fazla depo émrii olmadigindan g¢imento stok
yapilamayan bir malzemedir.

Belirttigimiz tekelci firmalar, dis piyasada, i¢ piyasadaki gibi rahat¢a top
kosturamadiklarindan, i¢ piyasada tonunu 51-52 USD’ye satmayi dayattiklari
fiyatin ¢ok daha agagisinda olan bir rakamla, ¢imento Uretimlerinin blylk bir
kismini dis piyasada degismez fiyat olan tonunu 25-32 USD’den liman teslimi
olarak satabilmektedirler.

Ekonomik kriz ortami nedeniyle zarar géren i¢ piyasanin itici glcl insaat
sektorii ana girdi maliyetini olusturan ¢imento fiyatlarinin, dretici firmalarin
belirttigimiz haksiz rekabeti ve bélgesel tekellesme egilimi sonucu bir sonraki
gin fiyatinin bilinemez hale gelmesi ve ¢ok kisa bir dénemde keyfi olarak
%100’leri bile asan zam yapilmasi, sektérden ekmegini ¢ikaran 125-150
ailenin ekmediyle oynamaktir. insaat sektérii canlanamaz hale gelmistir.

Yukarida belirttigimiz durumlarin ekteki 13 adet belge de gbz éniine alinarak
sayin Kurulunuz tarafindan aragtirmaya tabi tutulmasini ve gereken islemlerin
yapilarak haksiz rekabete ve tekellesmeye son verilmesini saygilarimizla arz
ederiz.”
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11.3.2003 tarihinde, ayni sikayetci ile yapilan goérismede, asagidaki bilgiler
alinmistir:

910 “Ege Bélgesinde Cimentas ve Bati Anadolu Cimento pazarda glcli bir
konumda bulunmaktadir. Ozellikle Cimentas, sermaye ve liretim kapasitesinin
guclii olmasi sebebiyle pazar kurallarinin belirleyicisi durumundadir.
Cimentas, Temmuz 2002 tarihinde bliylik bir ihracat baglantisi yapmistir. Bati
Anadolu ve Denizli Cimento’ya da ihracat baglantisi yaptirmigtir. Bu
baglantinin hemen sonrasinda tiim ¢imento tirlerinde %60-%70’lik bir zam
gergeklestirmistir. Bu zammi Cimentas, Bati Anadolu ve Denizli Cimento ayni
zamanda yapmislardir. Gerekge olarak dolarin artigini géstermelerine ragmen
o0 dénem dolardaki artis %10-15 civarindadir. Ayrica, Temmuz 2002 tarihinde
21 glnliik vadeyi pesine indirdiler. Vadeli satis talep edilmesi halinde %5-7

920  ylksek fiyatla satis yapmaya basladilar. Temmuz 2002 tarihinde belirlenen
fiyatlar hala gecerlidir. Diinya fiyatlari 27-32 dolar iken, i¢ piyasada 55-60
dolar arasinda satilmaktadir.

Fiyat tespitinin yani sira, s6z konusu girketler arasinda bélge paylasimi da
gerceklesmektedir. Sirketler birbirinin pazarina satis yapmamaktadir.

Ayrica, diger bolgelere gére Ege Bolgesi'nde ¢imento fiyatlar ylksektir. Diger
bélgelerde ¢imento fiyat 30 dolar civarindadir.”

930 Yukarida ifadesine vyer verilen sgikayetci, dilekgesinde Nisan 2002’de
2.000.000 TL'ye aldiklari torbali ¢imentoyu Eylul 2002’de 4.000.000 TL'ye
aldiklarini ifade etmistir. S6z konusu sikayet dilek¢esindeki verileri kontrol
etmek amaciyla, éncelikle izmirde kurulu bulunan Batigim ve Cimentas’tan
istenen, s6z konusu sirketlerin faturalarindan hesapladiklari aylik agirlikli
ortalama torbali ¢imento (PKC/B 32,5) satis fiyatlarina asagida yer
verilmektedir:

2002 Yil izmir'de Kurulu Ureticilerin izmir Torbali Gimento Fiyatlan
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Yukarida yer verilen grafikte izmir'de fabrikalari olan Batigim ve Cimentas’in
izmir fiyatlarina yer verilmistir. Fiyatlar, fiyat artis tarihleri ve artis trendinin
Agustos ayina kadar birebir ayni oldugu, daha sonraki fiyatlarda ise ¢ok az
farklihginin bulundugu gorulmektedir. Ayrica Aydin ili fiyat degisimlerine
benzer sekilde, yilbasindan Nisan ayina kadar fiyatlarin digsus trendinde iken
Nisan ayi itibariyla fiyatlarin bayuk bir artis trendine girdigi, paralel bir sekilde
arttig1 anlasiimaktadir.

Torbali ¢imentonun 4 ay igerisinde 2.000.000 TL’den 4.000.000 TL'ye
cikmasina iliskin sikayette, izmir'de kurulu ¢gimento sirketleri olan Batigim ve
Cimentag’in fiyatlarinin esas alindi§i anlagiimaktadir. izmir'de torbali gimento
satan Ureticilerin, 2002 yilinda izmir'deki torbali gimento satislarindaki paylari
su sekildedir:

Tablo 5- 2002 Yili izmir Torbali Cimento satistaki Paylar

Batigim Cimentas Denizli Cimento Akcansa
% (....) % (....) % (....) % (....)

Satis paylarindan Cimentas ve Batigim'in, Izmir satiglarinin % (...)ini
gerceklestirdigi  anlasilmaktadir.  Nitekim, Akgansa’ya ait fabrikanin
Canakkale’de, bir terminalinin Aliaga’da, Denizli Cimento’nun Denizli'de
oldugu géz oninde bulunduruldugunda; izmirde kurulu olmasi nedeniyle
Batigim ve Cimentas’in izmirde daha fazla satis yapmasi da yadsinamaz.

Asagida yer verilen grafikte ise, izmirde kurulu fabrikalarin fiyatlarinin yani
sira, izmir digindan (Denizli ve Canakkale) nakliye siibvansiyonu ile daha
disuk fabrika cikis fiyatlariyla izmire torbali gimento satisi yapan Denizli
Cimento ve Akgansa’nin Izmir fiyatiari® da yer almaktadir. izmir disi
fabrikalarin nihai ¢imento fiyatlarinin, nakliye maliyetinin eklenmesiyle grafikte
yer alan fiyatlardan ylksek olacagi muhakkaktir.

8 Sikayet dilekgelerindeki fiyatlarin teyidi bakimindan, grafige 50 kg'lik torba ¢imentonun
fiyatindaki degisimler aktariimistir.
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2002 Yil izmir PKG/B 32,5 Torbali Gimento Fiyatlari
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Yukarida yer verilen grafikte, izmir'de satilan torbali gimento fiyatlarinin artig
tarihleri ve trendindeki benzerlikler dikkat c¢ekicidir. S6z konusu grafikte;
Nisan’da 2.000.000 TL civarinda olan torbali ¢imento aylik agirlikli ortalama
fiyatlarinin Mayis ve Haziran aylarinda hizli ve paralel bir sekilde arttidi,
Agustos ayinda Baticim ve Cimentag’in fiyatlarinin ortalamasinin 3.850.000
TL’ye, Denizli Cimento’nun 3.540.000 TL'ye, Ak¢ansa’nin ise 3.055.000 TL’ye
yukseldigi gorulmektedir. EylUl ayinda da benzer fiyat seviyeleri korunmustur.
Bahsi gecgen fiyatlardan Denizli Cimento fiyatlari Denizli-izmir ve Akgansa
fiyatlari da Canakkale-izmir® nakliye siibvansiyonu ile izmirde kurulu
fabrikalarin fiyatlarindan daha dusuk fiyatlarla fabrikadan ¢ikis yapmaktadir.
Dolayisiyla, nakliye maliyetinin eklenmesiyle s6z konusu tegebbuslerin
izmirdeki nihai fiyatlari, grafikte yer alandan daha yiiksek ve Batigim ile
Cimentag’in fiyatina yakin yahut egit olacaktir.

2002 yilinda, 6zellikle Nisan-Ekim aylari arasinda, fiyatlarin asirn yukseldigi
gorulmektedir. Bu donemdeki fiyat artiglarina bakildiginda;

BATICIM % 57.28
AKCANSA % 82.85
CIMENTAS % 67.51
DENIZLI % 130.76

oranlarinda zam yapildigi goértlmektedir. Yukarida yer verilen fiyat artis
oranlarindaki farklilik, nakliye subvansiyonunun yani sira, nisbeten rekabetci
bir ortamin goéruldigu 2002 Nisan ayinda, rakiplerin fiyatlari arasindaki farkin

o Akgansa’nin izmir/Aliaga’da terminalinin olmasina ragmen, buraya da ¢imento

Canakkale’deki fabrikadan geldiginden, nakliye hesaplanirken Canakkale-izmir arasi mesafe
dikkate alinmalidir.
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yuksek olmasina karsilik, rekabetin bozuldugu daha sonraki aylarda ise
fiyatlar arasindaki farkin ¢ok diugmesinden kaynaklanmaktadir.

S0z konusu donemde enflasyonun % 21, kur artisinin % 23 oldugu g6z
onlnde bulunduruldugunda, ¢imento fiyatlarindaki artis oranlarinin ne kadar
fahis oldugu daha iyi anlasiimaktadir. Bu dénemde yapilan fahis fiyat

1000 artiglarinin  ekonomik bir gerekg¢esinin olup olmadidini anlamak igin,
tesebbuslerin 2002 yili torbali ¢imento fiyat ve maliyetleri incelendiginde,
Nisan-Ekim déneminde yasanan bazi tesebbusler i¢cin % 100’0 asan fiyat
artiglariyla  maliyetlerin  iligkisinin ~ bulunmadidi, ¢imento fiyatlarinin
maliyetlerden bagimsiz ve oldukg¢a ylksek oldugu goértulmagstir. Boyle bir
durumda, yapilan fiyat artislarinin maliyetlerden kaynaklandigi séylenemez.
Aydin ve izmir illerinde 2002 yilinin basindan Nisan ayina kadar, torbali
cimento fiyatlar duserken, Nisan ayindaki kirllma noktasindan itibaren buyuk
bir ivmeyle arttigi goérulmuastir. S6z konusu trend, Manisa gibi diger illerde de

1010  gobzlenmis ve maliyetlerin il bazinda degismemesi nedeniyle maliyet analizine
yer verilmeksizin, asagida fiyat grafiklerine yer verilmigtir.
1.3.1.1.3. Manisa ili

2002 YILI MANISA iLi TORBALI GIMENTO FiYATLARI
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2002 yilinda Ocak-Nisan aylarinda fiyatlar duserken, bu tarihten itibaren Ege
Bdlgesi genelinde bluyuk bir ivmeyle artmaya bagslamis ve 4 ay gibi kisa bir
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surede bazi tesebbuslerin ¢imento fiyatlari iki katina ¢ikmistir. S6z konusu
donemde enflasyon ve kur artislart % 20 civarindayken, tesebbuslerin
maliyetlerinde de bir degisme olmamistir. Bu durum, fiyat artislarina yonelik
rakipler arasi anlagsmalarin gerceklestigi pazar ozelliklerine benzerlik gosterip,
uyumlu eyleme karine tegkil etmektedir. Uyumlu eyleme karine teskil eden
diger unsurlara, 2003 yilinin incelenmesinden sonra “Uyumlu Eyleme Karine
Teskil Eden Diger Hususlar” basligi altinda yer verilecektir.

1.3.1.2. 2003 Yih

Genel olarak, 2003 yilinda Ege Bdlgesi ¢imento pazarinda gergeklestirilen
rekabet ihlallerini, ilgili donemde Uzan Grubu’na ait Eskisehir Cimento ve
Edirne Lalapasa Cimento Fabrikalar’'ndan, bolgenin belli merkezlerine yapilan
torball ¢cimento sevkiyatinda sorunlarin olusmasiyla baslayan fiyat artislarina
yonelik uyumlu eylem basligi altinda toplamak mumkunddar.

Bu baglamda, 2003 yilinin Haziran — Aralik doneminde Korfez Bolgesi ile
Aydin, izmir ve Manisa illeri basta olmak (izere diger illerde de torbali gimento
pazarlarinda, fiyatlarin uyumlu eylem halinde artiriimasi yoluyla 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlaline iliskin ayrintii degerlendirmeler asagida
sunulmustur.

1.3.1.2.1. Korfez Bolgesi

Ege Bolgesi'nin kuzeyinde yer alan, Edremit Korfezi etrafinda siralanan
Balikesir'in Ayvalik, Burhaniye ve Edremit ilgelerinin olusturdugu alan Korfez
Bdlgesi olarak adlandiriimaktadir. Korfez Bdlgesi'ne, cografi konumu,
yakininda ¢imento fabrikasi olmamasi gibi nedenlerle civarda kurulu gesitli
fabrikalardan g¢imento getiriimektedir. Bu baglamda bdlgede esas itibariyla,
dogal hinterlandlari igerisinde bulunan, izmirde kurulu Cimentas ve Batigim,
Balikesir'de Uretim yapan Balikesir Set Cimento ve Canakkale’de kurulu
Akgansa fabrikalarinin ¢imentolari satiimaktadir. Ancak bunlarin yani sira,
Edirne Lalapasa, Eskisehir Cimento ve Bursa Cimento Fabrikalar’'ndan da
cok yogun olmamakla birlikte, Ozellikle torbali ¢imento sevkiyati
yapilmaktadir'®.

2003 yilinin ilk yarisina kadar bdlgeye torbali ¢cimento gonderen Lalapasa ve
Eskisehir Cimento Fabrikalari, Uzan Grubu mdulkiyetinde iken; s6z konusu
grubun, Cukurova Elektrik ve Kepez Elektrik sirketlerinde yasal olmayan
uygulamalarin sorusturulmasi siurecinde baslayan olaylar neticesinde, bolgeye
Lalapasa ve Eskisehir fabrikalarindan yapilan sevkiyatlarda aksamalar
baslamistir.

Korfez Bolgesi'nde faaliyet gOsteren gimento yeniden saticilariyla yapilan
goruismelere iligskin bayi ifadeleri su sekildedir:

“..Temmuz ayi baginda Uzanlar’dan gelen ¢imentonun kesilmesi veya bagka
bir sebeple ¢cimento firmalari fiyatlarina arka arkaya zam yaptilar. Temmuz ayi

1% Korfez Bdlgesi’nin yaklasik ortasinda yer alan Burhaniye, Edirne’ye 390 km., Eskisehire
380 km., Bursa’ya ise 250 km. uzakliktadir.
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basindan bu yana ¢imento fiyatlarina 3 kez (07.07.2003, 28.07.2003 ve
01.09.2003de) yaklasik toplam % 30 zam yapild..

Kérfez bélgesinde perakende torba ¢imento satis fiyati Temmuz ayindan énce
3.500.000 TL/Torba idi. Temmuz ayi bagindan sonra fiyat 4.750.000-
5.000.000.-TL/Torba seviyesine ylikselmistir ve halen bu seviyede devam
etmektedir.”

“.. 2003 yili Mayis ayindan bu tarafa ¢cimentoya ve hazir betona sadece
yaklagik 4 defa zam geldi ama ¢imento fiyatlari ile hazir beton fiyatlari paralel
seyreder ve ¢imentoya zam geldikge hazir beton fiyatlari da zamlanir.
Uzanlar'dan gelen ¢imento kesilince Temmuz ayi basinda, diger g¢imento
fabrikalari fiyatlarina 3 ay icerisinde arka arkaya yaklagik % 30 zam yaptilar.”

“.. Temmuz ayi baginda Imar Bankasi’na BDDK tarafindan el konulmasindan
sonra, Kérfez Bblgesine Lalapasa ve Eskigehirden gelen ¢imentonun satiglari
durmustur. Uzanlar tarafindan satilan ¢imento fiyatlar, diger firmalara gére
her zaman ¢ok agagidaydi. Bu olay sonrasinda, diger firmalar bu durumu
firsat bilen diger ¢cimento firmalari (Set Cimento, Akgansa, Cimentas, Batigim)
fiyatlarina arka arkaya zam yapmistir.”

“..Temmuz ayi baginda Uzanlardan gelen ¢cimentonun kesilmesi veya bagska
bir sebeple ¢cimento firmalari fiyatlarina arka arkaya zam yaptilar. Temmuz ayi
basindan bu yana ¢imento fiyatlarina 3 kere zam yapildi ve yaklagik toplam
% 30 zam yapildi.

Kérfez bélgesinde perakende Akgansa’nin torba ¢imento satis fiyati Temmuz
ayindan 6nce 3.700.000 TL/Torba idi. Temmuz ayi baginda sonra fiyat
4.750.000-5.000.000.-TL/Torba seviyesine yiikselmigtir ve halen bu seviyede
devam etmektedir.”’

“.. Uzanlara el konulmadan, Kérfez Bblgesinde perakende torba g¢imento
satig fiyat, 3.200.000 TL/torba idi. Temmuz ayi baginda Uzanlara el
konulduktan sonra fiyat, 4.750.000 -5.000.000 TL/torba seviyesine
ylikselmigtir. Halen bu seviyede devam etmektedir. Herhangi bir ana Uretim
girdisine (elektrik, mazot, benzin vb.) zam gelmedigi halde ve enflasyon da
duserken bu zamlarin gerekgesinin ne oldugunu anlamis degiliz. ...”

Uzanlar'in'® Lalapasa ve Eskisehir Cimento’dan gelen torbali gcimento fiyatinin
diger fabrikalarin fiyatlarina goére olduk¢a dusik olmasi, diger ¢imento
fabrikalarinin fiyatlari Gzerinde bir baski olusturmakta iken; 2003 Haziran

" Benzer icerikli ifadeler, 4 bayi tutanaginda daha yer almaktadir.

'2 TMSF tarafindan el konulan Uzan Grubu’na ait 10 gimento fabrikasi ve 6giitme tesisi, 2002
yili verilerine gdre Turkiye’nin 36 milyon tonluk klinker 6dutme kapasitesinin yaklasik 5,4
milyon tonuna (%15), 64 milyon tonluk gimento Uretim kapasitesinin ise yaklagik 10 milyon
tonuna (%16) sahiptir.
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ayindan itibaren™ sdz konusu gruba ydnelik sorusturmalar kapsaminda imar
Bankasr’'ndaki grup sirketlerine ait hesaplara yatirilan paralara, Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan el konulmaya
baslanmasiyla, bdlgeye Lalapasa ve Eskisehirden yapilan sevkiyatlar sekteye
ugramis, hemen akabinde Cimentas, Baticim ve Akgansa’nin torbali ¢imento
fiyatlari es zamanli olarak artmaya baslamistir'®. Yukarida yer verilen
tutanaklarda, s6z konusu artiglarin 10 ginde 3 defa yapildigi ve bu sure
icerisinde toplamda yaklasik % 40’a ulastidi vurgulanmaktadir. Daha 6nce
sonuclandirilan, Ege Bélgesi ile i¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgesi
cimento pazarina iliskin rekabet sorusturmasi’, Uzanlara ait cimento
fabrikalarinin faaliyet bolgesine yonelik olmasina ragmen, s6z konusu
sorusturmada herhangi bir ihlale karistiklari tespit edilememigtir.

Bu cercevede yapilan incelemelerde elde edilen, Korfez Bolgesi'nde 2003
yilinin Haziran — Aralik aylar arasinda PKC/B 32,5 torbali ¢imentonun
ortalama net satis fiyatina iliskin bilgiler asagida yer almaktadir'®:

'3 Bu stirece iliskin kronolojik gelisim asagidaki sekildedir:

12 HAZIRAN 2003- Uzan Grubu'nun Cukurova Elektrik ve Kepez Elektrik ile imzalanan
imtiyaz sézlesmeleri iptal edildi. Enerji Bakanhdi, tesislere el koydu. Ayni gin, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Uzan Grubu'na bagli imar Bankasr’nin Yoénetim
Kurulundaki mevcut Uyeyi veto yetkisi ile donatti ve higbir sekilde Uzan Grubu’na kaynak
aktariilmamasi talimati verdi.

26 HAZIRAN 2003- imar Bankasr’na Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan atanan yonetim kurulu Uyesi disindaki Uyeler toplu halde istifa etti.

3 TEMMUZ 2003- BDDK tarafindan alinan kararla, imar Bankas’'nin bankacilik iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirildi ve bankanin yonetimi ve denetimi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredildi.

5 TEMMUZ 2003- BDDK, imar Bankas’’nin mallarina ve banka hesaplarina ihtiyati tedbir
karari aldirdi.

26 TEMMUZ 2003- BDDK, Uzan Grubu’nun ikinci bankasi olan Adabank’in yonetimini
degistirdi.

11 AGUSTOS 2003- Uzan Grubu’'na bagli 82 sirkette, mal varli§ tespiti amaciyla galisma
baslatildi.

12 AGUSTOS 2003- imar Bankasi eski yoneticileri hakkinda yiiriitilen sorusturmada Uzan
Grubu'na ait 80 sirkete konulan ihtiyati tedbir karari, bu sirketlerin ticari faaliyetlerini
surdurebilmeleri ve zorunlu harcamalarini yapabilmeleri amaciyla “kismen” kaldirild.

26 AGUSTOS 2003- TMSF’ye devredilen imar Bankas’nin eski yoneticilerine yénelik
yaratilen sorusturmada, Uzan Grubu’na bagli olduklari yeni belirlenen 180 sirket hakkinda
daha ihtiyati tedbir konuldu.

11 KASIM 2003- Hazine, Uzan Grubu’'na bagl Rumeli Sigorta ile Rumeli Hayat Sigorta’nin
yonetimlerine el koydu.

14 SUBAT 2004- TMSF, imar Bankas! sorusturmasi gergevesinde el koydugu Uzan Grubu'na
ait 219 sirketi; medya, cimento, telekom ve digerleri olmak Uzere 4 gruba ayirmasinin
ardindan girketlere atadigi yonetim kurulu Gyeleri is basi yapti.

" Uzan Grubu'na ait fabrikalardan gimento alabilmek icin mal bedelinin 6ncelikle imar
Bankasi’'nda s6z konusu fabrikalara ait hesaplara yatiriimasi gerekmektedir.

'°01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 saylll Rekabet Kurulu Karari.

'® Cimentas'in, séz konusu doéneme ait fiyat bilgilerinde kopukluk oldugu igin fiyat grafigi
citkarilamamistir.
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2003 Y1l Korfez Bolgesi Torbali Cimento Fiyatlan

—&— Batigim
—— Akgansa

5.000.000

0

Yukaridaki grafikten de goéruldugu Gzere, Haziran — Aralik 2003 déneminde
s6z konusu tesebbuslerin torbali ¢imento fiyatlarinda yaptiklari artis yaklasik
% 50’ler civarindadir. Tesebbulslerin maliyetlerinin incelenmesinden, bu
artiglarin maliyetlerden bagimsiz oldugu anlasiimistir. Ayrica, ilgili ddnemde
gerceklesen toplam enflasyon % 2.20’ler civarinda, kur artisi ise eksilerdedir.

Ote yandan, ilgili dénemdeki fatura orneklerine bakildiginda, séz konusu
paralel fiyat artislarinin boyutlari daha iyi anlasilmistir'”.

Akcansa: Akcansa’nin Korfez Bdlgesindeki bayilerinden birisine kesilen
faturalardan asagidaki bilgiler elde edilmistir.

Tablo 6- Akgansa Bayisi PKC/B 32,5 R Torbali Cimento KDV Dahil Ton Fiyati

Tarih Fiyat

30.05.2003 60,180,000
30.06.2003 73,337,000
30.07.2003 86,140,000
10.09.2003 92,217,000

Ug buguk aydan az bir siirede Akgansa’nin yaptigi fiyat artisi yaklasik %
53'tlr.

Baticim: Baticim’in bayilerinden birisine kesilen faturalardan su bilgiler elde
edilmistir.

" Tuim fatura bilgileri elde olmadigindan fiyat artis tarihleri tam olarak tespit edilememistir.
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Tablo 7- Baticim Bayisi PKC/B 32,5 Torbali Cimento KDV Dahil Ton Fiyati

Tarih Fiyat (TL)

15.06.2003 51,330,000
01.07.2003 62,540,000
21.07.2003 67,260,000
06.08.2003 74,340,000

iki aydan az bir slirede Batigim’in yaptigi artis yaklasik % 45'tir.

Cimentas: Cimentas’'in bayilerinden birisine kesilen fatura bilgileri agagidaki
gibidir:

Tablo 8- Cimentas Bayisi PKC/B 32,5 Torbali Cimento KDV Dahil Ton Fiyati

Tarih Fiyat (TL)

20.06.2003 53,100,000
21.06.2003 60,180,000
07.07.2003 64,900,000
29.07.2003 71,980,000
04.09.2003 77,880,000

iki buguk aylik bir siirede Cimentas’in yaptigi artis yaklasik % 47 olmustur.

Yukaridaki fatura bilgileri, Batigcim, Cimentas ve Akgansa’nin torbali ¢imento
fiyatlarini, kisa surede rasyonel gerekgelerden uzak bir bigcimde arttirdiklarini
gOzler 6nine sermektedir.

1.3.1.2.2. Diger Bolgeler

Korfez Bolgesi'nde yasanan fiyat hareketlerinin benzeri, Aydin, izmir, Manisa
illeri basta olmak Uzere diger illerde de yasanmistir. S6z konusu bdlgelerde
de, torbali ¢gimento pazarinda, 2003 yilinin Haziran ayindan baglamak Uzere
bdlgede faaliyeti olan tesebbusler tarafindan fiyatlarin paralel ve maliyetlerden
bagimsiz bir sekilde artirildigi tespit edilmigtir.

Bu kapsamda, 6rnek olarak segilen Aydin, izmir ve Manisa illerinde, ilgili
doénemdeki torbali gimento fiyatlari agsagidaki gibidir:
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2003 Yilil Aydin ili Torbali Gimento Fiyatlar
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2003 Yili izmir ili Torbali Gimento Fiyatlar

Haziran-Aralik Donemi:

- Bu Donem Enflasyon: % 2.19
- Bu Donem Kur Artisi: - % 1.68

- Bu D6onem Fiyat Artisi:
GCIMENTAS % 34,06
BATIGIM % 42,55
AKCANSA % 43,62
DENIZLI G. % 68,42
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2003 Yili Manisa ili Torbali Gimento Fiyatlari

—&— Cimentas
—l— Akcansa
— —Denizli C.

Yukarida yer verilen grafiklerden ve taraflarin maliyet analizlerinden, Haziran
2003 tarihinden itibaren fiyatlarda paralel ve yuksek artislarin yer aldigi, s6z

konusu artiglarin maliyetlerden bagimsiz oldugu anlasiimaktadir.

2002 ve 2003 yillar fiyat tespitine iligskin genel bir degerlendirme yapildiginda;
2002 yilinda Ocak-Nisan aylarinda fiyatlar duserken, bu tarihten itibaren Ege
Bdlgesi genelinde buyuk bir ivmeyle artmaya baglamis ve 4 ay gibi kisa bir
surede bazi tesebbuslerin torbali ¢imento fiyatlari iki katina ¢ikmistir. S6z
konusu donemde enflasyon ve kur artislari % 20 civarindayken, tesebbuslerin
maliyetlerinde de bir degisme olmamistir. 2003 yilinda da benzer bir sekilde,
maliyetlerde bir degisme olmamasina ragmen, Haziran ayinda fiyatlarda ani
bir yukselme baglamistir. Bu donemde enflasyon % 2 civarindayken, ddviz
kuru % 2 civarinda azalmigtir. S6z konusu dénemlerdeki yuksek ve paralel
fiyat artiglarinin maliyetlerden de bagimsiz olusu, taraflar arasinda uyumlu

eylem halinde fiyat tespit ettiklerini akla getirmektedir.
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i.3.2. Uyumlu Eyleme Karine Teskil Eden Diger Bulgular

Fiyat tespiti bashgl altinda, sikayetlerde belirtilen bdlgelerden baslanmak
uzere, farkh fiyatlarla ayriimig olan bdlgeler bazinda c¢imento Ureticisi 4
tesebbUsun paralel fiyat artislarina yer verilmisti. Daha sonra ise bu artislarin
maliyet artislarindan kaynaklanmadigina ve maliyetlerin ¢cok Uzerinde fiyatlarla
(zaman zaman % 100°G asan karlilikla) ¢imento satildigindan bahsedilerek,
fiyatlarin maliyetlerle iliskisi kurulmaya calisilmisti. Fiyat artiglarinin
maliyetlerden bagimsiz olmasi ve ureticilerin belirli tarihlerde birlikte ve ylksek
oranlarda fiyat artinmina gitmeleri, rakipler arasi koordinasyon sonucu
fiyatlarin tespit edilmesi suretiyle rekabetin bozuldugu pazar oOzellikleri ile
benzesmektedir.

Bu asamada ise Ege Bolgesi’ndeki ¢cimento fiyatlarinin, rekabetci olmadigina
isaret eden bazi 6zelliklerine (farkhliklarina) yer verilecektir.

1.3.2.1. Fiyatlarin Diger Bolgelerden Yiiksek Olusu

Ege Bolgesi'ndeki ¢imento fiyatlarinin oldukca yuksek olmasi, zaman zaman
baska bdlgelerden bdlgeye ¢imento getiriimesini cazip hale getirmistir. Bu
konuyla ilgili tutanaklara asagida yer verilmistir:

Ankara’dan:

“... Temel problem aralarinda anlagmalarinda. Ayni durum aslinda g¢imento
icin de gecerli. Nitekim bir stire 6nce bu ¢evredeki fabrikalarin ¢gimento fiyati
4.300.000 TL civarinda iken, biz Bastas Cimento’dan 3.400.000. TL'ye nakliye
dahil ¢imento getirdik. Dolayisiyla buradan da bélgedeki ¢imento fiyatlarinin
fabrikalar tarafindan suni olarak yiksek tutuldugu asikardir.

”

Eskisehirden (Uzanlar)'®:

“... Su anda cimento fiyatlari ¢ok ylksektir. Bu nedenle hazir beton maliyetleri
de oldukga yliksek gerceklesmektedir. Fiyatlarin bu kadar yliksek olmasina da
gli¢ sahibi bu sirketlerin aralarinda fiyatlar konusunda anlasmalari sebep
olmaktadir. Ozellikle ¢imento fabrikalarinin dékme c¢imentoda anlastiklarini
dusdindyoruz.

Uzanlar, Eskisehir Cimento Fabrikasini aldiktan sonra buraya daha ucuz
¢cimento getirmeye basladilar.”

“... Temmuz ayi basinda Uzanlardan gelen ¢cimentonun kesilmesi veya baska
bir sebeple ¢cimento firmalari fiyatlarina arka arkaya zam yaptilar. Temmuz ayi
basindan bu yana ¢imento fiyatlarina 3 kez (07.07.2003, 28.07.2003 ve
01.09.2003de) yaklasik toplam % 30 zam yapildi. ...”

'® Uzanlar'a ait cimento fabrikalarindan bolgeye cimento gelmesi olayina, 2003 yili Fiyat
Tespiti bashg altinda “Kérfez Bolgesi” incelenirken yer verildiginden, burada tekrar
edilmemis; 6rnek olarak 3 adet tutanaga yer verilmistir.
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“... Uzanlar'dan gelen ¢imento kesilince Temmuz ayi basinda, diger ¢cimento
fabrikalari fiyatlarina 3 ay igcerisinde arka arkaya yaklagik % 30 zam yaptilar.

Yukarida yer alan ifadelerden, diger bolgelerden Ege Bolgesi’ne daha ucuz
¢cimento getirildigi anlasilmaktadir. Dizenli olmasa da, yapilan satiglarin
fiyatlar, bélgedeki mevcut fiyatlardan dusuk gergeklesmistir. Oysaki, ¢cimento
gibi yukte agir pahada hafif Grinlerde nakliye maliyeti oldukga énemli bir yer
tuttugundan, satis yapilabilecek bolgeler 200-300 km  oOtesine
gegcememektedir. Bu durumun yani sira, Ege Bolgesi'ndeki ¢imento saticilari
ile yapilan gorismelerde, Ege Bolgesi fiyatlarinin diger bdlge fiyatlarindan
yuksekliginden sikayet edilmesi nedeniyle, diger bdlgelerin fiyatlariyla Ege
Bolgesi fiyatlarinin  karsilastirimasi geregi duyulmustur. S6z konusu
karsilastirmada, nisbeten rekabetci bir pazar olan Ankara’da ¢imento satisi
yapan fabrikalarin fiyatlari esas alinmigtir. Asagdida, Ankara Bodlgesi'nde
faaliyet gosteren Yibitas-Lafarge (YL), Bastas ve Bolu Cimento Sanayi (BCS)
ile izmir ve Aydin illerindeki 2002 ve 2003 yillarina ait fiyat karsilastirma
grafikleri yer almaktadir:

2002 YILI AYDIN-ANKARA ILLERI PKG/B 32,5 TORBALI GIMENTO FIYATLARI

»
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/ \\J NISAN-EKIM DONEMI
/ - Bu Dénem Enflasyon: % 20,52
/ - Bu Donem Kur Artisi: % 22,88
- Bu Dénem Fiyat artiglari:
BATISOKE % 61,79
GCIMENTAS % 116,6
DENizLi % 123,2
AKCANSA % 43,7
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2003 YILI AYDIN-ANKARA ILLERI TORBALI GIMENTO FiYATLARI

Haziran-Aralik Dénemi:

-Bu Dénem Enflasyon: % 2.19
-Bu Donem Kur Artisi: -% 1.68

-Bu Dénem Fiyat Artisi:
BATISOKE % 54.7
DENIZLi GIMENTO % 65
CIMENTAS

2002 YILI iZMIR-ANKARA ILLERI PKG/B 32,5 TORBALI GIMENTO FiYATLARI

NiSAN-EKiM DONEMi:
% 20.52
% 22.88

- Bu Dénem Fiyat Artig Oranlari:
BATIGIM % 57.28
AKCANSA % 82.85
GIMENTAS % 67.51
DENIZzLIi

—e—B(CS
——Bastas
— —YL
—<—Batisoke
—X*—Denizli .
—®—Cimentas

—l—Batigim
— —(Cimentas
—¥—B(CS
——YL
—+—Bastas
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2003 YILI iZMiR-ANKARA iLLERi TORBALI GIMENTO FiYATLARI
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—_— Haziran-Aralik Dénemi:
— —— —
- Bu Déonem Enflasyon: % 2.19 —
- Bu Donem Kur Artisi: - % 1.68
- Bu Dénem Fiyat Artisi: |
GCIMENTAS % 34,06
BATIGIM % 42,55 —
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Fiyat kargilagstirma grafiklerine bakildidinda, bolgeler arasi fiyat farklarinin

oldukga yuksek oldugu gorulmektedir. Ege Bolgesi’nde, Ankara c¢imento
fiyatlarindan zaman zaman % 65’lere ulasan daha yUksek fiyatlar olusmustur.

Ankara c¢imento pazari, limanlara uzakligi nedeniyle ihracat imkaninin
bulunmadigi bir boélgededir. Bu nedenle ¢gimento dreticilerinin Gretimlerini yurt
ici pazarda satma zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk, dreticiler Gzerinde
rekabetci bir baski olusturarak diger bolgelere goére nisbeten rekabetci bir
pazarin olusmasina neden olmaktadir. Ege Bolgesi ¢cimento Ureticilerinden
Batigim ve Cimentas izmir Limanindan, Denizli Cimento Antalya limanindan,
Akcansa ise Canakkale limanindan ihracat yapmaktadir.

Cimento firinlarinin yil boyu ¢alismasi geregi, uretiminin yil boyunca sureklilik
arz etmesini, satislarin azaldigi dénemlerde stoklarin ve stoklarin maliyetinin
yikselmesini zorunlu hale getirmektedir. Ote yandan, cimentonun stok
Oomrunin 3 ay gibi kisa bir sure olmasi da satis slrecinin uzun
tutulamayacaginin gostergesidir.

Bu faktorler g6z o6nune alindiginda, karasal iklimin yasandigi Ankara ve
civarinda, ingaat sezonunun Ege Bdlgesi’ne gore yaz aylarinda yogunlasmasi
ile birlikte degerlendirildiginde, Ankara pazarinin, daha Oonceki rekabet
sorusturmasinda'® rekabet ihlali tespit ediimis olsa da, Ege Bélgesi’ne gore

'901.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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nisbeten rekabet¢i baskilarin yasandigi bir bodlge oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bdlgesel maliyet degisimlerinin ¢ok cuzi olabilecegi
dikkate alindiginda, Ege Bolgesi fiyatlari ile Ankara bodlgesi fiyatlarinin
karsilastirlmasi sonucunda gorulen bu denli yuksek fiyat farkhliklarinin, Ege
Bdlgesi torbali ¢imento pazarinda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat
artiglarinin  uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine isaret ettigi
kanaatine variimistir.

1.3.2.2. Sektorde Rekabet ihlallerinin Varligini Gosteren Diger Belgeler ve
Az Sayida Belge Bulunmasinin Sebepleri

Lafarge yetkilisi Jean Pierre Le BOULICAUT’ya, ayni tesebbusten Seyfettin
BAS’In gonderdigi “Temmuz Ayinin Temel Verileri” baglikli yazida, su ifadeler
yer almaktadir:

S.i‘}atejik Araclar:

[zmir igin baslangig gériismesi 23 Temmuz'da; Istanbul igin son gériisme ise
30 Temmuz'da yapildi. Istanbul'un resmi gecerliligi sizin katihminizia
saglanacak.

Sayaqgilar,
Seyfettin Bag”

Baticim’de yapilan yerinde incelemede bulunan bir belgede ise su ifadeler yer
almaktadir:

“ISIN TARIFI:

- Ege Bdlgesindeki fabrikalar arasindaki haksiz rekabetin énlenerek, gereksiz
uygulamalara, fiyat diglslerine, iskontolara, dampinglere mani olmak.

- Fabrikalara kar hedefli marjinal pazar uygulamalari dlizenlemek.
- Bélgesel iiretim - tiiketim planlari hazirlamak (mikro market)

- Fabrikalarin uzun vadede bayii iliskilerini standartlastirmak.
(Vade - prim - yil sonu primi)

- Hedef satis uygulamalarinin yapilmasi
(Hafta sonu satigi - spot satis)

- Pazarda esit fiyatla malolma ilkesinin benimsenmesi.
- Bélge digi fabrikalarin uygulamalarina karsi miisterek kararlar alinmasi

SORUMLULUKLAR:

- Isin tarifinde belirtilen konularin organizasyonu ve takibi yapilacaktir.
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- Tum uygulamalar %100 gizlilik esasina gére yapilacaktir.
- lligkiler fabrika Genel Miidiirleri seviyesinde yiiriitiilecektir.

- Yénetim merkezi Cimentas fabrikasinda belirtilen yerdir. Isin sekreteryasi
Cimentas’tan ybnetilecektir.

YETKI:

- Isin yapilabilmesi icin ilgili sahsa tiim fabrikalar en (st diizeyde her tiirlii
destegdi verecektir.

UCRET VE MASRAFLAR:.”

Batigcim’de bulunan bu belge, daha 6nceki tespitleri dogrulamasinin yani sira,
“‘isin” organizasyonunun, sekreteryasinin kimler tarafindan yapilacagi gibi
konularin da belirlendigini gostermektedir.

Lafarge’da bulunan belge ise, Ege Bodlgesi ve diger bolgelerde faaliyet
gOsteren ¢imento Ureticilerinin yer aldigi, ¢imento ve hazir beton pazarinda
daha genis kapsamli rekabet ihlallerine isaret etmektedir. Belgede gecen
fiyatlardan yola ¢ikarak, 2002 yilina ait oldugu dugunulen s6z konusu belgede
yer alan, “izmir igin baslangi¢ gériismesi 23 Temmuz'da... yapildi.” ifadesi ile,
belgede gecen diger bolgelerin yani sira, izmir icin de toplanti yapildidi, bu
bdlgede faaliyet gosteren tesebbuslerin de s6z konusu toplantilara katildigi
kabul edilmektedir. S6z konusu belge, tesebbuslerin rekabet ihlallerine yonelik
olarak toplanti yaptiklarini agikga gdstermektedir.

Uyumlu eyleme karine teskil eden bulgulari destekler nitelikteki s6z konusu iki
belge, rakipler arasi koordinasyona da isaret eder niteliktedir.

Ayrica, sorusturmanin yapildigi bolge olan Ege Bdlgesi'nin, ikinci kez rekabet
sorusturmasi gecgirmesi, s6z konusu sorusturmada rekabet ihlallerini gdsteren
belgelerin bulunmasini zorlagtirmistir. Ozellikle ajanda, not defteri gibi
dokumanlarin, baska hukuk dalinda belge niteligi bulunmamasina ragmen,
Rekabet Hukuku acgisindan anlam tagiyacagi; rekabet ihlallerinin zamanini ve
yerini tespit etmekte kullanilacagi, yurutilmekte olan sorusturmanin taraflari
olan ¢imento Ureticileri tarafindan anlasiimistir. Ayrica, ic Anadolu, Marmara
ve Akdeniz Bolgelerine yonelik olarak sonlandiriimis olan sorusturma da, tim
Tarkiye'deki ¢imento dreticilerinin  dikkatini tekrar Rekabet Hukuku’'na
¢cekmistir. Sabanci grubuna ait olan Akgansa, her ¢ rekabet sorusturmasina
da taraf olmustur. Cimentas’t 2001 yilinda devralan Intercem SA —Cementir
SA ise italya ve Avrupa Komisyonu rekabet daireleri tarafindan sorusturma
gegcirmistir. Dolayisiyla, ge¢gmisteki sorusturmalardan elde edilen bu bilgi ve
tecribeler, cogu durumda, tesebbuslerin temel olarak 4054 sayili Kanun’a
uymasini saglamaktan ziyade, rekabeti sinirlayici eylemlere iliskin belgelerin
saklanmasi icin usuller gelistirmesine yol agmaktadir. Nitekim Bati¢cim'de
bulunan belgede, “Tim uygulamalar %100 gizlilik esasina gbre yapilacaktir.”
ifadesi de bu durumu dogrulamaktadir.
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I.3.3. Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Sorusturmaya taraf tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda, raporun bir
takim eklerinin ve raporun bazi bolumlerinin kendilerine génderilmedigi ifade
edilmektedir. Bunun disinda, 4054 sayili Kanun’da yer alan uyumlu eylem
karinesinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmektedir.

Raporda ve eklerinde yer alan eksik bolimler; diger tesebbuslere iliskin ticari
sir niteliginde olan bilgileri ve isimlerinin gizli kalmasini isteyen kisilere iliskin
kimlik bilgilerini icermektedir. Bunlarin disinda kalan tim bdlumler ilgili
tesebblse gonderilmistir. Uyumlu eylem karinesine iliskin yapilan diger itiraz
icin ise, basvuru merciinin Rekabet Kurulu olmadigi agiktir.

Savunmalarda, tesebbuslerin karlihdinin dusik olmasinin yahut zarar
etmesinin, fiyatlarin yiksek olmadiginin ve bir anlamda pazardaki rekabetin
gOstergesi oldugu iddia edilmigtir.

Sirketlerin mali tablolarinda goérunen kar ve kar orani, o girketin esas
faaliyetleri sonucu gerceklesen durumunun birebir gdstergesi degildir.
Dolayisiyla, cok ylksek fiyat-maliyet makasiyla galigan sirketler bile yatirim
harcamalari, finansman giderleri, gibi kalemler dolayisiyla kar-zarar
tablosunda cok dusik karlilik ve hatta zarar agiklayabilir. Boyle durumlar,
sirketin satis fiyatinin maliyetlerinden kopuk olmadidi anlamina gelmez. Bu
baglamda, tesebbuslerin az kar etmesi yahut zarar agiklamasinin, tesebbusun
uyumlu eylem yoluyla fiyatlarini artirmasi konusuna iligkin olarak higbir
aciklayici gucu bulunmamaktadir.

Ayrica savunmalarda, fiyat analizlerinde esas alinan dénemlerin marjinal ve
¢ok kisa donemler oldugu, fiyatlarin en dusuk ve en ylksek oldugu
doénemlerin dikkate alindigi, fiyatin rekabet kosullarinin bulundugu piyasalarda
maliyetlere gore degil, arz ve talepteki degisime gore belirlendidi ifade
edilmektedir.

Teoride tam rekabetci pazarlar olarak tanimlanan pazarlarda, tesebbusler icin
fiyat veri durumundadir. Pazarda olusan bu fiyat, sistemdeki marjinal dreticinin
maliyetine gore olusur. Tam rekabetgi pazarlarda durum bdyle olmakla birlikte,
herkes tarafindan bilinmektedir ki, ¢cimento pazarlari oligopol yapidadir. Bir
baska ifadeyle, aksak rekabetin yasandidi pazarlardir. Dolayisiyla fiyatlarin
maliyetlerden tamamiyla bagimsiz belirlenmesi gibi fiyatlar Gzerindeki etkisinin
olmamasi s6z konusu degildir.

Ayrica, fiyat artis orani hesaplanirken, fiyatlarin en disuk ve en ylksek
seviyelerinin dikkate alinmasi son derece dogaldir. Uriiniin sezonluk olmasi
nedeniyle fiyatlarin sezonunda artmasi normal Kkarsilanabilecekken, s6z
konusu artigin talep artisindan kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nem
kazanmaktadir. Tesebbusler savunmalarinda, fiyatlarin talep artisindan
kaynaklandigini sdylemekle yetinmis, talepteki artigi ortaya koyacak kabul
gorebilecek delillere yer vermemislerdir. Ayrica, kis aylarinda talebin ¢ok daha
fazla duslp, ingaat sezonunun tamamen yaz aylari oldugu, dolayisiyla
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sezonda talep artisinin nisbeten fazla olacagi Ankara’daki fiyat artislariyla Ege
Bolgesi fiyat artiglar karsilastinldiginda da, fiyat artislarinin sezondan
kaynaklanmasi savinin tersine, Ege Bdlgesi'nde fiyatlarin ¢ok daha fazla
arttigi  tespit edilmistir. Maliyetleri bodlgeden bolgeye degismeyecek olan
¢imentonun, Ankara’ya gore sezon igi ve sezon digi fiyatlarin Ege Bdlgesinde
oldukga ylUksek oldugu goérulmustar. Bu durumda, maliyetlerden bagimsiz,
talep artisiyla agiklanamayan ve nisbeten rekabetgi bir pazara gére oldukca
yuksek olan paralel fiyat artiglarinin, uyumlu eyleme karine tegkil etmesi
disinda bir agiklamasi kalmamistir. Bu durum, tesebbisler arasinda rekabetin
ihlal edildigine isaret eden destekleyici belgelerle de ortaya konulmustur.

Fiyat degerlendirmelerine esas alinan dénemler konusuna gelince, 2002 yil
icin Nisan ayinda baslayan ve Eylul — Ekim aylarina kadar devam eden fiyat
artisl, yani 6-7 aylik bir donem; 2003 yili i¢in ise, Haziran ayindan baslayan ve
Aralik ayina kadar suren 7 aylik bir donemde paralel fiyat artiglari
gorulmustar. Dolayisiyla savunmada iddia edildigi gibi incelemeler ¢ok kisa
sureleri kapsamamaktadir. Ayrica, yillik toplam satis miktarlarinin ¢ok blyuk
bir kisminin satildigi s6z konusu ddénem, rekabetin yasanip yasanmadiginin
daha o6nemli hale geldidi, bu nedenle de degerlendirme yapmak igin esas
alinabilecek en uygun dénemlerdir. Haziran-Aralik donemi yerine, Ocak-Aralik
donemi esas alinsa idi, yil icindeki fiyat hareketleri tamamen gdzardi edilerek,
satislarin az oldugu sezon digi donemlerin fiyatlari kargilastiriimis olacakti.
Oysa savunmalarda da Dbelirtildigi Gzere, fiyat artislari sezonda
gerceklesmektedir. Ayrica, tesebbuslerin satig fiyatlari, aylik agirhkli ortalama
fiyatlar oldugundan, ay icerisinde gergeklesen asiri fiyat hareketleri
torpulenerek grafik ve analizlere katilmigtir.

Savunmalarda, fiyat analizlerinde kullanilan fiyatlarin yanhs oldugu, fiyatlarin
KDV’li, maliyetlerin ise KDV’siz olarak kullanildigi ifade edilmektedir.

Analizlerde kullanilan fiyat ve maliyet bilgileri tesebbusler tarafindan
hazirlanmistir. Tesebbuslerin  gonderdigi  fiyatlar KDV harig fiyatlar
oldugundan, bu rakamlara % 18 KDV eklenerek, gercek satis fiyatlarina
ulasiimistir. Maliyet kalemlerinde, disaridan alinan tim girdilerin (kum, kalker,
benzin, enerji vs.) KDV'li olmasi gereklidir. Bu baglamda, s6z konusu KDV’li
maliyet degerleriyle karsilastirilabilir nitelikteki fiyatlarin da KDV’li olmasi gayet
dogaldir. Ayrica, tum fiyatlarda KDV’nin olmamasi durumunda dahi,
fiyatlardaki paralel artis ve fiyat artis oranlarn degismeyecektir. Zira, yapilan
degerlendirmelerde, tesebbuslerin satislarindan ne kadar kar elde ettikleri
degil, fiyat artis oranlari ve bu artislarin paralel olusu ve maliyetlerden
bagimsiz hareket etmesi dikkate alinmistir.

Ayrica savunmalarda, Sorusturma Raporu’nda yer verilen belgelerin kendileri
ile ilgisinin olmadigi ve delil olarak kullanilamayacagi iddia edilmektedir.

Taraflara savunma yapmalari igin gonderilen Rapor'da, pazara iligkin verilerin
yani sira iki adet belge delil olarak kullaniimistir. Bunlardan ilki, Lafarge’da
bulunan, izmirde 23 Temmuz'da bir gériismenin yapildigi acik bir bicimde
ifade edilen belgedir. Cimento ve hazir beton pazari ile ilgili olarak izmir'de
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yapilan bir goérlismeye Izmir pazarindaki payl olduk¢a yiiksek olan bir
tesebbUsun katilmamasi disunulemez.

Rapor’da yer verilen, Batigim’den elde edilen diger belgede ise, Ege Bolgesi
¢imento pazarinin unsurlarinin bolgedeki Ureticiler tarafindan tespitine iligkin
acik ifadeler yer almaktadir. S6z konusu belgede, 4054 sayili Kanun’a aykiri
bu sistemin yonetim merkezi olarak ise Cimentas adres godsteriimektedir.
Ayrica, uyumlu eylem karinesi kullanildigindan, s6z konusu belgeler, ihlale
iliskin rakipler arasi koordinasyona isaret eden destekleyici nitelikte belgeler
olup, temel dayanak noktasini olugturmamaktadir.

Ote yandan, belgelerin her tesebbiisten bulunmasini beklemek gizli ve
nadiren yazili hale getirilen kartel anlasmalarinin dogasina aykiri oldugu gibi;
delilleri ortadan kaldiran tesebbuslerin ddulllendiriimesine de yol acabilecek
niteliktedir.

Bunun disinda, uyumlu eylem karinesinin getiriimesine iligkin olarak ilgili
tesebbusler arasindaki koordinasyonun varhdinin gosteriimedigi, sadece
oligopolistik bagimlihda dayanildigi belirtiimektedir.

Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda; ‘Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tegebbdlslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi  piyasalardakine  benzerlik  gbstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.” hUkmu yer
almaktadir.

Dolayisiyla, piyasalardaki fiyat degisimlerinin rekabetin  bozuldugu
piyasalardakine  benzerlik gdstermesi durumunda yahut rekabetci
piyasalardakinden farkhlik gostermesi durumunda, bu durum tesebbuslerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecektir. Oligopol pazarlarda,
tesebbuslerin karsilikl bagimlilik icinde olduklari ve dolayisiyla s6z konusu
davraniglarin bu bagimliliktan kaynaklandigi savunmalarinin kabul edilmesi
halinde, paralel davranistan baska herhangi bir delil bulunamamasi
durumunda ihlal sonucuna ulasilamayacaktir. Ote yandan, paralel davranisin
yaninda rakipler arasi koordinasyonu da go6steren delillerin bulunmasi
durumunda, karine kullaniimasina gerek kalmaksizin, uyumlu eylem oldugu
sonucuna varilabilecektir. Dolayisiyla, karinenin kullanilabilmesi icin de, paralel
davranis ve koordinasyon godsteren delillerin aranmasi karineyi etkisiz hale
getirecektir. Kanun'un acgik¢a verdigi bir yetkinin kullanilamamasi ya da
gereksizligi s6z konusu olmayacagina gore, koordinasyonun varliginin
ispatlanmasina gerek olmadan, piyasadaki fiyat degisimlerinin rekabetin
bozuldugu pazarlara benzemesi yahut rekabet¢i pazarlardan farklihk
gOstermesi durumunda uyumlu eylem karinesi kullanilabilecektir.

Bu baglamda Ege Bodlgesi ¢imento fiyatlari incelenmis, belli dénemlerde
paralel ve yuksek fiyat artislari goéralmastir. Séz konusu artiglarin
maliyetlerden kaynaklanabilme ihtimali nedeniyle maliyetlerle karsilastirma
yapilmis, ancak maliyetlerin yil boyunca neredeyse stabil bir seyir izledigi
tespit edilmistir. Baska bdlgelerin fiyatlariyla yapilan karsilastirmada ise, ayni
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aranun Ege Bolgesi’nde, Ankara fiyatlarina gore % 65’lere varan daha yuksek
fiyatlarla satildig1 anlasiimistir. Ayrica, yerinde incelemelerde bulunan belgeler
de, rakipler arasi koordinasyona iligskin emareler olarak degerlendirilmigtir.

Bu durumda, oligopolistik bagimliliga dayanarak fiyat artiglarini agiklamak
yeterli olmayacaktir. Zira, s6z konusu fiyat karsilastirmasi, pazarda suni
olusumlarin varligini isaret etmektedir. Bu durumda taraflarin, fiyat degisimine
sebep olan hususlari (6rnedin talep artisini) ortaya koyarak fiyat degisimini
aciklamalar gerekmektedir.

Akgansa tarafindan ileri surulen iddialardan biri de, tesebblisin Ege Bdlgesi
¢imento pazarindaki payinin duasik olmasina (% 7 civarinda) ragmen,
sorusturma kapsamindaki diger tesebbuslerle ayni kefeye konulmasina
iliskindir.

Bu savunmaya iliskin olarak, Ak¢ansa’nin pazarda kuglk bir paya sahip
olmasinin, ihlallere igtirak etmedidi anlamina gelmedigi, ancak bu durumun
cezanin takdirinde dikkate alinabilecegi sdylenebilir.

i.4. Dikey ihlaller

Dikey ihlaller bagligi altinda, pasif satiglarin engellenmesi nedeniyle hakkinda
sorusturma acilan Cimentas’in dikey yapilanmasi ve dikey anlasmalari lafzi ve
uygulamasi ¢ercevesinde degerlendirilmigtir.

i.4.1. Dikey Yapilanma

Cimentas’in bayilik anlasmalari, Tek Elden Dagitim Anlagsmasi (TEDA) ve Tek
Elden Satim Anlasmasi (TESA) olarak adlandirilan iki tip s6zlesmeden
olugsmaktadir (Torball gimentoda TEDA ve TESA, dokme ¢gimentoda ise TESA
anlasmalari imzalanmistir). Gerek sozlesmelerin basligindan ve gerekse
asagida yer verilen gorugsme tutanaginda yer alan ifadelerden, bu
sozlesmelerin  1997/3 ve 1997/4 sayili Tebliglere gore hazirlandigi
anlasiimaktadir.

10.03.2003 tarihinde, Raportorler tarafindan satis politikalarina iliskin olarak
yoneltilen gesitli sorulara, Cimentas Toplulugu Satis ve Pazarlama Direktori
ve Hukuk Isleri Sefi agsagidaki cevabi vermislerdir:

“Cimento satislarimizin yaklasik %35’ torball, %657 dbékme c¢imento
seklindedir. Satis alanimiz Ege Bélgesidir. Bu bblge iginde, mesafeden
kaynaklanan nakliye maliyeti, pazar kosullari ve buna bagli olarak pazardaki
rekabet kosullari vb. ekonomik gerekgeler cergevesinde farkli bant ¢ikis
fiyatlar uyguluyoruz. Cimento satisini dogrudan ya da 44 bayimiz vasitasiyla
gerceklestiriyoruz. Bu bayilerden 16’si Tek Elden Satin Alma (TESA), 24’
Tek Elden Dagitim (TEDA) bayisidir. izmir'deki bayilerle TESA sézlesmeleri
imzaliyoruz. Izmir disindaki bayilerimizle TEDA sézlesmeleri imzaliyoruz.
Bayilik anlasmalarimiz 1998 yilinda hayata gegen Rekabet Kurumu
tebliglerine uygun olarak hazirlanmis, 4 Mayis 1998 tarihinde Kurumunuza
génderilmis ve olumsuz bir gériis de bildirilmemistir. isbu s6zlesmelerimiz bu
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tarihten bu yana da degismemistir ve halen devam etmektedir. Bazi TEDA
bayilerimizden gelen sikayetler lizerine boélgeleri diginda ve diger TEDA
bayilerinin bolgelerinde ve TEDA sézlesmesine aykiri bigcimde aktif satig
yaptiklari tespit edilen TEDA bayilerini tanimlanmig bélgesi disinda aktif satis
yaptiklari i¢in uyariyoruz; bazi durumlarda da para cezasi veriyoruz. Ancak
bugiine dek higcbir TEDA bayisine ceza uygulamasi olmamgtir. Ornegin
Salihlideki TEDA bayisi, Manisa’ya ¢imento satiyorsa ve bu durum birkag
kere gerceklesmigsse o bélgedeki TEDA bayisinin gikayetleri (zerine ilgili
bayinin kamyonunu takip ediyoruz. Aktif satis s6z konusu ise, bayi ile
iliskilerimiz ¢ergevesinde midahalede bulunuyoruz. Bu miidahale, uyari
seklinde olabilecedi gibi para cezasi seklinde de olabiliyor. Ancak bugline dek
parasal anlamda bir ceza uygulamasi bildigimiz kadariyla olmamistir. Olduysa
bile ¢ok az kigi igin olmustur...”

Tesebbls vyetkililerinin de ifade ettigi Uzere, sirket merkezinin bulundugu
izmirdeki bayilerle TESA, izmir digindaki bayilerle ise TEDA anlagmalarinin
yapildigi gériilmektedir. i Anadolu, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde faaliyet
gosteren cimento saglayicisi tesebbiislere yonelik sorusturma kararinda®
gecgen ve asagida yer verilen ifadeler, neden bdyle bir yapilanmaya gidildigine
aciklik getirebilecek niteliktedir:

“..’NIN HAZIRLAYIP ..."YA GONDERDIGI GORUS:
‘RAPOR

Rekabet Kanunu ve ilgili 1997/1 ve 1997/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligleri’ne
uyumlu yeni jenerasyon sézlesmelerin hazirlanmasina iliskin ¢alismalarin
birinci béliimd tamamlanmistir.

Bu calismalarda, ...’nin yeniden satisa konu olarak dagitim sistemindeki
bayileriyle akdettikleri s6zlesmeler incelenmistir.

Ote yandan sirketlerin ayri ayri piyasa sartlari, dagitim sistemleri ve
sézlesmeleri, ...’daki ¢aligma toplantilarinda incelenmis ve piyasalarin 6zel
sartlari kapsaminda faaliyetleri rekabet mevzuati g¢ergevesinde niteliksel ve
niceliksel olarak degerlendiriimistir.

Muafiyet  rejiminin  dahi, ... igletmelerinin mevcut uygulamalarini
sdrdiirmelerine olanak tanimadigi tespit edilmistir. Uyumlu olmadigi tespit
edilen hususlarin re’sen veya sikayet ile Kanun’'un 6’inci maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde tanimlanan ihlaller oldugu iddia edilebilir.

Meselenin hallinin sabit bant ¢ikis fiyatinin tim satiglara esit olarak
uygulanmasi oldugu bilinmektedir. Fakat bununla birlikte, bu uygulamaya
derhal gecgilemeyecegi, bu yénde bir uygulamanin baslamasi igin piyasalarin
esit sart ve sekilde faaliyetlerini yeniden dlizenlemeleri gerekliligi tarafinizdan
belirtilmistir.

0 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Bu durumda izlenebilecek yolun, piyasalarin “mevzuatla uyumlu” satig
prosedlirlerini uygulamaya almalarina kadar gecgecek slire igerisinde, ...
isletmelerinin mevcut faaliyetlerinin  “muafiyet rejimi” dahilinde yeniden
diizenlenmesi olduguna kanaat getirilmistir.

Bu itibarla boélgesel farkliliklar olusturan fiyat yapilarini “gizlemek” igin,
muafiyet rejiminin tanidigi Tek Elden Dagitim Anlasmalari (TEDA) ve Tek
Elden Satin Alma Anlasmalari (TESA) Grup Muafiyetleri ile, es edimdeki
alicilara farkli fiyatlar uygulanmasi pratiginin, edimleri farklilagtirici bir stati
yaratilmasi cihetine gidilmistir.

Bu sistem ile, Uretim tesislerine uzak mesafelerde bulunan alim merkezleri
bélgesel sinir ile tefrik edilecek ve bu bélgeye TEDA cercevesinde bir Dagitici
ihdas edilecek ve boylelikle diiglik fiyatli bant fiyatina kargin, edimlerin (iretim
tesisinin ana hinterlandi icerisinde yer alan TESA’lar ile farkliliklar ortaya
koyulacaktir.

Bu ybéntemin kalici bir ¢6ziim getirmesi beklenemez. Yalnizca piyasadaki
hatali uygulamalarin birlikte sona erdirilecedi tarihe kadar gececek olan stire
zarfinda, ... isletmelerinin bayi satislari nedeni ile ceza almamasini temin
edebilecektir.

Bu itibarla biri TEDA digeri TESA formatinda iki tip s6zlesme olugturulmusgtur.
Bu sézlesmeler taslak niteliginde olup igletmelere es zamanli olarak
bildirilecektir. Isletmeler ferdi pazar sartlarindan kaynaklanan prosediir
farkliliklarini, diger cekince, itiraz ve taleplerini de belirterek tarafimiza
bildireceklerdir. Bobylelikle sbézlesmelere nihai gsekil verilebilecek ve
tensiplerinize arz edilebilecektir.

Tarafinizdan uygulamaya alinmasi én goériilen ve tarafimizdan evvelemirde
uygulanabilecegine kanaat getirilen yegane ybntem niteligindeki tip
sézlesmeler eklidir. Bu sistemin kalici bir ¢éziime hizmet etmeyecegdini ve
ihlallerin tek fiyat uygulamalariyla durdurulmasinin esas oldugunu birkez daha
vurgulayarak durumu tensiplerinize arz ederiz.’

Bu ve benzeri goériigler gergevesinde, pek ¢ok tesebbiis, Rekabet Kurumu
oncesinde yukarida degindigimiz (¢ amaci tam olarak igceren bayilik
sézlegsmelerini, uzak bblgelerdeki bayileri ile TEDA, fabrika gevresindeki
bayilerle ise TESA sbézlesmeleri ile degistirerek, 1997/3 sayili “Tek Elden
Dagitim Anlagsmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve 1997/4 sayili “Tek
Elden Satin Alma Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” hiikiimlerine
uyumlu hale getirmeye; bagka bir deyisle de, gizlemeye ¢alismigtir.”

Cimentas Toplulugu Hukuk isleri Sefi'nin odasinda yapilan yerinde
incelemede bulunan benzer nitelikte bir galismada ise asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.’nin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un Uygulanmasindan Dogan Sikintilari Karsisindaki Istekleri;
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1- TEDA ve TESA bayilerine dagitimi yapilan ¢imento torbalarinin renklerinin
farkli olmasi,

RKHK ile sadece markalar arasi rekabet degil marka ici rekabette
diizenlenmektedir.

Sézlesmelerin kanuna uygunluguna bakilirken sadece anlagsma hiktmleri ile
degil sbézlesmenin etkilerinin de g6z &énlinde bulundurulmasi yani fiili
uygulamaya da dikkat edilmesi gerekliligidir.

Yukarida belirtilen kararlar ve doktrinsel gériisler esliginde 1. sorunumuz ile
ilgili olarak irdeledigimiz takdirde; her bélge i¢in farkli torba rengi uygulamamiz
halinde bdélgeler arasi kesin sinirlar ¢izilmis olup kesin paralel satis engeli
yaratmaya yoénelik ¢alisma olarak degerlendirilecegdi icin bu tir uygulamalar
karsisinda grup muafiyetimizin iptal edilmesi ve 4. madde kapsaminda
sorusturma agiimasi tehlikesi ile karsi kargiya kalabiliriz.

TEDA ve TESA bdlgelerimizde dagitimi yapilan ¢imento torbalarinda farkli
renkleri uygulamamiz neticesinde ise Kurulca su suglamalar ile kargilagabiliriz.

- Ekonomik ve rasyonel agiklamasi olmaksizin farkli renkli torba uygulamasi
karsisinda bélgelerin dolayli bir sekilde boélindigi ve paralel satis imkaninin
zorlastirildigi

Ve / Veya

- Bu tiir uygulamalarla, RKHK geregince malin saglayicidan ¢iktiktan sonra
saglayici tarafindan takip edilmemesi gerekir ki mal piyasada kendi fiyatini
bulsun. Bu davranis sekline aykiri davranildigi gerekgesiyle de sorusturma
acilabilir...”

i.4.2. Fiili Uygulamalar

So6z konusu belgelerden, bdlgesel ayristirma yapabilmek ve bolgesel fiyat
farkliliklarini  gizlemek icin bdyle bir yapilanmaya gidilmis olabilecegi
anlasiimaktadir. Ancak bodyle bir yapinin korunabilmesi igin, bdlgeler arasi
ticaretin olabildigince kontrol edilerek 0OnUne gecilmesi gerekmektedir.
Cimentas’la ilgili olarak bu kontroliin boyutlari asagida yer verilen belgelerde
ortaya konulmaktadir.

Cimentag’ta yapilan yerinde incelemede bulunan ve Cimentas Yonetim Kurulu
Bagkani ve Pazarlama Koordinatéri’nin imzasi ile tim yetkili saticilara
gonderildigi tespit edilen 17.9.2002 tarihli yazida su ifadeler yer almaktadir:

“Sirketimizle miiesseseniz arasinda imzalanan ve yetkili saticilik iligkisini tesis
eden ydrirliikteki Tek Elden Dagitim Anlagsmasinin 3. Maddesine gére,
trtinlerimizi miinhasiran ve aktif sekilde satmakla yetkili ve ylkimli
oldugunuz bélge sinirlari agik bir bigcimde saptanmigtir. Gerek anlagsmanin
anilan hikmu ve gerekse diger yasal mevzuat hiikiimleri geregi sirketimizden
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mal alimi igin doldurdugunuz “Siparis Figi” (zerinde belirttiginiz teslim
noktasina, malin fillen bosgaltilmasi hususunun da tarafinizdan duyariilikla
izlenmesi ve yerine getiriimesi gerekmektedir.

Ancak; bazi yetkili saticilarimizdan zaman zaman gelen uyarilardan; kimi
yetkili saticilarimizin akdi ve yasal bu yiikumliliiklerini diger yetkili saticilar
aleyhine ihlal ettikleri ve kendilerine taninan bélgeler disinda da aktif satig
faaliyeti ydrtttiikleri anlasiimaktadir.

Tek elden dagitim sistemine aykiri bu davraniglar ne yazik ki yetkili
saticilarimizin  kendi bélgelerinde is yapmasini engellemekte ve dagitim
sistemine ve yetkili saticilara zarar vermektedir.

Bu nedenle; herhangi bir yetkili saticinin satin aldigi mali Siparis Figinde
belirtilen adresten farkli bir mahalle teslim ettigi tarafimizdan herhangi bir
sekilde tespit edildigi takdirde;

A — bélgeler arasinda fiyat farki yok ise;

- birinci defada ihlali gerceklestiren yetkili satici yazili olarak uyarilir,

- ikincisinde ise teslim edilen mal bedelinin %10'unun ilave olarak yetkili
saticiya fatura edilecegini,

B — bélgeler arasinda fiyat farki var ise ve bu sayede ihlal eden yetkili satici o
bélgedeki yetkili saticinin aleyhine ekstra mali bir kazang sagliyorsa;

- birinci defada, bélgeler arasindaki fiyat farkinin,

- ikinci defada teslim edilen mal bedelinin %20’sinin ilave olarak,

- Uglincl defada ise ihlal eden teslimin yapildigi on glinliik fatura déneminde
ihlal eden yetkili saticiya ait faturalarin toplam tutarinin %20’sinin ilave olarak
yetkili saticiya fatura edilecegini bildiririz.

Yukarida anilan yaptirnmlarin uygulanmamasi ileride de uygulanmayacadi
anlamina gelmeyecegi gibi; TEDA s6zlesmesinin fesih hakki da saklidir.

Not: Yetkili saticinin kendi bélgesi igerisindeki fiyat farkliliklarini kétiye
kullanmasi halinde yukarida B paragrafindaki yaptirimlar uygulanacaktir.”

Cimentag'ta vyapilan vyerinde incelemede bulunan Cimentas yetkili
saticilarindan iki tanesine iliskin belgeler, yukaridaki tutanak ve yazilarda
bahsi gecen para cezalarinin uygulandigini gostermektedir.

Yukarida yer verilen 19.2.2002 tarihinde Cimentas Yonetim Kurulu Bagkani ile
Pazarlama Mudurinun imzalarini tagiyan ve butun yetkili saticilara gonderilen
yazida, aktif ya da pasif satis ayirimi yapilmaksizin bolge disina yapilan bitin
satislari kapsayan bir uyarida bulunulmakta, bdlge disina satis yapan bayiler
icin ongorulen cesitli yaptinmlara deginilmektedir. Bu yazi, TEDA'larda
ongoruldugu Uzere, sadece aktif satiglarin degil, bdlge disina yapilacak pasif
satislarin da yasaklandigini; Ustelik s6z konusu uygulamanin TESA anlagmasi
imzalanan bayiler bakimindan da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Zira,
herhangi bir yetkili saticinin satin aldigi mali Siparig Fisinde belirtilen adresten
farkli bir mahale teslim ettigi herhangi bir sekilde tespit edildigi takdirde, s6z
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konusu yaptinmlarin uygulanacagi agik¢a ifade edilmektedir. Asagida yer
verilen belge de, bdlge disina satis yasaginin pasif satislari da kapsadigini
teyit etmektedir.

SOz konusu cezalarin muhataplarindan bir bayide, 11.3.2003 tarihinde
hazirlanan tutanakta, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1994 yilindan beri Cimentas bayiligi yapmaktayiz. Alt bayilere, ¢ift yonli
nakliyeden yararlanmak isteyen nakliyecilere vb. satis yapmaktayiz. Alicilar
bize telefon acgarak fiyatimizi sorarlar. Verdigimiz fiyati uygun bulurlarsa ‘su
plakali ara¢ sizden mal alacak’ seklinde Cimentag’a bilgi veririz. Satislarimiz
bu yolla olmaktadir. (......)'deki depomuz disinda depomuz, subemiz vb. satis
yerimiz bulunmamaktadir. Az énce de ifade ettigimiz lzere, alicilar bize
telefon acarak ya da depomuza gelerek fiyat alir. Verdigimiz fiyati uygun
bulurlarsa da talepte bulunuriar.”

Tutanakta yer alan bilgilerden, aktif / pasif ayirimi gézetiimeden bdlge disina
yapilan batun satislarin yasaklandigr anlagiimaktadir.

i.4.3. Degerlendirme

.4.3.1. Tesebbiis Uygulamalarinin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi
Kapsaminda Anlagma Olmasi

1.4.3.1.1. Genel Degerlendirme

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varhgini ispat edebilmek
icin noter onayl ya da taraflarin agikga imzaladiklari bir belgenin var olmasi
gerekmedigi tartisiimaz bir gercektir. Bu baglamda, Medeni Hukuk ya da
Borglar Hukuku’na gore gecerli olmayan bir s6zlesme de Rekabet Hukuku
bakimindan bir anlasma olarak kabul edilebilmektedir. Dikey kisitlamalar
bakimindan ise anlagsma kavrami ¢ok daha genis yorumlanmaktadir. Rekabet
Hukuku bakimindan bir anlasmanin varligina isaret eden en énemli kistas,
tesebbuslerin hareketlerinde kendilerini 6zgur hissetmeleridir. Eger bir
tesebbus hareketlerinde kendini 6zgur hissetmiyor ve belirli bir yonde hareket
etme geregini kabulleniyorsa, o yonde bir anlasma olusmus demektir.
Ozellikle dikey iligkiler bakimindan, bdyle bir durum anlagmanin varligini
gOstermektedir.

Bu noktada, dikey anlagmalar bakimindan 6nemli bir husus olan “dikey
bagimlilik’a deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi Uzere, UrUnlerin nihai
kullanicilara ulastiriimasi bakimindan bayilik sistemi, birgok sektor igin dnemli,
cogu zaman vazgecilmez niteliktedir. Bununla birlikte bayiler, saglayici/uretici
tesebblse gore oldukga kiguk yapilanmalardir. Ekonomik gugleri bakimindan
asiri bir dengesizlik mevcuttur. Dolayisiyla, Ureticiler bayileri istedikleri sekilde
hareket etmeye zorlayabilmektedir. Codu durumda bayi, Ureticiden gelen
herhangi bir talebi uygulamaya zorunlu oldugunu hissetmektedir. Ureticiler ve
bayiler arasindaki gu¢ dengesizligi, cimento sektori bakimindan da bdyledir.
Bu durumda, uygulanmak istenen herhangi bir kisittama (pasif satiglarin
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yasaklanmasi ya da fiyat tespiti gibi), dogrudan sézlesme metnine yaziimadan
da, kolayca karsi tarafa (bayiye) kabul ettirilebilmektedir.

1.4.3.1.2. ilgili Tesebbiis Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Bu aciklamalar 1siginda, yukarida tespit edilen pasif satigin yasaklanmasina
dair uygulamalar, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda anlasma
niteligindedir. Dolayisiyla, bu uygulama ile tek elden dagitim anlasmalarindaki
aktif satig yasagini duzenleyen hukim genigletilerek, pasif satiglari da
kapsamigtir. tek elden satin alma anlagsmalari bakimindan ise, aktif satislari
dahi kisittama imkani bulunmazken, bu bayiler bakimindan da bdlgesel
kisitlama getirildigi belgelerden anlasiimaktadir.

Uygulamalarla birlikte degerlendirildiginde, dikey anlagmalar yoluyla;

- yetkili saticilarin Cimentas Urlnleri ile rekabet halindeki Grtnleri Gretmesi ve
satmasi yasaklanmak suretiyle rekabet yasagi getiriimekte (TESA-Madde 2,
4.2, 4.3; TEDA-Madde 5.3, 5.4) ve

- yetkili saticilarin belirli bolgeler disina aktif ya da pasif satis yapmasi
engellenmektedir.

Ayrica, s6z konusu kisitlamalarin  uygulanmasi ¢esitli  sekillerde
denetlenmekte ve aykiri davrananlar igin yaptirrm uygulanmaktadir.
Dolayisiyla, bu anlagsmalar yoluyla getirilen dikey kisittamalarin, rekabeti
bozucu amag ve etkiye sahip oldugu ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi muhakkaktir.

.4.3.2. Anlagmalarin Dikey Grup Muafiyeti Tebligleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

1.4.3.2.1. 1997/3 ve 1997/4 Sayili Tebligler Cercevesinde Degerlendirme

4054 sayih Kanun'da belirlenen temel prensiplerden biri, alicilara satin
aldiklari mallarin yeniden satimina iligkin olarak bdlgesel sinirlamalar
getirlememesi; daha acik bir deyisle, satin alinan mallarin istenilen yerde
satilmasi suretiyle saglanacak rekabetin engellenememesidir. Ancak yasa
koyucunun 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde verdigi yetkiye dayanarak,
Kurul ilgili maddede belirtilen sartlarin tamaminin varhd halinde, bu
anlasmalara bireysel veya grup olarak muafiyet taninmasini saglayabilir.
Nitekim, konuyla ilgili olarak, 1997/3 ve 1997/4 sayili Tebligler yayimlanmistir.
Ozellikle bodlge tanimlamasi ve bdlge disina yapilacak aktif satislarin
yasaklanmasi ise 1997/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilecek
niteliktedir. Bu Tebli§’in kurucu unsuru, saglayacagi cesitli etkilerle (“free
rider”in azaltiimasi vb.), nihai tahlilde daha olumlu bir iktisadi sonu¢ olusacagi
icin, munhasir bolgelerin varligina izin vermesidir. Bu izne getirilen temel
sinirlama ise, tek elden dagitici Uzerine, anlasmada belirlenen boélge disinda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve
dagitim deposu kurmama yukumllilUklerinden baska rekabet sinirlamasi
yuklenememesidir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satig” olarak tanimlanan
bu kisitlarin getiriimesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tarla satis
“‘pasif satis” olarak degerlendiriimekte ve pasif satisin engellenmesi, 4054
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sayili Kanun'un ihlali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger
bolgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde mugsteri aramamak, sube
agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir®’.

TEDA'lar bireysel olarak metin Uzerinden incelendiginde, TEDA’larin 1997/3
saylill Teblig’e uygun olduklari izlenimi dogmaktadir. Zira anlagmanin herhangi
bir hukmunden vyola c¢ikarak Teblig’'e aykirilik tespit edilememistir. Ayni
sekilde, TESA’larin da 1997/4 sayili Teblig’e lafzen uygun oldugu
gorulmektedir.

Ancak yukarida deginildigi Uzere, s6z konusu anlagsmalar, anlasma metninde
yer aldigi halden farkh olarak, bolge disina yapilacak aktif ve pasif satislarin
yasaklanmasi sonucunu doguracak sekilde uygulanmis ve s6z konusu
dizenlemeye uymayanlara gesitli cezai yaptirrmlarda bulunulmustur. Bu
durumda ise, s6z konusu anlagmalarin 1997/3 ve 1997/4 sayili Tebliglerle
saglanan grup muafiyetinden yararlanma imkani1 bulunmamaktadir.

Ayrica, tek elden dagitim bolgeleri belilenmemisse (birden fazla yeniden
saticinin bir pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig’'in dayanak noktasini
olusturan ve korunmasi gereken bir ¢ikar da kalmamis demektir. Dolayisiyla
boyle bir durumda, ilgili Teblig’in misaade ettigi “aktif satislarin
engellenmesi’nin dahi imkani bulunmamaktadir.

Cimentas’in bayilik sistemi bir butin olarak incelendiginde, kimi bdlgelerde
birden fazla bayinin faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Ornegin; Cimentas
tarafindan uygulanan para cezasinin muhataplarindan (...)in tek elden
dagitici olarak gosterildigi bolgelerden (...) ve (...)da, (...) de tek elden
dagitici olarak gorevlendirilmistir. Benzer sekilde, yine para cezasinin
muhataplarindan (...)’nin tek elden dagitici olarak goérevlendirildigi bolgelerden
(...)de, (...) de tek elden dagitici olarak gorevlendiriimigtir. Bdyle bir
uygulamanin 1997/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesine imkan
bulunmamaktadir. Bu anlagsmalarda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
bakimindan ihlal teskil ettigine tereddit birakmayan aktif satis yasagi ve
rekabet yasagi gibi duzenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla, munhasirlik

?' Nitekim bu husus, Kurul'un 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili IGTOD kararinda da,
“1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 3 linclii maddesi ile grup muafiyeti kapsamina giren
ylUkamldlikler arasinda ‘anlasmada belirlenen bélge disinda anlagsma konusu mallarla ilgili
olarak miigteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama’ yikdmliligi de yer
almaktadir. Ancak, bu ylkdmldliik aktif ve pasif satis ayrimina dayanmaktadir. Tek elden
dagiticinin bélge disinda satis yapmaya yonelik aktif faaliyetleri sinirlanabilir; bélge digindan
gelen talepleri karsilamasi engellenemez. Bir bagka deyigle, tek elden dagitici lizerine bélge
disinda migteri aramama, dagitim deposu kurmama, sube acmama yikdmldliikleri (aktif
satiglar) getirilebilir; ancak talep (izerine satis yapmasi (pasif satiglar) konusunda sinirlama
getirilemez. Tek dagitici ile bélge disina satis yapilmayacadi konusunda anlagilmasi ya da
pratikte bélge disina satisin engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bélgede
mutlak koruma sagdlar. Bu durumda marka i¢ci rekabet tamamen ortadan kalkmig olacagindan,
bu tir hikimler tasiyan anlasmalar grup muafiyeti disindadir. Dolayisiyla, pasif satislarin
engellenmesi ya da bu uygulamaya iliskin hikimler, 4054 sayili Kanun'un 4 (nci maddesi ile
hukuka aykiri bulunup yasaklanan ve ayni maddenin ikinci fikrasinda siralanan hallerden ‘Mal
veya hizmet piyasalarinin béliigiiimesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolii’ seklindeki (b) bendine uygunluk géstermektedir’ seklinde ifade
edilmistir.
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sartinin saglanmadigi s6z konusu anlagsmalar, pasif satiglari yasaklar nitelikte
olmasa dahi, 1997/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriliemeyecek
niteliktedir.

1.4.3.2.2. 2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
Cercevesinde Degerlendirme

2002 yili icinde 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayi Teblig'ler yururlikten
kaldirilarak, bunlarin yerine 14.7.2002 tarihinde yururluge giren 2002/2 sayil
“Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ikariimis ve bu Teblig’le
dikey anlagmalar bakimindan yeni bir grup muafiyeti sistemi getirilmigtir. Bu
Teblig’in gecici 1. maddesine gore; Teblig’in yururluge qirdigi tarihte
uygulanmakta olan ve bu Teblig’le kaldirilan Teblig'lerden herhangi birisine
goére grup muafiyeti kapsaminda olan anlagsmalarin yeni Teblig'e
uyarlanabilmesi igin bir yillik bir gegis sureci dngoérulmustir. Ancak, 2002/2
saylili Teblig’le ilga edilen Teblig’lere gore muafiyet taninamayacak durumdaki
anlasmalar bakimindan s6z konusu gecis surecinden yararlanma imkani
bulunmamaktadir.

Anlagmalari 2002/2 sayili Teblig’'in kapsami disina c¢ikaracak olan hukimler,
Teblig’'in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar’
baslikli 4. maddesinde duzenlenmigtir. Teblig'in 4(b) maddesi, alicilara
s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge ve musteriler konusunda
getirilen kisitlamalara iliskindir. Buna goére, maddede sayilan dort istisna
disinda kalan hallerde, aliciya bdlge veya musteri kisitlamasi getirmek
mumkun degildir. Dolayisiyla, Teblig'in 4. maddesinin (b) bendinde yer verilen
istisnalar haricinde sinirlamalar igeren sozlesmeler, s6z konusu Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamaz. Teblig’'in 4(b)(1). maddesi ise, bir
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, aktif satislarin hangi
kosullar altinda yasaklanabilecegini dizenlemektedir. Buna gore, minhasir bir
bdlge tespiti s6z konusu ise, bu munhasir bolgeye diger bdlgelerden aktif satis
yapilmasi yasaklanabilmektedir.

Teblig ile aktif satis yasaginin “kisi” esasli uygulamasindan vazgecilerek
“bolge” esasli uygulamaya gecilmis; daha acik bir ifadeyle alicilarin, sadece
munhasiran saglayiciya veya baska bir aliciya tahsis edilmis bdlgelerde aktif
satis yapmasinin engellenmesine izin verilmistir. Bunun 6tesine gecgebilecek
bir aktif satis yasagi ise anlagsmanin Teblig’de saglanan muafiyetten
yararlanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu gelisme, dnceki rejimin
temel ilkelerinde, Ozellikle de “aktif-pasif satis” tanimlarinda bir degisiklige
neden olmamistir. Konuya iligkin olarak yeni Teblig'le getirilen ilkeler su
sekilde 6zetlenebilir:

- Tesebbulslere munhasir bir bolge verme suretiyle taninan koruma mutlak bir
koruma degildir. Alici tesebbusler, sorumlu olduklari bolgede satis yaparken
diger dagiticilarin ancak aktif rekabetinden korunabilirler. Baska bir ifadeyle,
saglayici tesebbusler, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir
bolgeye yapilacak aktif satislar kisitlayabilir. Bu bdlgeye yapilacak pasif
satiglarin kisittanmasi agir ihlal olarak degerlendirilecektir. Bu noktada aktif
satig-pasif satis ayirirmi 6nem kazanmaktadir.
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- Bagka bir dagiticinin boélgesindeki musterilerden gelen ve dagiticinin aktif
¢cabalari neticesi olmayan tesadufi talepleri kargilamak, teslimati dagitici
tesebbUs gergeklestirse dahi, “pasif satis” anlamina gelmektedir. Medya veya
internet araciligi ile yapilan genel nitelikteki reklamlar veya promosyonlar,
munhasir olmayan bolgelerdeki ya da dagiticinin kendi bolgesindeki
musterilere ulasmak igin makul bir yol olmasi kaydiyla, pasif satis yontemi
olarak degerlendirilecektir. Boyle bir durumda, diger bir dagiticinin minhasir
bolgesindeki musterilerin de bu tir genel nitelikteki reklam veya
promosyonlardan etkilenmesi gogunlukla kaginilmazdir. Bu tur genel nitelikteki
pazarlama yontemleri neticesinde baska bir dagiticinin minhasir bélgesindeki
miisterilere gerceklestirilen satislar da pasif satis kapsamindadir. internet
yoluyla yapilan satislar genellikle pasif satistir. Zira internet her musteriye
ulasmak igin yapilan makul bir satis yontemidir.

- Alicilarin satig yaptigi bolgenin munhasir olarak degerlendiriimesi icin, o
bélgeye sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin aktif
olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Bagska bir ifadeyle, belirli bir
bdlgeye aktif olarak satis yapan tesebbis sayisi iki veya daha fazla ise o
bélge artik muanhasir degildir. Bu tlr “serbest” bdlgelerdeki musterilere
herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satis yapabilmelidir.

Ayni Teblig’'in 4 (a) maddesi ise, alici tesebbusun kendi satig fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesine iligkindir. Buna goére, s6z konusu Teblig'de,
alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesinin kesinlikle yasak oldugu
ancak, sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin,
alicinin azami satis fiyatini belirlemesinin veya aliclya satig fiyatini tavsiye
etmesinin mumkin oldugu belirtiimektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis
olduklari dikey anlasmalara acik hukim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini
dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla
dolayli yollarla da gerceklestirebilmektedirler. Alicinin  kar marjinin
belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabileceg@i indirim oraninin en ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi
ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya
alinmasi veya anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tur cezai yaptirimlarin uygulanmasi gibi uygulamalar yeniden satig
fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesinin 6rnekleri olarak sayilmaktadir.

Yukarida deginilen satig bolgesinin ve nihai satis fiyatinin belirlenmesine dair
olan sinirlamalar, Teblig’e uygunlugu ortadan kaldiran agir (hardcore)
sinirlamalardir ve herhangi bir anlagsmada s6z konusu sinirlamalarin
bulunmasi halinde, s6z konusu anlagsmanin tamamini muafiyet kapsami
disina ¢ikarmaktadir.

Yukarida yer verilen ilkeler cergevesinde s6z konusu anlagsmalar
incelendiginde, TESA'lar bakimindan lafzen bir uyumsuzluk olmamakla
birlikte, TEDA’larin lafzi olarak dahi 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’'nden
yararlanamayacaklari gortulmektedir. Cunkl, s6z konusu anlagsmalar ile
Cimentas’in, TEDA bdlgesinde tliketime tabi, dogrudan satislar yapabilecegi
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dizenlendiginden (Madde 5.1), her bir bdlge icin muinhasirhik ortadan
kaldiriimis olmaktadir. Dolayisliyla, bolge tanimi (Madde 3) ve bdlge disinda
musteri aramama, sube ve/veya depo agmamaya iligskin (aktif satis yasagini
dizenleyen) hukim (Madde 5.2) geregince s6z konusu anlagmalar, Teblig’in
4(b)(1). maddesinde getirilen istisnadan yararlanamayacaktir. Bunun da
otesinde bazi bdlgelerde (izmir) TESA anlasmasi imzalanmistir. Bu
bdlgelerde herhangi bir minhasirlik olmadigi agiktir. TEDA anlagsmalarinda
getirilen aktif satis yasagi, TESA uygulanan boélgeleri de kapsadigindan,
2002/2 sayih  Teblig’le saglanan muafiyetten bu sebeple de
yararlanamayacaktir.

Bu cercevede, (...) ve (...)ne ¢imento indirdigi icin para cezasinin verildigi
(...) ve (...) bolgelerinde, herhangi bir tek elden dagiticinin gorevilendiriimemis
olmasi da 6nem arz etmektedir.

Anlagma metinlerinin yaninda uygulamalar da dikkate alindiginda, TEDA'larin
yani sira TESA’lar bakimindan da bdlge sinirlamasi getirildigi ve bolge disina
yapilacak aktif satiglarin yani sira pasif satislarin da yasaklandigi dikkate
alindiginda, bu anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi muafiyetten
yararlanamayacag! tespit edilmistir.

i.4.4. Siire ve Bildirim

Degerlendirme konusu olan ve TESA ve TEDA olarak adlandirilan standart
yetkili saticilik anlasmalarinin, 1998 yili Nisan ayinda uygulamaya konuldugu,
2003 yili sonu itibariyla ve 21.4.2004 tarihi itibariyla ayni sdzlesmelerin
yururlikte oldugu tesebbus yetkilileri tarafindan beyan edilmistir.

Cimentas icin her ne kadar yukarida yer verilen tutanak ve belgeler 2002 ve
2003 yillarina aitse de, ilgili belgelerde yer alan ifadelerden, s6z konusu
anlasmalarin ilk akdedilmesinden itibaren bdlge disina yapilacak pasif
satislari yasaklayici mahiyette uygulandigi anlagiimaktadir.

Cimentas yetkilileri, 10.3.2003 tarihinde yapilan goérismede, “Rekabet Kurulu
tebliglerine uygun olarak hazirlanan bayilik anlasmalarinin 4 Mayis 1998
tarihinde Rekabet Kurumuna gbénderildigini ve bunlara iliskin olumsuz bir
cevabin gelmedigini’ ifade etmistir. 20.04.2004 tarihinde gonderilen bilgi
yazisinda ise s6z konusu anlasmalarin 5 Mayis 1998 tarihinin hemen
ertesinde bildirildigi beyan edilmistir. Ancak Kurum kayitlarinda yapilan
incelemede bdyle bir bagvurunun bulunmadigi tespit edilmistir.

Esasen s6z konusu anlagsmalarin, sadece yazili metin kisminin bildirilmis olup
olmamasi herhangi bir dnem tagsimamaktadir. Zira yukarida deginildigi tzere
anlasmalar, lafzen, 1997/3 ve 1997/4 sayili Teblid'lere uygun olarak
hazirlanmistir.  Dolayisiyla  herhangi  bir  bildirim  yudkimlulaga  de
bulunmamaktadir. Ancak, anlasmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasi agik¢a
lafz1 degistirecek nitelikte olmustur. Bu durumda s6z konusu uygulamalarin
1997/3 ve 1997/4 sayili Teblig’lerden yararlanma imkani da bulunmadigindan,
anlasma niteligindeki bu uygulamalara iligkin bildirim yapilmis olmasi
gerekirken, bdyle bir bildirim yapilmamistir.
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i.4.5. Dikey Anlagmalarin Yatay Etkileri

Yatay ihlaller baghgi altinda goéruldugu Gzere, tesebbusler bdlgelere gore farkl
fiyatlar uygulamaktadirlar. Bu durum genellikle, fabrika merkezinin bulundugu
bdlge disina nakliye sibvansiyonu uygulanmasi seklinde gergeklesmektedir.
ilk bakista bdyle bir uygulamanin rekabetci giidilerle yapildigi, fabrikadan
uzak bdlgelerde bulunan yerlerde, diger tesebbuslerle rekabet edebilmek igin
nakliye subvansiyonun gerekli oldugu sdylenebilir. Ancak, uygulamada
durumun hi¢ de bu ydnde olmadigi gorilmektedir. Aksine, bu uygulama ile
fabrika merkezlerinde yuksek fiyat politikasi izlenmesi kolaylastiriimaktadir.
Zira tesebbusler genellikle rakiplerinin etkin oldugu bdlgelere, bir baska
deyigle rakip fabrikalarin Gretim merkezi ve hinterlandina ya hi¢ girmemekte
ya da buralarda minimum dizeyde faaliyet gostermektedirler.

Bdyle bir uygulamayr mumkin kilabilmek igin dikey yapilanmanin énemi
oldukga biytktir. Uretim tesisinin bulundugu bélgede yiiksek fiyat uygulayan
bir tesebbils, nakliye sibvansiyonu yaparak Urin sagladigi uzak bdlgelerden
ana merkeze urun girmesini engellemek veya en aza indirmek isteyecektir.
Bunun gibi, kimi bdlgelerde gundeme gelebilecek dusik fiyatlarin diger
bdlgelere yansimamasi igin de, bdlgeler arasi ticaretin engellenebilmesinin
onemi blylktir. Ornegin, Koérfez Bolgesi'nde oldugu gibi, kimi bolgelere
disaridan daha ucuz ¢imento arz edilmesi durumunda, bu bélgede fiyatlarda
yasanacak dususun diger bolgelere yansimamasi dikey yapilanma sayesinde
mumkun olabilmektedir.

Cimentag'in “Tek Elden Dagitim Anlagsmasi” ve “Tek Elden Satin Alma
Anlagsmas!” adi altinda yaptigi anlagsmalar yoluyla kurdugu dikey
yapilanmanin, farkli bolgelere farkl fiyatlar uygulayabilmek ve fabrika
cevresindeki alicilara daha ylUksek fiyat uygulamasini gerekgelendirebilmek
amaciyla uygulanan bir sistem oldugu anlasiimigtir. Her ne kadar s6z konusu
belgede, ilgili tesebbuslerin adlari yer almasa da, s6z konusu tesebbuslerin
yaptiklari dikey anlagsmalar incelendiginde, Bati Grubu ve Cimentas
bakimindan s6z konusu belgede ifade edilen sisteme uygun bir yapilanmaya
gidildigi gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu anlasmalarin da yukarida yer
verilen belgedeki degerlendirmelerin de bahse konu tesebbusler icin de
gecerli oldugu sdylenebilecektir.

i.4.6. Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Yapilan savunmalarda 6zetle; Cimentas’in bayilerinin pasif satislarini degil,
sadece aktif satiglarini yasakladigi, Rapor'da yer alan belgelerin, Cimentasg’in
bayilerin pasif satis yapmalarini yasakladigini ispatlamaya yeterli olmadigi,
Cimentas’in dagitim sisteminin bir butin olarak ele alinmasi sonucu, kimi
bdlgelerde birden fazla bayinin faaliyet gosterdigine dair yapilan tespitin
gercegi yansitmadigi, dolayisiyla sozlesmelerin gerek icerik ve gerekse
uygulama acisindan 1997/3 ve 1997/4 sayili Teblig’lere uygun oldugu, bu
sebeple sb6z konusu anlagsmalar bakimindan herhangi bir bildirim
yukimlaligunan de séz konusu olmadigi, pasif satis nedeniyle bildirim
yukimlaligu dogdugunun kabul edilmesi halinde dahi bu yukimlalagan, séz
konusu uygulamalarin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilecek olan
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17.9.2002 tarihinde dogmus olacagi, bu sirada yururlikte olan 2002/2 sayili
Teblig’'de bir yillik gegis suresi taninmis olmasi dolayisiyla Teblig’in tam
anlamiyla ancak 14.7.2003’te yururluge girdigi ve bildirim yakimlulagundn de
14.8.2003'de dogacagi iddia edilmektedir. Ayrica, bayilik anlasmalarinin 4
Mayis 1998 tarihinde Rekabet Kurumu’na gonderildigine dair Cimentas
tarafindan yapilan beyanin, 1998 yilinda Cimentas hakkinda vydarutilen
sorusturma kapsaminda talep edilmesi Uzerine ilgili s6zlesmelerin Kurul’a
sunuldugu ve bu kapsamda bir inceleme yapilmasi halinde bu bildirimin
yapildiginin gorulecedi ileri siralmektedir.

Cimentag tarafindan pasif satislarin  yasaklandiginin  gosterilemedigi
yonundeki savunmalara katilma imkani bulunmamaktadir. Konuya iligkin
olarak yapilan savunmada, ispat vasitasi olarak kullanilan belgelerin
tamaminin génderiimedigi iddia edilmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki,
pasif satisin yasaklandigina dair tespitlerde kullanilan ana dokimanlar,
Cimentag’'tan elde edilmis belgelerdir. Bu belgelerin Cimentag’in bilgisine
sunulmadigi iddia olunamaz. Bulgulari destekler nitelikteki diger belgelerin ise,
konuyla ilgili olan kisimlari tesebbuse gonderilmigtir.

Savunma tarafindan, baska bir sorusturmada kullaniimis olan bir belgenin, bu
sorusturmada kullanilamayacagi iddia edilmektedir. Oysa, bir belge ilgili
oldugu Odl¢lide, mikerrer cezalandirmaya neden olmayacak sekilde birden
fazla sorusturmada kullanilabilecektir. S6z konusu belge, Cimentag’in
izmirdeki bayilerle TESA, Izmir digindaki bayilerle ise TEDA anlagmalari
yapmasinin nedenleri hakkinda fikir verebilecek nitelikte oldugu igin
kullaniimig, destekleyici nitelikte bir belgedir. Bu belgeye dayanarak herhangi
bir ihlal ve ceza sonucuna ulagiimis degildir.

Cimentas tarafindan bayilere gonderilen mektup konusunda yapilan
savunmada, bu belgelerin TEDA bayilerine gonderildigi ifade edilmekte ve
mektupta kullanilan “bdlge disina satislarin” sadece aktif satiglari kastettiginin
hicbir tereddide mahal vermeyecek sekilde anlasildigi iddia edilmektedir.
Gergekten de sb6z konusu yazida aktif satistan s6z edilmektedir. Ancak,
yapilan ihtar, “herhangi bir yetkili saticinin satin aldigi mali Siparis Figinde
belirtilen adresten farkli bir mahale teslim ettigi herhangi bir sekilde tespit
edildigi takdirde, sb6z konusu yaptirimlarin uygulanacagi” seklindedir.
Gorulecegi uzere, bu ihtarda, aktif-pasif satis ayirimi yoktur. Yani bayinin
aldigr mah farkli bir bolgeye teslim ettigi herhangi bir sekilde anlagildiginda
yaptirma tabi olacagi bildiriimektedir. S6z konusu tespitle ilgili olarak aktif
satis s6z konusu olabileceg@i gibi, pasif satis olma ihtimali de g6z 6nunden
kacinimamalidir. Bdyle bir uygulamanin pasif satislari da yasaklayici ve
caydirici oldugu muhakkaktir. Konuyla ilgili bir baska husus ise, savunmada
her ne kadar sadece TEDA bayilerine gonderildigi ifade edilse de, s6z konusu
yazinin batin bayilere génderilmis oldugudur. S6z konusu bayilerden bir kismi
ile TESA anlagmasi imzalandidi ve dolayisiyla herhangi bir aktif satis yasagi
dahi bulunmayan s6z konusu bayiler bakimindan, aktif-pasif satis ayiriminin
nasil yapildigi ve sadece aktif satislarin izlendigi sorulmalhdir. Hal boyle iken,
s6z konusu yazidaki kisittamanin sadece aktif satislar i¢in gegerli oldugunu
iddia etmek mUmkin goérinmemektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte
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kullanilan bayi tutanaginda da, bdlge disina yapilan satislarin nasil yapildigi
acikga beyan edilmistir.

Bir diger savunma ise, yetkili saticinin bolgesi diginda alt bayilik tesis ettiginin
ve alt bayisi araciligiyla bdlgesi disina satis yaptiginin yetkili saticilarin
gorisme tutanaklarinda yer aldigi, dolayisiyla bu satiglarin aktif satis oldugu
hakkindadir. Oysa s6z konusu goérisme tutanaginda bayi, kendi alt
bayilerinden degil, baska alt bayilerden bahsetmistir. Bayinin, “Alt bayilere, ¢ift
yonlii nakliyeden yararlanmak isteyen nakliyecilere vb. satis yapmaktayiz.
Alicilar bize telefon acarak fiyatimizi sorarlar. Verdigimiz fiyati uygun
bulurlarsa ‘su plakali ara¢ sizden mal alacak’ seklinde Cimentag’a bilgi veririz.
Satislarimiz bu yolla olmaktadir. Salihlideki depomuz diginda depomuz,
subemiz vb. satis yerimiz bulunmamaktadir.” seklindeki ifade de bu durumu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla yetkili saticinin alt bayisinin ve aktif satiginin s6z
konusu olmadigi, musterinin telefon etmesi yoluyla mal satisinin ise pasif
satis oldugu aciktir.

Ayrica savunmalarda, bayilerin fabrikadan ¢imento alirken bayilerin belirttigi
cimentonun gidecedi yerin fatura ve sevk irsaliyesine yazildigi, bayinin
¢imentoyu baska yere gotirmesi durumunda, sevk irsaliyesinin gergege aykiri
dizenlenmesi nedeniyle VUK 353 ve mukerrer 354. maddelerine gore
Cimentas’in cezaya muhatap olacagi, gecmiste bunun orneklerinin yasandigi
iddia edilmistir. Oysa, VUK 353. maddesinde, sevk irsaliyesini dizenleyene
ceza Ongorulmustir. Sevk irsaliyesini kimin dizenlemesi gerektigine iliskin
olarak ise, VUK 230. maddesinde;

“Faturada en az asagidaki bilgiler bulunur:

5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin aliciya teslim
edilmek lizere satici tarafindan tasindigi veya tasittirildigi hallerde saticinin,
teslim edilen malin alici tarafindan taginmasi veya tagittirilmasi halinde
alicinin, tasinan veya tagittirilan mallar igcin sevk irsaliyesi diizenlemesi ve
tasitta bulundurulmasi sarttir.”

denilmektedir. Dolayisiyla, ¢imentonun bayi tarafindan tasinmasi nedeniyle,
bayi tarafindan dizenlenmesi gereken sevk irsaliyesinin, gercege aykiri
dizenlenmesinden de bayi sorumlu olacaktir. Cimentas’in, bayi kamyonunun
gittigi yeri bu nedenle kontrol ettigi ve yaptinm uyguladig! iddiasi yersiz
bulunmustur. Gegmiste benzer cezalara muhatap olundugu konusu ise,
herhangi bir belge ile ispatlanmamistir.

Ayni boélgede birden fazla bayinin faaliyet gostermesi konusunda, s6z konusu
bdlgelerde faaliyet gosterdigi ifade edilen bayilerle farkli zamanlarda anlasma
yapildigi ve sonraki anlagsmalarda yeni bayilere tahsis edilen bolgelerin, eski
bayilerin bolgesi olmaktan gikarildigi, boylece karsilikli mutabakatlar sonucu
bu bdlgelerde yeni munhasirhiklar kuruldugu ifade edilmekte ve dolayisiyla,
ayni bodlgede faaliyet gosteren birden fazla bayi bulunmadidi iddia
edilmektedir. Bu iddialar kabul edilebilir bulunmamistir. Zira, 2000 yilinda
(cevens Yla anlasma yapilmasi sonucu (...... yin (...... Ydeki muanhasirhgimnin
kaldinldigi ifade edilmesine ragmen, Cimentag'tan talep edilmek suretiyle
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temin edilen 2002 yili yetkili saticilar listesinde de, (...... ) hem (...... ) ingaat'in,
hem de (...... )in faaliyet alani olarak beyan edilmistir. Cimentas son yazili
savunmasinda ise, s6z konusu bdlgede iki minhasir bayinin bulunmadigini,
Kurul’a verilen listelerde yanliglikla baska bir bayinin minhasir bodlgede
gosterilmis oldugunu iddia etmistir. S6z konusu savunmalar, Kurul tarafindan
kabul edilmemig, 2002 yili itibariyla da bu bdlgede iki bayinin faaliyet
gOstermekte oldugu, en azindan bu bdlge bakimindan bir munhasirlik
bulunmadigi anlagiimistir.

Bildirim yakumlalugu hakkindaki savunmalara iliskin olarak ise, gerek pasif
satislarin yasaklanmasi ve gerekse ayni bolgede birden fazla bayilik tahsis
edilmis olmasi nedeniyle, munhasirlik bulunmayan bdlgelerdeki bayiler
bakimindan, bdlge disina yapilacak aktif satiglarin acgikga yasaklanmig
olmasinin, Cimentag’in akdettigi bayilik anlasmalarinin 1997/3 ve 1997/4
saylli Teblig'lerle saglanan muafiyetten yararlanmasina engel oldugundan,
bildirim yukimlaligunan dogdugu sdylenebilir.

Savunmalardaki, bildirim yUkimltligu dogsa bile, bunun 14.8.2003te
baslayacagl yonundeki degerlendirmeler kabul edilebilir nitelikte degildir. Bu
baglamda, muinhasirlik bulunmayan bolgeler bakimindan aktif satis yasagi
dizenlemelerinin  bulunmadigi ve bdlge disina pasif satis yasagi
uygulamasinin, 17.9.2002 tarihinde basladigi kabul edilecek olsa dahi, bu
uygulamanin 2002/2 sayili Teblig'de 6ngorulen bir yillik gegis suresinden
yararlanma imkani bulunmamaktadir. Zira, s6z konusu Teblig, 14.7.2002
tarihinde yUrurlige girmis olup, ancak bu tarihten énce uygulanmakta olan ve
gecmis Teblig'lere uygun olup, yeni Teblig'e aykirilik teskil eden dizenleme
ve uygulamalar bakimindan bir gegis suresi 6ngormustur. Dolayisiyla, 2002/2
sayili Teblig’in yararlige girmesinden sonra baslamis bir uygulama igin veya
bu Teblig’in yurarlige girmesinden dénce bagslamig ve fakat, daha Onceki
tebliglere uygun olmayan uygulamalar igin s6z konusu gegis sUresinden
yararlanilamayacagi agiktir.

Savunmanin, ilgili anlagmalarin daha 6nceki sorusturma kapsaminda Kurum’a
sunulmus oldugu ve dolayisiyla bildirimin yapilmis oldugu yonundeki
degerlendirmeleri de hatalidir. Ayrica, bildirimin belirli bir usul ¢ergevesinde ve
bildirim formlarinda istenilen bilgilerin saglanmasi suretiyle yapilmasi
nedeniyle, daha onceki bir sorusturma kapsaminda sunulmus olsa dahi,
usuline uygun olarak yapilmig bir bildirim bulunmadigindan, Kurul tarafindan
yapilan talep Uzerine soOzlesmelerin Kurum’a intikal ettiriimesinin bildirim
olarak degerlendirilemeyecedi aciktir.

I.5. Agirlastirici Unsurlar

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasina gore; “Kurul, para cezasini
verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya
tesebblslerin pazar icindeki glicii ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari
dikkate alir.” ifadesi yer almaktadir. Kanun’'un emredici bu hikmune gore, Ege
Bdlgesi cimento Ureticilerine yonelik yurutilmekte olan sorusturmada ceza
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verilirken dikkate alinmasi gereken agirlagtirici unsurlara asagida yer
verilmistir%:

I.5.1. Muhtemel Zararin Agirhg:

Cimentonun alternatifinin bulunmamasi yani sira, kullanim alaninin genis
olmasi, temel bir malzeme olmasi nedeniyle, ¢imento fiyatlarindaki suni
artisin, alt pazarlarindaki sektorler (hazir beton, insaat...) Uzerindeki
zincirleme etkisi, her alt pazarda katlanarak blytyen bir etkiye sahip olacak
ve ulke ekonomisine olan etkisi bu nedenle olduk¢a buyuk olacaktir. Herhangi
bir tiketim malinin fiyatinda gercgeklestirilen fiyat tespitinin sonugclari ile
cimento gibi temel bir malzemenin fiyatlari konusunda yapilan fiyat tespitinin
farki aciktir. Bu durumda, olmasi gerekenden ¢ok daha yuksek fiyat seviyeleri
seklinde ortaya c¢ikan ihlallerin, 06zellikle son doénemlerde enflasyonu
dusurmek icin ¢ok yuksek bedeller 6demis ve halen de 6demekte olan
ulkemiz ekonomisine olumsuz sekilde yansidigi gercegi ortadadir. Cimento
pazarinda gerceklestirilen rekabet ihlallerinin yaratacagi muhtemel zararlarin
oldukga buyuk olusu da, s6z konusu sorusturmada dikkate alinmasi gereken
agirlastirici unsurlardan birisidir.

i.5.2.ihlalin Siiresi

Fiyat tespiti basligi altinda yer verilen fiyat grafikleri birbirine eklenerek
incelendiginde, 2002 vyili Nisan ayinda baglayan ihlaller sonucunda
olusturulan yuksek fiyatlarin, 2003 yilinda kisa bir donem dismesine ragmen,
tekrar 2003 Haziran ayinda yeni bir fiyat tespiti yapilarak fiyatlarin yikseltildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla ihlalin suresinin oldukg¢a genis bir zaman dilimini
kapsamasi nedeniyle, ceza verilirken s6z konusu durum agirlastirici bir unsur
olarak kabul edilmistir.

I.5.3. Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Savunmalarda, c¢imentonun ingaat maliyetleri icerisindeki payinin % 5
civarinda oldugu, dolayisiyla ¢imento fiyatlarinda meydana gelecek % 10
oranindaki bir artisin, ingaat maliyetlerinde % 0,5 oraninda bir ylikselmeye yol
acacag belirtiimektedir. Bu itibarla ¢imento fiyatlarindaki degisimin piyasalara
etkisinin artan ve katlanan oranda degil, tam aksine azalan oranda olabileceqgi
ifade edilmektedir. Burada sodylenen ifadelerden hareketle hemen higbir
girdinin alt pazarlardaki etkisi artan oranli olmayacaktir, ¢linkd mamul
uretiminde birden fazla girdi kullaniimaktadir. Oysa, c¢imento fiyatlarindaki
artisin ¢imentonun dretimde kullanilan temel bir girdi olmasi sebebiyle, pek
cok alanda maliyetleri artirici etkisinin oldugu yonundedir. Ayrica, ¢imento
sektdrinun insaat sektorl diginda da etkiledigi birgok yan sektor oldugu g6z
onune alindiginda, bu sektorde gerceklesen bir fiyat tespitinin iligkili tim
sektorleri etkileyecegi aciktir.

2 Daha 6nceden rekabet sorusturmasi gegirmis olan pazardaki tesebbislerin fiyat tespitinin
rekabet ihlali oldugunu bilmemesinden, dolayisiyla kastin bulunmadigindan bahsedilemez. Bu
nedenle sdz konusu agirlastirici unsura ayri bir baslk altinda yer vermeye gerek
gOrulmemistir.
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Savunmalarda, ihlalin siresinin agirlagtirici unsur olarak degerlendiriimesine
itiraz edilerek, degerlendirmelere esas alinan dénemin uzun bir donem olarak
nitelendirilemeyecegi iddia edilmektedir.

2002 yih Nisan ayinda baslayip, 2003 yili basinda kisa bir donem kesintiye
ugradiktan sonra, 2003 yili Haziran ayindan itibaren yeni bir fiyat tespitiyle
devam eden donemin, fiyat tespiti gibi bir ihlal agisindan son derece uzun bir
dénem oldugu aciktir.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalarin  hukuka aykinn ve yasak oldugu’
dizenlenmigtir. Bu hikum, batln tesebbusler arasi anlasma, karar ve uyumlu
eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup, temel amaci, her bir
tesebbusun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku agisindan fiyat tespitine yonelik anlagsmalar en agir rekabete
aykirihk halleri arasinda degerlendiriimis ve ¢ok acgik bir bigimde
yasaklanmistir.

Bir anlasmada, rekabeti sinilama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu
durumda anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek
yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagsmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetci faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adina gézden cikardiklari bir yapisal
cerceve yaratir. Bu sebepten dolayl, sadece rekabete aykiri bir anlagmaya
taraf olmak, anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde, “Bu Kanunun
amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tesebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullanilmigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi
yoktur. Tegebblsler arasinda bir anlasmanin varli§i tespit edilemese bile
tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik igbirligi saglayan, dogrudan veya dolayl iliskiler de,
eger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. Béylece tesebblislerin Kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru goéstermeleri
engellenmek istenmistir’ denilerek, anlagsma kavraminin, sdzlesmelerden ¢ok
daha genis bir irade birlikteligi niteliginde oldugu aciklanmigtir. S6zlesme
olmaksizin rekabet ortamini bozan her turll iligkinin uygulamaya sokulmasi da
anlasma niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da ortadan
kaldirici etkileri nedeniyle, "centilmenlik anlasmalan" ve "s6zlli anlagmalar" da
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.
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Ayrica, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin son fikrasinda; “Bir anlasmanin
varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi  piyasalardakine  benzerlik
gostermesi, tegsebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.
Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”
hakma yer almaktadir.

Dolayisiyla, piyasalardaki fiyat degisimlerinin rekabetin  bozuldugu
piyasalardakine benzerlik gdstermesi yahut rekabetci piyasalardakinden
farkhlik géstermesi durumunda, bu durum tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecektir. Taraflar, makul ve ekonomik gerekgelerini
ortaya koyarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu baglamda Ege Bodlgesi
¢imento fiyatlari incelenmis, belli donemlerde paralel ve yuksek fiyat artislari
gorulmustur. S6z konusu artiglarin maliyetlerden kaynaklanabilme ihtimali
nedeniyle maliyetlerle karsilastirma yapiimis, ancak maliyetlerin yil boyunca
neredeyse stabil bir seyir izledigi tespit edilmistir. Bagka bdlgelerin fiyatlariyla
yapilan karsilastirmada ise, ayni urinin Ege Bolgesi’nde, Ankara fiyatlarina
gore % 65’lere varan daha yuksek fiyatlarla satildigi anlasiimistir. Ayrica,
yerinde incelemelerde bulunan belgeler de, rakipler arasi koordinasyona
iliskin emareler olarak degerlendiriimistir. Taraflar tarafindan yapilan
savunmalarda s6z konusu durum, makul ve ekonomik gerekcgelerle de
aciklanamamistir.

Uyumlu eylem karinesinin kullanilamamasi durumunda, Ozellikle rekabet
hukukunu ve ispat vasitalarini bilen sektorlerde, gizli nitelikteki kartel
anlasmalarinin ispatlanmasi imkansiz hale gelebilecektir. Nitekim 4. maddenin
son fikrasina iligkin olarak, s6z konusu maddenin gerekgesinde; “Rekabeti
kisitlayici anlagsmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir
anlagsmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga gli¢, bazen de
imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Uiclincli fikrasinda belirtilen
hallerin varligi halinde tesebbdiislerin uyumlu eylem iginde olduklari karinesi
kabul edilmistir. Béylelikle uyumlu eylem iginde olmadiklarini ispat yikd ilgili
tesebblislere geciriimis bulunmakta ve ispat guli¢lliglii nedeniyle Kanunun
islemez hale gelmesinin énlenmesi amaglanmistir.” denilerek “uyumlu eylem
karinesi’nin amaci ve isleyisi agiklanmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1dinda;

1- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Bati Grubu Sirketler (Batigim Bati
Anadolu Cimento Sanayii A.$. ve Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.),
Cimentag izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii
Ticaret A.$.’nin;

a) 2002 yili Nisan ayindan baslayarak, izmir ve Aydin basta olmak Uzere tiim

Ege Bodlgesi torbali ¢imento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit
ettikleri,
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b) 2003 yih Haziran ayindan baslayarak Korfez Bolgesi basta olmak Uzere
tum Ege Bolgesi torball ¢cimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit
ettikleri,

2- Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.nin, “Tek Elden Dagitim
Anlagsmas!” ve “Tek Elden Satin Alma Anlasmasi” adlari altinda akdettigi
standart yetkili saticilik anlagmalarinin, uygulamalar ile birlikte
degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
oldugu ve 1997/3, 1997/4 ve 2002/2 sayili Tebliglerle saglanan grup
muafiyetinden yararlanamayacagi,

tespit edilmig; bu eylemlerin, 4054 sayili Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikli 4. maddesinin, “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’
seklindeki genel hUkmunu ve o6zellikle de, “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut
satim gartlarinin tespit edilmesi’” hUkmUnuU igceren (a) bendini agikca ihlal eder
nitelikte oldugu gorusitne ulagiimistir.

4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi, “bu Kanunun 4 lincii ve 6
nci maddesinde yasaklanmig olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile
sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili
davraniglarda bulunan tesebbls niteligindeki gercek ve tlzel kisiler ile
tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin lyelerinin bir yil énceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilebilecegini’” hikme baglamaktadir. Bu
baglamda, Kurul tarafindan takdir olunan idari para cezasinin belirlenmesinde,
ilgili tesebbuslerin, 2002 mali yiIl sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri esas
alinmistir.

4054 sayih Kanun’un, “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula
Bildirilmesi” baslikli 10. maddesinde yer alan, “4 {nci madde kapsamina giren
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde
Kurula bildirilir’ ifadesi, bu tir anlasmalara bildirim yukimluliga getirmekte;
bildirilmemis anlagsmalara 16. maddenin birinci fikrasi (c) bendi ve uglncu
fikrasi hukUmleri uyarinca para cezasi verilmesi ongorulmektedir.

K. SONUC

Ege Bolgesi ¢cimento pazarinda faaliyet gosteren Akgansa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S., Batisoke
Séke Cimento Sanayii T.A.S., Gimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk
A.S. ve Denizli Cimento Sanayii T.A.§. hakkinda 24.4.2003 tarih, 03-
27/326-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;
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1- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Bati Grubu Sirketler (Batigim Bati
Anadolu Cimento Sanayii A.$. ve Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.),
Cimentag izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii
Ticaret A.S.’nin;

a) 2002 yili Nisan ayindan baslayarak, izmir ve Aydin basta olmak lzere
tum Ege Bolgesi torball ¢cimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit
ettiklerine,

b) 2003 yili Haziran ayindan baslayarak Koérfez Bolgesi basta olmak
Uzere tum Ege Bolgesi torbali ¢cimento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat
tespit ettiklerine,

c) Bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi
ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca, 2002 yili net satiglari Uzerinden takdiren;
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin %1.5 olmak Uuzere
3.475.642.620.000.- TL., Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.'ne %3'U
olmak Uzere 4.413.154.080.000.- TL., Batisoke Soke Cimento Sanayii
T.A.S.'"ne %3'l olmak lizere 1.342.119.990.000.- TL., Cimentas izmir Cimento
Fabrikasi Turk A.S.'ne %3'U olmak Uzere 2.769.394.920.000.- TL. ve Denizli
Cimento Sanayii Ticaret A.$.'ne %3'U olmak Uzere 2.649.352.641.342.- TL
para cezasil ile cezalandiriimalarina;

OYBIRLIGI ile;

2- a) Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.'nin, “Tek Elden Dagitim
Anlagmas!” ve “Tek Elden Satin Alma Anlagmasi” adlari altinda akdettigi
standart yetkili saticilik anlagmalarinin, uygulamalar ile birlikte
degerlendirildiginde 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
olduguna ve 1997/3, 1997/4 sayili Tebliglerle saglanan grup muafiyetinden ve
“Tek Elden Dagitim Anlasmasi’nin  2002/2 sayili Tebliglerle saglanan grup
muafiyetinden yararlanamayacagina OYCOKLUGU ile,

b) Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.’ne, Kanun’un 4. maddesini
ihlal eder nitelikteki s6z konusu anlasmalar nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un
2004/1 sayih Teblig ile degisik 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 2002 yil net
satiglar Uzerinden takdiren % 0,2 oraninda olmak Uzere 184.626.328.000.-
TL idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

c) 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi gere@i bildiriimesi gereken
anlasmalarin bildirilmemesi sebebiyle, ayni Kanun'un 2004/1 sayilh Teblig ile
degisik 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi uyarinca, Cimentas izmir
Cimento Fabrikasi Turk A.$. ne 2.970.794.000 TL. idari para cezasi
uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

d) Bildirim yukumlaligunun yerine getiriimemesinden dolayi, 4054 sayili
Kanun'un 19. maddesi geregince, Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tlrk
A.S.’nin Haziran 2003 tarihinde yonetim kurulunda goérev yapan uyelere
(Walter MONTEVECCHI, Francesco CALTAGIRONE, M. Nazmi AKDUMAN,
Francesco Gaetano CALTAGIRONE, Alessandro CALTAGIRONE, Mario

61



2520

2530

04-77/1108-277

CILIBERTO, Fabio GERA, Riccardo NICOLINI, Metin AR), ayni Kanun’un 16.
maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca, tesebbuse verilen cezanin ylizde %10'u
oraninda olmak Uzere ayri ayri 297.079.400.- TL. idari para cezasi
uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

e) Cimentas izmir Cimento Fabrikas!i Tirk A.S.’nin “Tek Elden Dagitim
Anlagmas!” adi altinda akdettigi standart yetkili saticihlk anlagsmalarinin,
2002/2 sayil Teblige uygun hale getiriimesine; bu degisikligin yerine
getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren taraflara 60 gun sure verilmesine,
Kurulumuzca gerekli gorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorugturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve
17. maddeleri uyarinca igslem yapilacaginin taraflara bildirimesine OYBIRLIGI
ile,

3- 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili
tesebbiislere bildiriimesine OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277sayili Kurul Karart)

Kararin 2. maddesinde Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.
tarafindan akdedilen standart yetkili saticilik anlagmalarinin, uygulamalar ile
birlikte degerlendirildiginde, aktif / pasif satig ayirnmi gézetmeden bayilerin
bélge disina yaptigi batin satiglari yasaklamasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olduguna ve bu anlasmalarin
1997/3, 1997/4 sayih Tebliglerle saglanan grup muafiyetinden, “Tek Elden
Dagitim Anlagsmasi’nin da 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanamayacagina karar verilmigtir.

Adi gecgen tesebbUs ise savunmalarinda bayinin fabrikadan satin aldigi
ardnleri kendi bdlgesine goéturmek vyerine, diger bdlgelerde ve kamyon
Uzerinde satisini engellemeyi amagladigini, bir baska deyisle amacinin pasif
satislari yasaklamak olmadigini belirtmistir. Yapilan aciklamalardan bu
durumun esasen pazarda uygulanan fiyatlandirma  ydnteminden
kaynaklandigi, zira sektorde daha uzak bodlgelere satis yapabilmek igin, bu
bdlgelere indirimli fabrika teslim satis fiyati uygulandigi, buna kargilik indirimli
fiyatlarla GrunU alan uzak bdlgelerin bayilerinin Grinun daha pahali oldugu
fabrika bdlgelerinde satis yapabildigi, bu nitelikte satiglarin da s6z konusu
fiyatlandirma sistemini bozacak uygulamalar olmasi nedeniyle engellenmek
istendigi anlasiimaktadir.

Bu cergevede, tesebblsin uygulamalari ile pasif satiglari yasaklamayi
amaclamamasindan dolayi ¢ogunluk goristne katilamiyorum.

Bagkan

Mustafa PARLAK
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