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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Caglar Deniz ATA, Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : Adapazar Sarraf K_uvumcu Muicevherciler Dernedi
Ankara Cad. Atilla Ishani No:10 Adapazari/Sakarya

E. DOSYA KONUSU: Adapazari Sarraf Kuyumcu Mucevherciler Derneginin ilgede
uygulanan altin alim satim fiyatini tespit ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.04.2012 tarih ve 2295 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 19.04.2012 tarih ve 2012-1-50/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gérusiilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 19.06.2012 tarih ve 2012-1-50/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Sakarya ilinde faaliyet gdsteren
kuyumcularin kendi aralarinda kurduklari dernek ¢atisi altinda altin fiyatlarini
belirledikleri iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorusu
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya konusunun altin fiyatlarina iliskin oldugu ve Adapazari Sarraf Kuyumcu ve
Mucevherciler Derneg@i (Dernek) ile Uye igletmelerin kuyumculuk sektorinde faaliyet
gosterdikleri dikkate alinarak, ilgili Grtin pazari “kuyumculuk pazari’olarak belirlenmistir.
Diger taraftan dosya konusu Dernek’in Sakarya ilinin merkez ilgesi Adapazar’nda
faaliyet gostermesi ve Urlnlerin Sakarya disindan temin edilebilmesine karsin
Sakarya’daki musterilere satilmasi sebepleriyle, Sakarya ilinin diger illerden ayrildigi ve
dolayisiyla ilgili cografi pazarin ise “Sakarya ili” olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine
varimistir.

I.2. Degerlendirme

Sikayetin konusunu, Sakarya ili kuyumculuk pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin,
tesebbUs birligi blunyesinde bir araya gelerek aralarinda fiyat anlagsmasi yaptidi iddiasi
olusturmaktadir. Tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturduklar tizel kisiligi
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olan ya da olmayan her turll birlik bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi
kapsaminda bir “tesebbUs birligi” olarak kabul edilmektedir. Dosya konusu somut olayda
da ilgili Dernek’in ayni is kolunda faaliyet gostermekte olan tesebbusleri kapsayan bir

tesebbuUs birligi oldugu anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda raportdrlerce yapilan yerinde incelemede elde edilen 01.11.2007
tarinine ait bir belgede 0&zetle, tesebbls birliginin tavsiye fiyat listesinin digina
cikilmamasi yonunde ifadelerle birlikte, belirli bir mebladin altinda iscilik gideri olan
urunlerden elde edilecek kar oraninin da belirlenmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir.
04.04.2012 tarihli toplanti gindemine iliskin diger bir belgede ise, 8 ayar Urunlerin
fiyatlarinin belirlenmesi ve fiyat birlikteligi hakkinda goéruglerin bildiriimesi konularinin
oldugu goérulmektedir. Yerinde incelemede elde edilen belgelerden sonuncusu ise tarihi
belirlenemeyen bir kisa mesaj olup, geyrek altin fiyatindaki oynamalarin engellenmesine
yonelik ifadeler icermektedir.

Dosyada bulunan ve yukarida 6zetle yer verilen belgelerden anlasildigi kadariyla
Dernek, 2007 yilinda tavsiye edilen fiyat listesini sabit fiyat olarak uygulamak ve bunun
yani sira 300 milyeme kadar isgilige sahip UrUnlerde asgari kar oranini da belirlemek
yonunde karar almistir. Yapilan incelemede bu kararin uygulandidina dair herhangi bir
somut delil bulunamamisg, ayrica takip edilen yillarda Dernek’in benzer bir kararina
rastlaniimamigtir.

Yukarida yer verilen 04.04.2012 tarihli toplanti gindeminde bulunan ifadelere iligkin
olarak ise, bu ifadelerin, ortak bir fiyat tespit etmek ve uygulamak anlamina geldigi, bu
yonde karar alindigi veya uygulamaya gegctigi belli olmadidindan ve ayni yonde diger
delil, bulgu ve emarelerle desteklenemediginden, bahse konu ifadelerin 4054 sayili
Kanun baglaminda rekabetin kisittandigina yonelik bir isaret olarak kabul edilemeyecegi
aciktir.

Dosyadaki bilgilere gore, geyrek altin fiyatindaki oynamalarin engellenmesi yonunde
ifadelere yer verilen bulguya iligskin olarak ise, tesebbus birligi yetkilileri capraz
subvansiyonu engellemek Uzere minimum fiyatin tavsiye edildigini belirtmiglerdir. Bu
hususun dogrulugunu tespit etmek l(zere 2012 yilina ait Istanbul Altin Borsasi (IAB)
gunluk agirlikh ortalama satis fiyatlari ile Dernek tarafindan yayimlanan tavsiye fiyatlar
karsilastiriimis’ ve Dernek fiyatinin 1AB fiyatindan 1,55 TL yiiksek oldugu goriimistir.
IAB fiyatinin ham altinin bir emtia olarak satis fiyatini gdsterdigi géz 6niinde
bulunduruldugunda, Dernek fiyatlarinin gergcekten de piyasada olusabilecek minimum
fiyat seviyesine ¢ok yakin oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bahse konu tesebbuslerin
altini saf emtia olarak alip satmadiklari, bir takim isletme gider ve maliyetlerine de
katlandiklari g6z 6nune alindiginda 1,55 TL'lik farkin iktisadi olarak rasyonel oldugu
sonucuna varilabilecektir.

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler gergevesinde, ilgili Dernek’in 2007 yilinda
tavsiye edilen fiyatlari asgari fiyat olarak uygulamak yéninde bir irade ortaya koydugu,
ancak bunun fiilen hayata gecirildiginin tespit edilemedigi, incelemede elde edilen diger
iki belgenin ise rekabeti kisitlayici amag veya etki tagsimadigi, dolayisiyla sikayete konu
iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

! S6z konusu karsilastirma i¢in yapilan hesaplamada, éncelikle IAB giinliik agirlikli ortalama altin fiyatlar: alimmis
daha sonra bu fiyatlar iizerinden ata lira ya da tam altin olarak adlandirilan darphane altinin (igindeki altin oran1 géz
ontinde bulundurularak) fiyat1 elde edilmis, bu fiyat Dernek tavsiye satis fiyati ile kargilagtirilmistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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