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Dogan Tv Center 32404 Bagcilar/ istanbul

- Anadolu iletisim Hizmetleri A.S.
Ziyabey Cad. 13. Sok., No:12 Balgat/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Anadolu iletisim Hizmetleri A.S.’nin, miiktesep hak teskil
etmemek uUzere gegici rejim suresince kullandigi ulusal karasal yayin izninin,
Dogan TV Holding buinyesinde bulunan Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik
A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.5.2008 tarih ve 2985 sayi ile intikal
eden ve eksiklikleri en son 27.6.2008 tarih, 4073 sayi ile tamamlanan bildirim
uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili
hikimleri gercevesinde diizenlenen 7.7.2008 tarih ve 2008-2-91/0i-08-AD sayili
Devralma On Inceleme Raporu, 15.7.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-120/225 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-45 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; bildirim konusu devralma isleminin
1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi bir devralma oldugu, s6z konusu devralma
isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda ilgili pazarda rekabetin dnemli dl¢glide azaltilmasi sonucunu doguran bir
islem olmadigi ve isleme izin verilmesinde bir sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

H.1.1. Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S. (Lapis)

Bildirime konu islemle ulusal karasal yayin hakkini devralacak olan Lapis, 21.6.2007
tarihinde kurulmus ve 2007 sonuna kadar faal olmayan bir sirket olarak kalmigtir.
CNN TURK, Mart 2008 itibariyla faaliyetlerini Lapis blinyesinde sirdiirmeye
baslamistir. Lapis’in ortaklik yapisina asagida yer verilmistir:

Tablo 1: Lapis ortaklik yapisi

HISSEDAR

HISSE PAYI (%)

Alp Gérsel lletisim Hizmetleri A.S. ~86,67
Hur Bim Goérsel Yayincilik A.S. ~3,33
Mehmet Ali Yal¢indag ~3,33
Soner Gedik ~3,33
Mustafa Gézalan ~3,33
TOPLAM 100

Lapis hisselerinin blyiik kismina sahip olan Alp Gérsel iletisim Hizmetleri A.S. (Alp

Gorsel)'nin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:

Tablo 2: Alp Gdrsel ortaklik yapisi

HISSEDAR

HISSE PAYI (%)

Dogan Prodiksiyon Hizmetleri A.S. ~100
Hur Bim Gorsel Yayincilik A.S. ~0
Hur Servis Sosyal Hizmetler ve Tic. A.S. ~0
Hiir Medya llancilik ve Reklamcilik Tic A.S. ~0
Hurriyet Medya Basim Hizm. Ve Tic A.S. ~0
TOPLAM 100
Alp Gorsel hisselerinin neredeyse tamamina sahip olan Dogan Prodiksiyon
Hizmetleri A.S. (Dogan Produksiyon)'nin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:
Tablo 3: Dogan Produksiyon ortaklik yapisi
HISSEDAR HISSE PAYI (%)
D Yapim Reklamcilik ve Dagitim A.S. ~100
Hur Bim Gorsel Yayincilik A.S. ~0
Arzuhan Yalgindag ~0
Mehmet Ali Yal¢indag ~0
Soner Gedik ~0
TOPLAM 100

Dogan Produksiyon hisselerinin tamamina yakinina sahip olan D Yapim Reklamcilik
ve Dagitim A.S. (D Yapim)'nin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 4: D Yapim ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAYI (%)

Dogan TV Holding A.S. ~100
Murat Saygi ~0
Arzuhan Yalgindag ~0
Mehmet Ali Yal¢indag ~0
Soner Gedik ~0
TOPLAM 100
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D Yapim hisselerinin tamamina yakinina sahip olan Dogan TV Holding A.$. (Dogan
TV)'nin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 5: Dogan TV ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAYI (%)

Dogan Yayin Holding A.S. 74,51
Dreiundvierzigste Media 25
Vermogensverwaltungsgesellschaft GMBH

Dogus Yayin Grubu A.S. 0,49
Arzuhan Yalgindag ~0
Mehmet Ali Yal¢indag ~0
Soner Gedik ~0
TOPLAM 100

Rekabet Kurulu’nun 15.12.2006 tarih ve 06-91/1163-344 sayili karari uyarinca,
yukarida ortaklik yapisina yer verilen Dogan TV, Dogan Yayin Holding A.S. ve
Dreiundvierzigste Media Vermdgensverwaltungsgesellschaft GMBH (Media)
tarafindan ortak kontrol edilmektedir. Bu nedenle Lapis, dolayli olarak Dogan TV
tarafindan kontrol edilmektedir. Dolayisiyla, basvuru konusu islem degerlendirilirken
sadece Lapis degdil, Dogdan TV bunyesinde yer alan diger yayin kuruluslarinin
faaliyetleri de dikkate alinmalidir. Dogan TV’nin %74,51 oraninda hissedari olan
Dogan Yayin Holding A.S. ise, Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. ve Adil Bey
Holding A.S. araciligiyla Dogan Ailesi tarafindan kontrol edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore Dogan TV hisselerinin %74,51’ine sahip olan Dogan
Grubu’nun medya sektorindeki faaliyetleri su sekilde 6zetlenebilir:

Gorsel medya alaninda ulusal yayin yapan Kanal D, TNT (Mart 2008'de Eko TV
blnyesine katilarak faaliyete baglamistir), Star TV, CNN Turk ile kablo tv Gzerinden
yayin yapan Dream TV, Fenerbahge TV ve Besiktas TV bulunmaktadir. Radyo
yayincih@ alaninda Radyo D, CNN TURK Radio, Radyo Foreks bulunmaktadir.
Ayrica D-Production TV yapimcilik alaninda faaliyet gostermektedir.

Dogan Grubu yazili medya alaninda Hurriyet, Milliyet, Vatan, Radikal, Posta, Fanatik,
Fanatik Basket, Referans, Turkish Daily News gazetelerini yayimlamakta ve Dogan
Burda, Dogan Books, Dogan Egmont Publishing ve DPP ile de dergi ve kitapgilik
alaninda faaliyet gostermektedir. Dogan Grubu yazili medya sektdrine yodnelik
dagitim faaliyetlerini ise Yaysat-Dogan dagitim firmasi ve D&R magazalari
araciligiyla yuritmektedir.

H.1.2. Anadolu iletisim Hizmetleri A.S. (Anadolu)

Dosyada yer alan bilgiler ¢ercevesinde Anadolu, TV 5 logolu televizyon kanalini
isletmek suretiyle ulusal televizyon yayinciligi pazarinda faaliyette bulunmaktadir.
Anadolu bunyesinde s6z konusu alanda faaliyet gdsteren bir baska tesebbls
bulunmamaktadir. Anadolu’nun ortaklik yapisi agagidaki gibidir:

Tablo 6: Anadolu ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAYI (%)

Iletisim Holding A.S. 9

Seref Malkog

ismail Aydos

Suat Pamukgu

Ekrem Sama

5
1
1
Cafer Giunes 1
1
1
0

TOPLAM 10
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Anadolu hisselerinin blyiik kismina sahip olan iletisim Holding A.S.’nin ortaklik yapisi
ise asagidaki gibidir:
Tablo 7: iletisim Holding ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAYI (%)

Mustafa Kamalak 20
Yakup Budak 20
Muhammet Polat 20
Abdulhamit Gl 20
Yasar Canbay 20
TOPLAM 100

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. Genel Olarak Televizyon Yayinciligi

Televizyon yayinciligl alaninda pazar tanimlamasi yapilirken kullanilan baslica dort
kriter bulunmaktadir.

H.2.1.1. Yayin Alanlarinin Genigligine Gore Televizyon Yayinciligi

Yayin alanlarinin genigligine gore televizyon yayinciligi piyasalari ulusal, bolgesel ve
yerel olarak siniflandiriimaktadir. 15.5.2002 tarih ve 4756 sayili Yasa ile degisik 3984
saylli Radyo ve Televizyon Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un “Tanimlar’
baslikh 3. maddesine gore;

- Ulusal yayin; butun tlkeye yapilan radyo, televizyon ve veri yayinini,

- Bolgesel yayin; birbirine komgu en az u¢ il ve en ¢ok bir cografi bolge
alaninin asgari yuzde yetmisine yapilan radyo, televizyon ve veri yayinini,
- Yerel yayin; mulki taksimat itibariyle en az bir ilge (merkez ilgce dahil) veya

bir ilin alaninin en az yuzde yetmisine yapilan radyo, televizyon ve veri
yayinini

ifade etmektedir.
H.2.1.2. Yayin Turlerine Gore Televizyon Yayinciligi

Yayin turlerine goére, yayin kuruluglarini genel ve tematik yayin yapanlar olarak
siniflandirmak mimkandur. Buna gore;

- Genel nitelikte yayin yapan kanallari; yayin programlari, filmler, kultdr,
spor, magazin, ¢ocuk, kadin, dizi, din, edlence ve haber programlari gibi
cok farkli konulari igceren kanallar,

- Tematik yayin kanallar kanallari; haber, belgesel, spor, mizik ve benzeri
turlerde olmak Uzere, yalnizca belli bir konuda yayin yapan kanallar

olarak tanimlamak mumkundur.
H.2.1.3. Finansman Turlerine Gore Televizyon Yayinciligi

Bu kritere go6re yayin kuruluslari aclk ve parall yayin vyapanlar olarak
siniflandinimaktadir.

- Acik kanal, izleyicinin herhangi bir tGcret 6demeden izleyebildigi yayincilik
turadar. Bu kanallarin esas gelir kaynaklarini, yayinladiklari programlarin
aralarina, baslarina veya sonlarina aldiklari reklamlar ve sponsorluklar
olusturmaktadir. Dolayisiyla, izleyici ve kanal arasinda ticari bir iligki
bulunmamaktadir. Ticari iligki kanallar ile reklam verenler arasinda olup, bu
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piyasada tuketici konumunda olan reklam verendir. Bu nedenle de izlenme
paylari reklam geliri ile finanse edilen kanallar igin gok dnemlidir.

- Parall (sifreli) kanal; yayin hizmetinden faydalanabilmek icin izleyicilerin
abone olarak belli bir siire igin belirli meblaglar 6dedigi kanallardir. izleyici
sayisi, abone sayisi ile sinirhdir. Her ne kadar bu kanallar da reklam ve
sponsorluk alabiliyor olsalar da, gelirlerinin en énemli kismi abonelerinden
aldiklari abonelik Ucretlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, parasiz
kanallardan farkli olarak, abone ile kanal arasinda ticari bir iliski s6z
konusudur ve kanallar icin esas olan abone sayisi ve ucretidir.

H.2.1.4 Yayin Sekillerine Gore Televizyon Yayinciligi

Yayin kuruluglarini, yayin sekillerine gore karasal, uydudan ve kablolu olarak tge
ayirmak mumkunse de TV kanallari genellikle ulagilan izleyici sayisini arttirabilmek
icin farkh iletim tekniklerini bir arada kullanarak yayin yapmay tercih etmektedir.
Buna gore;

- Karasal yayin; uydu veya kablo araciligi olmaksizin, karadan vericiler ve
yansiticilar vasitasiyla gonderilen sinyallerle alicilara ulastirilan yayin
tardnd,

- Kablolu yayin; radyo ve televizyon ve veri yayinlarinin kablo, cam iletken
ve benzeri bir fiziki ortam Uzerinden abonelere ulastiriimasini saglayan
yayin turund,

- Uydudan yayin; radyo ve televizyon programlarinin yetkili yayinci veya
hizmeti temin edecek kisi veya kurulus tarafindan sifreli veya sifresiz olarak
uzayda sinyal iletebilen herhangi bir ara¢ vasitasiyla yapilan ilk yayini

ifade etmektedir.

Bu yayin turleri arasinda frekans bandinin sinirli olmasi nedeniyle, ulusal karasal
yayini ancak belli sayida yayinci tarafindan yapilabilmektedir. RTUK tarafindan
verilen bilgilere gore, karasal yayin reklam gelirleri agisindan halen en agirlikli ortam
olarak etkinligini devam ettirmektedir. Kablo ve uydudan yayin yapmak isteyen
yayincilar bakimindan ise benzer herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

H.2.2. ilgili Uriin Pazan

Televizyon yayinciligi alaninda pazar tanimi yapilirken, yukarida yer verilen unsurlar
televizyon kanallarinin reklam geliri elde edebilme kabiliyetine etkileri agisindan
onem kazanmaktadir. Televizyon yayincihdi drinunin iki tip alici (izleyici ve reklam
veren) tarafindan farkli amagclar icin kullaniimasindan dolay! izleyici talebi reklam
gelirine yansimaktadir. Dosya konusu islem bakimindan piyasanin bu ikili yapisi
belirleyici Gneme sahiptir.

Odemeli kanallar haricinde televizyon kanallarinin temel finansman kaynagini reklam
gelirleri  olusturmaktadir. Pazar, reklam veren-yayinci iligskisi ¢ercevesinde
sekillenmekte, televizyon kanallarinin pazar gicu temel olarak reklam yeri satiglarina
gore belirlenmektedir. Reklam verenler ise, reklam harcamalarini kanallar arasinda
dagitirken, kanallarin hedef kitleye erisim olanaklari ve izlenme pay! kriterini dncelikli
olarak dikkate almaktadirlar.

Ulusal yayin yapan kanallarin yayin alanlarinin genisligi, reklamlarin hedef aldigi
izleyicilere ulasma olanaklarini arttirmaktadir. Bu sebeple reklam verenler reklam
harcamalarinin dagihmini yaparken, oncelikle ulusal yayin yapan kanallar arasinda
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izlenme paylarina goére seg¢im yapmaktadirlar. Bu durum ulusal yayin yapan
kanallarin ayni pazar iginde ele alinmasini gerektirmektedir.

llgili Griin pazari tanimlanirken dikkat edilen noktalardan biri de arz ikamesidir. Arz
ikamesi tuketicinin perspektifinden ikame olmasalar da, Ureticilerin birbirine ikame
olabilecek nitelikteki UrGnleri Gretebilme imkanina sahip olduklari durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Uretimin diger Grline kolayca kaydirilabildigi durumlarda iki Grin ayni
piyasada kabul edilebilmektedir. Bu durum ilgili Grin pazari tanimlanirken yapilan
yayin turane iliskin bir ayirrma gidilmemesinin de sebebidir. Zira tematik kanallarin
ustelik de reklam yeri pazari agisindan rekabetin son derece yodun oldugu prime
time kusaginda bile genel nitelikli yayin yapan kanallarla ciddi bir rekabet icinde
olabildikleri bilinmektedir. Bunun yani sira sahiplik el degistirmeden, yayin turu olarak
tematik yayinlardan genel nitelikli yayinlara gecildigi g6zlenmektedir.

Odemeli kanallar ile agik kanallar rekabet kosullarindaki farkliliklar sebebiyle ayr
arn pazarlarini olusturmaktadir. Zira agik televizyonlarda ticari iliski sadece program
saglayicilar ile reklam endustrisi arasindayken ddemeli kanallarda ticari iligki temel
olarak program saglayicilar ile aboneler yani izleyiciler arasindadir. Bunun sonucu
olarak acik televizyonlar igin izleyici pay! ve reklam oranlari en énemli parametreler
iken 6demeli kanallarda hedef gruplarin beklentilerini kargilamak ve abonelik duzeyi
kritik hale gelmektedir. Ulkemizde sayisallasma siirecine gecilmesi ile beraber
o0demeli kanallar ile acik kanallar arasinda bir yakinsama olmasi beklenebilir olmakla
birlikte, bu durum, s6z konusu iki televizyon yayinciligi tiranan ayni drin pazarinda
yer almasini mumkin kilmamaktadir.

Sonug olarak ulusal bir kanal olarak yayin yapmak yurt ¢apinda ¢ok sayida izleyiciye
ulasabilme imkani yarattigindan, reklam toplayabilme kabiliyeti agisindan énemli bir
farkhlik olusturmaktadir. Buna ek olarak frekans bandinin sinirli olmasi ulusal karasal
yayinciligin az sayida yayinci tarafindan yapilmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
dosya konusu devir igleminin degerlendiriimesi bakimindan ilgili Grin pazari, agik
yayin yapan ve karasal yayin hakki bulunan yayincilardan olusacak sekilde “ulusal
televizyon yayinciligi pazarr’ olarak belirlenmigtir.

H.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda Ulke icinde rekabet sartlarinin farklilik arz etmesine neden olan
herhangi bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti
Sinirlarr” olarak ele alinmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. islemin Niteligi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Dosya konusunun ulusal karasal televizyon yayincilhidi yapabilmek i¢in gerekli olan
ulusal karasal yayin hakkinin devri olmasi, dncelikle bdyle bir hakkin devrinin 4054
sayill Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig bakimindan bir devralma iglemi
sayilip sayllmayacaginin degerlendiriimesini gerektirmektedir.

1997/1 sayili Teblig'in “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller’ bashkh 2.
maddesinin (b) bendine goére; herhangi bir tesebblsin ya da kisinin diger bir
tesebbusun malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdand veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglarn devralmasi veya kontrol
etmesi 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ercevesinde tesebbusler arasi birlesme
veya devralma islemi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, malvarliklarinin devri de
rekabet hukuku anlaminda bir devralma iglemi olusturabilmektedir.
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Bildirim konusu iglem ile Anadolu’'nun halihazirda bunyesinde televizyon yayincihigi
faaliyetinde bulundugu TV 5 adli kanal igin muktesep hak teskil etmemek Uzere
gecici rejim suresince kullandidi ulusal karasal yayin hakkinin Dogan TV bunyesinde
CNN TURK logosu ile yayin yapan Lapis tarafindan devralinmasi éngérilmektedir.

Rekabet hukukunda kontrolin nesnesinin, hukuki varlik olugturan bir veya daha fazla
tesebbls veya bu tesebbuslerin mal varliklarinin timi veya sadece bir kismi
olabilecegi; marka, yontem bilgisi (know how) veya lisans da olabilen s6z konusu
malvarliginin net bir gelirin atfedilebildigi bir faaliyet ya da birim olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Rekabet Kurulu da dnceki kararlarinda fikri mulkiyet haklarinin, masteri portféyanan,
ticari s6zlesmeler, yontem bilgisi, misteri portfoyl ve marka ve patent gibi maddi
olmayan varliklarin devrini 1997/1 sayili Teblig kapsaminda birer devralma islemi
olarak nitelendirerek malvarligi devirlerinin birlesme veya devralma sayilabilecegini
kabul etmistir.

Bu cercevede devre konu malvarligi olarak s6z konusu ulusal karasal yayin hakkinin
kontrolin nesnesini olusturmakta oldugu, anilan malvarligina acik bir sekilde bir gelir
atfedilebilmesi nedeniyle bildirim konusu islemin 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda bir
devralma olarak nitelendirilebilecedi sonucuna variimistir.

H.3.2. Bildirim Yukimlulugu Bakimindan Yapilan Degerlendirme

1997/1 sayili Teblid'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesi uyarinca “Bu
Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi
veya devralmayi gerceklestiren tegebblslerin, (llkenin tamaminda veya bir
bélimdinde lgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini
asmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tirk
Lirasr’ni (yirmi bes milyon Yeni Tlirk Lirasi) asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalari zorunludur’.

Dosya konusu devralma iglemi TV §’in yayin logosunu, uydu veya kablo lisansini
kapsamamakta, sadece halihazirda kullandidi ulusal karasal yayin hakkini
kapsamaktadir. Bu bakimdan her ne kadar devre konu malvarligina agik bir sekilde
gelir atfetmek mumkinse de, Anadolu’nun cirosunun ne kadarinin s6z konusu hak
nedeniyle ortaya c¢iktigini belirlemek oldukga gugtur. Zira s6z konusu yayin hakki
farkli bir grubun kontroll ve dolayisiyla yayin logosu altinda, farkli bir igerigin sunumu
amaciyla kullanilacaktir. Bununla birlikte bildirim yukumlaluginin belirlenebilmesi
bakimindan, Dogan TV bunyesinde ulusal televizyon yayinciligi alaninda faaliyet
gosteren sirketlerin' 2007 yilinda ilgili (iriin pazarinda elde ettikleri toplam reklam
gelirinin yaklagik (.....) (cccooeiiieinininen. ) YTL oldugu ve toplam pazar paylarinin
yaklasik %48 (kirksekiz) oldugu dikkate alindiginda, 1997/1 sayili Teblig’de
ongorulen esiklerin agsildigi ve islemin izne tabi oldugu anlasildigindan, devre konu
malvarliginin cirosunu yok saymanin veya Anadolu’nun cirosu olarak kabul etmenin
bir sakincasi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payi esiginin
asilmasi nedeniyle, dosya konusu islemin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken
bir islem oldugu tespit edilmigtir.

' DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. (Kanal D), Isil Televizyon Yayincilik A.S. (STAR) ve Eko TV
Televizyon ve Yayincilik A.$. (CNN TURK Mart 2008’e kadar yayinlarini Eko TV tuzel kisiligi altinda

yapmistir.)
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H.3.3. islemin 4054 Sayil Kanun’un 7. Maddesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde, hakim durum yaratmaya veya mevcut bir hakim
durumu guglendirmeye yonelik olarak rekabetin dnemli dl¢lide azaltiimasi sonucunu
doguracak  sekilde gergeklestirilen  birlesme veya devralma islemleri
yasaklanmaktadir.

4054 saylli Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme ya da devralma
sonucunda hakim durum yaratilip yaratiimadigi veya mevcut bir hakim durumun
guglendirilip guglendiriimediginin degerlendiriimesinde, islemin yatay, dikey ya da
konglomera (portfdy) etkileri degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte yukarida belirtildigi Uzere, inceleme konusu iglem bir televizyon
kurulusunun sadece gegici karasal yayin hakkinin devralinmasindan ibaret olup diger
bir tesebblsutn kontrolinin devralinmasi niteligini tagimamaktadir. Ayrica asagida
detaylari verilecegi Uzere, devreden taraf olan Anadolu’nun ilgili pazarda kayda deger
bir varlik gosterememis olmasi da dikkate alindiginda, islemin yatay duzeyde 6nemli
bir rakibi ortadan kaldiran ya da devralana dogrudan 6énemli oranda pazar pay! katan,
alinan varlik nedeniyle dikey olarak alicinin alt veya Ust pazarlardaki gucunu
pekistiren ya da alicinin faaliyet gosterdigi yakin iligkili pazarlarda gugclenerek portfoy
etkisi ortaya cikarabilecek nitelikte bir islem olmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
islem temel olarak yatay etkiler baglaminda tek basina hakim durum yaratiimasi ya
da mevcut tek basina hakim durumun guglendiriimesi yoluyla rekabetin 6nemili
Olclde azaltilmasi bakimindan ele alinmaktadir. Bunun diginda iglem sonucunda
rekabeti dnemli dlgide azaltici nitelikte portfdy etkileri, dikey etkiler ya da yatay
etkiler baglaminda birlikte hakim durum yaratilmasi ya da birlikte hakim durumun
gUglendirilmesi sonucunun ortaya gikmayacaginin agik oldugu disunulmektedir.

Devralma iglemlerinde yatay etkiler baglaminda ele alinan ve tek basina hakim
durum yaratilarak ya da mevcut bir tek basina hakim durumun guglendirilerek
rekabetin 6nemli dl¢clide azaltilip azaltiimadiginin degerlendiriimesinde pazar paylari
ve yogunlasma oranlari, arzin ve talebin yapisi gibi hususlar ele alinmaktadir.

SOz konusu hususlarin ele alinmasindan ©Once, devir isleminin Dogan TV'ye
katkisinin ne olacaginin ele alinmasi gerekmektedir. Daha dnce de belirtildigi Uzere
Anadolu, Dogan TV bunyesinde yer alan Lapis’e karasal yayin hakkini devredecektir.
Dolayisiyla islem sonucunda Dogan TV ya da Lapis’e dogrudan bir pazar payi katkisi
devredilmeyecektir. Kaldi ki aksi digunulse bile Anadolu’nun 2006, 2007 ve 2008 (ilk
dort ay) reklam gelirlerine gore sirasiyla %(...), %(...) ve %(...)lik pazar pay! elde
ettigi dikkate alindiginda, devir islemi sonucunda pazarda yer alan rekabetgi bir
gucun ortadan kaldirildigindan bahsetmek gug olacaktir.

Bu nedenle, devir islemi sonucunda ilgili pazarin yapisinda dogrudan bir degisme
olmayacagi ve dosya mevcudu belgelerde sdz konusu yayin hakkinin CNN TURK
kanal icin kullanilacagl hatta istenirse bu konuda taahhut verilebilecegi seklindeki
ifadeler dikkate alindiginda, islemin etkisinin CNN TURK’tin uydu ve kablolu yayinina
ek olarak karasal yayina da gegmesi olarak dolayl bir sekilde ortaya c¢ikacagi
anlasiimaktadir.

Dosya mevcudunda, islem sonucunda Dogan Grubu'nun ilgili pazardaki payinin
%(...)dan %(...)'ye ¢ikacadi, bunun HHI oraninda sadece 1 (bir) puanlik bir artisa yol
acacagl, soz konusu artisin, pazardaki yogunlasma orani yiksek bile olsa, AB ve
ABD’nin yatay birlesmelerin degerlendirilmesi rehberlerinde rekabet¢i agidan sorun
olusturabileceg@i kabul edilen artis oranlarindan olduk¢a dusuk oldugu ifade edilerek
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4054 saylh Kanun’un 7. maddesinde birlesme ve devralma islemlerinin
degerlendiriimesi bakimindan ortaya konan olgutlin iki ayagindan biri olan ve her
sartta dikkate alinmasi gereken igslem sonucunda rekabetin Onemli Olglde
azaltilmasinin sonucunun dogmayacagl dolayisiyla isleme izin verilmesi talep
edilmektedir.

Bu gercevede, ilgili Urlin pazarinda faaliyet gosteren tesebbuUslerin pazar paylari ve
yogunlasma oranlari ele alinacaktir.

Pazar Paylar ve Yogunlagma Oranlar

RTUK tarafindan verilen bilgilere gére ulusal televizyon yayincii§i pazarinda TRT
kanallari hari¢ olmak Uzere ulusal karasal (T1) lisansina sahip olan 23 yayinci
kurulug bulunmaktadir. Bunlardan HBB ve BRT logolu kanallarin yayina ara verdigi,
Kanal 6 logolu kanalin ise 2007 ve 2008 yilinda geliri bulunmadigi 6grenilmigtir.

Acik televizyonculuk faaliyetindeki temel ekonomik aktivite izlenme paylarina gore
degerlenen reklam yerlerinin satigi ve temel gelir kaynagdi da reklam gelirleridir. Bu
sebeple, televizyon yayinciligi piyasasinda pazar paylarinin, izlenme oranlari ve
Ozellikle de reklam gelirleri esas alinarak belirlenmesi kabul gormektedir. (Bu
incelemede ulusal karasal yayin yapan televizyon kuruluslarinin reklam gelirleri ve
izlenme paylari dikkate alinarak pazar payi analizi yapiimaktadir.) RTUK ve TRT’den
elde edilen reklam gelirleri ile AGB izlenme pay! verileri esas alinarak ulusal yayin
yapan televizyon kanallarinin 2005, 2006 ve 2007 yillarina ait izlenme pay! bilgisine
asagida yer verilmektedir.

Tablo 8: Ulusal Yayin Yapan Kanallarin Yillik izienme Paylari (Tim Giin)

KANALLAR | 2005 2006 2007

ATV 12.1 12.4 10.4
CINES - - 0.4
FLASH 3.0 2.3 1.8
FOX - - 4.7
KANALA1 - 24 3.3
KANAL7 5.7 6.0 6.5
KANAL D 14.3 13.8 14.2
SHOW TV 15.8 13.8 11.9
STARTV 10.3 9.8 9.4
STV 5.7 6.2 5.6
TGRT 7.0 4.6 -
TRT1 5.1 4.2 3.9
TRT2 1.2 1.2 1.4
DIGER 19.8 234 26.28

Kaynak: AGB (Sadece dlgimlenmesi yapilan kanallarin izlenme paylarina yer verilmistir.)

Tablodan anlasilacagi uzere, Kanal D, ATV, SHOW TV ve Star TV logolu kanallar en
yuksek izlenme paylarina sahip kanallardir. Ancak televizyon kanallarinin pazar
paylarinin ait oldugu gruplar bakimindan dikkate alinmasi rekabet hukuku agisindan
daha dogru oldugundan asagida U¢ buylk grup bakimindan izlenme paylarina yer
verilmektedir.

Tablo 9: Ulusal Yayin Yapan Kanallara Sahip ilk Ug Biyik Grubun Yillik izienme Paylari (Tim
Gun)

GRUPLAR 2005 2006 2007

Dogan TV
(Kanal D+Star) 24,6 23,6 23,6

Turkuaz Grubu
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(ATV) 12,1 12,4 10,4
Cukurova Grubu

(Show TV) 15,8 13,8 11,9
Toplam 52,5 49,8 45,3

Tablo’daki verilere gore, son ug¢ yil icinde Dogan TV acgik farkla birinci konumunu
korumakta ve Turkuvaz ile Cukurova Grubu birbirlerine yakin izlenme paylariyla
Dogan TV'yi takip etmektedir. Gorllecegi Uzere Dogan TV’nin diger ulusal kanallari
CNN TURK ve 2008 yili Mart ayinda faaliyete gegen TNT nin izlenme paylari buna
dahil edilmemistir. Bildirimde, CNN TURK’Gn 2007 yili tim giin izlenme payinin
%1,02 olarak tahmin edildigi belirtilmistir.

Daha Once de belirtildigi Gzere iglem ile bir televizyon kanalinin tim malvarhdi ile
birlikte devralinmasi s6z konusu olmadigindan, islemin izlenme paylari bakimindan
piyasa Uzerinde yaratacagi olasi etkinin TV 5’in mevcut izlenme pay! dikkate alinarak
ortaya konulmasinin saglikli bir degerlendirme olmayacagi agiktir. Lapis tarafindan
gonderilen 30.5.2008 tarih, 3402 sayili yazida, s6z konusu devralma iglemi ile
mevcut frekansin Dogan TV blnyesinde yayina baslayan TNT’ye devredilmesi
sonucunda dusen izlenirlik oraninin artirilmasinin amaclandigi belirtiimektedir. S6z
konusu disise 6rnek olarak CNN TURK’lGn 2006, 2007 ve 2008 vyillarinin Mart ve
Nisan aylarinda gerceklesen izlenme paylarinin kargilastirmasina yer verilmektedir.
Bu tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo10: CNN TURK 2006-2007-2008 yillari Mart-Nisan aylarindaki izlenme paylari
2006 (%) 2007 (%) 2008 (%)
Mart 1,0 0,8 0,4
Nisan 1,0 1,1 0,4

Tablodan gérildigi Gzere, CNN TURK'UNn ulusal karasal yayin hakkinin TNTye
devri neticesinde Onceki yillarda %0,8- %1,1 arasinda degisen Mart-Nisan ayi
izlenme oranlan %0,4’e dugsmustur. Bu veriden hareketle inceleme konusu devralma
islemine izin veriimesi halinde CNN TURK’Un izlenme payinda ortaya g¢ikabilecek
artis oraninin %0,4- 0,7 arasinda degisebilecektir.

izlenme oranlari bakimindan bakildiginda, Dogan TV'nin diger ulusal kanallari da bir
araya gelse, yaklasik %25 civarinda bir izlenme payi ve dolayisiyla pazar payi elde
edecegdi gorulmektedir. Her ne kadar bu oran Dogan TV’nin en yakin rakibinin pazar
payinin iki katindan fazla ise de, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi bakimindan sorun
yaratacak bir pazar payi duzeyi niteliginde degildir. Bu nedenle, televizyon yayinciligi
bakimindan izlenme paylarinin yaninda, s6z konusu izlenme paylarinin kismen bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan reklam gelirleri Gzerinden hesaplanacak pazar paylari
dikkate alinmaktadir. Reklam gelirleri verilerinin dlgllmesi daha kolay oldugundan ve
kesinlik tasidigindan, buna dayanilarak hesaplanan pazar payi verileri daha saglikli
degerlendirme yapmayi saglayabilecektir.

Asagida RTUK tarafindan saglanan veriler? 1siginda pazar paylari hesaplanmistir.

2 Bu cercevede, 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un 12.
maddesi uyarinca RTUK’in gelirlerini olusturan kalemlerden bir tanesini dzel radyo ve televizyon
kuruluglarinin yillik brit reklam gelirlerinden %5 oraninda ayrilacak paylar olusturdugu ve televizyon
yayin kuruluglarinin RTUK’e reklam gelirlerini bildirdigi géz éniine alinmigtir. TRT kamu yayincisi
olarak bu sisteme tabi oimadigindan TRT’nin reklam gelirleri TRT’den ayrica talep edilmistir.

10
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Tablo11: Ulusal Yayin Yapan Kanallarin Toplam Reklam Gelirleri ve Pazar Paylari

Rek.Gel.2006 Rek.Gel.2007
Yayimci Kurulusg (YTL) Pazar Pay1 (%) |(YTL) Pazar Pay1 (%) | Rek.Gel.20080cakNisan (YTL) | Pazar Pay1 (%)
ATV (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
Cine5 (v ) (...) (v ) (...) (e ) (...)
CNBCE (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
CNN TURK’® (O ) (...) (O ) (...) (T ) (..)
Flash Tv (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
TGRT/FOX (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
Kanall (v ) (...) (v ) (...) (e ) (...)
Kanal 6 (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
Kanal 7 (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
Kanal D (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
Kral TV (v ) (...) (v ) (...) (e ) (...)
Meltem TV (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
NTV (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
Show (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
Star TV (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
STV (v ) (...) (v ) (...) (v ) (...)
TVS (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
Tempo TV (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
TVNET (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
TVS8 (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
ATA TV (v ) (...) (v ) (...) (e ) (...)
HBB (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
Erya (T ) (...) (TP ) (...) (T ) (...)
TRT (T ) (...) (T ) (...) (T ) (...)
TOPLAM (v ) 100,00 (v ) 100,00 (v ) 1,00

Kaynak: RTUK, TRT

® CNN TURK Mart 2008 tarihinden itibaren karasal yayini sona erdirdiginden 2008 yili igin sadece ilk iki ayki reklam gelirleri hesaplara dahil edilmesi
gerekirken, aylik bazda rakamlar mevcut olmadigindan ayristirma yapilamamistir. Bu dénemde karasal yayina baglayan TNT’nin ise reklam geliri verisi
saglikli olmadigindan dikkate alinmamistir.

11
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Yukaridaki tablo esas alinarak hazirlanan gruplar bazinda pazar paylarina ise
asagida yer verilmektedir.

Tablo12: Ulusal Yayin Yapan Televizyon Kuruluglarinin Gruplar Bazinda Reklam Gelirine Dayali
Pazar Paylari

2008 Pazar Payi (ilk

Medya Grubu 2006 Pazar Payi (%) |2007 Pazar Payi (%) |Dort Ay) (%)

Dogan  Grubu SKANALD,
STAR, CNNTURK)

- |©
- |

Iy
e

Cukurova Grubu (ShowTV)

Turkuaz (ATV)

Dogus (NTV, CNBCE)°

Fox

Samanyolu

Kanal7

Ciner Grubu (Kanal1)

NI R I ) K G R K
NI R I ) K G P K

~ |~ |~ |~ |~ [~ |~ [~

Diger

A ([~~~ ~[~]~|~|w
s [~~~ |~~~ —~]| p

ol
o
a |~~~ ~][~]|~[~]|~|

ol
o
ol
o

Toplam

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi tuzere Dogan TV’nin pazar payi 2008 yilinin ilk
dort ayi itibariyle %(...) seviyesine ylkselmistir. Bu noktada, islem oncesi agisindan
bakildiginda, CNN TURK'Un karasal lisansinin arttk TNT’ye kullandiriimasi
dolayisiyla, Dogan TV’nin pazar paylarina dahil edilen CNN TURK’(in 2006, 2007 ve
2008 yillari ilk dort ayina iliskin elde ettigi yaklasik ortalama %3 pazar payinin artik
Dogan TV’nin ulusal televizyon yayinciligi pazar paylari icinde degerlendiriimemesi
gerekmektedir. CNN TURK yerine Dogan TV biinyesinde ¢ift dil opsiyonlu dizi ve film
kanali olan TNT’nin Dogan TV’nin pazar payina ne dl¢ide katkida bulunacagi elde
saglikh veriler olmamasi ve yayina kisa bir sure énce baslamasi nedeniyle belirsizdir.
Benzer bir formatta yayin yapan Dogus Grubu’nun CNBCE kanalinin basarisini elde
etmesi durumunda, TNT’nin yaklasik CNN TURK kadar Dogan TV’nin pazar payina
katkida bulunabilecedi dusunulmektedir. Dolayisiyla iglem 6ncesi Dogan TV’nin
pazar payinin yukaridaki tabloda yer verilen seviyede olacaginin varsayiimasinin
sakincasi olmadidi sonucuna varilmigtir.

Dogan TV’nin yaklasik %48’lik pazar payi, pazarda en yakin rakibinin neredeyse ¢
kati bir buyuklige tekabll etmektedir. Bilindigi gibi mehaz uygulama olan AB
uygulamasinda %50 ve Uzerindeki pazar paylari, tek basina, bir hakim durumun
gOstergesi olarak ele alinabilmektedir.

Bu noktada, islem sonrasinda Lapis’in karasal yayin hakkini elde etmesiyle birlikte
CNN TURK’Un yeniden ulusal yayin piyasasi igerisinde faaliyet gdsterecek olmasi
nedeniyle, islem sonrasinda TNT’nin en az CNN TURK kadar pazar pay! elde etmesi
veri olarak kabul edildiginde, CNN TURK’in tim geliri ulusal karasal yayin ile
iliskilendirilse bile, Dogan TV’nin pazar payinin en fazla %2,90 artigsla %51,5 olacagi
tahmin edilmektedir. Ancak hemen belirtiimelidir ki, s6z konusu olasi pazar payi
artisinin tumunu ulusal karasal lisans hakkina atfetmek dogru olmayacaktir.

4 Dipnot8’de yer verilen sebeplerle TNT hesaplamaya dahil edilmemisgtir.

® Dogus Grubu TMSF kontroliinde ulusal televizyon yayinciligi faaliyetinde bulunan Kral TV ihalesini
kazanmis olmakla birlikte, devir islemleri strdiginden sb6z konusu kanal Dodus Grubu altinda
degerlendiriimemistir.

12
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Bu kapsamda, pazar paylarinin yaninda pazarin rekabetgi yapisi hakkindaki énemli
gOstergelerden biri olan yogunlagma oranlarina bakilmasi gerekmektdir. Yogunlasma
oranlarinin hesaplanmasinda ise genel olarak Herfindahl-Hirschman Index (HHI)
kullanilmaktadir. Bu hesaplama yontemi agirlid1 oransal olarak yuksek pazar payina
sahip firmalara vermektedir. AB’nin “Yatay Birlesmelerin Degerlendiriimesine lligkin
Rehberi’ne gore, birlesme sonrasi HHI oraninin;

- 1000’in altinda oldugu,

- HHI'n 1000 ve 2000 arasinda oldugu ancak HHI'daki degisimin 250’den az
oldugu,

- HHI'n 2000’in Uzerinde olmakla birlikte HHI'daki degdisimin 150'den az
oldugu

durumlarda, devralinan firmanin kiguk ve yeni ama pazarda yenilikgi olan ve dnemli
bir rekabetci baski olusturan bir tesebbus olmasi gibi istisnalar haricinde yatay olarak
rekabetci endise duyulmamaktadir. Bu oranlari asan HHI ve HHI degisim oranlari ise,
pazarin rekabet¢i yapisi konusunda endise verici bir gdsterge olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak hemen belirtiimelidir ki, bu oranlar tek basina degil pazarin diger
tum oOzellikleri ile bir arada degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Asagida gruplar bazinda pazar paylari dikkate alinarak hazirlanan islem 6ncesi HHI
oranlari gosterilmektedir®.

Tablo 13: Ulusal Yayin Yapan Televizyon Kuruluslarinin Gruplar Bazinda Reklam Gelirine Dayali HHI
Degerleri

Medya Grubu 2007 2008 (ilk Dort Ay)
Dogan  Grubu  (KANALD, STAR,
CNNTURK) 116 401

Cukurova Grubu (ShowTV)
Turkuaz (ATV)

Dogus (NTV, CNBCE)

Fox

Samanyolu

Kanal7

Ciner Grubu (Kanal1)
Toplam

~ |-

| :

~
e Y R K R K R G

w

Gorllecegi Uzere, 2007 ve 2008 yih (ilk dort ay) rakamlarina gore islem Ooncesinde
pazarda oldukga yuksek yodunlasma oranlari mevcuttur. Devre konu karasal yayin
hakkinin Lapis tarafindan devralinmasiyla halihazirda uydu ve kablodan yayin yapan
CNN TURK’e katkisinin ne olacagdi konusundaki belirsizlik, HHI oranlarinin islem
sonrasinda ne kadar degisece@i hesabinin da tam olarak yapilamamasina neden
olmaktadir. Rekabetgi agidan en kétl senaryo olan, TNT’nin CNN TURK kadar pazar
pay! aldigi kabultiyle CNN TURK’lin karasal yayin yaptigi dénemdeki kadar bir pazar
pay! elde ettigi varsayildiginda, HHI orani 303 (Ugyuzlg) artacak ve islem rekabet
acisindan riskli islemler grubunda yer alacaktir.

Esasen, pazarda Dogan TV’nin yuksek oranda pazar pay! ve islem dncesinde yuksek
yogunlagma oranlari bulunmakla birlikte, karasal yayin hakkinin mevcut isleyen

6 Hesaplamada kolaylik agisindan pazar paylari yuvarlanmis ve kayda deger pazar payl olmayan
yayincilarin paylari hesaplamada dikkate alinmamistir.

13
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televizyon kanalinin pazar payina olan katkisi konusundaki degerlendirmelere goére
islemin ne kadar riskli oldugu konusundaki analizler degisecektir.

Bu noktada asagida pazar paylari ve yogunlasma oranlariyla birlikte ele alinmasi
gereken arzin ve talebin yapisina yer verilecektir.

Arzin Yapisi

Ulusal duzeyde televizyon yayinciliginin kablo ve uydudan da yapilabildigi, bununla
birlikte, temel olarak karasal yayinin 6nemli oldugu, s6z konusu yayin hakkinin sinirli
olmasi nedeniyle oyuncu sayisinin da sinirli oldugu yukarida belirtilmistir. S6z
konusu husus, ilgili pazara giris ve tUum izleyici gruplarina yayini ulastirmak
bakimindan énemli olmakla birlikte, bu alandaki mevcut durum dosya konusu iglem
yoluyla karasal yayin hakki alan Dogan TV’nin bu alanda énemli bir kapasite isgal
eder konumda olmayacagini gdstermektedir. Bir baska ifadeyle, Dogan TV islem
sonucunda alacagi karasal yayin frekansi ile 4 (dort) adet ulusal frekansin sahibi
olacaktir. Bu rakam o6zel yayinci kuruluslarin kullaniminda bulunan frekanslarin
%20’sine, TRT dahil edildiginde ise %16’sina tekabul etmektedir. Rakiplere bu
acidan bakildiginda ise, Dogus Grubu'nun Kral TV ve Kral FM Ticari ve iktisadi
Batinlagundn satisina iliskin ihaleyi kazandigi da g6z 6ntne alinarak 3 (Ug¢) ulusal
karasal lisansi elinde bulunduracagi gorulmektedir. Diger grup ve yayincilar ise birer
ulusal karasal yayin hakkina sahip olacaklardir. Dolayisiyla, karasal yayin hakki bir
kapasite olarak degerlendirilirse, Dogan TV mevcut kapasitenin %16-20’sine sahip
olacaktir. Asagida deginilecegi Uzere bu kapasite degisik yayin tlrlerinin bir arada
izleyicilere sunulabilmesi bakimindan o6nemli olmakla birlikte, yaklasik %25’lik
izlenme payi ile birlikte dederlendirildiginde, Dogan Grubu’nun rakiplerin faaliyetlerini
genigletmelerine engel olabilecek bir glice sahip olamayacagi sonucuna variimistir.

Ayrica s6z konusu pazarin 6zellikle izleyicilerin bedenisini kazanmaya yonelik igerik
sunulmasi durumunda izleyicinin ilgili kanala yonelmeleri 6zelligi dikkate alindiginda,
Dogus Grubu, Turkuvaz Grubu, Cukurova Grubu ve Ciner Grubu gibi bu alana
yatirrm yapan ve finansal olarak guglu rakiplerin de pazar paylarini artirabileceklerini
ortaya koymaktadir. Tek bir kanalin %32’lik pazar payl elde edebildigi dikkate
alindiginda, ilgili pazarda lisans sayisindan bagimsiz olarak rakiplerin faaliyetlerini
gelistirme imkani oldugu ortaya cikmaktadir. Kaldi ki CNN TURK’lin genel olarak bir
haber kanali niteligi tasimasi sebebiyle ve ge¢mis donemdeki pazar paylarindan
hareketle bu kanal Uzerinden elde edilen reklam gelirinin sinirli  olacagi
anlasiimaktadir.

ilgili pazarda arzin yapisi ile ilgili degerlendiriimesi gereken bir baska nokta da 6zel
olarak televizyon yayinciligi hizmetlerinin tedarik zincirinin ve genel olarak medyanin
tum alanlarinda faaliyette bulunmanin énemli olmasidir. Dogan TV’nin, yapim, yayin
ve iletim asamalarinin her birinde énemli faaliyetleri bulunmakla birlikte’, yayinlarin
dagitimi agisindan® rakiplerin faaliyetlerini kontrol edebilecek ya da kisitiayacak giice
sahip bulunmadigi dusuntlmektedir.

Bu durum igerik temini agisindan da gecerlidir. Spor musabakalari, yerli-yabanci
filmler, yerli dizi filmler, yarisma programlari gibi temel veya kritik yayin haklari olarak

4 Dogan Yayin Holding 2007 Faaliyet Raporuna gére, Dogan Grubu, gazete alaninda %34 tiraj, %57
reklam payi, dergi alaninda %38 tiraj, %41 pazar payi, televizyonda ise %24 izlenme payi, %40
reklam payi bulunmaktadir.

® Dogan TV ya da Dogan TV'nin biiyiik hissedari Dogan Grubu'nun karasal dagitim kapasitesi
verilmistir. Uydudan ve Kablodan dagitimda ise Dogan Grubu’nun énemli bir giici bulunmamaktadir.
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tanimlanabilecek igerigin temini ve satisi televizyon yayinciliginda yuksek izlenme
oranlarina ulasabilmek i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu tur haklarin tek elde toplanmasi
veya haklara erisimin kisittanmasi bir giris engeli yaratabilecedi gibi mevcut
yayincilar igin rekabetin kisittanmasi sonucunu da dogurabilecektir. Uzun sureli,
kollektif ve munhasir yayin sézlesmeleri igerige ulasiimasini engelleyerek televizyon
yayinciligi piyasasinin rekabet¢i yapisini bozabilecek etkiler dogurabilmektedir.
Yapilan incelemede Dogan Grubunun, 6zellikle Eko TV (TNT)'de ortakhdi bulunan
Turner Broadcasting Int ile arasindaki ticari iliski bakimindan, piyasada bu tir etkiler
dogurabilecek nitelikte haklara sahip olduguna iliskin bir bilgiye rastlanmamigtir.
Ayrica, Dogan Grubu’nun rakiplerine sagladigi hizmetlere bakildiginda, hem igerik
hem de karasal yayinin iletimi agsamasinda kullanilan bina, yer ve direk hizmetlerinin
sinirli dizeyde oldugu gorulmektedir.

Arzin yapisi bakimindan deginilecek son husus ise televizyon yayinciligi piyasasinda
son donemde yayginlasmaya baslayan ve reklam vyeri satisinda televizyon
kuruluslarinin reklam verenler karsisindaki durumunu guglendiren bir uygulama olan
grup bunyesindeki televizyon kanallarina ait reklam yeri satisinin birlikte yapilmasidir.
Bu konuda TMSF Tarafindan Merkez Grubu Medya Sirketlerinin Satigi Hakkinda
1998/4 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Hazirlanan Rekabet Kurumu 2.
Daire Gorusu’'nde dnemli endiseler dile getirilmis ve olusacak “portfdy guclnin”
gruba tek tek kanallarinin saglayacagl gugten daha fazlasini saglayacagi
belirtiimigtir. Buna karsilik Lapis tarafindan Dogan TV kanallarindan Kanal D, Star ve
CNN TURK'Un reklam yerlerinin 2006’da birlikte pazarlanmasinin sz konusu
olmadigi ancak 2007 yilinda bu tarz bir pazarlama uygulamasinin gergeklestigi; 2007
yilinda bu tur satislarin kanallarin toplam satislari igindeki payinin Kanal D igin %
(...), Star igin % (...) ve CNN TURK igin % (...) oldugu bildirilmistir. Rakiplerden bu
konuda istenen bilgilerde de, birlikte pazarlamanin pazarda yerlesik bir uygulama
haline gelmedigi yonunde benzeri gorugler dile getirilmistir.

Talebin Yapisi

Arz ile ilgili faktorlerin yaninda, pazardaki talebin Ozellikleri de islemin etkilerinin
degerlendiriimesi bakimindan énemlidir. Daha once de belirtildigi gibi, s6z konusu
hizmetler bir yandan izleyiciler tarafindan talep edilirken diger yandan da reklam
verenler tarafindan talep edilmektedir. Reklam verenlerin dnemli bir kisminin buyuk
sirket ya da gruplar olmasi nedeniyle s6z konusu gruplar reklam yeri satin alirken
pazarlik glciline sahip olmaktadir. Rekabet Kurulu Star TV Ticari ve Iktisadi
BUtinligU’'nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan satisina iliskin
25.10.2005 tarih, 05-73/984-272 sayili kararinda, pazarda alici konumundaki reklam
verenlerin pazarlik gucunin ylksek olduguna iliskin tespitlerde bulunmaktadir.

Yukarida, yer verilen pazar pay! ve yogunlagsma oranlari ile arz ve talebin yapisina
iliskin hususlar bir arada degerlendirildiginde, 6n inceleme kapsaminda mevcut
bilgilerden, Dodan TV’nin ulusal televizyon yayincihigi alaninda yaklasik %48,6’lik
pazar paylyla gugli konumda bulundugu, pazarda yogunlasma oranlarinin yuksek
oldugu, Dogan TV ve Dogan TV’nin buyuk hissedari konumundaki Dogan Grubu’nun
hem televizyon yayinciligi alanindaki hem de genel olarak tum medya pazarlarinda
gucli oldugu, buna kargin rakiplerin yayin dagitimi ve tedariki bakimindan
faaliyetlerini kontrol edecek seviyede bir gicunin bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle, islem o6ncesinde Dogan TV'nin ilgili pazarda olup olmadigi ya da islem
sonrasinda hakim duruma gecip gegmeyecedi konusunda kesin bir sonuca
ulasilmamaktadir.
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Bu gercevede, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde getirilen testin iki agsamali bir test
olmasi nedeniyle, s6z konusu testin ikinci asamasi olan, islem sonucunda rekabetin
onemli Olgude azaltiimasi sonucunun dogup dogmadigi bakimindan ayri bir
degerlendirme yapilabilecegi kanaatine variimigtir. Bu kapsamda,

- Devre konu varhidin sadece karasal yayin hakki olmasi dolayisiyla islemin
Dogan TV’ye dogrudan bir pazar payi katkisi saglamamasi,

- S0z konusu karasal yayin hakkini devreden Anadolu’nun pazardan kayda
deger bir pay almiyor olmasi ve bu nedenle pazardan ¢gikmasinin pazarda
onemli bir rekabetgi baskinin ortadan kaldiriimasina sebep olmamasi,

- Devre konu karasal yayin hakkinin halihazirda uydu ve kablodan yayin
yapan CNN Turk tarafindan kullanilacak olmasi ve haber kanali niteligi
nedeniyle s6z konusu hakkin devralinmasi durumunda Dogan TV’ye olan
pazar pay! katkisinin sinirli olacagi, dolayisiyla pazarin yapisinda énemli
bir degisiklik getirmeyecek olmasi

dikkate alinarak, ilgili pazarda islem sonucunda rekabetin 6nemli Olglde
azalmayacagi, bu nedenle Dogan TV’nin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi
ya da islem sonrasinda bdyle bir durumun yaratilip yaratlamayacagl tespiti
yapilmasina gerek kalmadigi ve isleme izin verilmesinde bir sakinca olmadigi
kanaatine ulasiimistir. Bu ¢ergevede, islemin ilgili pazardaki rekabetci yapi Gzerindeki
olasI olumsuz etkilerinin dnlenmesi amaciyla, taraflarin verdikleri taahhUtlere paralel
olarak, s6z konusu hakkin sadece haber yayinlari yapan CNN Turk kanal tarafindan
kullanilmasi kosuluyla isleme izin veriimesinde bir sakinca olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, frekans tahsisi, devri ve
kullanimina iligkin ilgili mevzuat hikimleri mahfuz olmak kaydiyla bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, devredilen yayin izninin sadece
haber yayinlari yapan CNN Turk kanalinin yayininda kullaniimasi kosuluyla bahse
konu isleme izin veriimesine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.07.2008 Tarih ve 08-45/638-242 Sayili1 Karari’na

KARSI OY GEREKCESI

Anadolu Iletisim Hizmetleri A.S. nin, miiktesep hak teskil etmemek iizere
gecgici rejim siiresince kullandigr ulusal karasal yayin izninin, Dogan TV
Holding A.S. biinyesinde bulunan Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S.
tarafindan devralinmasi islemine Rekabet Kurulu tarafindan kosullu olarak izin
verilmistir.

A- 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi,
hakim durum yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu gii¢clendirmeye yonelik
olarak, tiilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikte
olan birlesme veya devralma islemlerini yasaklamaktadir. Ayni maddenin
“Hangi tlr birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi ig¢in
Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan
eder.” seklindeki ikinci fikrasi uyarinca 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmas1 gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ¢ikarilarak,
belirli nitelikteki islemlerin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Onceden
Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ve izin alinmasi 6ngdriilmiistiir. Bir baska
ifadeyle, belli nitelikteki birlesme veya devralma islemleri Rekabet Kurulu’nun
ex ante denetimine tabi kilinmuistur.

Bir birlesme veya devralmanin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmas1
icin aranan ilk sart, s6z konusu madde hiikkmiinde bahsedilen tiirde bir islemin
varhigidir. Bu islem de bir akitle (anlasma, sozlesme) gerceklestirilebilir.
Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenlenen akit tiplerinden biri olan
“Satim Akdi” , satilanin parayla (semenle) degistirilmesi konusunda taraflarin
anlagmasidir. Satim akdinin esas noktalari; satilan (satim konusu), Semen ve
bunlarin birbiriyle degistirilmesi taahiidiidiir. Satim konusunun ve bedelinin
belirlenmesi hususu, satim soézlesmesinin kurulabilmesi bakimindan Onem
tasimaktadir.

Rekabet Kanunu’nun 7. ve 1997/1 sayili teblig uyarinca; birlesme ve
devralma islemlerinin (anlagsmalarin) hukuki gegerlilik kazanabilmesi ig¢in
onceden Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ve izin alinmasi 6ngoriilmiustiir. 4054
Sayili Kanunun “Bildirim” baslikl1 12. maddesinde “Bildirim, Kurul tarafindan
hazirlanacak Bildirim formlarimin istedigi bilgileri tam ve eksiksiz icerir”
denilmektedir.
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1997/1 Sayili Tebligin 5. maddesine bakildiginda, 6zetle, bildirimin ve
ekli evraklarmin 3 niisha halinde hazirlanarak Rekabet Kurumu’na
gonderilmesi, evraklar arasinda kopyalar varsa bildirimde bulunanlarin bunlarin
asillarina uygunlugunu onaylamasi gerekmektedir. Bildirim, bildirim
formunda istenmis olan bilgileri tam ve dogru icermeli ve bu bilgilerde
sonradan olusacak degisikliklerin de derhal Kurula bildirilmesi icap etmektedir.

Birlesmeler ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formuna bakildiginda,
formun baslangi¢ kismindaki aciklamada, bildirime konu olan birlesme ve
devralmaya iligkin anlasma veya kararin bir kopyasmin forma eklenmek
zorunda oldugu belirtilmektedir.

Yine Bildirim formunun, “ Bildirimin eklerine iliskin bilgiler” bashkh
7. maddesinin 7.1 no’lu fikrasinda, “Bildirime konu olan ve birlesme veya
devralmayi diizenleyen anlasma ya da kararin nihai halinin bir kopyasinin”
forma eklenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bu durumda, devralma ile ilgili kararin ya da anlasmanin nihai
kopyasimin Kurumumuza bildirilmesi zorunludur. Kurumumuza bildirilen
metnin ise “Karasal Yayin Frekansi Devir Sozlesmesi” olarak adlandirildigi, bu
belgenin, “anlagsma” niteliginde Rekabet Kurumuna sunuldugu anlasilmaktadir.
Tesebbiis temsilcilerinin ifadelerine bakildiginda ise bu anlasmamin heniiz
nihai olmadig: goriilmektedir.

Anlasma denilen metin incelendiginde: baz1 yerlerin karalandigi,
sozlesmede satis bedeline yer verilmedigi, sozlesmenin sonunda imzalarin
kime ait oldugunun belli olmadigi, imzalar kisminda devralan tesebbiisten
baska bir tesebbiisiin adina yer verilerek imzalandig1 goriilmektedir.
Ornegin, sézlesmenin sonunda, sadece “Dogan TV-Radyo Yaymeilik A.S.” ile
Anadolu Iletisim A.S. adma yer verilmistir. Oysa sbzlesmenin basinda ve
bildirim formunda devralan “Lapis Televizyon ve Radyo Yayinciik A.S.”
olarak belirtilmistir. Ancak s6zlesmenin sonunda, devralanin “Dogan TV-Radyo
Yayincilik A.S.” oldugu anlagilmaktadir(Ek-1). “Dogan TV-Radyo Yayincilik
A.S.” adli sirket hakkinda ise dosyada bilgi bulunmamaktadir.

Anlagsmadaki eksiklikler, ilgili tesebbilise soruldugunda, “Lapis
Televizyon ve Radyo Yaymcilik A.S.” wvekili Av. Ashihan Dumlu’nun
Kurumumuza verdigi cevapta, bu sézlesmenin nihai olmadigi, “6n protokol”
niteliginde oldugu , Kurumumuzun isleme onay vermesi halinde nihai devir
s0zlesmesinin imzalanacagi beyan edilmistir(Ek-2). Bu durumda Kurumumuz
devir sozlesmesinin nihai haline degil de “on protokol” islemine mi izin
verecektir? Nihai hali icin Kurumumuza tekrar mi gelinecektir? seklinde sorular
akla gelebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Kurumumuza sunulan belgenin bash@ “on
protokol” olmayip, “Karasal Yayin Devir Sozlesmesi”dir. Ayrica bildirim
formunda isleme izin verilmedigi takdirde bu bildirim i¢in muafiyet ve menfi
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tespit degerlendirilmesi de talep edilmistir. Yani tesebbiisiin sundugu devir
s0zlesmesinin tesebbiis vekilince “on protokol” olarak adlandirilmasi, isleme
izin verilmesi durumunda hukuken karisikliga neden olabilecektir.

Bazi sistemlerde, 6rnegin AB mevzuatinda taraflarin anlagsma imzalamak
icin 1yl niyet icinde olduklarmi gostermeleri bildirim i¢in yeterli kabul
edilmektedir. Ancak, Tiirk Mevzuatinin esnek davranmaya miisaade
etmeyecek kadar da kati diizenlendigi aciktir. Nitekim, bu husus, Rekabet
Kurumu’nun 1997/1 sayili Tebligin G6zden Gegirilmesi Hakkindaki Tartisma
metninde de dolayli olarak kabul edilerek mevzuatimizin esnek bir yapiya
kavusturulmasi istenilmistir. Anilan tartisma metninde, 1997/1 sayili Teblig’in,
“Bu ¢ercevede AB mevzuatinda oldugu gibi taraflarin ongériilen yogunlasma
icin anlagma yapma niyetlerini ve yogunlasma i¢in planlarinin somut oldugunu
prensip anlasmasi, mutabakat anlagmasi veya tiim ilgili tesebbiislerce
imzalanmis niyet anlagsmasina dayandirarak gostermeleri durumunda, soz
konusu islem icin bildirimde bulunabilmelerine imkan saglayacak bir hiikiim
getirilmesinin planlandigr” belirtilmistir.

Rekabet Kurulu, 25.04.2005 tarih ve 05-28/320-82 sayili kararinda,
taraflararas1 cerceve anlagmasimi yeterli kabul etmeyerek taraflar arasinda
nihai anlasma yapilmasi sartim arayarak, bildirim icin kati sekil sarti
aramstir.(Ek-3).

Ote yandan, Kurul’un nihai anlasma metni yerine on protokol
bildirimini, devralma islemi i¢in yeterli kabul etmesi halinde bile, bu metnin
hukuken tartismaya neden olacagim diistinmekteyim. Ciinkii metnin sonunda,
devralan tesebbiis “Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S.” degil, “Dogan
TV- Radyo Yaymncilik A.S.”dir. Yani, bir an i¢cin bu metin, ¢erceve anlasmasi,
prensip anlasmasi v.s. olarak kabul edilse bile, yine de taraflar arasinda
imzalanmis olmas1 gerekmektedir. On protokoliin, yetkili taraflarca
imzalandigim gosterir belgeler dosyada mevcut degildir. “Lapis Televizyon
ve Radyo Yaymcilik A.S.” adina imzaya yetkili kisilerin ad1 ve imza sirkiileri
dosyada bulunmamaktadir. Sirket vekili, bu so6zlesmenin Mehmet Ali
Yal¢cindag, Barboros Caga ve Taha Akyol tarafindan imzalandigin1 sonradan
beyan etmisse de (Ek-2), anlasma metninde bu Kkisilerin adi olmadigi gibi, bu
kisilerin “Lapis Televizyon ve Radyo Yayinciik A.S.” adina imzaya yetkili
olup olmadiklarimi gosterir belgeler ve bu Kkisilere ait imza sirkiilerleri
dosyada mevcut degildir.

Dosyanin Kurul glindeminde goriisiildiigii evrede (9/7/2008 tarihli Kurul
giindeminde miizakereler yapilirken, devir sozlesmesiyle ilgili Hukuk
Miisavirliginden goriis alinmasina karar verilip bir hafta sonraki giindem olan
17/7/2008 tarihinde goriisiiliirken, bu tarihler arasinda bir sekilde tesebbiisler
eksiklikler konusunda bilgilendirilmis olacaklar ki ) tesebbiislerce 16.7.2008
tarthli bir yazi ile “ Lapis Televizyon ve Radyo Yaymcilik A.S.’nin imza
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sirkiileri Kurula gonderilmistir. Bu belgenin tetkikinde; * sirket adina taahhiid
iceren baglayici nitelikteki her tiir islem, belge, sozlesme vs.nin birinci
derecede iki yetkilinin imzasim1 tasimas1 gerektigi Ongoriilmekte, birinci
derecede imza yetkilerinin Mehmet Ali Yalcindag, Arzuhan Yal¢indag, Soner
Gedik, Mustafa Gozalan, Murat Saygi, Erdem Seckin, Nafia Sevim Ergun
Akaya, Hakan Tiimer ikinci derecede imza yetkilerinin ise Esra Ozbay ve 8
isim belirtilmektedir.

Rekabet Kurumu 2.Daire Baskanliginca ; “Sozlesmenin II. maddesinde
“XYZ>” olarak taminmakta oldugu ifade edilen tesebbiisiin hukuki kimligi,
sOzlesmeyi imzalayan kisilerin kimliginin belli olmamas1 gibi belirsizliklere
aciklik getirilmesi 23.5.2008 tarihli yaziyla istemis, taraf tesebbiis¢e verilen
cevapta; “Karasal Yayin Frekansi1 Devir Sozlesmesi’'nin sirket adina Mehmet
Ali Yal¢indag, Barboros Caga ve Taha Akyol tarafindan imza edildigi
bildirilmigtir. S6zlesme metni, tesebbiisten alinan cevabi yazi ve imza sirkiileri
(Ek-4) birlikte degerlendirildiginde; Barboros Caga ve Taha Akyol’un sirketi
ilzama yetkili imza sahibi ve sozlesme imzalamaya yetkileri olmadigi
anlagilmistir. So6zlesme bu yoniiyle hukuken gecersiz bir metin niteliginde
bulunmaktadir.

Ayrica, dosya konusu anlagsma bir “ Karasal Yayin Devir Sozlesmesi”
olup, RTUK mevzuatia gore bu sdzlesmenin yazili ve noterce onaylanmis
olmas1 gerekmektedir. Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluslar1 idari ve Mali
Sartlar Yonetmeliginin 2.maddesine gore; “Devir Sozlesmesi = Yayin
lisansini, yayin istasyonlarim ve sebekelerini devreden kurulus ile devralan
Kurulus arasinda akdedilen NOTER ONAYLI ve Ust Kurulun incelemesine
tabi sozlesmeyi” ifade etmekte, 10.maddesinde de “Devir Sozlesmesi noter
onayh olmahdir.” denilmektedir.

Bu ifadelerden, Tiirk mevzuatinda, yayin izni veya lisans devri
sozlesmelerinin yazili ve noter onayli ve Ust Kurulun incelemesine tabi olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ancak Kurumumuza sunulan anlasmanin bu
nitelikte olmadigl, ashina uygunlugu dahi onaylanmamis bir fotokopi
oldugu da goriilmektedir.

Rekabet Kurulu bir an i¢in RTUK mevzuatim gérmezlikten gelse bile,
taraflar arasinda imzalanmis, Bor¢lar Kanununun sézlesmeler i¢in 6ngordiigi
zorunlu unsurlar1 igeren bir anlagsmay1 incelemek, bdyle bir anlagsmanin
tesebbiisler tarafindan Bildirim Formu ekinde Rekabet Kuruluna sunulmasini
aramak mecburiyetindedir. Kurulun yerlesik kararlar1 da bu yondedir.
Marzotto SpA ile Verzoletto SpA tarafindan kurulacak ortak girisime izin
verilmesi istemiyle Rekabet Kurumuna miiracaat edilmistir. Tesebbiisler, bir
ortak girigim kurarak, faaliyette bulunduklar1 yiin ve yiin karigimi iplik ve akrilik
iplik liretimini bu ortak girisime gevretmek lizere anlasmiglardir. Ortak girisim
kurulmasi islemi, Cerceve Anlasmasi ile diizenlenmistir. Bu amaca ulasmak i¢in
taraflarin imzaladigr 18.3.2005 ve 24.3 2005 tarihli baglayici niyet mektuplar
basvuru formuna ek olarak sunulmustur. Niyet mektuplar1 uyarinca taraflarin,
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tiim rekabet izinlerinin alinmas1 sartiyla ve takiben Cerceve Anlagsmay1 kapama
tarithinde imzalayacaklarmi taahhiit etmislerdir. Rekabet Kurulu tarafindan
“heniiz taraflar arasinda Ortak Girisim Anlagsmasinin yapilmamis” olmasi
nedeniyle, isleme izin verilmemistir. (Ek -3)

Rekabet Kurumu Hukuk Misavirligi de 16.07.2008 tarihli yazili
gorlisiinde; anlagmanin nihai olmadigt ve “on protokol” oldugunun beyan
edildiginin goriildiigii, Kuruma bildirilen “Karasal Yaym Frekans1 Devir
Sozlesmesi” baslikli belgede karalamalar, eksiklikler ve hangi tesebbiis
tarafindan devralindigr gibi hukuken tartisma yaratacak Dbelirsizlikler
icerdiginin goriildiigii, bu metin “on protokol olarak kabul kabul edilse bile
hala hangi tesebbiisler arasinda imzalandiginin tartisilabilecegi, oysa 4054
sayili Kanun’un 12. maddesinde, Bildirim formlarimin istedigi bilgilerin “tam
ve eksiksiz” olmasimin gerektiginin belirtildigi, ancak anilan dosyadaki
belgelerden ise bildirimin “tam ve eksiksiz” yapilmadigi, bildirimde
eksiklikler ve belirsizlikler oldugunu belirtmektedir.

Kurulun konuyu karara baglandigi 17.7.2008 tarihli toplantisinda;
tarafimdan yapilan yukarida belirttigim degerlendirmelerin yaninda; “Karasal
Yayin Frekans1 Devir S6zlesmesinin;

a) Sozlesmenin 1.maddesindeki Taraflardan birinin (devralanin)
“DOGAN HOLDING A.S.” olarak yazili oldugu, sonradan bu ismin
karalanarak el yazis1 ile “LAPIS TELEVIZYON ve YAYINCILIK A.S.”
yazildigini, bu karalama ve diizeltmenin s6zlesme taraflarinca imza ya da paraf
edilmedigini, s6zlesmenin imzalar boliimiinde ise imzalayanin “DOGAN TV-
RADYO YAYINCILIK A.S.” olarak belirtildigini, devralan tarafin kim
oldugunun kanstirildigini, iinvan altinda 3 imza bulundugunu, imzalayanlarin
isimlerinin yazilmadigini,

b) Soézlesmenin III.1 maddesinde, devir konusunun “XYZ” olarak
taninmakta bulunan ve isbu isim/logo ile yayin yapan ulusal televizyon kanal
oldugu ifade edilerek devir konusunun NE OLDUGUNUN saklandigini,

¢) Sozlesmenin “II1.2” maddesinde; “Yayin frekansimin toplam satis
bedeli ” olarak saptanmistir denilerek Borglar
Kanununa gore sozlesmenin ana ve temel unsuru olan semenin (devir satis
bedeli) gizlendigini,

d) Madde “II1.4” iin 1. ve 2. paragraflarindaki iki karalama, s6zlesmenin
iki tarafi ve tiim miimzileri tarafindan paraf edilmesi gerekirken, bir tek paraf
bulundugunu,

e) Devralan tarafca, devir sozlesmesini (imzalarin altinda isim
bulunmamasi1 nedeniyle) imzalayanlarin Mehmet Ali Yal¢cindag, Barboros
Caga ve Taha Akyol oldugu bildirilmesine karsin, gelen imza sirkiilerinde
sirketi ilzama yetkili imzacilar arasinda Barboros Caga ve Taha Akyol’un
bulunmadigim, imza sirkiilerine gore de tek imza ile (Mehmet Ali Yal¢indag’in
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imzas1 ile) bu nitelikteki bir sézlesmenin imzalanamayacagini, bu nedenle
sO0zlesmenin hukuki gecerliliginin bulunmadigini,

f) Devir Sozlesmesinin “Dogan TV-Radyo Yayincihik A.S.” {linvan
altindaki li¢ imzadan birincisinin, dosyaya son anda giren imza sirkiilerinde
bulunan Mehmet Ali Yal¢indag’in imzasina benzetilmeye caligilarak atilmis bir
imza olabilecegi kanaatinde oldugumu, bu hususun arastirilmasi gerektigini

vurgulayarak;

aa) Taraflar belli olmayan,

bb) Satis fiyat1 (semeni) daksille silinip bedelsiz hale getirilen ,

cc) “XYZ” rumuzu yazilarak sozlesme konusunun ne oldugu orta yere
konmayan,

¢¢) Her yeri karalamalarla dolu olan

dd) Devralan tarafin imzacilarinin Mehmet Ali Yalgindag, Barboros Caga
, Taha Akyol oldugu belirtilmesine ragmen Barbaros Caga ve Taha Akyol
Sirketi temsile yetkili olmadiklar1 anlasildigindan sakatligi kesin olan,

ee) Ve sirketi ilzama yetkililerce imzalanmamis ister protokol, isterse
anlasma olsun higbir gecerliligi olmayan bir belgeyi Rekabet Kurulunun
incelememesi gerektigini, hukuken sakat olan bu belgeye (Devir S6zlesmesi adli
belgeye) Rekabet Kurulu Karariyla mesruiyet kazandirilmasinin hukuken dogru
olmayacagini belirttim.

Uzmanlarca, tesebbiislerin eksiksiz, isaret edilen noksanlar1 gidermis
YENI BIR ANLASMA metnini hemen hazirlayip Rekabet Kurulu’na
sunabileceklerini soyledikleri ifade edilince; karar toplantisinin birka¢ giin
sonraya birakilarak tesebbiislere bu imkanin saglanmasini talep etmeme ragmen,
cogunluk tarafindan karsi oyuma konu karar verilmistir. Taraflar arasinda
devir konusunda bir ihtilaf vuku buldugunda ve dava konusu yaptiklarinda
islemin yargi karariyla iptal edilecegi muhakkaktir.

B- KABUL e gore de :

Devralma isleminin “devredilen yayin izninin sadece haber yayinlari
yapan CNN Tiirk kanalinin yayiminda kullamilmas1” kosuluna baglanmasini
dogru bulmamaktayim. Bu haliyle isleme izin verilecekse hicbir kosul
ongoriilmeden verilmelidir. Soyle ki ;

-Devre konu varligin sadece karasal yayin hakki olmasi dolayisiyla
islemin Dogan TV ye dogrudan bir Pazar pay1 katkist saglamamasi,

-S6z konusu karasal yayin hakkini devreden Anadolu’nun pazardan kayda
deger bir pay almiyor olmas1 ve bu nedenle pazardan ¢ikmasinin pazarda 6nemli
bir rekabet¢i baskinin ortadan kaldirilmasina sebep olmamasi,

-Devre konu karasal yaym hakkinin halihazirda uydu ve kablodan yayin
yapan CNN Tiirk tarafindan kullanilacak olmasi ve haber kanali niteligi
nedeniyle s6z konusu hakkin devralinmasi durumunda Dogan TV ye olan Pazar
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pay1 katkisinin sinirl olacagi, dolayisiyla pazarin yapisinda 6nemli bir degisiklik
getirmeyecek olmasi dikkate alinarak ilgili pazarda islem sonucunda rekabetin
onemli Ol¢clide azalmayacagi,

dolayisiyla Dogan TV nin ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, islem
sonrasinda boyle bir durumun yaratilmadigr cok ag¢ik oldugundan isleme
KOSULSUZ olarak izin verilmeliydi.

Yukarida acikladigim gerekcelerle Rekabet Kurulu’nun 17.7.2008 tarih ve
08-45/638-242 sayili kararia karsiyim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi

EKLER:

Ek 1: Devir Sozlesmesi

Ek 2: Av.Aslihan Dumlu’nin cevabi yazisi

Ek 3: Bildirim i¢in sekil sart1 arandigina iligkin Karar 6rnegi
Ek 4: Imza Sirkiileri
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