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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : S.R. -01/1 (Sorugturma)

Karar Sayisi : 01-35/347-95

Karar Tarihi :20.7.2001

Konu : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S$.'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin
tespiti

A - TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL (ikinci Baskan), Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Zuhtli AYTAC, Rifki UNAL.

B - SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Nejdet KARACEHENNEM
Raportorler : Derya YENISEN, E. Ebru OZTURK, A. Ogin SARI,
Sahin ARDIYOK

C - SIKAYET EDENLER

Basari Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

Cetin Emec Bulvari, No: 117 06520 Balgat/Ankara

Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.

Mehmet Akif Mah. inénii Cad. Star Sokak No: 2 34540 ikitelli/istanbul

D - HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Turkcell iletigsim Hizmetleri A.S.

Mesrutiyet Cad. No:153 80050 Tepebasi/iISTANBUL

Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN

Akaretler Siraevleri Spor Caddesi No:67 80680 Besiktas/ISTANBUL

E - IDDIALARIN OZETi
Basari Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin sikayet dilekgesinde,

- Turkiye’de cep telefonu sebekelerinin igletiimesinin Turkcell ve Telsim olmak Uzere
iki sirkete verildigi ve bu sirketlerden Turkcell iletisim Hizmetleri A.S'nin (Turkcell)
%70 pazar pay! ile hakim durumda oldugu,

- Bagari Elektronik'in Nokia cep telefonlarinin Tarkiye distribttéri oldugu ve bu
marka cep telefonlarinin pazardaki belli basl rakiplerinin Ericsson, Panasonic vb.
markalardan olustugu,

- Turkcell'in ortaklarindan olan buydk bir grubun ayni zamanda Ericsson cep
telefonlarinin Tarkiye distribttérlgunt yapan KVK sirketinin de en buyuk hissedari
oldugu,

- Turkcell’in diger cep telefonu saticilarina uyguladigi distributér satis destek primini,
onceleri Basar Elektronik’e de uyguladig,
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- Bu uygulamanin diger buylk distribltorlere uygulanan orandan daha dusuk
olmasina ragmen Basari Elektronik’in Turkcell hatli satiglarindaki pazar payinin
onemli 6lgude arttigu,

- Bagari Elektronik’in, piyasadaki guclnu artirmasi Uzerine Turkcell'in adi gegen
sirkete uyguladigi satis destek primini kaldirdigi ve ayrimci bir davranigla sirketten
hat ve sim kart Ucreti talep ettigi, bunun sonucunda Basari Elektronik’'in satisini
yaptigi cep telefonlarinin bedelinde rakiplerine nazaran 100 - 200 Aiman Marki (DM)
arasinda bir artis meydana geldigi

belirtilerek 4054 Sayili Kanun’un gereklerinin yerine getirilmesi talep edilmistir.
Telsim Mobil Telekomlnikasyon Hizmetleri A.S.'nin sikayet dilekgesinde ise;

- iki ayri Grtin piyasasi olarak ele alinmasi gereken GSM operatorligu piyasasi ile
GSM cihazlar piyasasinin Cukurova Holding tarafindan tek bir piyasa gibi
algilandigi ve ekonomik faaliyetlerde ayri ayri Urln piyasalarinda elde edilen hakim
durumun getirdigi avantajlarin beraberce kullanildigi,

- GSM cihazlari piyasasinda %50'den fazla pazar payina sahip olan Ericsson
cihazlarinin GSM operasyonu piyasasinda %70 oraninda pazar payina sahip
Turkcell hatlariyla kullanilmasi zorunlu tutularak her iki piyasadaki hakim
durumlarinin daha da guglendirildigi,

-Hem hat piyasasinin hem de cihaz piyasasinin dagitim sisteminde Turkiye
genelinde yaygin olan ayni distribGtor ve bayi aginin kullaniimasi ve sadakat
indirimleri ile Telsim’in ilgili piyasaya sokulmasinin engellenmesiyle yuksek pazar
payinin muhafaza edilebildigi,

- Kullanicilarin genel olarak, sahip olduklari GSM telefon numarasini degistirmeme
yonundeki egilimlerinin, bir malin satisinin diger hizmetin de alimi sartina
baglanmasi gibi bir uygulamaya gidilmesini kolaylastirdig,

- Ericsson ya da o6ngorilen belirli markali cihazlarin Turkcell hatti ile satildigi ve
baska GSM hatti veya cihaz satiimamasi kosulu ile Turkcell bayilerine baghlik
indirimi yapildig1 ve bu kurala riayet etmeyenlerin performans primlerinde kesinti
uygulandigi veya primlerin tamamen kaldirildigt,

- Turkcell’in ikinci GSM hatti satin alanlara 6nemli oranlarda iskonto uyguladigi, ilk
basta promosyon gibi gorulen bu uygulamanin Turkcell'in %70’lik pazar pay! da
g6zdénidnde bulunduruldugunda Telsim’i piyasanin digina itmek amacini tasidigr ve
Turkcell ile Ericsson’un ayri Urln piyasalarinda elde etmis olduklari hakimiyeti ortak
davranislar sergileyerek Telsim’in faaliyetlerini zorlastir- rmak yontnde kullandiklari,

- Turkiye’de Ericsson disindaki alici cihaz satan tesebbulslerin de pazar aradigi,
ornegin Alcatel’in fiyat rekabetine girebilecek bir Grlin oldugu, ancak Telsim hatt
satan ihtisas magazalarindan gelen talebin, Alcatel tarafindan Turkcell’in engelleyici
tutumu nedeniyle reddedildigi ve bu sekilde, Alcatelin Telsim hatli telefonlar da
satarak Ericsson satiglarina karsi yapacagi rekabetin Ericsson ve Turkcell tarafindan
ortaklasa bertaraf edildigi

belirtiimig, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 Sayilh Kanun uyarinca
gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.
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F - DOSYA EVRELERI

1. Basari Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin sikayet dilekgesi 31.8.1999 tarihinde
4190 sayi ile, Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.S.'nin sikayet dilekgesi
ise 27.9.1999 tarih ve 1145 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.

2. Bu basvurular lizerine hazirlanan 06.10.1999 tarih, D2/1/E.0.-99/2 saylli ik
inceleme Raporu 28.10.1999 tarihli Kurul toplantisinda gérisiimis ve bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 99-49/539-340 sayi ile karar
verilmigtir.

3. llgili karar uyarinca dizenlenen 06.12.1999 tarih, D2/2/E.0.-99/3 sayili
Onarastirma Raporu 13.1.2000 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilerek 4054 Sayili
Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda
ayni Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin agikliga kavusturulmasi
amaciyla sorusturma acgilmasina 00-2/13-6 sayi ile karar verilmigtir.

4. Ayni Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbus ile ilgili
olarak ileri surulen iddialarin taru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 28.1.2000 tarihinde
ilgili tarafa teblig edilerek 30 gun icinde ilk yazili savunmalari talep edilmistir.

5. Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan yasal siresi iginde gdnderilen ilk yazili
savunma 29.2.2000 tarih ve 5506 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

6. Rekabet Kurulu'nun 13.6.2000 tarihli toplantisinda Kanun'un 43. maddesi hiUkmu
uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

7. Sorusturma Heyeti'nce duzenlenen 12.1.2001 tarih ve S.R./01-1 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara
teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbusten 30 gun icinde ikinci yazili savunmasini gondermesi
istenmistir.

8. Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGtilen
tesebbus, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma suresinin 30 gin
uzatilmasini talep etmistir. Taraflarin bu taleplerinin gerekgesi Kurul tarafindan hakl
gorulmus ve talep kabul edilmigtir.

9. Turkcell'in ikinci yazili savunmasi 16.3.2001 tarih ve 1056 sayi ile Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

10. Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 2.4.2001 tarihli "Ek Yazili Gorus", Kanun'un
45/2. maddesi uyarinca tUm Kurul Uyeleri ve ilgili tarafa gonderilmistir.

11. Turkcell'in, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin 2. fikrasi c¢ergevesinde
Sorusturma Heyeti Ek Yazili Gorustne karsilik olusturacagi cevaba iligskin olarak 30
gunlik ek sure talebi, Rekabet Kurulu'nun 25.4.2001 tarihli toplantisinda gérusulerek
01-20/190-M sayili karar ile uygun bulunmustur.

12. Turkcell'in ek goérluse karsi cevap yazisi Kurumumuz kayitlarina 7.6.2001
tarihinde intikal etmigstir. ilgili tesebblsiin s6z konusu cevap yazisindaki talebi
uzerine, Rekabet Kurulu'nun 12.6.2001 tarih ve 01-27/272-M sayili Karari ile
19.7.2001 gunu saat 10.30'da s6zli savunma toplantisi yapilmasina ve toplantiya
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sikayetci ile sorusturma kapsaminda bulunan tum tesebbuslerin davet edilmesine
karar vermistir. S6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi
uyarinca ilgililere génderilmistir.

13.19.7.2001 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina sikayet¢ci Basari
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$. ile Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.
(Telsim) de katilmis ve ilgili taraf savunmasini yapmistir.

14. Rekabet Kurulu 20.7.2001 tarihinde 01-35/347-95 sayi ile nihai kararini vermis ve
karar Kanun'un 49. maddesi uyarinca 1.8.2001 tarihinde tefhim edilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Dosyanin raportorleri;
1. GSM hizmetleri piyasasinda Turkcell'in hakim durumda oldugu,

2. a) Turkcell'in, GSM cep telefonu distribUtorleri ile manhasir ¢galismasi veya bunlari
kendisine bagimli konuma getirmesi suretiyle, bu distributorlerin rakip operatérlerle
benzer kampanyalar yapmasini ve sonug olarak bu distribatorlere ait cihazlarin rakip
operator hatti ile satilmasini kisitlayarak;

Aktivasyon merkezleri ile muinhasir c¢alismak suretiyle, aktivasyon
merkezlerinin ayni zamanda distributorlerin bayileri olmalari ve bu distributorlerin
tamamina yakininin yukarida aciklanan munhasir ve bagimli distributorler
olmalarinin birlikte sonucu olarak rakip operatorun piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirarak;

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (a)
bendinde;

b) Turkcell'in GSM hizmetleri piyasasindaki hakim durumuna dayali olarak, cep
telefonu piyasasinda faaliyet gosteren distribGtorler arasinda gergeklestirdigi ayrimci
uygulamalar sonucunda kendisi ile muinhasir c¢alisan distribatorler karsisinda,
munhasir calismayan distributdrlerin rekabette dezavantajli konuma gelmesine
neden olarak,

GSM operatorleri piyasasindaki hakim durumunu, kendisi ile ekonomik birlik
icinde olan KVK Mobil Telefon Sistemleri A.$.'nin (KVK) cep telefonu piyasasin- daki
durumunu guglendirmek igin kullanarak ve cep telefonu piyasasinda KVK’nin rakibi
durumunda olan distributorler aleyhine rekabeti kisitlayarak,

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (b) ve
(d) bendlerinde;

c) Turkcell'in buraya kadar belirtilen uygulamalar sonucu, tuketicinin istedigi marka
cep telefonunu istedigi sebeke hatti ile kullanmasini engelleyerek,

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (e)
bendinde
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Orneklenen kétlye kullanma hallerini gergeklestirmek suretiyle 4054 Sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlale yol actigi;

Bu nedenle ayni kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi geredince idari para
cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi;

Turkcell'in anilan Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine son
vermesi ve bu cergevede diger distributdr ve ithalatgilarin talebi halinde onlarla da,
halen yogun olarak calistigi distribltorlere uyguladigi kosullarda calisilmasi ve
distribGtorleri ve bunlarin bayilerini minhasir gcaligsmak zorunda birakan uygulamalari
sona erdirmesi gerektigi;

3. Turkcell'in dagitim agindaki tesebbusler (TAM - Turkcell Aktivasyon Merkezi, TAN
- Turkcell Abone Noktasi) ile yaptigi sozlesmelerde yer alan fiyat tespitine ve
munhasirhda iligkin hukimler nedeniyle bu sdzlegsmelerin 4054 Sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi,

Bu sb6zlesmelerin, fiyat tespitine iliskin hUkim nedeniyle 1997/4 Sayili "Tek
Elden Satin Alma Anlasmalarina lliskin  Grup  Muafiyeti  Tebligi"nden
yararlanamayacag! ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki muafiyet kosullarini
karsilamadigi i¢in bireysel muafiyet alamayacagi,

Aralik 1999 tarihine dek yururlukte olan s6zlesmelerin ve bu tarihten sonra
yururlige giren yeni sdzlesmelerin ve bu sb6zlesmelere dayall eylemlerin yukarida
izah edilen nedenlerden dolayr 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlale yol actigi ve bu nedenle Turkcell'in ayni
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasi ile cezalandi- rilmasi
gerektigi,

4. ihlalin sona erdirilmesi bakimindan;
a) Fiyatlarin belirlenmesine iligkin olarak,

- Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla) Turkcell’in bir
yardimcisi gibi ve Turkcell abone hizmetlerinin devami niteliginde yaptidi aktivasyon
hizmetlerinin satis bedellerinin Turkcell tarafindan belirlenebilecedi,

- Ancak mulkiyetleri Turkcell dikey yapilanmasi icindeki tesebbuslere gecen ve
yeniden satici sifatiyla devredilen sim kart ve kontor kart, vb’nin yeniden satig
fiyatinin Turkcell tarafindan belirlenemeyecedi,

b) Bayilerin minhasir ¢alismasina iligkin olarak,

-TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distribatéri bayileri olmamasi
durumunda rakip operatorlerin ayni nitelikte bayi edinmelerine engel
bulunmadigindan manhasir galisma sartinin rekabet kurallari bakimindan herhangi
bir sakincasinin olmadigi,

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distribltéri olmalari halinde rakip
operatorlerin ayni nitelikte bayi edinmeleri mimkun olmadigindan ve bu surette ilgili
pazarda rekabet 6nemli Olgude kisitlanacagindan manhasir c¢alisma sartinin
getirilemeyecegi,

tespitlerinden hareketle,
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- Fiyata iliskin hUkmun yukaridaki agiklamalar dogrultusunda duzeltilmesi,

- Ayni zamanda cep telefonu distribGtorlerinin bayisi olan TAM'lar ile yaptigi
s6zlesmelerdeki minhasirliga iliskin haktumlerin gikariimasi,

- Uygulamada da fiyat tespiti anlamina gelen ve minhasir g¢alismaya zorlayan
eylemlere son verilmesi

yolunda Turkcell'e talimat verilmesi gerektigi,
5. Sim kilit uygulamasina iliskin olarak;

- Satis esnasinda tuketiciye sim Kkilitli bir cihaz satildiginin bildirilmesi,

- Uygulamanin belirli bir slreye tabi olmasi, yani sure bitiminden itibaren cihaz
sahibinin isterse kilidi kaldirtabilmesi,

- Cihaz sahibinin suresinden o6nce de Kkilidi kaldirtmakta serbest olmasi ve
suresinden once kilit kaldirilmasi halinde tuketicinin hangi sure igin ne kadar Ucret
O0deyecegi konusunda bilgilendirilmesi,

- Sim kilidin sibvansiyon kapsaminda olmayan cihazlara uygulanmamasi,

hususlarina iligkin olarak Telekomunikasyon Kurumu'na gorus bildirilmesinin uygun
olacagi

seklinde gorus ve tekliflerini belirtmiglerdir.
H - INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILi PAZAR

ilgili pazar, sayisal hiicresel mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin belirli
karakteristik 6zellikleri itibariyla, fiyat, kullanim amaglari, tiketici tercihleri agisindan
once PSTN denilen sabit kablolu telefon hizmetleri ile, daha sonra analog mobil
telekominikasyon hizmetleri (NMT-450) ile, son olarak da kullanilan farkli
frekanslara gore kendi aralarinda ikame edilebilir olup olmadidina ve bunun yanisira
surekli bir intiyaci karsilamaya uygun olup olmadlgjlna1 bagli olarak tespit edilmistir.

Tarkiye'de sayisal (dijital) hicresel mobil telekominikasyon hizmetleri,
halihazirda iki operator tarafindan GSM-900 sebekelerinden verilmektedir. GSM,
dijital tastyicilar icin Avrupa’da en yaygin sekilde kullanilan standarttir. Bu
standardin iginde de GSM-900 ve GSM-1800 Avrupa’nin birgok ulkesinde ve
uzakdoguda yuUksek bir kullanim oranina sahiptir. Zaman iginde saglanan teknolojik
gelismeler ile birlikte verilen hizmet tlrleri gok g¢esitlenmis, bir sim kart ile birgok
hizmetten faydalanmak mimkuin hale gelmistir. Bugin en yaygin kullanilan hizmetler
konusma ve daha sonra kisa mesaj gonderme olarak devam etse de bunlarin
yanisira kisa mesaj bazli data hizmetleri, faks, e-posta génderme, mobil bankacilik,
WAP, GPRS gibi daha birgok hizmet de tlketiciler tarafindan kullaniimaktadir.

Butin bu hizmet turleri géz onine alindiginda, GSM sistemi kullanilarak
mekan sinirlamasi olmaksizin her tarlu kisisel iletisim olanaginin 24 saat boyunca
erisilebilir oldugu gorulmekte, bu hizmetlerin sosyal hayatta ve profesyonel hayatta
bir ¢cok kolaylik yarattigi, farkli teknolojileri bir platform Uzerinde birlestirerek kisinin
"yakinsama"nin avantajlarindan faydalanmasini sagladigi anlagiimaktadir. Ozellikle

! "Telekomiinikasyon sektériinde Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinin uygulanmasina yénelik rehber”de

(Guidelines on the application of EEC competition rules in the telecomunications sector) yer alan ilgili pazar
tanimina iliskin dnerilen kriterler dikkate alinmigtir.
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de mobil telefon penetrasyon orani ve mobil operatdrlerin sayisi arttikga konusma
digi katma degerli hizmetlerin kullanim oraninin ylkselecegi, operatorler arasi
rekabetin bu alanda yogunlasacagi bir ¢cok Ulke o6rneginde gozlemlenmektedir. Bu
hizmetlerin, sabit telefon hatlari Gzerinden sesli iletisim (PSTN) hizmetinden ¢ok
daha genis kapsamli oldugu ve cok farkli ve ¢ok yonlu amaclari saglamaya yonelik
oldugu anlasiimaktadir. Bu iki sebekenin kesistigi tek alan olan sesli iletisimde ise
PSTN'in mekan ile sinirli oldugu g6z 6nudne alindiginda s6z konusu hizmetlerin
birbirinin yerine gecebilmesinden bahsetmek gig¢ goérunmektedir. Bu iki hizmet
tlrindn daha c¢ok birbirini tamamlamasi s6z konusu olabilir. Evinde sabit telefonu
olan bir kisi ayrica mobil telefon sahibi de olmaktadir. Ayni durum igyerlerinde, ofis
icinde ve ofis disinda igleri yurttebilmek amaciyla hem sabit telefon hem de mobil
telefonun kullaniimasi seklinde gerceklesmektedir. Evrensel hizmet niteligine bagh
olarak sabit telefon konugsma tarifeleri, simdilik agirlikli olarak 6zel hizmet niteligi
tasiyan mobil iletisime iliskin konusma tarifelerinden daha dusuktir. Bu bilgiler
Isiginda, blyuk oranda farkli nitelik tasityan ve farkli amag ve ihtiyacglara yonelik olan
sabit telefon hizmetleri ile mobil telefon hizmetlerinin ikame edilebilirliginden s6z
edilemeyecegi, buna dayali olarak da s6z konusu hizmetlerin ayni pazar iginde yer
almasinin mimkun olmadigr gorulmektedir.

GSM hizmetlerinin analog hizmetler kategorisinde yer alan NMT-450
standardindan verilen mobil hizmetler karsisinda teknik olarak uUstlnlUkler tagimasi
ve hizmet ¢esitlendirmesine ¢ok daha elverigli olmasi, bu nedenle dinyada analog
mobil hizmetlerin ¢ok sinirli bir gelisme gosterebilmis olmasi, Turkiye'ye 6zgu olarak
bu standarda uygun araglarin 6zel olarak dretiminin maliyetinin fazla olmasi ve
sadece karayollarinda bazi kapsama avantajlarina da paralel olarak daha ¢ok arag
telefonu fonksiyonu ile sinirli kalmasindan o6turtd, GSM hizmetleri ile ayni hizmet
kategorisi iginde algillanamayacagi, dolayisiyla bu hizmetlerin tlketici tercihleri
acisindan ortak bir talebe konu olmadigi, ortak bir ihtiyaci kargilamadigi, tum
bunlarin sonucunda da ayni pazar i¢inde ele alinamayacagi anlasiimaktadir.

Son olarak, GSM-900 ile GSM-1800 sebekeleri Uzerinden sunulan
telekomunikasyon hizmetleri incelendiginde, tlketici agisindan bu hizmetlerin bir
degisiklik yaratmadigi, ayni tirde ve gesitte hizmetlerin iki sebeke Uzerinden de
saglanabildigi gorilmektedir. Dolayisiyla GSM-900 ve GSM-1800'den sunulan
hizmetler, dual-band cihazlari kullanmak kosuluyla tam olarak ayni tirde ihtiyaglari
saglamaya yonelik oldugundan birbirini tam olarak ikame edebilen hizmetlerdir. Bu
bakimdan ilgili Grinin bu iki standardi da kapsayacak sekilde "GSM hizmetleri"
olarak, ilgili Urin pazarinin da "GSM hizmetleri pazar" olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

llgili cografi pazar ise, GSM hiicresel mobil telefon sistemi kurulmasi,
gelistiriimesi ve isletiimesine iligkin lisanslarin "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ve
tim yurt sathini kapsayacak gekilde" verilmis olmasindan o&tara "Tarkiye
Cumhuriyeti"dir. Bu degerlendirmeler sonucunda ilgili pazar, "Turkiye GSM
hizmetleri pazari" olarak belirlenmigtir.

GSM hizmetlerinin tlketiciye ulasmasi, baska bir deyisle bir abonenin
kendisine tahsis edilen GSM hattini kullanabilmesi, tuketicinin bu sisteme uyumlu bir
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cihaza sahip olmasi ile olanaklidir. Bu durumda "GSM cep telefonu pazari" baglantili
pazar olarak tespit edilmistir.

H.2. HAKIM DURUM TESPITI

Turkcell'in hakim durumuna iligkin tespitler asagida agiklanmistir.
H.2.1. Pazar Guclinun Tespiti
H.2.1.1. Pazar Payi

Pazar payi, hakim durumun tespitinde tek bagina yeterli olmayan ancak diger
faktorlere gore her zaman oncelikli dGneme sahip olan bir gdstergedir’. Cok yiiksek
pazar pay! ise hakim durumun varhigina iliskin giiclii bir emaredir®.

Belirli ve uzunca bir sure boyunca sabit bir sekilde seyreden pazar paylari,
genelde bir pazarda faaliyet gdsteren firmalarin, o pazarda sahip olduklari pazar
gucundn bir ifadesidir. Dolayisiyla uzunca bir sure ylksek bir pazar payini
koruyabilmis olan tesebbiisiin hakim durumda oldugu veri kabul edilebilir®.

Bir tesebblsin pazar payinin, en yakin rakiplerinin pazar pay! ile
karsilastirilmasi sonucu ortaya c¢ikacak tablo da hakim durum tespitinde rol
oynayabilmektedir. Hakim durumda oldugu iddia edilen firmanin pazar payi, yakin
rakiplerinden agik farkla fazla ise bu, hakim durumun tespitinde énemli bir gésterge
olarak degerlendirilebilir’.

Turkcell ve Telsim’in 1994’ten 2000 Temmuz’'a kadar gecgen alti yillik surede
edindikleri abone sayisina dayali olarak belirlenen pazar paylarinin seyri asagidaki
gibidir.

2 Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hazirlanmasinda yararlanilan Avrupa Birligi
rekabet mevzuatinda ve uygulamasinda ayni dogrultuda degerlendirmeler yapiimistir. Ornegin Hoffmann-La
Roche v. Commission Davasinda Avrupa Toplulugu Adalet Divani, hakim durumun tespitinde hicbiri tek basina
belirleyici olmayan faktdrler arasinda en buyik éneme sahip olanin ylksek pazar paylari oldugunu belirtmistir.
Michelin v Commission Davasinda ise %57 ve %65 pazar paylari, karsit herhangi bir géstergenin yoklugunda,
hakim durum igin yeterli kanit sayilmistir.

® Yine Hoffmann-La Roche v. Commission Davasinda Adalet Divani bu degerlendirmeyi yapmistir.

* Hoffmann-La Roche Kararinda Adalet Divani, bir tesebbiis tarafindan "bir siire” boyunca korunan yiiksek pazar
payinin, s6z konusu tesebbustin ilgili pazarda "kaginiimaz ticari taraf” olmasina imkan verdigi, bunun ise hakim
durum tespitinde énemli bir kriter olan "tesebblisiin davraniglarinda bagimsiz olmasi”na yol agtigini belirtmistir.
AKZO Chemie BV v Commission Davasinda ise en az Ug¢ yil boyunca suregelen %50'lik pazar payi, hakim
durumun varligina iligkin gi¢lu bir kanit olarak kabul edilmistir.

° Adalet Divani Hoffmann-La Roche Kararinda, A vitamini pazarinda %47 pazar payina sahip firmanin,
rakiplerinin %27, %18 ve %7'lik pazar paylari karsisinda hakim durumda oldugunu kabul etmistir. (Burada
pazar "dar oligopolistik pazar” olarak tanimlanmistir.)
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Tablo - 1: Turkcell ve Telsim Pazar Paylari (1994-2000 Temmuz)

TURKCELL TELSIM
Yillar
Yillik % Toplam % Yillik % Toplam %

1994 78 78 22 22
1995 64 68 36 32
1996 90 80 10 20
1997 74 77 26 23
1998 64 69 36 31
1999 68 69 32 31
2000 67 69 33 31

Temmuz 2000 itibariyla, Turkcell'in toplam 8.037.000 [6.176.500’i sonradan
odemeli (postpaid-fatural), 1.860.500’i 6n ddemeli (prepaid-faturasiz)], Telsim’in ise
toplam 3.633.398 (2.970.419'u sonradan odemeli, 662.979’u 6n 6demeli) abonesi
oldugu bilinmektedir.

Turkcell'in hem pazar payinin piyasaya giristen itibaren rakibinden agik farkla
fazla olmasi, hem de bu durumun alti yil boyunca korunmus olmasi Turkcell'in
pazardaki gucunun yuksekligine iliskin dnemli bir gosterge teskil etmektedir. Ancak
GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gelirlerinin abonelerin hizmetleri kullanmalarindan
olustugu, operatodrlerin aboneleri sunulan hizmetleri kullanmaya tesvik etmek igin
yeni hizmetler gelistirerek ve kullanim avantajlar saglayarak rekabet ettikleri dikkate
alindiginda, ses ve veri iletisimi igin toplam kullanim miktarlarina ve bu
kullanimlardan elde edilen gelirlere iliskin rakamlar, sirketlerin pazardaki konumlari
ve pazar payina dayali olarak hakim durumun tespiti agisindan oldukga énemlidir.

Bu cercevede, operatorlerin hizmetlerinin aboneler tarafindan ne oranda
kullanildigina iliskin en dnemli gosterge, "sesli telefon” hizmetinin en ¢ok kullanilan
hizmet olmasi ve gelirin en blyuk kismini olugturmasi itibariyla, konusma sureleri
olmaktadir. 1998 - 2000 yillarinda Turkcell ve Telsim’in abone bagina aylik ortalama
kullanim sureleri asagida yer almaktadir.

Tablo - 2: Turkcell Abone Bagina Aylik Ortalama Kullanim Sureleri

Yil Kullanim
1998 164 dk.
1999 132,9 dk.
2000 125 dk.

Tablo - 3: Telsim Abone Basgina Aylik Ortalama Kullanim Sureleri

Yil Kullanim
1998 69,03 dk.
1999 59,14 dk.
2000 45,57 dk.
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Kullanim surelerinin abone sayilarina dayall pazar paylari ¢arpimi sonucu
ortaya ¢lkan rakamlara goére, Turkcell'in pazar payl yaklasik %83 civarinda
belirlenebilmektedir.

Kullanim surelerine iliskin son u¢ yilin verilerinin karsilastiriimasi, Turkcell
abonelerinin kullanim oranlarinin Telsim'inkilere gére daha fazla (iki katindan fazla)
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aciklamalar gdstermektedir ki, Turkcell
hizmetlerinin aboneler tarafindan daha fazla oranda kullaniliyor olmasi nedeniyle
Turkcell'in pazardan aldigi pay, rakibine kiyasla abone sayisina dayall olarak
belirlenen paydan daha da ylksek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

H.2.1.2. Talebin Yapisi

Telsim'in cihaz distribatorlerine ¢ogunlukla Turkcell'den daha fazla destek
verdigi, bu sayede de ayni markada ve modelde telefonlarin gogu zaman Telsim
hatli satig fiyatlarinin Turkcell hatli satis fiyatlarindan daha ucuz oldugu
bilinmektedir. Ornegin Mart 2000'de Ericsson A 1018 model telefonun Turkcell hatli
satis fiyati ortalama 70.000.000 TL iken Telsim hatli ortalama satis fiyati 50.000.000
TL olarak gergeklesmistir. Nokia 3210'un Turkcell hatli fiyati 146.500.000 TL iken
Telsim hath fiyati 120.000.000 TL olmustur. Ayni déneme ait Telsim ve Turkcell'in
abonelik rakamlari, bu rakamlarin s6z konusu markalara dagilimi ve abonelik iptal
rakamlari ise bu tablo ile ters bir iligki sergilemekte, Telsim hatli cihazlarin
fiyatlarindaki s6z konusu ucuzluga ragmen Turkcell hatli cihaz satiglarinin daha
fazla gergeklestigi anlasiimaktadir. Mart 2000'de Turkcell'in toplam abonelik rakami
276.246 olarak, Telsim'in toplam abonelik rakami ise 105.615 olarak gergeklesmis,
bu rakamlarin markalara dagilimina bakildiginda ise toplam %28 olan Ericsson
satislarinin %89'unun Turkcell hath satislardan, %11'inin Telsim hatl satiglardan
kaynaklandigi anlasiimaktadir. Toplam cihaz satislari iginde Mart ayinda %32 paya
sahip Nokia satislarinin %72'sinin Turkcell, %28'inin Telsim hatli satiglardan
olustugu anlasiimaktadir. Bu aya iliskin sebeke degistirme rakamlarina bakildiginda
ise, diger sebekeden Turkcell'e gecislerin 1162 adet oldugu, Turkcell'den diger
sebekeye gegcisin ise sadece 89 oldugu gorulmektedir. Mart ayina iliskin yapilan bu
tespitlerin buylk Olgiide piyasanin genel durumunu yansitiyor oldugu, diger aylara
ve kumulatif olarak yillara iligkin verilerle de desteklenmektedir. Sebekeler arasi
gecis rakamlarinin 1998 Nisan-2000 Nisan arasi seyri ise asagidaki gibidir.

Tablo - 4: Sebekeler Arasi Gegis Rakamlari (1998-2000 Nisan)

1998 1999 2000
Telsim'den Turkcell'e 5.507 41.133 5.871
Turkcell'den Telsim'e 676 451 342

Yukarida vyer verilen bu veriler rakip operatdor hatti ile satilan cep
telefonlarinin daha wucuz olmasina ragmen Turkcell hatlarina olan talebin
azalmadigini gostermektedir. Turkcell hatlarina olan talebin bu yapisi ise Turkcell'in
rekabetci bir piyasada gecerli olmayacak uygulamalarda bulunma olanagina sahip
olmasina neden olmaktadir.
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H.2.1.3. Pazara Girig Engelleri

Bir tesebbusln bir pazarda pazar gucune dayali olarak rekabet¢i olmayan
uygulamalarda bulunabilmesi, potansiyel rakiplerin pazara kolaylikla girememe-
lerine de baglidir. Dolayisiyla hakim durum tespitinde bir pazara giriste karsilagilan
zorluklarin duzeyi ve gesidi 6nem kazanmaktadir.

H.2.1.3.1. Yasal Girig Engelleri

Bir pazarda faaliyet gdsterebilmek igin bir kamu otoritesi tarafindan tahsis
edilen herhangi bir munhasir hak, o pazarda giris engeli yaratmaktadir. Bu
cercevede kamusal otorite kullanan bir kurum bir imtiyaz, bir isletme lisansi,
faaliyette bulunabilmek igin bir izin, ruhsat alma mecburiyeti s6z konusu pazara
girmek isteyen yeni tesebbusler i¢in "yasal veya idari giris engeli” olusturmaktadir.

Tarkiye'de GSM-900 standardinda hlcresel mobil iletisim hizmetleri, 1994
yilinda Tdrk Telekom'un Turkcell ve Telsim ile duzenledigi "gelir ortaklhigr”
sozlesmeleri ile baglamigtir. 01.08.1996 tarih ve 4161 Sayili Kanun’un yurarlige
girmesiyle sozkonusu gelir ortakligi soézlesmelerinin, lisans so6zlesmelerine
donustirilmesine yodnelik ¢alismalar hiz kazanmig ve lisans anlagmalari 27 Nisan
1998’de imzalanmigtir.

Yukarida Ozetlenen suregten anlasilacagl Uzere sorusturma doénemini
kapsayan sure icinde GSM-900 bandinda, lisans sozlesmeleri uyarinca faaliyet
gOsteren iki operator sirket bulunmaktadir. 13.3.2000 tarihli ilk GSM 1800 ihalesini
kazanan Is Bankasi - Telekom ltalia Konsorsiyumu (is-Tim) "Aria" adiyla 2001
Mart'ta faaliyete baslamistir. Turk Telekominikasyon A.S. (TTAS)'in GSM operatoru
"Ay-cell" ise yakin zamanda faaliyete baglayacaktir. Dolayisiyla 2001 yili iginde
(sunulan hizmetler agisindan bir farklilik tagsimamasi yoénlyle ayni pazar iginde
degerlendiriimesi gereken 900 ve 1800 MHz frekans bantlari Gzerinden yurutllecek
olan) mobil iletisim hizmetlerine iliskin pazar, mevcut durumda Ug¢ aktorlt hale
gelmis olmakla beraber, yakin zamanda dort aktorli konuma gelecektir.

Yukaridaki acgiklamalardan Ulastirma Bakanllgl6 tarafindan verilen lisans
olmaksizin herhangi bir aktdérin pazara giriginin s6z konusu olmadigi, yani ortada
yasal bir giris engeli bulundugu anlasiimaktadir. Tesebbls sayisinin devlet
tarafindan belirlendigi bu pazarda faaliyet gosteren az sayida operator, diger
rekabetci sektorlerde oldugu gibi bir potansiyel rekabet tehdidi ile karsi karsiya
degildir.

H.2.1.3.2. Diger Girig Engelleri

Devletten imtiyaz alinarak GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gostermeye
hak kazanan bir tesebbisin s6z konusu piyasadaki varligina “hukuken” izin verilse
dahi, o tesebblsun "fiili" olarak piyasaya girebilmesi ve piyasada kaydadeger bir
glce ulasabilmesi belirli bir sureci gerektirmektedir. Daha dnceden piyasada var
olan operatorlerin konumlari ise yeni giristen sonradan girenlerin etkinlik
kazanabilecekleri slUrecin zorluk seviyesi ve uzunlugu ile ters orantili bir sekilde
etkilenecektir. Bagka bir deyisle, bu slreci uzatan ve zorlastiran engellerden

® 4673 sayill Kanun'un vyirirlige girmesi sonrasinda isletmecilere yetki belgesi veriimesi gérevini
Telekominikasyon Kurumu Ustlenmisgtir.
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bahsedilebildigi dl¢gide, mevcut operatorlerin pazardaki konumlari ve gugleri garanti
altinda olacak, rekabetgi olmayan davraniglarda bulunma olasiliklari o kadar
artacak, hakim durumun varhigindan bahsetmek de bu durumda o kadar
kolaylasacaktir. Bu engeller asagida agiklanmistir.

H.2.1.3.2.1. Batik Maliyetler

Pazara girisin basarili olamamasi halinde telafi edilemeyecek olan
maliyetlerin tumu batik maliyetlerdir. Bu kapsamdaki maliyetler Gretim, arastirma ve
gelistirme, dagitim ve pazarlama gibi ilgili tesebbusin faaliyet gosterdigi alana gore
farkhliklar gostermektedir. Fabrika ve diger Uretim faktorlerine yapilan ve girisin
basarili olmamasi durumunda telafi edilemeyecek olan tim Uretim harcamalari
pazara giris engeli yaratmakta olup, konu GSM hizmetleri piyasasina iligskin olarak
asagida degerlendirilmigtir.

H.2.1.3.2.1.1. Altyapi Yatinm Maliyetleri

GSM hizmetleri pazarinda buyuk ¢ogunlugu batik maliyetler kapsamina giren
altyapr yatinm maliyetleri, tesebbuslerin harcamalarinin en buydk kismini
olusturmaktadir. Bu maliyetlerin batik maliyet olarak nitelendiriimesinde asil etken
operatorlerle imzalanan lisans sozlesmelerinin "Sézlesme, uzatiimadigi takdirde
lisans sdresinin bitiminde kendiliginden sona erer. Bu durumda isletmeci, GSM
sistemine ait merkezi isletme birimleri olan network management center, gateway
santrallarini ve merkezi abone igleri sistemi (her tirli teknik donanimi dahil) ile
sistemin igleyisini etkileyici tim teghizati ve bu techizatin kurulu bulundugu
isletmecinin kullaniminda olan tasinmazlari Bakanliga veya Bakanligin gésterecegi
kurulusa bedelsiz olarak devredecektir” seklindeki 47. maddesidir.

Altyap!r maliyet kaleminin buyUkligu, pazarda faaliyet goOsteren aktorlerin
kendilerine talep yaratabilme slreglerini uzatabilecegi gibi, bir gok aktor Gzerinde de
piyasaya girme konusunda caydirici etki yaratabilecektir.

GSM operatorleri, imzalamig olduklari lisans sézlesmelerinde yer alan altyapi
yukumlaltklerinin yerine getirilmesi, bunun yanisira abone sayisindaki artisa paralel
olarak  teknik kapasitelerinin artirllabilmesi ve  sunulan hizmetlerin
cesitlendirilebilmesi i¢in surekli olarak altyapilarinin geligtiriimesi zorunlulugu ile
kargi karsiyadirlar. Operatorlerin hizla degisen kosullar cergevesinde sik sik
teknolojilerini guncellemeleri ve diger teknoloji pazarlari ile gerekli baglantilar
kurmalari gereklidir. 1999 vyilinda Turkcell abonelerinin sayisindaki patlamaya
paralel olarak ek sebeke yatirrmlari yapilmig, bu sekilde maddi ve gayri-maddi
varliklar %80 artiriimistir:

Tablo - 5: Turkcell Yatinm Harcamalan (000 ABD $) (1997-1999)

%Artis 1997 1998 1999
(1999-1998)
Operasyonel Duran Varliklar %140 269.210 457.723 1.099.202
Operasyonel  Olmayan  Duran | %192 19.846 59.926 174.768
Varliklar
Maddi Olmayan Varliklar %169 54.726 102.457 275.981
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Lisans %1 - 500.000 504.800
Devam Eden ingaatlar %65 76.436 227.392 375.878
TOPLAM %80 420.218 1.347.498 | 2.430.629

Turkcell'in yeni abone basina yapilan yeni yatirim oranlarina bakildiginda da
sebeke yatirimlarinin 6nemi anlagiimaktadir:

Tablo - 6 : Turkcell Abone Basina Yeni Yatirim (1997-1999)

1997 1998 1999
Yeni Yatirim/Yeni Abone (ABD
$/abone) 235 356 345
Yeni Abone Sayisi 582.025 1.199.640 3.124.588
Yeni Yatirim (000 ABD $) (lisans
bedeli disindaki) 136.633 427.280 1.078.331

GSM hizmetlerinin temel hizmetler ile sinirli kalmayarak, bankacilik hizmetleri,
fatura bilgi hatti, flag haber gibi SMS (kisa mesaj servisi) bazli uygulamalari ile WAP,
GPRS ve benzer data uygulamalarinin gelistiriimesi, tiuketicilerin bu hizmetleri
kullanmaya yodnlendirilmesi, hizmet gesitliligi Gzerinden rekabetin yasandigi bir ortam
yaratmaktadir. Temel ve yukarida drnekleri verilen katma degerli hizmetlerin etkin ve
hizh  yaratdlmesi, teknik arizalarin en aza indirilmesi de kalite rekabetini
olusturmaktadir. Hizmet gesitliligi ve kalitesi Uzerinden yurUtllecek rekabet 6zellikle
de operatér ve GSM abonelerinin sayisinin artmasi ile 6nem kazanmaktadir. Bu
durumda gerekli teknoloji yatirrmlarini yapmakta geciken veya zorluklar yasayan
operatorlerin rekabet etme glcu azalacaktir. Bu agidan altyapr igin yapilan
harcamalarin buyuklugu pazara fiili giris engeli yaratmaktadir.

H.2.1.3.2.1.2. Pazarlama, Satig ve Dagitim Harcamalari

GSM hizmetlerinin operatorler tarafindan kullaniciya ulastiriimasi pazarlama,
satis ve dagitim igin yuksek miktarda harcamay! gerektirmektedir. Bu harcamalar
icinde dagitim aginin kurulmasi ve isletilmesi, Grin yonetimi, pazar arastirmalari,
direkt pazarlama, tanitim ve reklam harcamalari vb. kalemler yer almaktadir. Bu
kalemlerin  bUyukligl, yeni operatorlerin  pazarda etkinlik gostermelerini
kisitlayabilmektedir.

GSM hizmetleri yuksek teknoloji icerdiginden ve kullanici i¢in yabanci ve
karmasik oldugundan, bu servislerin pazarlanmasi, operatorler igin yuksek tanitim
harcamalarini gerektirmektedir. GSM hizmetlerinin uygulamada cihazlar ile birlikte
satilmasi, ¢ogu zaman operatdor tarafindan, distribltérlerle  duzenlenen
kampanyalarda cihazlarin tanitimini igeren reklam harcamalarinin bir kisminin
ustlenilmesini de beraberinde getirmektedir. Yazili ve gorsel medyada yayinlanan
reklamlar ve pazarlamaya iligkin diger harcamalar, mevcut operatorlerin
maliyetlerinde énemli bir kalemi olusturmaktadir.

Bu konuda Turkcell'in rakamlarina bakildiginda toplam pazarlama, satis ve
dagitim harcamalarinin 31.12.1999 tarihi itibariyla 96,5 trilyon TL oldugu, bu
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harcamalardan 9,7 trilyon TL'sinin yazili ve gorsel medyada yer alan reklamlarin
karsiligi oldugu anlasiimaktadir.

Telsim'in  31.12.1999 tarihi itibariyla pazarlama, satis ve dagitim
harcamalarina bakildiginda ise Turkcell'in ayni doneme iliskin harcama rakamlariyla
neredeyse ayni olmak Uzere 95,3 trilyon TL oldugu goérulmektedir. Ancak Turkcell'e
gbére bunun daha buyuk bir kismi, 1999 yili igcin 11,9 trilyon TL'si reklam
harcamalarindan olugsmaktadir.

Baslangigta yasadigi bir takim dezavantajlar ve cgesitli yonetimsel ve
operasyonel nedenlerle Turkcell'e gore daha sinirli bir biyime kaydeden Telsim'in,
pazardaki varhgini koruyabilmek icin Ozellikle de son zamanlarda Turkcell'in
harcamalarini asan reklam ve tanitim harcamalarina girdigi gorulmektedir. Telsim,
1999 yilinda Turkcell'in reklam harcamalarindan 2,2 trilyon TL daha fazla, 2000
yilinda ise Turkcell'in reklam harcamalarinin iki kati maliyet altina girmigtir.

H.2.1.3.2.2. Uriin Bagimhlig: ve Sebeke Digsalliklar

Uriinlerinin ayirt edilebilir bir kalitede oldugunun algilanmasini saglayabilen
bir Uretici, urinlne karg! bir tur marka bagimlihg! yaratacagindan belirli bir miktar
pazar gucunu garanti edebilecek ve ayrica musterilerinin timund kaybetme riski
olmaksizin fiyatlandirma dahil olmak Uzere gesitli satisg stratejilerini uygulayabilme
olanagina sahip olacaktir. Bu bagimlilik, potansiyel Ureticilerin "heniiz bilinmeyen"
ardnlerini piyasaya sunmalarini guglestirecektir.

Tuketiciler Uranleri kalitelerindeki veya performanslarindaki farkliliklar gibi
nedenlerle birbirinin tam ikamesi olarak goérmeyebilirler. Bunlarin yanisira bir
markadan digerine gecmek bir takim maliyetleri beraberinde getirebilir. Dolayisiyla
tuketici bir kere bdyle bir Grinu satin aldiktan sonra o Urine bagimli hale
gelmektedir.

Reklamlar sayesinde Ureticiler tlketicinin, drtnlerin kalitesine iligkin kanilarini
etkilemek ve benzer veya ayni Urunler arasinda dogal olmayan farkhliklar
algilamalarina yol agmak suretiyle sosyal maliyetler yaratabilirler. Ancak c¢ogu
zaman farklilagsma algilanan degil de gercek nedenlere de dayanabilir. Satis sonrasi
servisler, garanti servisleri, Urtne iliskin aligkanliklar, gecis maliyetleri gibi nedenler
musterinin belirli bir Grine baglihgini saglayabilmektedir. Bir kere bu bagimhlik
gerceklestikten sonra musterinin diger bir markaya ge¢mesi zorlagsacagindan, Urln
farklilasmasi ureticiye belirli bir dizeyde davranis serbestisi saglamaktadir. Ancak
bu noktada farklilasma ile ikame edilebilirligin ayri kavramlar oldugu
unutulmamalhdir.

Turkcell drnedinde ise asagida yer verilen c¢esitli nedenlerden bu firmanin
GSM hizmetlerinde bir farkhilasma yaratabildigi ve hizmetlerine karsi bir marka
bagimhligr olusturabildigi gorulmektedir.

Lisansli doneme daha fazla abone ile baslanmasi, altyapi galismalarinin
kesintisiz ve etkin bir sekilde sdrdurilmesi ve kapsama alaninda gerekli
blayuUkltklere rakibinden daha 6nce ulasabilmesi, etkin ve muinhasir galisan bir
dagitim aginin kurulmasi ve ileride de deginilecek olan bu gibi operasyonel hususlar
ve Turk telekomlnikasyon mevzuatinda numara tasinabilirliginin dlizenlenmemis
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olmasinin aboneler agisindan yaratacagl gecis maliyetleri nedenleriyle Turkcell
sadik bir tuketici kitlesi kazanmigtir.

GSM hizmetleri pazarinda Turkcell'in pazar gucu Uzerinde buyuk 6lglde
belirleyici bir role sahip olmasi nedeniyle Uzerinde durulmasi gereken bir konu da,
bu piyasada “sebeke dissalliklari"nin varhdidir. Sebeke digsalliklari, sebeke
pazarlarinda (kablolu-kablosuz telefon, faks, e-posta sebekeleri, vb) her bir
tuketicinin diger tluketicilerin sebekeye katilmalarindan fayda saglamasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla GSM hizmetleri pazarinda GSM abonesi olmak isteyen bir
kisi olabildigince ¢ok fayda saglayabilmek icin en fazla sayida aboneyi bunyesinde
bulunduran, yani en yaygin olan GSM sebekesinin pargasi olmak isteyecektir.

Turkcell'in, ilk olmanin sagladigi avantajla beliren liderligi, ilerleyen dénem-
lerde gittikge artan abone sayisi ile devam etmistir. Tuketicilerin bu piyasada yaygin
olan sebekeyi tercih etmeleri blyuk Olglide sebeke ici tarife indirimlerinden fayda
saglamak istemelerine baglidir. Diger bir neden ise tuketicilerin ayni sebeke iginde
iletisimin teknik olarak daha sorunsuz olacagina dair kanilaridir. Ancak Turkcell'in
tercih edilmesine neden olan ve bu pazarin bir sebeke pazari olmasindan
kaynaklanan dogal (operatorlerin uygulamalari sonucu olugsmayan) bir etken,
sebekelerin gelecekteki durumu hakkindaki tiketici beklentileridir. Turkcell'in
rakibine kiyasla ¢ok daha fazla sayida aboneye sahip olmasi, bu sebekenin
gelecekteki buylkligu hakkinda tuketicilerin olumlu beklentiler igine girmelerine yol
acmaktadir. Bu durumda sebekenin buglinkid konumu buylk oOlgude gelecekteki
konumunun da belirleyicisi haline gelmektedir. TUketiciler buylk bir sebekenin
parcasi olmayl daha guvenli bulmakta, hizmetlere ve altyapiya iliskin teknik
gelismelerden daha fazla yararlanabileceklerini distinmektedirler. Yeni giris yapan
bir operatériin de, kritik sayida bir kullanici kitlesi elde etmeksizin, s6z konusu
digsalliklari yaratma kabiliyeti olmayacak; bu durumda pazarda koklU bir degisim
yaratacak bir yenilikle pazara girmesi olasiligi disinda, pazarda yerlesik sebeke olan
Turkcell karsisinda yeterli derecede rekabet glcu olmayacaktir.

Sonug olarak Turkcell, yaygin kullanimin yarattigi digsalliklar nedeniyle ¢ok
etkin bir sekilde abone sayisini korumakta ve arttirmakta; bu durum dogal olarak
rakibi Telsim'in pazar payini koruyabilmesini glclestirmektedir.

Dolayisiyla Gran bagimlihgi, agiklanan bu dissalliklar ile, normal Grun
pazarlarina oranla daha da baglayici etkiler dogurmakta, Turkcell'i se¢en bir tiketici
"kuvvetle muhtemel” bu sec¢imiyle bagh kalacagi gibi, iletisim halinde oldugu baska
tuketicilerin de ayni tercihi yapmalarina neden olabilecektir. Bu durum ise pazara
girisi zorlastirmaktadir.
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Yukarida yer verilen sebekeler arasi gegis rakamlarinin seyrini goésteren sekil
de bu sonucu destekler niteliktedir.

H.2.1.3.2.3. Dikey Biitlinluk

Bir pazarda bir firmanin rakiplerine gore daha etkin pazarlama ve dagitim
olanaklarina sahip olmasi, firmanin digerleri karsisinda belli bir maliyet avantaji elde
etmesine neden olabilir. Bu da o firmanin rakiplerinin pazara fiili girisini geciktirebilir:
Bu durumda bir giris engelinden bahsedilebilir.

Cesitli pazarlama ve dagitim kanallarindan faydalanma olanaklarini, bu
kaynaklari kendine bagimli hale getirerek kisitlayan firma, faaliyette bulundugu
pazara yeni girigleri zorlastirmaktadir.

Turkcell'in, uyguladigi c¢esitli yontemler ile pazarda dagitim avantajini ele
gecirdigi anlasiimaktadir. Turkcell sim Kkartlarini cihaz ithalatgilarina (marka
distribatorleri ve paralel ithalatgilar) satmakta, bu ithalatgilar kartlari cihazlar ile
eslestirerek bayilerine gdndermekte, buradan da nihai tiketiciye satis yapiimaktadir.
Ancak bu bayiler cogu zaman ikili bir yapi sergilemekte, ayni zamanda operator
adina hat aktivasyon islemlerini de yurutmektedir. Hat aktivasyonu yapmaya yetki
kazanan bayilere aktivasyon merkezi denmektedir. Bugun Turkcell'in yaklasik 610
aktivasyon merkezi (TAM) bulunmaktadir. Bagimsiz calisan alt bayiler de (6500
civarinda) Turkcell hatli cihazlarin satigini yapmaktadir. Bu alt bayilerden 4381'i bir
aktivasyon merkezine bagl olarak galisan abone noktalari (TAN) olarak 2000 yih
yazl itibariyla yeni bir statl kazanmistir. Bu merkezler digsinda sadece 6n 6demeli
kart ve bunlarin kontdr yukleme kartlarinin pazarlama, satis ve dagitimini yapmak
Uzere kurulan A-Tel Pazarlama ve Servis Hizmetleri A.$. (A-TEL) araciligiyla 3700
gazete bayisinde s6z konusu kartlarin satisi yapiimaktadir. Dolayisiyla 6n édemeli
kart satiglari yukarida bahse konu olan bayilerin yanisira gazete bayileri Gzerinden
de yapilmaktadir.

Yukarida genel hatlari gizilen dagitim agi icerisinde bazi distributorler (KVK,
Genpa, Tekofaks ve Ertel) ve TAM'lar ile minhasir kosullarla ¢aligiimakta, TAN'larla
da pratikte bu muanhasirhik saglanmaktadir (Bu konuda H.3 bdliminde ayrintili
aciklamalar yer almaktadir). Bu durumun diger bir agiklamasi, yukarida adi gegen
dort distribator ile aktivasyon islemlerinin yapildigi merkezlere rekabet etmeme
yukumlalugu getirilmis olmasidir. Ayrica Turkcell tarafindan uygulanan gesitli destek
ve bagllik programlarinin da pratikte Turkcell lehine bu agin genislemesinde etkisi
oldugu ve Turkcell'e iligkin bir marka bagimliligi yarattigi sdylenebilir.

Buraya kadar bahsedilenler, Turkcell'in gergek kisilere satis yapan saticilara
yonelik politikalarini yansitmaktadir. Bunlarin yanisira Turkcell'in istiraklerinden olan
Corbuss adl sirket, Turkcell'in kurumlara yonelik satis politikalarini belirlemektedir.
Corbuss, ozellikle buyuk sirketlere cesitli kurumsal ¢oézumler yaratmakta, bu
sirketlere 6zellestirilmis hizmetler sunmaktadir. Dolayisiyla kurumsal ¢ézimler sunan
bir satis kanalindan da bahsedilmesi gerekmektedir.

Goruldugu uzere Turkcell'in genig, etkin ve buylk olgide bagimli bir dagitim
ag! bulunmaktadir. Bu durumun pratikte yarattigi sonuglara bakacak oldugumuzda;

4381 alt bayi TAN kimligi altinda Turkcell ile c¢alismaktadir. TAN
s6zlesmesinde munhasir calismaya iliskin bir hikim bulunmasa dahi, pratikte
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(ileride ayrintilarina yer verilecek olan TAM'lar ile TAN'lar arasinda imzalanan
sOzlesmelerle de saglandigi Uzere) buralarin rakip tesebbis ile c¢alismadigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yeni olusturulan TAN sisteminin de esasinda bayi
bagimhligini artirmanin bir yolu olarak tercih edildigi gorulmektedir.

610 olan TAM sayisinin, rakip Telsim'in 220 Telsim Shop'u karsisinda
oldukga yuksek oldugu aciktir. TAM'lar sadece Turkcell hatlarinin aktivasyonunu
yapmaktadirlar. A-Tel araciligiyla Turkcell hazir kartlarinin satisini yapan 3700
gazete kiosku da sadece Turkcell kartlari satmaktadir. Hazir kartlar i¢in kullanilan
kiosklar gerek yayginhgi, gerek kolay ulasilabilirligi ile etkin satig yerleridir.

Turkcell'in minhasir olarak galistigi KVK, Genpa, Tekofaks ve Ertel Turkcell
satislarinin %81'ini gerceklestirmektedir. Turkcell de GSM hizmetleri piyasasinin
%70 abonesini elinde bulundurduguna goére, bu doért distribator Turkiye'de yapilan
toplam aktivasyonlarin yaklagik %60'in1 gerceklestirmektedir.

Turkcell 6n 6demeli kart satislarinda sadece A-Tel, KVK, Genpa ve Tekofaks
ile (A-Tel, KVK ve Genpa agirlikli olmak tzere) calismaktadir. Bunlar digindaki cihaz
ithalatcisina 6n 6demeli kart satigi yapilmamaktadir. En ylksek gelisme potansiyeli
gOsteren pazar segmentini olusturan 6n Odemeli kart sisteminde yeni abone
kayitlarinin %69'unu Turkcell'in gergeklestirdigi gbéz 6nlne alindiginda, yukarida
sayllan firmalar diginda butin cihaz ithalatgilarinin bu gelismenin disinda kaldigi
anlasiimaktadir.

Turkcell'in GSM cihazlari piyasasinin yaklasik %60'ini elinde bulunduran dort
distribGtor ile munhasirlik gsarti ile kampanya duzenlemesi, yapilan cep telefonu
satislarinin ise tamamina yakininin kampanyalar dahilinde gergeklesmesi sonucu,
mevcut ve potansiyel rakiplerin Turkcell'in birlikte kampanya duzenledigi
distribUtérler ile calismasi zor gérinmektedir. Ozellikle de bu distribitérlerden
KVK'nin Turkcell ile ayni grubun bunyesinde olmasi, Genpa ile bir takim stratejik
ortakliklara girilmis olmasi (Mobicom'da), A-tel'de de KVK'nin %50 ortaklik payinin
bulunmasi Turkcell'in birlikte cahstigi dagitici firmalarin buyuk o6lcude kendine
bagimli olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Telsim, Turkcell'in minhasir distributorlerinin dagitimini dstlendigi Ericsson,
Alcatel, Panasonic gibi dnemli markalari ise ancak paralel ithalat yoluyla getiren,
cesitli dezavantajlari olan ithalatgilar yoluyla kendi hattiyla agtirabilmektedir. Bu yolla
satilan cihazlarin dezavantajina ragmen musteri tarafindan tercih edilebilmesi igin
¢ogu zaman Turkcell'e oranla daha buylk oranda subvansiyon yapmak zorunda
kalmaktadir. Telsim'in Unitel'i kurmasi da, Turkcell kanadindaki KVK olusumuna
kargi bir gelisme olmustur.

Goruldugu uzere, Turkcell'in cihaz ithalatgilari ile bir ¢esit dikey entegrasyona
girmis olmasi, rakibi Telsim'in pazarda tutunmak icin katlanmak zorunda oldugu
maliyetleri artirmaktadir. Abone sayisina dayall olarak belirlenen %70 ve %30'luk
farkli pazar paylarina ragmen dagitim agi olusturma, cihaz subvansiyonu gibi
maliyetleri de igeren pazarlama, satig, dagitim harcamalarinin 96,5 trilyon TL ve 95,3
trilyon TL olmak Uzere neredeyse ayni oldugu, daha az sayida distribttor ve bayi ile
calisan Telsim'in  Turkcell kadar harcama yapmak durumunda kaldigi
anlasiimaktadir. Bu da Turkcell'e dikey entegrasyonunun kazandirdigl avan-tajlarin
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rakipleri igin maliyet artirici etkiler dogurdugunun goéstergesi olarak deger-
lendirilebilir.

H.2.2. Grup Avantajlari

Turkcell'de Cukurova Grubu'nun %48, Sonera'nin %41 ortaklik payi
bulunmaktadir. Turkcell'in ortaklarinin olduk¢a genis bir spektruma yayilan diger
alanlardaki faaliyetlerinin, Turkcell'in GSM hizmetleri piyasasindaki konumunu nasil
etkiledigi, Turkcell'in pazar gicu konusunda 6nemli bir kriter teskil etmektedir.

1972 vyilinda kurulan Cukurova Holding Turkiye’nin  belli  basl
holdinglerindendir.  Holdingin istirakleri bankacilik ve finansal hizmetler,
telekominikasyon, medya, turizm, demir-gelik, kagit mamulleri, tekstil, ticari arag
uretimi ve ingaat sektorlerinde faaliyet yurtutmektedir. Holdingin bilisim sektdrinde
faaliyet gosteren istirakleri ise; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S., Verinet Uydu
Haberlesme San. ve Tic. A.S. (uydu vyer istasyonu hizmetleri), Topaz
Telekomlnikasyon Yayincilik Reklamcilik Sanayi ve Ticaret A.S. (kablo-TV
hizmetleri), Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme
Hizmetleri A.S. (internet erisim ve icerik hizmetleri), Mobicom Bilgi iletisim Hizmetleri
A.S. (kablosuz telekomiinikasyon hizmetleri), Hobim Bilgi islem Hizmetleri, Bilpa-
Bilgi islem Pazarlama A.S., KVK Mobil Telefon Sistemleri Ticaret A.S. (cep telefonu
distribUtérliig) ve Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. (sayisal uydu platform
hizmetleri)'dir. Turkcell, ayrica Avrupa’da en hizli blyliyen GSM operatorlerindendir.

Goruldagu gibi holding bilgi teknolojileri alaninda énemli sirketlere sahip olup
bu alanda kazandigi sinerjiyi surdirmeyi ve holding olarak o6zellikle teleko-
munikasyon, medya ve teknolojide buyumeyi, yeni ekonomi konsepti cercevesinde
bir strateji izlemeyi dusinmektedir. Nitekim bu stratejinin bir uzantisi olarak medya
sektorinde Aksam Gazetesi ve Show TV satin alinmigtir. Sayisal yayin platformu
Digiturk de bu anlamda énemli bir katkiyi ifade etmektedir.

Cukurova Holding'in yukarida 6zetlenen faaliyet alanlarinin birbiri ile iligkisi
"convergence" denen ve telekomunikasyon, medya ve enformasyon teknolojileri
sektorlerinin ayni teknolojileri artan oranlarda kullanmasi olarak agiklanabilecek olan
"yakinsama" kavrami ¢ercevesinde dnem kazanmaktadir. Birbiri ile ilk bakista ilgisiz
gorinen faaliyet alanlari, sayisal tekniklerdeki gelismeler sonucunda gunumuzde
icice gecmis durumdadir. internet (zerinden ses iletisiminin gergeklestiriimesi,
bankacilik hizmetleri verilmesi, sayisal yayin platformu Uzerinden veri iletimi, e-
posta, kablosuz telefon sebekeleri Uzerinden internet erisimi gibi daha bir¢ok hizmet
yakinsamanin somut O&rneklerini olusturmaktadir. Bu kapsamda, kablosuz
telekomunikasyon hizmetlerinin internet servis saglayiciligi, sayisal yayin, bankacilik
gibi sektérlerden bagimsiz olmadigi aciktir. Ozellikle kablosuz telekomiinikasyon
hizmetlerindeki rekabetin zaman gectikge hizmet kalitesi ve c¢esitliligi Gzerinden
yasanacagl, bu baglamda da internet tabanl hizmetlerin (mobil ¢oklu ortam)
oneminin artacagl go6zonune alindiginda, Cukurova Grubu'nun avantajli konumu
ortaya c¢ikmaktadir. Sonera'nin telekomunikasyon alanindaki tecribeleri de bu
konumu desteklemektedir.

Yakinsamanin yarattigi yukarida Ozetlenen avantajlarin yanisira, Cukurova
Grubu'nun farkli sektorlerde faaliyet gostermesinin baska avantajlar yarattigi da

REKABET KURUMU 19




aciktir. Turkiye'de henlz gelisme asamasinda olan GSM hizmetleri pazarinda
operatorler tuketiciye ulagmak icin ¢ok gesitli ydontemler kullanmak durumundadir. Bu
yontemler tlketicilerin ilgisini farkli yonlerden ¢ekmeyi amacglayan satis
kampanyalarindan olugsmaktadir. Turkcell'in Yapi Kredi Bankasi ve Pamukbank ile
dizenledigi kampanyalar bu durumun o&rneklerini olusturmaktadir. Turkcell
abonelerinden bir kisminin bedelsiz Digiturk abonesi yapilmasi da grup avantajinin
bir drnegidir.

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'ne ait bagl ortaklik ve istirakler incelendiginde
de, Turkcell'in pazardaki konumunu destekleyecek olusumlar dikkati ¢ekmektedir.
Telekomlnikasyon, medya ve internet alanlarinda verilen hizmetlerin kalite ve
cesitliligini artirmak amaciyla Hollanda'da kurulmus bir holding olan Fintur Holdings
B.V.'nde Turkcell %25 paya sahiptir (Cukurova Holding'in %40 ve Sonera'nin da
%35 payi vardir). Turkcell ayrica bu holdingin yonetim haklarina sahiptir. Bu haklar
Turkcell'e Fintur Uzerinde operasyonel kontrol kurma ve Fintur'un faaliyetlerinin
Ozellikle de mobil portal, mobil internet icerigi ve mobil ticaret gibi kritik alanlarda
Turkcell ile paralel yurutilmesini saglama olanagi vermektedir.

Turkcell Fintur'un vyanisira, Kibris Mobil Telekominikasyon Limited'de
%99,99; Global Bilgi Pazarlama, Danigma ve Cagri Servisi Hizmetleri A.S.'nde
%99,99; Bilisim ve Egitim Teknolojileri Yapim ve Yayin Hizmetleri A.S.'nde %40;
Turktell Bilisim Servisleri A.$.'nde %99,95; Corbuss Kurumsal Telekom Servis
Hizmetleri A.S.'nde %99; Hayat Boyu Egitim ve lletisim Hizmetleri A.S.'nde % 60;
Digikids Interaktif Cocuk Programlari Yapimciigi ve Yayincihigi A.S.'nde %25
ortaklik payina sahiptir. Bu istirakler iginde 6zellikle Turktell Bilisim Servisleri A.S. ve
Corbuss Kurumsal Telekom Servis Hizmetleri A.S. Turkcell'in GSM hizmetleri
pazarindaki faaliyetlerine destek olmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde Turkcell'in, hem ortaklarinin gesitli
piyasalardaki konumu ve gucl, hem de ortak oldugu sirketler vasitasiyla
faaliyetlerini genigletmis olmasi sonucunda, buyuklik ve yayginligin sagladigi
sinerjiden faydalandigi, pazardaki gucuni pekistirdigi anlasiimaktadir. Pazara yeni
girecek operatorler i¢in ayni derecede grup avantajina sahip olunmamasi bir girig
engeli olarak degerlendirilebilecektir.

H.2.3. Hakim Durum incelemesinin Sonucu

Hakim durum tespitine yonelik olarak yukarida yer verilen degerlendirmeler
sonucunda;

Turkcell'in sadece yluksek pazar payl nedeniyle degil, ona pazarda belli bir
davranis serbestisi saglayan giris engelleri, dikey butunlik avantajlari ve blayuklik
ve yayginlik avantajlari nedenleriyle de piyasadaki konumunu uzunca bir sure
muhafaza edebildigi ve GSM hizmetleri pazarinda alti yillik sUre igindeki pazar
davranislarinda, rekabetci kosullarda gergeklesmeyecek bir serbestiye sahip oldugu,

Tam bu gostergeler 1siginda, Turkcell'in, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde
yer verilen hakim durum tanimina uygun olarak, ‘rakipleri ve mdusterilerinden
bagimsiz hareket ederek” GSM hizmetleri piyasasinda talep Uzerinde belirleyici rol
oynayan degiskenleri (sibvansiyon miktarlari, hat arz miktari vb) blyuk olgide kendi
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stratejileri dogrultusunda belirleme glcune sahip oldugu, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun gergevesinde hakim durumda bulundugu tespit edilmigtir.

H.2.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Hakim durum tespitine yonelik olarak Turkcell yazili ve s6zli savunmalarinda
ilk olarak,

- Turkcell ile imzalanan lisans s6ézlesmesinin 12. maddesi uyarinca tarifelerde azami
fiyati belirleme yetkisinin Ulagtirma Bakanligi'na ait oldugunu ve Turkcell'in bu fiyatin
ustiine g¢ikmasinin mimkin olmadigini, devletin arz ve talep miktari ile fiyat gibi
parametrelere miidahalede bulunma selahiyetinin, tarifelerde uygula-nacak fiyatlarin
olurunun Bakanlik'tan alinmasi ile sinirli olmadigini, Turkcell faturalari marifeti ile
tahsilati yapilan vergilerin uygulamasi ve oranlari, kullaniimasi zorunlu altyapi
unsurlarinin  bedelleri ve bunlarin kullanim kogullarinin devletin  kontrollinde
bulundugunu, 3.4.2000 tarihinde acilan ihale ile pazarin diopol yapisinin
degistirildigini,

Dolayisiyla, piyasadaki arz ve talep miktarlari ile her tirlii ekonomik
parametreleri belirleme yetkisinin kamusal yetkilerle donatilan kuruluglara ait
oldugunu, bu nedenle Turkcell'in herhangi bir piyasada azimsanacak pazar payi ile
faaliyet gdsteren tesebblislerin dahi sahip oldugu bagimsiz olarak ekonomik
parametreleri  belirleyebilme yetenegine sahip bulunmadigini; pazarin tim
kosullarinin bu gsekilde devlet eliyle belirlendigi durumda Turkcell'in 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesi anlaminda hakim durumda bulunmadigi belirtiimektedir.

Ulastirma Bakanligi tarafindan azami fiyat belirlenmesi, tarifelerin oldukca
yuksek tutulan bu sinir altinda operatorler tarafindan serbestgce belirlemesi
hususunda bir engel teskil etmemektedir. Ozellikle de sorusturma déneminin son
zamanlarinda Turkcell daha 6nceki uygulamalarindan oldukga farkli birtakim tarife
cesitlendirmesi ve indirimlerine gitmis, bu konuda ne derece buyUk bir serbestiye
sahip oldugunu bu stratejik uygulamalarla ortaya koymustur. Kaldi ki tarifeler, GSM
hizmetleri piyasasinda talep Uzerinde etki eden faktorlerden sadece biridir. Azami
fiyat tespiti seklinde gerceklesen devlet mudahalesi, tesebbuslerin bagimsiz
davranislarini ortadan kaldirmamakta ve onlarin pazar guglerinin saptanmasina
engel olusturmamaktadir. Aksi halde regulasyon kuruluslarinin dizenlemelerde
bulundugu piyasalarda bir tegsebbusun hakim durumda olamayacagi gibi yanlis bir
sonuca ulasilacaktir.

Devlet tarafindan GSM isletme imtiyazlarn verilerek piyasada faaliyet
gOsterecek operator sayisinin belirlenmesi sonucunda piyasa yapisinin genel
gergevesinin belirlendigi dogru olmakla birlikte, bu durumun rekabetgi bir yapi arz
etmesi buyuk Olclude aktorlerin tutum ve eylemlerine baglidir. Devletin belirli
konulardaki (roaming, arabaglanti, tarifeler vb) hukuksal dizenlemelerle sinirli olan
regulasyon faaliyetlerinin tesebbuslerin iktisadi bagimsizliklari éninde bir engel
olarak gorulmesi ve piyasadaki her tirli olusumdan devletin sorumlu tutulmasi ise
yine piyasa gercgeklerinin gézardi edilmesi anlamina gelmektedir.

- Turkcell tarafindan 6ne surulen diger bir savunma, pazarin doygunluga ¢ok uzak bir
noktada bulundugu, pazarin 30 milyon abone derinligine erismesinin beklendigi,
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pazara yeni giris yapma hazirliginda bulunan iki tesebblisiin toplam 6 milyon ABD
Dolari lisans Utcreti 6demelerinin ise bu kaniyi destekledigidir.

Yeni operatorlerle pazarin yapisi degisse dahi, bu durum 1994-2001 vyillari
arasinda iki aktorlu piyasada Turkcell'in konumuna ve bu konuma dayal
davranislarina iligkin tespitlerin degismesi igin gerekce teskil etmemektedir.

- Piyasaya yeni giren aktérlerden birinin, énimdizdeki yillarda da tekel hakkini
surdtrecek olan ve bu dénemden sonra da tekel hakkinin ne sekilde son bulacagi
hentiz belli olmayan Tiirk Telekom oldugu, geleneksel kablolu telefon hatlarina ve 20
milyona yakin aboneye sahip olan Tiirk Telekom'un potansiyel ve fiili rakip oldugu bir
piyasada, Turkcell'in rakiplerinden ve miigterilerinden bagimsiz olarak hareket
edebilmesinin mimkdn olmadigi da Turkcell'in savunmalari arasindadir.

Sorusturma doneminde Turk Telekom henlz bir GSM operatdori olarak
faaliyete bagslamamigtir. Tlrk Telekom'un GSM hizmetleri pazarinda faaliyeti
baslamasi ile birlikte, telekom altyapisi Uzerinde sahip oldugu tekel konumuna dayali
olarak, piyasanin rekabetci yapisi Uzerinde bas gdsterebilecegi Turkcell tarafindan
One surulen muhtemel olumsuz etkilerin Turkcell'in pazar gucune iliskin tespitlerle
ilgisi bulunmamaktadir. ileride bundan kaynaklanan olumsuzluklarin ortaya ¢cikmasi
halinde Turk Telekom'un ilgili davranislari kuskusuz rekabet kurallarinin uygulama
alanina girecektir.

- Tlrkiye'de bugiine kadar olusan GSM hizmetleri piyasasinda pazar payi kriterinin,
hakim durum tespitinde kullaniimaya elverigli bir faktér olmadigi, hakim durum
tespitinde pazarin, lisans anlagsmalari ile piyasaya girise olanak taninmasi, yliksek
teknoloji kullanimi, yatirirm maliyetlerinin blydkligu gibi 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi getirilen savunmalar arasindadir.

Pazar payinin tek basina yeterli bir élgut olmadigi bilinmekle birlikte, uzunca
bir siire korunan ve rakiplerden acik farkla fazla olan yuksek pazar paylarinin hakim
durum tespitinde énemli bir gdsterge oldugu aciktir. Turkcell'e iligkin olarak ise, 1994
yilindan bu yana %70Q'ler civarinda korunmus olan pazar payinin Telsim'in %30'luk
pazar payl karsisinda onemli bir gosterge oldugu, abone sayisina bagli olarak
belirlenen bu pazar payinin yanisira hizmetlerin kullanimindan ya da baska bir
deyisle hizmet satisindan kaynaklanan gelirler bazinda yapilan bir karsilagtirmanin
ise Turkcell'in gergek pazar payinin daha da yuksek olarak belirlenmesine olanak
tanidigi tespit edilmistir. Hakim durum tespiti yapilirken pazar payinin yanisira, talep
esnekligi, yasal giris engelleri, batik maliyetler, Grin bagimhiligi ve dikey iligkilerden
olusan diger giris engelleri, stratejik davraniglar ve grup avantajlari degerlendirilmis;
bu degerlendirmelerde pazarin yuksek teknoloji pazari olmasi, yasal giris engelleri
bulunmasi, altyap! yatirrm harcamalarinin blyuk olmasi gibi 6zellikleri ayrintili bir
sekilde incelenmis; pazarin Ozellikle de sergiledidi sebeke etkileri sonucunda bir
operator lehine gelisme kaydettigi ortaya konmustur. Sonug olarak Turkcell'in pazar
davranislarinda normal rekabet tehdidi altindaki bir tesebblsun sahip olmadigi bir
davranis serbestisine sahip oldugu belirlenmistir.

- Pazara girigte lisans s6zlesmesinin imzalanmasi zorunlulugunun piyasayi géreceli
olarak rekabete kapattigi ve GSM operatérlerinin bu kurali degistirmelerinin mimkin
olmadigi, ayrica ylksek teknoloji kullanilan bir pazar olmasi nedeniyle kullanilan
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teknolojideki degisikliklerin sahip olunan pazar payini bir anda degistirebilecegi,
dolayisiyla bu ve benzer sebeplerle, yasal olarak sadece iki operatdriin ¢alisma
lisansina sahip oldugu bir pazarda, sadece digerine nispetle daha fazla pazar payina
sahip oldugu igin bir operatérii hakim durumda kabul etmenin, pazarin kendine 6zgu
kosullarinin géz ardi edilmesi sonucunu dogurdugu, yeni GSM operatérlerinin pazara
katilmalari ve yeni teknolojinin agamali olarak yerlesmesi ile pazar paylarinda 6nemli
degisiklikler yasanacagi, dolayisiyla Turkcell'in halihazirdaki pazar payinin pazarin
6zelliklerinden  kaynaklanan bir durum oldugu Turkcell'in 06ne surdugu
savunmalardan bir digeridir.

GSM hizmetleri piyasasinda lisans alinmasi zorunlulugu olarak beliren yasal
giris engelinin piyasay! potansiyel rekabete kapattigi bilinmekle birlikte piyasada
Turkcell'e diger operatorden ve musterilerinden buylk Olgide bagimsiz
davranabilme serbestisi saglayan birgok unsura hakim durum tespitinde yer
verilmigtir. Yeni GSM operatorlerinin pazara katilmalari ve yeni teknolojinin agsamali
olarak yerlesmesi ile pazar paylarinda dnemli degisiklikler yasanacagi iddiasi bir
varsayimi ortaya koymakla birlikte bunun sorusturulan déneme iligskin tespitleri
gecersiz kilmasi mumkun degildir.

- Savunmada belirtilen diger bir husus, Telsim'in raporda da belirtilen nedenlerle
pazarda gobreceli olarak dlsik bir paya sahip oldugu, bu durumun sektérin
dogasindan kaynaklandi§i ve gegici bir durum oldugu, bunun Turkcell'in rekabeti
sinirlayici  miidahalelerinden  kaynaklanmadigi;  dolayisiyla  Telsim'in  kendi
hatalarindan kaynaklanan sonuclardan 6tiirii 4054 sayili Kanun anlaminda Turkcell'e
nazaran dezavantajli konuma gelmesinin veya Turkcell'in hakim durumda bulundugu
iddiasina muhatap edilmesinin, kusurun kusur sahibine hak olugturmasi anlamini
tasiyacagi ve bunun da hukukun temel bir prensibine aykirilik doguracagidir.

Pazara giriste Telsim'in yasadigi zorluklarin, Turkcell tarafindan c¢esitli
nedenlerle yasanmamis olmasi, Turkcell'e piyasada oncelikli bir konuma sahip
olmasina neden olan bazi avantajlar saglamis; sebeke dissalliklarinin da etkisi ile bu
avantajlar, abone sayisinda artisa neden olmustur. Burada Turkcell'in hakim
durumda olduguna dair objektif gerekgelere dayanan bir tespit yapiimaktadir.

- Turkcell'in, Telsim'in baglangicta kendi kusuru sayilabilecek bir stire kapali kalmis
olmasindan Otirti %70 seviyesine yaklasan bir paya ulastigi; ancak 2000 yilinin ilk
yarisinda Telsim'in dizenledigi bir reklam kampanyasi ile o dénemde kaydedilen
abone sayilarinda Turkcell ile bagabas paylara ulastigi, ayni dbnemde Telsim'in 30
milyon dolari agkin blitceyle gerceklestirdigi reklam kampanyasi ile bilylk bir ¢ikis
yakalamig oldugu ve talebi énemli élgiide c¢ektigi gbz 6ninde bulunduruldugunda,
Turkcell'in rakibinden bagimsiz olarak arz ve talep miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gliciine sahip olmadiginin gérilecegi de Turkcell'in
savunmalarindan biridir.

Savunmada bahsi gegen déneme iliskin (2000 Ocak-Temmuz arasi) abonelik
rakamlari, Telsim lehine gegen yila oranla sadece %1'lik bir artigi sergilemekte; bu
durum da 30 milyon dolari asan reklam harcamalarina ragmen (Turkcell'in ayni
donemde reklam harcamalari bunun yarisi kadardir), istenilen satis rakamlarina
Telsim tarafindan ulasilamadigini, bdylesine bluyluk kampanyalara karsin Turkcell'in
pazardaki konumunun sarsilmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu durum
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Turkcell'in savunmada iddia ettigi Uzere Telsim'in Turkcell karsisinda etkin bir
rekabet tehdidi olusturabildiginin degil, cok yodun c¢abalarina ragmen Turkcell'in
pazar gucunu asindiramadiginin kanitidir.

- Turkcell'in diger bir savunmasi da, hakim durum tespiti icin Kanun'un 6ngoérdiigi
Olcit kullanilmazken, AB rekabet hukuku uygulamalarindan verilen &rneklerle
mluicerret hakim durum iddiasinin desteklenmeye c¢aligildigi; metod olarak pazara
giris engelleri, altyapi maliyetleri, pazarlama, satis ve dagitim harcamalari, (riin
farklilagtirmasi, teknoloji avantajlari, dikey bdtiinlik gibi konularin incelendigi ve
soyut bir bigimde Turkcell'in hakim durumda bulundugu sonucuna varildigidir.

Hakim durum analizinde, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesindeki tanimin lafzi
yorumu yanisira bu madde hikmunuin fonksiyonel yorumu da yapilmis, madde
hikminin ardinda yatan temel prensipler ve gerekgeler ortaya konulmaya
calisilmistir.  Hakim durumda oldugu o©ne sdrulen tesebbusin butin pazar
davraniglarinin ve pazarin yapisal 6zelliklerinin detayh bir degerlendirmesi yapilarak,
bu degerlendirmeler gesitli verilerle (satis rakamlari, istatistikler, mali tablolar, fiyat
listeleri vb) desteklenerek, 3. maddede yer alan "Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guci" taniminin
ardinda yatan iktisadi gerekgeler gdsterilmeye calisiimistir. Dolayisiyla Turkcell'in
hakim durumda bulundugu, yapilan iktisadi ve somut olgulara dayali analizler
sonucunda Kanun'un amacina uygun bir sekilde belirlenmigtir.

- Savunmalar arasinda son olarak, dikey bdtiinliik konusunda, Turkcell abone
merkezlerinin raporda 610 olarak belirtilen sayisinin Telsim'in 220 Telsim Shop'u
karsisinda yliksek bir sayiyi ifade etmesinin son derece ekonomik ve rasyonel bir
olusumu igaret ettigi, Telsim'in de hizmet kalitesini artirmasi halinde kisa slrede
artacak talep karsisinda Telsim Shop'larin sayisinin da artis goésterecegi, diger
yandan Turkcell'in TAN olarak adlandirilan tesebblislerle miinhasir ¢alismadigi, A-
Tel araciligiyla Turkcell'in hazir kartlarinin satigini yapan 3700 kioska iligkin
Turkcell'in herhangi bir minhasirlik talebinin bulunmadigi, eger bu durum bir
olumsuzluk doguruyorsa bundan Turkcell'in sorumlu tutulamayacagi, A-Tel'in kartlari
dagittigi dagitim kanali disinda daha glgli dagitim kanallarinin bulundugu iddialari
yer almaktadir.

Hakim durum analizinde dikey butinlik konusunda Kurul'un gorusleri bir
durum tespiti seklindedir ve Turkcell'in dagitim aginin profili ¢ikariimaya
¢alisilmaktadir. Bunun sonucunda Turkcell'in Turkiye'deki pazar yapisi iginde son
derece yaygin ve etkin bir dagitim agi olusturmus oldugu ve bunun da pazardaki
konumunu saglamlastirdid1 6ne surulmektedir. Bu kaniya varilirken Turkcell'den elde
edilen bilgi ve belgelerden ve bunlarda yer alan ifade ve rakamlardan
yararlaniimistir. Tabii olarak bunun vyanisira yerinde gdézlemler de yapilmis,
belgelerde yer alan hususlarin pratikte gecerli olup olmadigi arastiriimigtir. Bu
noktada sayisi 4381 oldugu Turkcell raporlarindan ogrenilen TAN'larin (Turkcell
Abone Noktasi), s6zlesmelerinde munhasirlik sarti yer almasa dahi pratikte buyuk
oranda munhasir g¢aligtiklari, bu noktalarin birer TAM'ne (Turkcell Abone Merkezi)
bagl calismalarinin da bu mudnhasirhgr saglamanin bir yolu oldugu goérulmustar.
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Kurul'un A-Tel araciliiyla Turkcell'in hazir kartlarinin satigini yapan 3700 kioskun
munhasir galistigina iliskin herhangi bir iddiasi ise zaten bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak savunmalar "Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu"na iligskin goristun degismesi sonucunu dogurmamistir.

H.3. TURKCELL'IN 4054 SAYILI KANUN'UN 4. MADDESi KAPSAMINDAKI
EYLEMLERI

H.3.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamindaki eylemleri minhasirlik ve fiyat tespiti basliklari altinda toplanmaktadir.

“Minhasirlik” kavrami rekabet kurallari acgisindan “saglayici-alici” iligkileri
cercevesinde birden fazla anlama gelebilen genis kapsamli bir kavramdir. Bu
sorugturmada s6z konusu kavram, Turkcell'in dagitim agi icinde yer alan cesitli
nitelikte tesebbuslere, imzaladigi s6zlesmeler kapsaminda ve bu sdzlesmelerden
kaynaklanan uygulamalar sonucunda, ‘“rakip driinleri satmama” veya bagka bir
deyisle “rekabet etmeme ylkimlilligd" getirmesi olarak ele alinmistir.

4054 Sayili Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baglikli 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbliisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ seklindedir.

Onarastirma déneminde yapilan incelemelerde Turkcell'in bayileri ile yaptig
sozlesmelerin munhasirlik ve fiyat tespiti icerdigi ve bu hukumleri nedeniyle 4054
saylli Kanun'un yukarida belirtilen 4. maddesi kapsaminda bir anlagma oldugu ve
ayni Kanun'un gegici 2. maddesi ve 1997/2 Sayili Anlasmalarin, Uyumlu Eylemlerin
ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanunun 10. Maddesine Gdére Bildiriminin Usul ve
Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi'nin 4. maddesi uyarinca 5.5.1998 tarihine
kadar muafiyet veya menfi tespit talebiyle Rekabet Kurumu'na bildirilmesi gereken
anlasmalar kapsaminda oldugu halde, suresi iginde bildirilmedigi tespit edilmis,
Turkcell Kanun'un 16. maddesinin (c) bendine goére Kurul karari ile idari para
cezasina gaptiriimis ve 4. maddeye aykirilik iddiasiyla sorusturma acgilmasina karar
verilmigtir.

Sorusturma kararinin tebligi sonrasinda, Turkcell tarafindan goénderilen ilk
yazili savunmayla beraber, anilan anlagsmalarin timinin yururlikten kaldirilarak,
yerlerine yeni anlagsmalarin Turkiye sathinda Aralik 1999 tarihinden itibaren
yururlige konuldugu ifade edilmis ve s6z konusu anlagsmalarin bir 6érnegi Rekabet
Kurumu'na gonderilmigtir.

Gerek ilk yazili savunmada ve gerekse verilen idari cezaya yonelik yapilan
itirazda, onarastirma doneminde tespit edilen anlasmanin acentelik anlagmasi
oldugu ve bu nedenle Rekabet Kurulu tarafindan daha &énce verilmis bir karar
dayanak gosterilerek 4054 Sayili Kanun kapsaminda olmadigi savunulmustur.
Ayrica ayni savunmanin, yenilenen sozlesme igin de gegerli oldugu belirtiimigtir.
Kurul, savunan tarafin idari para cezasina yonelik itirazini hakli bulmamistir.
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H.3.1.1. Munhasirhk
H.3.1.1.1. Dikey anlagmalar

Turkcell'in  sorusturmaya baslandigi zamanda mevcut dikey anlasmalari
sorusturma déneminde degistirilmigstir.

a) Sorusturma Basladiginda Mevcut Olan Dikey Anlagsmalar
Bu s6zlesmelerde;

Bayi: “GSM isletmecisi olan Turkcell ile yaptigi 6zel anlasma uyarinca,
Turkcell'in abonelik iglemleri ile GSM isletmesi kapsamindaki is ve hizmetlerden
belirleyeceklerini yiriiten isletmelerdir.”

Turkcell Abone Merkezi (TAM): “Turkcell'in abonelerine sunmus oldugu ve
sunacagi tim servislerde ve hizmetlerde, abonelik islemleri ve depozito tahsilatlari,
abone istegi ile agma-kapama, sim kart degigikligi, vesaire konularda Turkcell'in
abone ybnetmeligine uygun olarak faaliyet gésteren Turkcell ve/veya Bayi tarafindan
kurulan birimlerden her biridir” seklinde tanimlanmigtir.

Sorusturma konularindan birisini tegkil eden munhasirliga iligkin olarak
sdzlesmenin 4.2.2. maddesinde;

“Bayi bu sbézlesmeyi imzalamakla, operatér hizmeti olarak sadece Turkcell'in
servis ve hizmetlerini satmak zorundadir. Rakip durumda olan diger operator
firmalarin kartlarini satamaz, hatlarini agamaz, hizmet ve servislerini kendi sirketinde
ve bagli sirket kuruluslarinda veremez” denilmektedir.

Ayni s6zlesmenin 4.2.13. maddesinde ise;

“Bayi, rakip durumda olan mobil telefon sebekelerinin hat a¢ma islemini
yapamaz ve yaptiramaz, rakip sirketlerin kartlarini diger sirket ve kuruluslarinda
satamaz” hUkmu yer almaktadir.

b) Degistirilen Dikey Anlagmalar
Aralik 1999°da yururluge girdigi bildirilen dikey anlagsmalarda ise;

Turkcell Abone Merkezi (TAM): “Turkcell'in abonelerine sunmus oldugu ve
sunacagl tim drin, servis ve hizmetlerde, Turkcell'in belirleyerek duyurdugu
konularda Turkcell'in kurallarina ve/veya duyurularina uygun olarak aracilik
faaliyetleri gésteren ve Turkcell ile yaptigi isbu anlagma uyarinca, sézlesme konusu
is ve hizmetleri Turkcell Abone Merkezi olarak anilan mekanlarda ytirtten igletmedir.”

Bayi “Cep telefonu satan ve Turkcell'in pazarladigi Grin ve hizmetleri
abonelere sunmak igin TAM'lara mliracaat eden her tirli perakende satis
birimleridir’ seklinde tanimlanmistir.

29.2.2000 tarih ve 5506 sayili ilk yazili savunmada dedgistirildigi bildirilen
Turkcell Abone Merkezi s6zlesmelerinin 4.A.2. maddesinde;

“Turkcell Abone Merkezi (TAM) Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin sundugu
mal ve hizmetlere rakip durumda olan diger operatér firmalarin kartlarini ve sair
trdnlerini higbir surette satamaz, hatlarini agcamaz, hizmet ve servislerini kendi
sirketlerinde ve bagli kuruluglarinda veremez. TAM veya ortaklarindan biri (ya da

REKABET KURUMU 26




birinci dereceden akrabalari) Turkcell'in rakibi durumunda olan mobil telefon
firmalarinin hat agma islemini yapan ve satan bir firmaya ya da merkeze kismen ya
da tamamen ortak olamaz, c¢alisan, danisman, ybnetici ve sair sifatla ¢alisamaz"
hakma yer almaktadir.

Bu suretle, Turkcell'in TAM’lar ile yaptigi yeni s6zlesmelerde de munhasir
¢alisma sarti bulunmakta, TAM’larin TAN’lar ile yaptigi s6zlesmelerde ise bu sart
bulunmamaktadir.

H.3.1.1.2. ilgililerin Beyanlari ve Diger Maddi Deliller

Yerinde incelemeler sirasinda elde edilen belgelerde dagitim zinciri iginde
Turkcell abone merkezlerinin minhasir galistigina iliskin ifadelere ve bu durumu
gOsterir tablolara yer verilmektedir;

- "Dagitim Kanal" (Distribution Channel) adli raporda Turkcell abone merkezlerinin
bes yillik s6zlesmeler uyarinca minhasir ¢galistigi ifadesi bulunmaktadir.

- Yine “Satislar ve Pazarlama” (Sales and Marketing) baslikli raporda minhasir 532
aktivasyon merkezinin (bu sayl Agustos 2000 itibariyla 610'a ulagsmistir.) Turkcell'in
abonelik hizmetleri departmanina dogrudan bilgisayar baglantisi oldugu, bunlarin
disinda munhasir olmayan 6500 alt bayi ile de cahsildigl ifade edilmektedir. Bu
raporda TAM'lara "mdinhasir satici” denilmektedir.

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. Genel Midiri ile yapilan 09.11.1999 tarihli
gorismede; 350 kadar bayi ile munhasir galisildidi, bunlarin bélge madurltklerine
“online” bagl olduklari 2000’e yakin alt bayi oldugu, bunlarla manhasir ¢aligiimadigi
fakat tabela ve benzeri destegin yapildigi, diger operatdrle calisilirsa bu destegin
kesildigi belirtilmigtir.

Yeni s6zlesme ile olusturulan mevcut durumda, yukaridaki TAM tanimindan
da anlasilacagi gibi, ifade tutanaginda belirtilen 350 kadar minhasir bayiye TAM adi
verilmig, alt bayiler ise her biri bir TAM’la s6zlesme yapmak suretiyle TAN tanimina
dahil edilmistir. Sorusturma sirasinda elde edilen belgelerden TAM'larin sayisinin
610’a, TAN’larin sayisinin ise 4381'e ulastigl anlasiimigtir.

Yetkililerin ifadelerinde TAM’lar ile munhasir galisildigi, TAN’lar ile minhasir
calisilmadigr belirtilse de yerinde incelemeler sirasindaki gbzlem ve tespitler
sonucunda TAN’lara reklam ve tabela desteginin verildigi ve bunlarla da minhasir
calisildigi anlasiimistir.

Konu bakimindan Uzerinde durulmasi gereken nokta, Turkcell ile kampanya
yapan cep telefonu distributoru sirketlerin kampanya kosullaridir. Turkcell Turkiye’'de
en c¢ok satilan cep telefonu markalarinin (Ericsson, Nokia, Panasonic, Alcatel,
Siemens) distributorleri olan KVK, Ertel, Gen-Pa ve Tekofaks ile surekli olarak
kampanyalar duzenlemektedir. Bu kampanya protokolleri incelendiginde, kampanya
suresince benzer bir kampanyanin diger operatorlerle dizenlenmesine izin
verilmedigi gorilmektedir. Kampanyali satislarin toplam satiglarin ortalama olarak
%98’ini olusturdugu g6zonlne alinirsa mlnhasir ¢alisma sartinin sureklilik arz
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

DistribGtorlerin ve bayilerinin Turkcell ile minhasir ¢alismalarinin genel olarak
kendi c¢ikarlarina uygun olmadigi kabul edilebilir. Cep telefonu satanlarin,
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telefonlarini musterinin istedigi GSM operatorunun hattiyla satabilmeyi istemeleri
dogaldir. Ancak Turkcell’in rakip operatorle calisan cep telefonu distribttorleriyle
kampanya duzenlememesi, cep telefonu distribatorlerini  mevcut GSM
operatorlerinden birini tercih etmek zorunda birakmaktadir. Bu nedenle piyasada
oncelikle yer alan distributorler, dogal olarak pazar pay! yuksek olan Turkcell’i tercih
etmek zorunda kalmig, Telsim ise Turkcell'in ¢calismayi tercih etmedigi ve piyasa
talebi dusuk distributorlerle calismak durumunda birakilmistir.

Belirtilmesi gerekli bir diger husus Turkcell’in bayileri olan TAN ve TAM'larin
ayni zamanda cep telefonu distributorlerinin de bayileri olmalaridir. Fiili uygulamada
Turkcell cep telefonu sim kartlarini distributorlere ithal edilen telefon adedi kadar
vermekte ve Kkartlar cep telefonlari ile birlestirilerek distribatérlerin bayilerine
ulastiriilmaktadir.

Burada cep telefonu ile sim karti eslestirme islemine yol agan yeni hat tesisi
ile cep telefonunun birlikte satilmasina iliskin uygulamadan da s6z etmek
gerekmektedir. Turkcell ve Telsim ile Ulastirma Bakanhgi arasinda akdedilen GSM
Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi Ve isletiimesi Ile ligili Lisans
Verilmesine lliskin Iimtiyaz Sézlesmelerinin "Terminal Cihazlar" baglikli  18.i.
maddesinde “lsletmeci abonelik sézlesmelerine, miisterilerinin GSM sistemine
baglanabilmek icin sadece GSM MoU’nun ve bakanhdin usuliince onayladigi ve
belgelendirdigi terminal cihazlarini kullanabilmelerini 6ngéren bir hiikiim koyacak ve
abone kaydinda da bu hikmiin geregini yerine getirecektir’ ifadesine yer
verilmektedir. Bu hukimle baglantili olarak Turkcell, Abonelik S6zlesmesi’'nin 4.6.
maddesinde “Abone Turkcell GSM sistemine baglanabilmek icin sadece GSM MoU’
ve Bakanlgin usuliince onayladigi ve belgelendirdigi terminal cihazlarini kullanabilir’
ifadesi yer almaktadir. Ozellikle usuliine uygun olarak ithal ediimeyen ve GSM
sistemine uygun olmayan cihazlarin satisinin engellenmesi amaciyla en pratik
yontem olarak abone kayit islemi ile cep telefonu satiginin birlikte yapiimasi seklinde
bir uygulama olugmustur. Konuyla ilgili olarak gorusulen Teleses Telekominikasyon
Pazarlama A.S. Genel Muduru telefonsuz hat satisinin mimkin olmadigini, abone
formunda yer alan cihaz bilgilerinin doldurulmaksizin hattin agilmadigini belirtmistir.

Tdm bu hususlar dikkate alindiginda, sim kart satigi ile cep telefonu satis
islemlerinin birlikte yapiimasinin da etkisiyle,

- Cep telefonu distribGtorlerinin bayilerinin ayni zamanda Turkcell’in munhasir
bayileri (TAM ve TAN’lar) olmalari, bu bayilerde belirli markali cep telefonlarinin
sadece Turkcell hatti ile satilmasina ve rakip konumdaki operator hattiyla
satilmamasina,

- Cep telefonu distributéra sirketlerin pazar payi buyuk olan Turkcell ile galismayi
tercih etmek zorunda kalmalari sonucu rakip operatorin faaliyetlerinin zorlasmasina,
- TUketicinin istedigi marka cep telefonunu istedigi operatorun hattiyla kullanabilme
olanaginin ortadan kalkmasina,

- Hakim durumda olan bir tesebblsln son satis noktalarinda bu sekilde munhasir
calismasinin mevcut rakip Telsim’in faaliyetlerini ve potansiyel rakiplerin pazara
girigini zorlagtirmasina

" GSM MoU, dinyadaki GSM operatorlerinin biraraya gelerek olusturdugu ve bu sistemin kullanildigi

sebekelerde uyulmasini kararlastirdiklari standartlari belirleyen anlasma metnidir.
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yol agmak suretiyle, yukarida bahsi gecen ve miunhasirlik hakki igceren anlagsmalarin
ilgili pazarda rekabeti onemli Olgide sinirlandirdigi ve bu nedenle 4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu tespit
edilmistir. Bununla beraber, hakim durumda oldugu tespit edilen Turkcell'in,
bayileriyle bu nitelikte anlagsmalar yapmasi, hakim durumun koétiye kullaniimasi
eyleminin unsurlari olarak degerlendirilmis oldugundan ayrica 4. maddeye goére ceza
uygulanmamigtir.

H.3.1.2. Fiyat Tespiti
Turkcell ile bayileri arasinda yapilan eski sdzlesmelerin 4.2.13. maddesinde;

“Bayi aksine bir bildirim Turkcell tarafindan yapilmadigi slrece, her tirlii
hizmetlerle ilgili olarak Turkcell'in bildirmis oldugu fiyatlari uygulamak zorundadir.
Bayinin herhangi bir sekilde farkli fiyat uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Turkcell
fiyat degigikliklerini bayiye bildirecektir’ ifadesi yer almaktadir.

29.2.2000 tarih ve 5506 sayili ilk yazili savunmayla beraber gonderilen ve
Aralik 1999 tarihinde uygulamaya konulan yeni TAM soézlesmesinin 4.A.1.C
maddesinde;

“‘Aksine bir bildirim Turkcell tarafindan yapilmadidi slirece ishu sézlesme
kapsaminda belirlenen her tirlli hizmetle ilgili olarak Turkcellin bildirmis oldugu
fiyatlari uygulamak zorundadir. TAM’in herhangi bir sekilde farkli fiyat uygulama
yetkisi bulunmamaktadir”ifadesi yer almaktadir.

Turkcell'in dikey yapilanmasinda TAM’larin ve onlarin altinda her biri bir
TAM’a bagli bulunan TAN’larin yer aldigi yukarida belirtilmigti. TAM ile TAN arasinda
akdedilen so6zlesmelerde TAN su sekilde tanimlanmistir: “Cep telefonu satan ve
Turkcell'in pazarladigi (rin ve hizmetleri abonelere sunmak igin Turkcell Abone
Merkezlerine miiracaat eden ve Turkcell Abone Merkezi ile Turkcell Abone Noktasi
sézlesmesi imzalamis olan her tirlli perakende satis birimleridir.” Turkcell Aktivasyon
Merkezleri ve Turkcell Abone Noktasi arasinda imzalanan sézlesmelerde TAM’lar
kendi vyetkileri cercevesinde TAN’lari yetkilendirmektedir. Soézlesmenin 4.A-a.
maddesinde “TAN, TAM vasitasi ile bilgi sahibi oldugu Turkcellin tebliglerine,
talimatlarina, duyurularina, bildirmis oldugu standart ve yénetmeliklere aynen riayet
edecek ve herhangi bir sebeple bunlara aykiri hareket etmeyecektir” denmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Turkcell tarafindan TAM'lara s6zlesmede bahsedilen
islemler ve hizmetlerle ilgili olarak fiyat belirleme serbestisi verilmemigtir. TAM ile
TAN arasinda akdedilmis olan sdzlesmenin yukaridaki hukimlerinden TAM’larin
talimatlarina tabi olan TAN’larin da Turkcell’lden ayri olarak fiyat belirleme
serbestisinin olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu anlatilanlar 1s1ginda tum fiyatlarin, Turkcell tarafindan belirlendigi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, hangi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin Turkcell tarafindan
belirlenmesinin 4054 Sayili Kanun'a aykiri oldugu konusu 6nem kazanmaktadir.

Turkcell ile TAM’lar arasinda akdedilen sézlesmenin 3. maddesinde ve
s6zlesme ekinde belirtilen aktivasyon hizmetleri;

“1. Yeni hat tesisi
2. Faks data tesisi
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3. Sebekeler arasi gegis

4. Diger abonelik islemleri

5. Abonelik dosyalarinin diizenlenmesi, korunmasi ve zamaninda Turkcell Bblge
Ofislerine ulastirimasi

6. Turkcell tarafindan belirlenecek yukaridaki is ve islemler digindaki is ve islemler”

olarak belirtilmigtir.

6. madde kapsaminda TAM’larin Turkcell adina yaptidi islemler;

- Cep telefonu distribatorlerince verilen sim kartlar disinda Turkcell tarafindan
dogrudan TAM’lara verilen 6n 6demeli ve sonradan 6demeli sim kartlarin,
- Kontor kartlarin

satislarindan olugsmaktadir.

Goruldagu gibi TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasi ile yaptigi islemler
iki grupta toplanmaktadir.

Birinci grupta aktivasyon adi altinda yukarida ilk bes maddede agiklanan
hizmetler yer almakta ve bu hizmetler Turkcell’in satis departmaninin devami
niteliginde, Turkcell adina belirli bir komisyon karsiliginda yapilan hizmetler olup bu
hizmetlerin bedelinin Turkcell tarafindan tespit edilmesinde rekabet kurallari
bakimindan herhangi bir sakinca olmadigi goérilmektedir.

ikinci grupta miilkiyeti TAM’lara gegen kontér kart gibi TAM’larin yeniden
satici sifatiyla gergeklestirdikleri iglemler yer almakta olup, bunlarin yeniden satis
fiyatinin Turkcell tarafindan belirlenmesinin 4054 Sayili Kanun uyarinca mumkun
olmadigi aciktir.

Yukarida anlatilanlar 1g1ginda Turkcell’'in bayileri ile imzalamis oldugu eski ve
yeni soOzlesmelerin fiyat tespiti icermesi nedeniyle 4054 Sayii Kanunun 4.
maddesine aykiri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

H.3.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Turkcell'in  bu konudaki savunmalari o6nce "Genel Savunmalar ve
Degerlendirilmesi" baghgdi altinda incelendikten sonra, Turkcell'in bayileriyle olan
iliskilerinin acentelik iligkisi oldugu hususundaki savunma ayrica degerlendirilmistir.

H.3.2.1. Genel Savunmalar ve Degerlendirilmesi
- Turkcell tiim savunmalarinda TAN’lar ile miinhasir ¢calismadigini iddia etmektedir.

Turkcell ile TAM'lar arasinda duzenlenen sozlesmenin 4.2.13. maddesinde
TAM'larin rakip operator ile galisamayacagdi, TAM'lar ile TAN'lar arasinda yapilan
sozlesmelerin 4.A.a. maddesinde TAN'larin TAM'larin talimatlarina goére islem
yapacagl hikme baglanmistir. Turkcell Genel Mduadurld, manhasir g¢alismayan
TAN'lara reklam ve tabela destegi verilmedigini beyan etmistir ki bu da TAN'larin
munhasir ¢alistigini géstermektedir.

-llk yazih savunmada TAM sézlesmelerinde “miinhasiran Turkcell’e hizmet
veriimesini” éngbren hikmiin TAM’in faaliyetlerini sirdiirebilmesi igcin gereksinim
duyacagi bilgisayar sisteminin, yazilimin, Turkcell’e ait olan ve Turkcell bilgi
merkezinin glivenligi ile dogrudan ilgili olan sifrelerin, TAM dekorasyonunun Turkcell
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tarafindan tahsis edilmesi ve bedellerinin édenmesinden kaynaklandiginin g6z
6ntinde bulundurulmasinin gerektigi belirtiimektedir.

Bilgi teknolojilerinin  bu denli gelismis oldugu gunimizde munhasir
calismayacak TAM’larin Turkcell’in ticari sirlarina ulagsmalarini engellemek Uzere
gerekli bilgisayar yazilimi dizenlemelerinin yapilmasi oldukga kolaydir. Bayilerin
dekorasyonunun yapilmasi ve Turkcell kimligine burindUrilmesi, s6z konusu
dagitim aginda muinhasir c¢alisma bigiminin rekabet kurallarina uygun olup
olmadiginin tespitinin ardindan ele alinacak bir konu olmasi gerekir. Bayi
dekorasyonuna katki saglanmasinin, rekabeti sinirlayan muanhasir c¢alismanin
gerekgesi olamayacagi dogaldir.

-Yine ilk yazilh savunmada; “Mdinhasirlik hikmdinin degerlendirimesinde dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, fiili ve potansiyel rekabet ile ilgilidir. Mevcut
durumda lisans altinda GSM operasyonlari sirdliren iki tegebbls bulunmaktadir. Bu
tesebbliislerin herhangi birinin abone kayit islemlerini, yaptirmak (lizere araci
tesebbliis bulamamasi gibi bir tesebbls kaynagi kisiti bulunmamaktadir. Turkcell’in
abone kayitlarinda aracilik hizmeti veren TAM’larin Tiirkiye sathinda sayisinin
200’ler seviyesinde oldugu, Turkcell'in fiili rakibi olan Telsim’in abone kayitlarini
yaptirdigi aracilarinin sayilarinin da ayni seviyelerde oldugunun gbz 6éniinde
bulundurulmasi gerektigi, ayrica Uglincii ve sonraki GSM lisanslari sahiplerinin
(potansiyel rakiplerinin) ayni bigcimde abone kayit faaliyetlerini siirdiirebilecekleri,
muhataplari bulabilmeleri igin, yalnizca beyaz esya yeniden satigi ile istigal eden 5
bini askin bayinin Tlrkiye sathinda bulundugu ve makul yatirimlar ile gereksinim
duyulacagi sayida abone islemi araciligi gergeklestirilebilecek tlirden potansiyel
muhatabin olusturulabilecedi géz 6niinde bulundurulmalidir’ denmektedir. Ikinci
yazill savunmada ise, piyasaya yeni giren Is-Tim’in sézlesme imzaladigi birgok
bayinin Turkcell ile TAM anlasmasini sona erdirerek Is-Tim ile calismaya baslamasi,
Is-Tim’in heniiz faaliyete bile baslamamis oldugu halde 300 bayi ile anlasmis olmasi
ileri sdrtilerek Turkcell'in miinhasir bayilik yapisiyla piyasada rekabeti engellemedigi
belirtilmistir.

Bu konuda 6nem tagsiyan husus daha once de deginildigi gibi Turkcell'in
munhasir bayilerinin ayni zamanda Turkcell ile munhasir galisan cep telefonu
distributorlerinin bayileri olmasi ve Turkcell'in rakibi operatdrin bu distribltorlere ait
cep telefonlari ile birlikte hat satisi yapamamasidir. is-Tim'in bayiler elde ettigi
yonundeki savunmalar bu kapsamda degerlendirildiginde, bu bayilerin ancak
Turkcell TAM veya TAN'hgini muhafaza ettigine yonelik maddi delillerin sunulmasi
halinde kabul edilebilir olacaktir. Fakat ne Telsim'in ne de is-Tim'in herhangi bir TAM
veya TAN ile Turkcell'in bayilik vasiflarini koruduklari slirece c¢alistiklarina yonelik
herhangi bir maddi delil sunulamamigtir. Nitekim Is-Tim bayileri nezdinde yapilan
arastirmada, Is-Tim'in bayi secerken GSM sektoérii icinden olanlari tercih ettigi ancak
bayilerin taraf oldugu munhasir s6zlesmeler nedeniyle zorluklar ¢iktigi ifade edilmis,
savunmada belirtilen beyanin aksine 300 degil sadece 154 bayi ile anlasildigi ve
bunlarin da 100 adedinin bir operatériin bayisi veya daha dnce sadece cep telefonu
satisi ile ugrasan kuruluglar oldugu belirtilerek, bayilik yapisinda sorunlar yasandigi
ortaya konulmustur. Burada o6nemli olan husus Onemli markalarin Turkiye
distribatorlerinin (KVK, Gen-pa, Tekofaks) dagitim aglarindan, Turkcell ile minhasir
calismalari sonucu Telsim veya yeni gelecek operatorlerin faydalanamamalaridir.
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Minhasir c¢alisma sartinin rakip operatorin kendi munhasir bayileri ile hat
akivasyonu yaptirmasina engel olmadigi savunmada vurgulanmaktadir. Bu durum
Kurul'ca da kabul edilmektedir. Ancak Kurul'un rekabet hukuku acgisindan kabul
edilemez gordugu, cep telefonu distributorlerinin bayilerinin ayni zamanda
Turkcell'in mUnhasir bayileri olmasi, belirli marka cep telefonlarinin sadece Turkcell
hatti ile satilmasi ve rakip operatorin faaliyetlerinin kisitlanmasi sonucunu doguran
munhasirhktir. Hakkinda sorusturma yadrutulen taraf tim savunmalarinda, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda Kurul'un o6zellikle Uzerinde durdugu TAM ve
TAN’larin ayni zamanda cep telefonu bayisi oldugu gercegini géz ardi etmekte ve bu
konuya iligkin bir savunma getirmemektedir. Cep telefonu hizmetlerinin dagitim
asamasiyla ilgili piyasa aksakligina yol agan en o6nemli sorun, Turkcell'in ayni
zamanda cep telefonu distribGtorlerinin bayisi olan kuruluglardan olusan kendi
dagitim aginda iki asamali sdzlesmeler yoluyla muinhasir galisma zorunlulugu
getirerek rakiplerinin bu distributor bayileriyle calismalarini engellemesidir. Cunku bu
bayiler ayni zamanda sayilari 5000’e ulasan alt bayilere bulunduklari bdlgelerde mal
saglamaktadirlar. Turkcell ile munhasir ¢calisan TAM ve TAN’larin bu alt bayilere
diger operatorin hattiyla cgalisan telefonlari saglamalari guglesmektedir. Cunku
sorusturmanin ilgili oldugu dénemde bir operator hattinin aktive edilmesi i¢cin mutlaka
Tarkiye’de yasal olarak satin alinmis ve baska bir operatér hattiyla kullaniilmayan bir
cep telefonunun abonede mevcut olmasi sarti aranmistir®. Bu uygulama cep telefonu
ve hattin bir paket halinde satigini gerektirmis ve operatdrlerden alinan hatlar cep
telefonlari ile eslestirilerek bayi agina paket halinde gdnderilerek satisa sunulmustur.

- ikinci yazih savunmada, Basari’nin sikayet dilekcesinde calisacak bayi bulmak
konusunda herhangi bir zorlukla karsilasildigr ybniinde bir iddia bulunmadigi,
Telsim’in gikayet dilekcesinde de Turkcell'in dagitim yapisinin Telsim’in bayilik
piyasasina girigini zorlastirdigina yénelik bir iddiaya yer verilmedigi belirtiimigtir.

Rekabet Kurulu bir basvuru Uzerine incelemeye basladiktan sonra sikayetin
kapsami ile bagli dedildir ve tespit ettigi tum ihlalleri kanun c¢ergcevesinde
sorusturmak yetkisine sahiptir. Ayrica Basari Elektronik'in Turkcell'in eylemleri
neticesinde bayi bulamadigi yoninde Rekabet Kurulu'nun herhangi bir iddiasi ve
tespiti bulunmamaktadir.

- Ikinci yazili savunmada yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin one siriilen
gorugslerden birisi, “6n 6demeli kart satislarina iliskin mulkiyet devri s6z konusu olan
islemlerde Ulastirma Bakanligi'nin onay verdigi satis fiyatlarinin Turkcell tarafindan
6nerildigi ve 6neri mahiyetini asan nitelikte herhangi bir miidahalenin yapiimadigr”
seklindedir.

Ancak sorusturma raporunun bir eki olarak sunulan Turkcell tarafindan
yayinlanmig 466 sayili Sinyal adli duyuruda "28 Eylul 2000 tarihinden itibaren
uygulanacak kontor fiyatlari asagida belirtiimistir" ifadesinden bunun bir talimat
oldugu ve oOneri olarak degerlendirilmesinin mimkin olmadigi anlasiimaktadir.
Ulastirma Bakanhgdi'nin tarifeleri onaylamasinin nedeni operatorlerin belirlenen
tavan fiyat Gzerinde islem yapmasini engellemektir. Bu ylizden Turkcell tarafindan

® Bu uygulama, 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 13. maddesine dayali olarak kagak telefon girisinin engellenmesi
amaciyla Telsiz Genel Mudirligu tarafindan bir protokolle zorunlu tutulmustur.
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belirlenen tavan fiyata iliskin bayilere talimat verilmesi marka igi rekabeti kisitlayan
bir ihlal olusturmaktadir.

- Turkcell ikinci yazili savunmasinda, Telsim’in kendi kusurlarindan kaynaklanan
nedenlerle calisacak bayi bulamamasinin ve bagarisizliginin getirdigi faturanin
Telsim ile esit seviyede ve kogullarla rekabet yarigi yapan Turkcell’e 6detiimek
istenmesinin 4054 sayili Kanun'un ruhuna aykiri oldugu ifade edilmistir.

Bu sorusturmayla elde edilmek istenen sonug GSM hizmetleri ve GSM cep
telefonu piyasalarinda saglikli rekabet ortaminin saglanmasi yoluyla iktisadi etkinlige
katkida bulunmaktir. Bu agidan sorusturma konusu ihlal ile sikayet edilen sirketin
basarisi arasinda herhangi bir illiyet bagi kurulmasi sézkonusu dedgildir.

- Uglincl yazili savunmada bayilerin aktivasyon primi édemelerinde zorluk gikaran
GSM operatérieriyle ¢alismak istemedikleri belirtiimigtir.

Oncelikle incelenen dikey anlasmalardan TAM ve TAN'larin isteseler bile
Turkcell digindaki operatorlerle ¢alismalarinin mimkin olmadigr gorulmektedir.
Ayrica, Turkcell'in bagarisiz oldugu ve bayilerle iligkilerinin dizgin olmadigini iddia
ettigi mevcut operatdr disinda piyasaya yeni giren is-Tim'in dagitim agdi konusunda
zorluklar cekmesi Turkcell’in bu savunmasini desteksiz kilmaktadir.

- Turkcell'in Gguncu yazili savunmasinda, hat ve cihaz satiginin birlikte yapilmasi
seklindeki uygulamaya sebep olan GSM MoU ve Ulastirma Bakanlgi'nin yasal
olarak satisa sunulmus cep telefonlarinin hatlar ile kullanilmasi kosulunun
sorumlulugunun Turkcell’e ait olmadigi belirtiimektedir.

Rekabet Kurulu'nun bu uygulamanin hukuki dayanagr ve sorumlulari
hakkinda bir iddiasi bulunmayip, Turkcell'in bu uygulamadan faydalanarak stratejik
bir davranigta bulunmasi ve piyasada rekabeti kisitlamasi sorugsturulmustur.

- Turkcell tarafindan yapilan Gguncu yazili savunmada, “distriblitér bayi faaliyetlerinin
Turkcell haricinde cereyan eden sliregler olmasi nedeniyle, var olabilecek
aksakliklarin Turkcell tarafindan savunulmasinin Ustlenilmesinin olanakli olmadigr”
ifade edilmektedir. Ayrica, s6zlu savunma toplantisinda “Turkcellin, cihaz
distribltérlerinink TAM ve TAN adi altindaki bayilerle miinhasir ¢alismalarina iliskin
anlagsmalarin hukuki muhatabi olmadigi, bu konuda bir aykirilik varsa bunun
giderilmesi igin kendi hukuki haklarindan feragat etmesinin istenmesinin hicbir hukuki
normda yeri bulunmadigini” belirtmistir.

Sorusturma konusu anlagsmalar, Turkcell ile bayileri arasinda minhasir
calisma kosulu iceren anlagsmalar olup, cep telefonu distribatérlerinin bu bayilerle
munhasir galisip ¢alismadigi ve munhasir ¢aligiyorlarsa bunun rekabet kurallarina
aykiri olup olmadigi konusu sorusturma kapsami digindadir. Bu nedenle yurUtiulen
sorusturma cep telefonu distribUtorleri ile bayileri arasindaki anlasmalardaki dedgil
Turkcell ile bu bayiler arasindaki anlagsmalardaki munhasir ¢alisma kosullariyla
ilgilidir. Dolayisiyla bu savunmanin sorusturma konusu ile bir baglantisi
bulunmamaktadir.

- Turkcell'in Gglncu yazili savunmasinda kendisinin TAM ve TAN’lar ile miinhasir
calismasinin rekabet kurallari geregince yasaklanabilmesi igin zorunlu unsur
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anlaminda bu dagitim aginin rakip operatérler tarafindan kullaniimasinin kaginilmaz
olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Munhasirlik kosulu iceren dikey anlasmalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yasaklanmaktadir. Ancak Rekabet Kurulu 5. maddede belirtilen sartlarin
varligl halinde bu anlagsmalari 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf
tutabilir. TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distribUtorlerinin bayileri
olmalari nedeniyle, Turkcell'in bunlarla minhasir olarak galismasinin ilgili piyasanin
onemli bir bélumunde rekabeti ortadan kaldirmasi sebebiyle bu anlagmalar
4. maddede 6ngorilen yasak kapsami digina tutulamaz.

- S6zll savunmada, “Halihazirda piyasada bes bini agskin birden fazla sayida
operatére hizmet vermesi 6niinde hukuki ve fiili bir engel bulunmayan araci tesebblis
mevcut oldugu” ifade edilmis ve Sorusturma Heyetince Turkcell'in minhasir oldugu
iddia edilen abone noktalarinin aslinda birden ¢ok markaya hizmet verdigini
gOsteren fotograflar sunulmustur.

Oncelikle s6zli savunmada Kurul'a verilen fotograflarin TAN’lara ait olduguna
ve sorusturmanin ilgili oldugu zaman diliminin tamamini yansitan bir yapiyi
sergiledigine iliskin herhangi bir maddi delil sunulamamustir. ikincisi Kurul Turkcell’in
ayni zamanda cep telefonu distribUtorl bayisi olan bayilerle minhasir galismasini
rekabeti ihlal eder nitelikte bulmustur. S6z konusu fotograflardan bu bayilerin ayni
zamanda cep telefonu distribGtdértd bayisi oldugunu gosterir tabela vb.
goruilmemektedir. Dolayisiyla fotograftaki bayilerin TAN sézlesmeleri olup olmadigi
ve ayni zamanda cep telefonu distribGtdérd  bayisi olup olmadiklari
anlasilamamaktadir. Birden ¢gok markaya hizmet veren satis noktalari herhangi bir
operatorin ya da distribltorin bayisi olmayan serbest satici niteligindedir. Bunlarin
TAM ve TAN'lardan cihaz ve hat saglayarak satis yapmalari mimkuandudr. Ancak bu,
olayin niteligini degistirmemektedir. Sdyle ki islem yaptiklari TAM veya TAN hangi
cep telefonu distribatérianin bayisi ise o distribatdérin cihazlarinin Turkcell hatti ile
aktive edilmesi islemine aracilik etmektedir. Sonug¢ olarak Turkcell ile munhasir
olarak calisan distribatorlerin cihazlarinin rakip operator hattiyla aktive edilmesi
mumkin olamamaktadir.

H.3.2.2. TAM'larin Turkcell'in Acentesi Olduguna iliskin Savunma
ve Degerlendirilmesi

Turkcell'in ilk yazili savunmasinda, bayinin yalnizca saglayicinin mal ve
hizmetlerini nihai tiiketiciye satmasinda aracilik hizmeti vermesiyle sinirli olan ve
bayinin ticari risk Ustlenmedigi tir dikey anlagmalarin rekabet hukukunda acentelik
anlasmalari olarak degerlendirildigi ve AB Anlagsmasi'nin 81/1 maddesi kapsamina
girmedigi; Avrupa Birligi rekabet hukukunun acentecilik faaliyetlerine iliskin 1962
yilindan bu yana siregelmis olan bu dizenlemesinin (Ticari Acentelerle Akdedilen
Miinhasir Acentelik Sézlesmelerine lliskin Komisyon Duyurusu, ATRG, 139, 1962,
s.2921) Tirk Rekabet Otoritesi'nce de kabul gérdigi ve Rekabet Kurulunun
13.7.1999 tarih ve 99-35/341-212 sayili toplantisinda THY'nin acenteleriyle yaptigi
sézlesmelerin 4054 Sayili Kanun kapsami disinda olduguna karar verdigi
belirtimektedir. Ik yazili savunmada ayrica, Turkcell'in TAM olarak adlandirilan
Turkcell Abone Merkezleri ile bir s6zlesme akdettigi, isbu s6zlesme mucibince bayinin
Turkcell nam ve hesabina olarak, miilkiyeti kendisine ait olmayan GSM hatlarinin
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satiglarina aracilik hizmeti verdigi ve bu aracilik hizmeti karsiliginda belli bir hizmet
bedeli aldigi ve bu nedenle Turkcell'in "bayileriyle” akdettigi anlasmalarin 4054 Sayili
Kanun kapsaminda olmadigi ileri surulmektedir.

Turkcell'in savunmasinin agirlik merkezini TAM’larin ve TAN’larin Turkcell’in
acentesi oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
bulunmadidi olusturmaktadir. Bu savunma deg@erlendirilirken dnce acentenin kisaca
tanimi yapilacak, acentelik sodzlesmelerinin 4054 sayili Kanun kapsamina girip
girmedigi dederlendirilecektir.

a) Acente

Tark Ticaret Kanunu’nun 116. maddesine gore: “Ticari mimessil, ticari vekil,
satis memuru veya mistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bélge iginde daimi bir surette ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlari o igsletme adina yapmayr meslek
edinen kimseye acente denir.”

Bu tanimdan anlasilacagi Uzere acentenin unsurlari genel olarak soyle
siralanabilir:

- Acente, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelere aracilik etme veya bunlari o
isletme adina yapma seklinde faaliyet gosterir.

- Acentenin aracilikta bulunma veya s6zlesme yapma faaliyeti streklilik arz eder.

- Acente bu isi meslek edinmis bir kimsedir.

Aksi yazili olarak kararlastiriimis olmadikga bir tesebblis ayni zamanda ve
ayni yer ve bolge iginde ayni ticaret dali i¢in birden fazla acente tayin edemeyeceqi
gibi; acente dahi ayni yer ve bolge iginde birbirleriyle rekabette bulunan muteaddit
tesebbusler hesabina aracilik yapamaz (TTK m. 118).

Hususi ve yazih bir izin olmadan acente muvekkili namina s6zlesme yapmaya
yetkili degildir (TTK m. 121).

b) Acentelik Kavraminin Rekabet Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi

Rekabet hukukunda acentelik taniminin yapilmasi igin aranan kosullar, bir
isletmenin yurattigu islerle ilgili ticari risk Ustlenmiyor olmasina dayanmaktadir.
Sozlesme cgergevesinde alim ya da satima konu olan mallarin mulkiyeti acentenin
Uzerinde degilse ya da acente, kendisi s6zlesmeye konu hizmetlerin saglayicisi
degilse ve asagida sayili faaliyetleri ve bunlarin benzerlerini Ustlenmiyorsa, s6z
konusu acente ile ana girket arasindaki sdzlesme rekabet kurallarinin uygulama
alani diginda kalacaktir. Bu faaliyetler; hizmetlerin saglanmasi veya mallarin alimina
iliskin maliyetlere katilimda bulunmak; reklam butgelerine katki ya da benzer
sekillerde satis promosyonuna iliskin yatirnm yapmak; sbézlesme konusu mal
stoklarina iliskin risk tagsimak; satis, satis sonrasi ve garanti servisi olusturmak ve
yurutmek; tesis, malzeme ve personel yatirnmi yapilarak bir dagitim agi organize
etmek; satilan Urline dayali bir hasara iligskin olarak Gguncu kigilere karsi sorumluluk
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tasimak ve musterinin 6demesini yapmamasi kargsisinda sorumluluk tasimak
seklinde sinirlayici olmamak tzere siralanabilir.’

Yukarida sayili faaliyetleri veya bunlarin benzerlerini Ustlenmemek suretiyle
isini bagka birinin nam ve hesabina yurattigu kabul edilen, dolayisiyla acente olarak
adlandirilan ve 4054 sayili Kanun kapsaminda bagimsiz bir tesebbus sayllamayacak
olan bir igletme ile adina ve namina islerini yartuttigu ana sirket arasindaki acentelik
s6zlesmesi ayni Kanun'un 4. maddesinin kapsami disinda kalmaktadir. Sonug
olarak, iki bagimsiz tesebbulsln arasindaki anlasmalar 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girebilmekte, bagimsiz tesebbis niteliginde olmayan acentelerle
ana sirket arasindaki s6zlesmeler ise 4. madde kapsami disinda kalmaktadir.

Rekabet Kanunu kapsami disinda oldugu kabul edilen acentelik
s6zlesmelerinde, baska s6zlesmelerde rekabeti kisitlayici olarak yorumlanan bazi
sinirlamalarin  bulunmasi makul sayilmaktadir. Bu nitelikte hukumler, sézlesme
kapsamindaki mal ve hizmetler, acentenin faaliyet gOsterecegi bodlge (munhasir
bdlge), acentenin satis yapabilecegi musteriler ve mal veya hizmetlerin alim-satim
fiyatlari Uzerinde sinirlamalar getiren duzenlemeler olmak Uzere sayilabilir.
Acentenin faaliyetleri Uzerine sinirlama getiren tim bu hukdmler, s6zlesme konusu
islere iligkin finansal ve ticari riskleri Uzerine almis olan ana sirketin, ticari stratejisini
belirleme hakkinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Burada s6z konusu olan
finansal ve ticari riskler, belirli olan ve acentenin ana sirket adina/hesabina
sonuclandirdigi akitlerle dogrudan ilgili olan risklerdir. Acentelik servisinin
saglanmasi faaliyetine yonelik riskler genellikle degerlendirme disinda kalmaktadir.

Acentenin ana sirket hesabina alim veya satimini gerceklestirdigi mal veya
hizmetlere iliskin yukarida sayili sinirlamalarin yani sira, acentelik anlasmalarinda,
ana sirketin belirli bir islem, belirli bir musteri ya da belirli bir bolge icin herhangi
bagska bir acenteyi gorevlendirmesini (munhasir acentelik hikimleri) ya da acentenin
ana sirketin rakibi tesebbuslerin bayisi ya da acentesi olmasini engelleyen hakimler
(rekabet etmeme hukUmleri) yer alabilir. Eger bu tarde hukUmler acentelik

° AB Komisyonu'nun 1999 yilinda yayinladigi "Dikey Sinirlamalara iliskin Rehber"de (Guidelines On Vertical
Restraints) Roma Anlasmasi'nin 81. maddesinin uygulanmayacagi acenteler ayni nitelikte belirlenmistir.

VVR v. Sociale Dienst davasinda ATAD, ¢ok sayidaki seyahat acentesinin pazarladiklari seyahatleri yine ¢ok
sayidaki tur operatérleri adina satmalarina ve acentelerin musterileri ile yapmis olduklari kontratlarin tur
operatorleri adina olmasina ragmen, seyahat acentelerinin verdigi hizmetin tamamiyla bagimsiz bir esasi
oldugunu belirtmektedir (Bellamy&Child, Common Market Law Of Competition, 1993, s.389).

Pittsburgh Corning davasinda ise Komisyon acentenin gergek anlamda bir yardimci olmasi yani muvekkilin
dagitim sistemine tam anlamiyla entegre olmasi halinde, acentelik s6zlesmesinin 81(1) maddenin diginda
kalacagini belirtmektedir. EJer acente, acentelik konusunun disindaki Urtnlerin bagimsiz Ureticisi veya
dagiticisi durumunda ise yukaridaki kosullar saglanmamis olacaktir. S6z konusu davada Komisyon, Formica
Belgium’un Corning’in bir acentesi olmadigini, baska firmalar i¢in de 6nemli fonksiyonlar Ustlendigini ve kendi
mallarini da Urettiginden yola ¢ikarak, Pittsburg Corning’e ekonomik bir baghligin bulunmadigini belirtmistir
(Richard Whish& Brenda Sufrin, Competition Law, 1993, s.554).

Acentenin muvekkili lehine yaptigi satislar haricinde, bagimsiz bir tacir olarak bagka Ureticilerin ayni veya
benzer Urilnlerini de satmasi durumunda, acentenin bagimsiz ticari faaliyetlerine getirilen her tarli kisitlama da
81. maddenin konusuna girmektedir (Ritter&Braun&Rawlison, EEC Competition Law, 1991, s.208). ATAD,
Suiker Unie davasinda Komisyon'un seker Ureticileri ile acenteler arasindaki anlagmalarinin acentelik anlasmasi
olmadidini, ¢lnku ureticilerin atadigi acentelerin tglncl sahislarin ayni nitelikteki islerini de yaptiklarini ve
glcli birer komisyoncu olduklari yonindeki kararlarini onaylamistir. S6zkonusu davada ayrica acentelerin
muvekkillerinin rakipleri icin de faaliyette bulunmalarinin veya uglincli sahislar adina da ilgili veya ilgisiz bir
piyasada baz ticari isler yapmalarinin, acenteleri 81. madde kapsamina alacagi belirtiimektedir (Richard
Whish& Brenda Sufrin, a.g.e., 1993, s.554).
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hizmetlerinden ana sirketin rakiplerinin faydalanmasini zorlastiriyorsa ya da bagka
bir deyisle acentelik hizmetleri pazarini rakipler aleyhine kapatiyorsa, s6z konusu
hiikimler 4. madde kapsaminda degerlen- dirilebilir."

c) Turkcell'in Bayilerle Yaptigi Sozlesmelerin Rekabet Hukuku Cercevesinde
Degerlendirilmesi

So6zlesmenin "Bayinin YukumlulUkleri" baslikli 4.2.1. maddesi "Bayi, Turkcell
adina abone kayit islemleri ile ileride Turkcell tarafindan bildirilecek is ve islemleri
Turkcell adina yapar ve bu is ve islemlerde Turkcell'e aracilik hizmeti verir"
seklindedir. Bu s6zlesme cercevesinde, bayiler Turkcell adina musteri ile "abonelik
sbézlesmesi"”ni akdetmekte, daha sonra da musterinin abonelik bilgilerini kaydederek
Turkcell veri merkezine ulastirmaktadir. Bu hizmetler esas olarak Turkcell'in
sundugu GSM servisinin bir devami niteligindedir. Ancak bayilerin yapmig oldugu
sim kart ve kontdr karti satma ve bunun gibi hizmetler bayilerin yeniden satici
sifatiyla yaptigi islemlerdir.

Prosedurlere ve standartlara uygunluk baslikli 4.2.13. maddeye goére, "Bayi,
faaliyetlerinde Turkcell'in tebliglerine, talimatlarina ve emirlerine, bildirmis oldugu
ybnetmeliklerine riayet edecek ve herhangi bir sebeple bunlara aykiri hareket
etmeyecektir. ... Bayi, sadece Turkcell tarafindan kabul edilen ve onaylanmis hizmet
ve servisleri sunabilir. Bayi aksine bir bildirim Turkcell tarafindan yapilmadigi sirece,
her tirlii  hizmetle ilgili olarak Turkcell'in bildirmis oldugu fiyatlari uygulamak
zorundadir. Bayinin herhangi bir sekilde farkli bir fiyat uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Turkcell fiyat degigikliklerini bayiye bildirecektir." Bu maddeden,
bayinin s6zlegsme dahilindeki ve Turkcell'in uzantisi niteliginde (acente gibi) yaptigi
hizmetleri Turkcell'in belirleyecegi standart prosedurler gergevesinde yurutmekle
yukimld oldugu, hizmetlerin yaratilme seklini ve hizmetlerin bedellerini belirleme
yetkisi bulunmadidi anlagiimaktadir. Ancak bayilerin yeniden satici sifatiyla sattiklar
sim kart ve kontdr kartlarin satis fiyatlarinin Turkcell tarafindan belirlenmesi bir
rekabet kisittamasidir.

On 6demeli kartlarda abone belli bir konusma (cretini énceden pesin olarak
0demekte ve 6dedigi kontor Ucreti kadar konusma yapabilmektedir. Turkcell’den
alinan fatura Ornekleri incelendiginde, ©6n o6demeli kartlarin mdulkiyetinin
distribatorlere ve onlardan bayilere gectigi ve kart Ucretlerinin Turkcell tarafindan
gelir olarak tahakkuk ettirildigi gozlenmektedir. Dolayisiyla 6n 6demeli kartlarin
dagitimini ve satimini yapan bayilerin bu islemlerde sadece aracilik ettigi ve
herhangi bir ticari risk Ustlenmedigi seklindeki iddialarin gecerliligi kalmamaktadir.
Cunkl 6n d6demeli kartlarin dagitimini yapan bayilerin karti mualkiyetine aldigi ve bu
kartlarin bedeli Ol¢clisunde ticari risk altina girdigi yukarida da belirtildigi gibi
faturalardan gorulmektedir.

Sonradan d6demeli kartlarda da sim kartlarin mulkiyetinin bayiye ayni sekilde
gectigi; dolayisiyla ayni derecede olmasa da yine bir ticari risk Ustlenildigi
goOrulmektedir.

' AB Komisyonu tarafindan yayinlanan rehberde, acentelik sézlesmelerinde yer verilen "rekabet etmeme
yukumluligu (ya da rakip ile caismama sarti)" acentelik hizmetleri pazarina rakiplerin erisimini sinirliyorsa, s6z
konusu acentelik s6zlesmesinin Roma Anlagmasi'nin 81. maddesi kapsamina girdigi ifade edilmektedir.

REKABET KURUMU 37




Sonug olarak Turkcell abone merkezlerinin faaliyetleri iki gruba ayrilmaktadir.
Birinci grupta acentelik hizmeti niteliginde olan aktivasyon hizmetleri; ikinci grupta
ise bayilik hizmeti niteliginde olan ve yeniden satici sifatiyla yapilan hizmetler yer
almaktadir. Bu nedenle Turkcell'in TAM'larla yaptigi so6zlesmeler 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsamindadir.

H.3.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Onceki bdlimde de agiklandigi Uzere Turkcell ile TAM'lar arasindaki iligki
aktivasyon hizmetleri bakimindan acentelik iligkisini, mulkiyeti TAM'lara gegen sim
kart ve kontor kartlarin satisi bakimindan da yeniden saticilik seklinde bir bayilik
iliskisini ifade etmektedir. Bu gercevede;

- Sim kart ve kontor kart gibi mulkiyeti yeniden saticilara gegen mallarin satis
fiyatlarinin  Turkcell tarafindan belirlenmesi Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi
kapsaminda yasaktir.

- Acentelik anlasmalarina konulan rekabet etmeme hukimleri rakiplerin pazara
girisini engelleyecek bir etki dogurmakta ise, bu tur anlasmalari Rekabet Kanunu'nun
5. maddesi uyarinca 4. maddenin uygulamasinin disina ¢gikarmak mimkun degildir.

Bu bakimdan ve savunmalarda belirtilen hususlar da dikkate alinarak;
a) Fiyatlarin belirlenmesine iligkin olarak,

- Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla) Turkcell’in bir
yardimcisi gibi ve Turkcell abone hizmetlerinin devami niteliginde yaptidi aktivasyon
hizmetlerinin satis bedellerinin Turkcell tarafindan belirlenmesinin rekabet kurallari
bakimindan bir sakinca olusturmadig,

- Ancak mulkiyetlerinin Turkcell dikey yapilanmasi icindeki tesebbuslere gectigi ve
yeniden satici sifatiyla devralindigi sim kart, kontor kartlarin yeniden satis fiyatlarinin
Turkcell tarafindan belirlenemeyecegi,

b) Bayilerin minhasir galismasina iligkin olarak,

-TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distribatéri bayileri olmamasi
durumunda savunmalarda da belirtildigi gibi rakip operatdrlerin ayni nitelikte bayi
edinmelerine engel bulunmadigindan munhasir c¢alisma sartinin herhangi bir
sakincasinin olmadig,

-TAM ve TAN’larin ayni zamanda Turkcell ile minhasir galisan cep telefonu
distribatorlerinin - bayileri olmalari halinde rakip operatorlerin  s6z konusu
distribGtorlerin markalarini satan bayi edinmeleri mimkin olmadigindan ve bu
suretle rekabet onemli Olgide kisitlanacagindan mianhasir calisma sartinin
getirilemeyecegi,

c) Aralik 1999 tarihine dek yururlukte olan anlasmanin ve bu tarihten sonra
yururlige giren yeni anlagsmanin yukarida izah edilen nedenlerden dolayr 4054
Sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu,

d) Turkcell’in TAM'lari ile yaptigi s6zlesmelerle ilgili olarak,

- Fiyata iliskin hUkmun yukaridaki agiklamalar dogrultusunda duzeltiimesi,
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- TAM’larin ayni zamanda cep telefonu distribGtorlerinin bayileri olmasi halinde
munhasirliga iliskin haktimlerin gikariimasi,

- Uygulamada da fiyat tespiti ve munhasir calismaya zorlayan eylemlere son
verilmesi

gerektigi sonuglarina ulagiimistir.

H.4. TURKCELL'IN 4054 SAYILI KANUN'UN 6. MADDESI
KAPSAMINDAKI EYLEMLERI

H.4.1. Distributorlerle Munhasir Caligsma Sarti
H.4.1.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Telsim’in Rekabet Kurumu kayitlarina 27.9.1999 tarih ve 1145 sayi ile intikal
eden dilek¢esinde, “Hem hat piyasasinda hem de cihaz piyasasinin dagitim
sisteminde ayni distriblitér ve bayi aginin kullanilmasi, bu agin Tiirkiye genelinde
yaygin olusu ve sadakat indirimleri ile Telsim’in ilgili piyasaya sokulmasinin
engellenmesiyle yiiksek pazar payinin muhafaza edilebildigi...” iddia edilmektedir.

GSM cep telefonu pazarinda faaliyet gosteren belli bagl distribUtorlerin yetkili
dagiticiigini ve paralel ithalatini yaptiklari cihazlarin bu distribltorler arasindaki
dagilimina bakildiginda;

KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S.'nin (KVK) Ericsson, Nokia ve Alcatel,

Gen-Pa Genel Pazarlama San. ve Tic. A.S.'nin (Gen-Pa) Ericsson, Siemens
ve Nokia,

Tekofaks Ofis ve Haberlesme Urlinleri A.S.'nin (Tekofaks) Panasonic,

Ertel Erdem Telekomunikasyon A.S.'nin (Ertel) Alcatel,

Basari Elektronik Tic. ve San. A.$.'nin (Basari) Nokia, Kenwood ve Samsung,

Unitel Telefon Pazarlama A.$.'nin (Unitel) Motorola,

Interline Telekominikasyon San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin (Interline) Bosch, Maxon,
Swatch ve Telit,

STS Sakarya Telekomunikasyon Ltd. $ti.'nin (STS) Sagem,

Gipas'in NEC marka mobil telefonlarin yetkili distribGtorlugunu yaptigi,

Interline'in Ericsson ve Samsung,

Simpeks ve Telsis'in Ericsson,

Basari'nin Alcatel,

Unitel'in Panasonic marka mobil telefonlarin paralel ithalatini yaptig
goOrulmektedir.

Operatorler, bu distributdrlere yukarida da bahsedildigi Uzere cgesitli yazili
veya s0zlU kampanya protokolleri gergevesinde sim kart satisi yapmakta, bu kartlarla
eslestirilen cihazlar icin gesitli desteklerde bulunmaktadir. Bu destekler cogu zaman
hat ve kart bedelinin distribltorden tahsil edilmemesini de igermektedir. Cihazlara
verilen destekler cihaz marka ve modellerine gore belirlenmektedir. Abonelige agilan
hat sayisina gore hesaplanan toplam destek operator tarafindan belli bir dénemin
sonunda distriblutére 6denmektedir. Operatorler tarafindan cihazlarin bu sekilde
subvanse edilmesi, dinyada ¢ok yaygin, hatta operatdrler agisindan kaginilmaz olan
bir uygulamadir. Bu uygulama 6zellikle de rekabetci pazarlarda 6nemli bir pazarlama
aracil iglevi gérmektedir.
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Turkcell'in distributorlerle imzaladigi kampanya soézlesmelerinin ¢ogunda
"Firma kampanya slresince baska bir sim kart operatéri ile kampanya
diizenleyemez, satis ve pazarlama anlagsmasi yapamaz" seklinde bir hukim
bulunmaktadir. Kampanyali satiglar batin satislarin  tamamina  yakinini
olusturdugundan, distribatorlere getirilen bu rekabet etmeme yukumluligu piyasada
belirleyici bir hal almaktadir.

Turkcell; KVK, Genpa, Tekofaks ve Ertel olmak Uzere dort distribltora
munhasir distribGtor olarak nitelendirmekte, bu firmalari kendi dagitim zincirinin
parcalari olarak kabul etmektedir. Bunlardan KVK zaten Turkcell ile ekonomik birlik
icindedir; Erdem Holding'e bagl olan Genpa ve Ertel de faaliyete baglamalarindan
itibaren sadece Turkcell hatli satis yapmistir. Tekofaks ise dnceleri her iki operator
ile galisirken lisansli ddnemden itibaren sadece Turkcell ile galisma karari almistir.

Yerinde incelemede elde edilen 15.6.2000 tarihli "Turkcell Sunumu" adli
belgede Guglu Satis Agi bashgl altinda anlagmali distribttorler olarak KVK, Genpa
(Ertel, Genpa ile ayni holding blinyesinde oldugundan ayrica belirtiimemis) ve
Tekofaks gosterilmigtir. Yine Turkcell'e ait 6.3.2000 tarihli "Sales and Marketing"
(Satis ve Pazarlama) adli belgede "mevcut durumda KVK, Genpa, Tekofaks ve Ertel
olmak lizere dért ithalatgi sadece Turkcell sim kartlarini dagitmaktadir” ifadesi yer
almakta; "Distribution Channel" (Dagitim Kanali) adh raporda da dagitim
sebekesinde yer alan cihaz distribatorleri KVK, Genpa, Tekofaks ve Ertel olarak
sayllmakta, bunlarin minhasir oldugu belirtiimektedir. Ayni raporda Telsim'in dagitim
sebekesinde yer alan cihaz distribGtorleri Unitel, STS, Interline ve Basari olarak
gOsterilmis, bu distributdrlerin "yetkili distribditér” oldugu belirtilmistir.

Gelir ortakhgl so6zlesmesinin imzalandig! yil olan 1994'ten, 2000'in Temmuz
ayina kadar Turkcell sim kart satislarinin distribGtorlere dagilimi agagidaki gibidir:

Tablo - 7: Turkcell Sonradan Odemeli Sim Kart Satiglarinin
Distributorlere Dagilimi (1994-2000 Temmuz)

Distribiitor Payi (%)
KVK 41
GENPA 22
TEKOFAKS 16
BASARI
ERTEL 2
DIGER 13
TOPLAM 100
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Tablo - 8: Turkcell On Odemeli Sim Kart Satiglarinin
Distributorlere Dagilimi

Distribiitor Payi (%)
KVK 18
GENPA 34
TEKOFAKS 3
A-TEL* 45
TOPLAM 100

(*A-TEL, 6n 6demeli sim kartlarin ve bunlarin kontor kartlarinin pazarlama,
satis ve dagitimi igin %50-%50 KVK- Medya Holding ortakhidi olarak kurulmus olan

ve Birlesik Basin Dagitim'in gazete bayilerini satig yeri olarak kullanan sirketin
adidir.)

1994’'ten 1999 Aralik'a kadar Telsim'in aktivasyon rakamlarinin (sonradan

0demeli ve 6n o6demeli) distribUtdr ve paralel ithalatgilar arasindaki dagilimi da
asagidaki gibidir.

Tablo - 9: Telsim Aktivasyonlarinin Dagilimi

Distribiitor Payi (%)
BASARI 36
UNITEL 25

INTERLINE 13
TESLIS 6
NETAS 3
TELSIM 3

SIMPEKS 4

SAKARYA 3
GIPAS 1
DIGER 6

TOPLAM 100

Yukarida yer verilen tablolardan operatorlerin hangi distribatorlerle yogun
olarak calistigi acik bicimde goérulmektedir. Operatorlerin hatlarinin cep telefonu
markalarina dagilimi ise asagidaki gibidir:
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Tablo - 10: 1994-Temmuz 2000 Arasinda Satilan Turkcell Hatlarinin

Cep Telefonu Markalarina Dagilimi

Turkcell satiglar Toplam hatl cihaz
icindeki pay (%) satiglan igindeki pay*(%)

ERICSSON 52 36,4

NOKIA 18 12,6

PANASONIC 16 11,2

SIEMENS 6 4,2

ALCATEL 4 2,8

DIGER 4 2,8

TOPLAM 100 70

(* Turkcell satiglari igindeki oranlarin Turkcell'in pazar payi

ile garpimi sonucu ¢ikan yaklasik degerler. Bu

degerler, tiketicilerin abone olurken satin aldiklari cihazlarin dagilimini géstermektedir.)

Tablo - 11: 1994-Aralik 1999 Arasinda Satilan Telsim Hatlarinin

Cep Telefonu Markalarina Dagilimi

Telsim satiglan Toplam hatli cihaz satiglari
icindeki pay (%) icindeki pay (%)
NOKIA 34,80 10,44
MOTOROLA 26,68 8,004
ERICSSON 16,06 4,818
BOSCH 4,19 1,257
PANASONIC 3,22 0,966
DIGER 9,78 2,934
PHILIPS 3,18 0,954
SAMSUNG 2,10 0,63
TOPLAM 100 30

Bu rakamlarin baska bir ifadesi olan hangi marka cep telefonunun hangi
operator tarafindan yaklasik olarak hangi oranda satildigi -en ¢ok satilan tg telefon
markasina iliskin olarak- agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo - 12: En Yiiksek Pazar Payina Sahip U¢ Marka Satiglar iginde
Operator Hat Dagilimi

Turkcell Telsim
Ericsson %88,32 %11,68
Nokia %54,65 %45,35

Panasonic %92,06 %7,94

Bu tablodan gorulecegi Uzere, Turkcell'in munhasir ¢alistigi distributoérlerden
KVK, Gen-Pa, Tekofaks tarafindan dagitimi yapilan markalarda, Turkcell hatli
satislar bu markalara iligskin toplam satislarin ¢ok buyuk bir kismini olusturmakta;
Basari'nin da dagitimini yaptigi ve Telsim'le de kampanyali satilan Nokia’da ise
toplam satiglarin hatlara dagihmi iki operatdr igin birbirine yakin oranlarda
gerceklesmektedir. Bu durum Turkcell tarafindan distribatérlere uygulanan
munhasirhdin rakipler igin dogurdugu dezavantajin 6nemli bir gostergesini
olusturmaktadir.

Telsim hatli Ericsson marka telefonlarin hepsi paralel ithalat yoluyla getirilmis
olan telefonlardir. Bu ithalati yapan firmalar Interline, Telsis ve Simpeks'dir. Telsim
hat aktivasyonlarinin en ¢ok Basar ile yurataldagld, bunun yansimasi olarak da
Nokia markasi ile satilan hatlarin Telsim hatli satiglar iginde buyUk bir oran teskil
ettigi gdzlemlenmektedir.

Telsim ve Turkcell'in distribUtorlere cihaz markalari bazinda verdigi destekler
incelendiginde ayni donemlerde ayni marka cihazlar i¢in Telsim'in daha fazla destek
verdigi anlasiimaktadir. Turkcell Ocak, Subat ve Mart 2000 doneminde Ericsson
marka cihazlar i¢cin Genpa ve KVK'ya model bazinda 80 veya 90 DM destek
vermigtir. Ocak 2000'de Telsim'in Interline, Telsis ve Simpeks'e Ericsson marka
cihazlar icin verdigi destek ise 150 DM'dir. Yine Ocak, Subat, Mart 2000 doneminde
Turkcell'in Nokia marka cihazlar igin uyguladigi destek miktari 80 veya 90 DM olarak
belirlenmis iken, Ocak 2000'de Telsim ayni marka cihazlar i¢in Basari'ya 130 DM
destek uygulamistir. Bu ornekleri ¢ogaltmak mumkuinddr. Bu destekler sonucunda
ayni markada Telsim hath cihazlar ¢ogu zaman Turkcell hatli cihazlardan daha
ucuza bulunabilmektedir. Her iki operatdrin distriblUtorlere destek politikalar
gOstermektedir ki, Telsim, hatlarinin Turkcell'in minhasir distribatorlerinin satigini
yaptidi cihazlarla rekabet edebilecek cihazlarla satiimasini saglayabilmek igin
oldukga yuksek pazarlama harcamalari altina girmek zorunda kalmaktadir. Zira,
GSM operatorlerinin hat satisi yapabilmesinde ve pazar payini artirabilmesinde en
onemli sartlardan biri hatlarini tuketici géziunde taninmis, bilinen cihaz markalari ile
satisa sunmasidir. Sorusturma donemi itibariyla Ericsson'un, pazara ilk girig
avantajina da bagli olarak Turkiye cihaz pazarinda en bilinen marka konumunda
oldugu gozlenmigstir. Nokia da tuketici tarafindan blylk oranda tercih edilen bir
markadir. Tlketicilerin tercih ettikleri cep telefonu markasi abone olacaklari GSM
sebekesini secmeleri Uzerinde 6nemli bir etken olmaktadir.

KVK ve Genpa'nin Ericsson markasinin yetkili distribatoéra olmalari ve sadece
Turkcell ile c¢alismalari sonucunda Telsim bu markanin paralel ithalatini
O0zendirebilmek icin yuksek distribUtor destek O6demelerine katlanmak zorunda
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kalmaktadir. Ote yandanTelsim ile calisan paralel ithalatcilar, Ericsson ile teknik
servis anlasmasi olan firmalardan (KVK, Genpa, Denba ve Asya) teknik servis
saglayamamaktadir. Bu da dogal olarak Telsim agisindan dezavantaj yaratmaktadir.
Paralel ithalatgi firmalarla galismanin beraberinde getirdigi sorunlardan biri de belirli
bir kaynaktan duzenli bir mal akigi olmamasidir. Ani taleplerin karsilanmasinda ve
yeni modellerin piyasaya sunulmasinda ozellikle yetersizlikler ve gecikmeler
yasanmaktadir.

Paralel ithalat yoluyla getirilen Ericsson markali cihazlara iliskin yukarida
sayllan zorluklar buylk oranda yine bu yolla getirilen Panasonic, Alcatel ve Siemens
marka cihazlara iliskin olarak da gegerlidir.

Nokia ve Motorola disinda yetkili distribUtorlerden temin edilerek Telsim hath
satilan markalarin Bosch, Philips, Samsung, Kenwood, Telit ve Sagem oldugu
gorulmektedir. Ancak bu markalarin Tarkiye cep telefonu piyasasinda hentz bilinirlik
kazanmamis, yeterli yayginliga ulasmamis markalar oldugu goérulmektedir.

Bu konuda son olarak belirtiimesi gereken konu, Turkcell'in uyguladigi
munhasirlik kosuluna karsin Telsim'in birlikte calistigi distribttoérlere bdyle bir
kisittama getirmedigidir. Bunun en agik drneklerini Telsim ile yodun olarak galisan
Basari ve Interline'in dnceleri Turkcell ile de kampanya dizenlemesi ve bilahare
kampanya dizenleyebilmek i¢in vaki talepleri olusturmaktadir.

H.4.1.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

- Turkcell'in ilk yazili savunmasinda, cihaz piyasasinda faaliyet géstermedikleri ancak
hat - cihaz birlikte satisini zorunlu kilan uygulamalar cergevesinde, tiiketiciler
acisindan cihaz maliyetlerini diiglirerek pazara yatirim yapmak anlaminda, abone
kazanmak amaciyla cihaz distribiitérleri ile kampanyalar dlizenledikleri; yine bunlarla
baglantili olarak cihaz distribitérlerinin - faaliyet gdsterdikleri  piyasanin, GSM
operatérlerinin faaliyet gésterdigi piyasaya gbre, elde edilen gelirler bazinda ¢ok
daha kuglk ¢apli bir piyasa oldugu ve operatérlerin bu piyasayla tek ilgisinin abone
kayitlari ile ilgili cihaz satiglarinin artirilmasi yéniinde oldugu, cihaz piyasasina verilen
destekler kargiliginda, operatérlerin faaliyet goésterdigi piyasada verilen destegin
birkac¢ kati bir gelir (ciro) elde edildigi ve Telsim'in de kendi hatti ile ¢alisacak cihaz
satiglarini destekledigi, Turkcell'in dlizenledigi kampanyalar marifetiyle Telsim'in
faaliyetlerinin zorlastigi iddiasinin ise ancak Telsim'in kampanya diizenleyecek mali
kaynaklara sahip olmamasi halinde ileri strtlebilecek bir iddia oldugu, oysa Telsim'in
bagli bulundugu Uzan Grubu'nun yeterli finansal kaynaklara sahip gigli bir grup
oldugu ve operatérler arasi girigilen rekabet ile tliketicilerin daha ucuza cihaz alma
olanagini elde ettikleri, Turkcell hatli satislarin Telsim hatli satislardan daha fazla
olmasinin sebebinin, bu iki operatbriin sunduklari hizmetlere piyasanin verdigi
cevaptan kaynaklandigi ifade edilmektedir.

Bu bdélimdeki savunmalarda cihaz piyasasina operator desteklerinin hangi
nedenlerle ve nasil yapildigi agiklanmis olup, bu tir desteklerin bu piyasanin dogal
bir isleyisi oldugu bilinmektedir. Kurul tarafindan ihlal olusturdugu tespit edilen husus
ise, hakim konumdaki operatdor olan Turkcell'in verdigi desteklerin "rakip ile
calismama" esasina dayandiriimasi, bagka bir deyisle minhasir ¢alisma kosuluna
baglanmasidir. Turkcell'in munhasir olarak c¢alistigi distribatorlerin sorusturulan
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donemde operatodrler agisindan, Turkiye piyasasinin kendine has kosullari dikkate
alindiginda, vazgecilemeyecek cihaz markalarinin pazarlama ve satigini yapiyor
olmalari dolayisiyla Telsim'in bu distribUtorlerle ¢alisamamasi piyasanin buyuk bir
béliminden mahrum kalmasi sonucunu dogurmustur. Uzan Grubu'nun sahip oldugu
finansal kaynaklarin konuyla baglantisi bulunma- maktadir. Bu piyasanin rekabetci
isleyebilmesi icin ideal olan, bagimsiz distribatorlerin sattiklari cep telefonlarinin tim
operatorler acgisindan erigilebilir olmasidir. Kaldi ki, s6z konusu distribGtorler
baslangi¢ta her iki operatdr ile de galisabilmisken sonradan bu durum Turkcell
tarafindan munhasir c¢alisma kosulunun empoze edilmesi ile degismis, yani
piyasanin rekabetci isleyisi bozulmustur.

- Ikinci ve Gglncu yazilh savunmalarinda ise Turkcell, Telsim'in abone basina yeni
yatirimlarinin Turkcell'e nazaran énemli 6l¢iide dislk oldugunu tahmin ettiklerini,
bunun nedeninin santral ve baz istasyonu yatirimlarini artirarak abone
memnuniyetine ybénelik bir yatirrm programi uygulamak yerine, fonlarin kampanya
desteklerini artirarak pazara ybénelik kullaniimasi seklinde bir ybénetim stratejisine
dayandigini ddgtindiklerini; Telsim’in, Turkcell'e oranla daha yliksek oranda
kampanya destek primi uygulamasinin  Telsim'in  ybnetsel tercihlerinden
kaynaklandigini, ayrica aboneleri kalite rekabetine giriserek artirma ydntemini
benimsememelerinin sonuglarinin agir oldugunu gésterdigini ifade etmektedir.

Telsim lisans anlagsmalarindan kaynaklanan yatirrm yukumlaliklerini yerine
getirmis ve oOzellikle de son zamanlarda birgok yeni hizmeti piyasaya Turkcell ile es
zamanli sunabilmigtir. Telsim'in Turkcell'e nazaran daha yuksek kampanya destek
primi uygulamasina ragmen pazarda ayni etkinligi saglayamamasinin pazarin
rekabetci olmayan yapisindan kaynaklandigi iddiasi bu savunmayla giderilememistir.

- Turkcell'in 6ne surdugu diger bir husus, paralel ticaret basta olmak (izere
Turkiye'ye Uglincl kigiler tarafindan her marka cihazin getirilerek satilabildigi ve bu
cihazlar igcin de kampanya dlizenlenerek aktivasyonun artirilabildigi, hal béyle iken
distribttérler lzerindeki minhasirligin piyasalari olumsuz etkilemedigidir.

Paralel ithalat yoluyla cihaz saglanmasi savunmanin iddia ettigi Uzere yetkili
distribGtorlerin  yaptidi cihaz ithalati ile es avantajlar yaratmamakta, yetkili
distribatorlige alternatif bir yontem haline gelmemektedir. Bu durumun temel
nedenleri paralel ithalatta sirekli ve duzenli bir mal arzinin olmamasi, yetkili servis
hizmeti sunulmasinda sorunlar yasanmasi ve daha vyuksek maliyetlerle
karsilasiimasidir.

- Savunmanin cihaz lreticileri tarafindan Turkiye'de yeni distribltérliikler ihdas
edilebilecegi ve bu sekilde her operatériin istedigi marka ile ¢aligabilecegi ve gerek
cihaz gerekse GSM hizmetleri pazarinin daha rekabet¢i hale gelebilecegi iddiasinin
ise, sorusturulan dénemdeki mevcut ve mimkin kosullari yansitmadigi agiktir.
1994'den 2001'e kadar cihaz piyasasinin yapisi incelenmis ve bu mevcut yapi
cercevesinde etkinligin saglanmasinin yollari aranmig, Turkcell'in, distribGtorleri ve
dolayisiyla markalari kendine baglayici politikalarina son verilmesi ve piyasanin
bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi en etkin ¢ézim olarak gorilmektedir.

- Savunmanin, Basari'nin miinhasiran Telsim ile ¢alismasi halinde yliksek kampanya
desteklerinden yararlandidi, Interline agisindan durumun farkli olmadigi, dolayisiyla
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bunlarin Telsim ile minhasir ¢alisma garti ile faaliyet géstermediklerinin dogru
olmadigi seklindeki iddiasi ise, sorusturma doneminde elde edilen kampanya
protokolleri ve satis istatistikleri karsisinda gecgersiz kalmaktadir. S6z konusu
tesebbuUslerden elde edilen bilgi ve belgeler de Telsim'in mianhasir ¢calisma kosulu
empoze etmedigini gostermektedir.

SO6zlu savunmada ise Turkcell tarafindan yukarida yer verilen yazili savun-
malardan farkh ve Kurul'un bu savunmalara iligkin goruslerini degistirebilecek
herhangi yeni bir husus ortaya konulmamistir.

H.4.1.3. Gerekce ve Hukuki Dayanak

Daha d6nce de deginildigi Uzere, Turkiye GSM hizmetleri pazarinda faaliyet
gosteren GSM operatorlerinin  sunduklari mobil iletisim hizmetlerini tlketicilere
ulastirabilmeleri, GSM cep telefonu pazarinda saglayici olarak faaliyet gosteren
cihaz distributorleri ile anlagmalar yaparak, hatlarinin bu distribGtorlerin dagitimini
yaptiklari cihazlar ile satisa sunulmasini saglayabilmelerine bagldir. Bu anlagmalar
cercevesinde cihazlarin sibvanse edilmesi veya hat ve kart bedelinin distribatorden
alinmamasina yonelik operator destekleri dizenlenmektedir. Dolayisiyla operatorler
icin distribUtorler ticari iliskide bulunulmasi kaginilmaz taraflar olmaktadir. Bu
distribatorlerin GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda olan tesebbus tarafindan
kendine baglanmasi ve diger operatorlerle ticari iliskiye kapatiimasi, GSM hizmetleri
pazarinda rekabet kosullarini bozucu etkiler dogurmaktadir.

Hakim konumdaki bir operatorin, sunulan hizmetin tamamlayicisi niteliginde
olan cep telefonlarinin saglayicisi distribltorlere "rakip operator ile galismama"
kosulunu dayatmasi ve verecegi subvansiyonlari bu kosula baglamasi, yeni gelisen
bir sebekenin tuketiciler i¢in cazip olabilmesi ve varlidini surdurebilmesi igin gerekli
sayida aboneyi elde edebilmesinin 6ntinde engel olusturabilmektedir. S6z konusu
munhasirlik uygulamasi, sebeke piyasalarinda zaten yeni girenler aleyhine olan
pazar kosullarini iyice zorlagtirmaktadir.

Turkcell'in kendisiyle minhasir ¢aligiimasi kosuluna dayali olarak distribG-
torlerle galismasi yodnundeki davranigi, Turkcell'in  hakim durumunu gdzardi
edemeyerek tercihlerini bu yonde kullanan distribGtorlerin, Turkcell ile zorunlu bir
bagimlilik sergilemelerine neden olmaktadir. Bu durum sadece Telsim igin degil, yeni
giris yapacak operatorler icin de pazarda tutunmayi zorlastirici, bu operatorleri
pazardan diglayici bir olusuma neden olacaktir. Telsim'in bu firmalarin
distribatorlGguna yaptigr cihazlara ancak bu firmalara goére daha kuguk capli
isletmeler olan paralel ithlatgilar kanaliyla ulasabilmesi, bu cihazlar igin Telsim'in
gereginden fazla harcama yapmasini zorunlu kilmakta, KVK, Gen-Pa, Tekofaks gibi
blyuk isletmelerin isbirliginden de Telsim'i mahrum birakmaktadir.

Bu aciklamalar gostermektedir ki, Turkcell fiilen cep telefonu distribUtorlerinin
onemli bir boluminin rakipleri ile galismamasini saglamistir. DistribUtorler ise bu
piyasanin yapisi itibariyla sergiledigi "sebeke dissalliklari"nin etkisiyle, hakim
durumda olan Turkcell ile galismamay! veya Turkcell'den destek almamayi gbéze
alamadiklarindan, normal kosullarda ticari ¢ikarlarina ters bir durumu kabullenmek
zorunda kalmiglardir. MUnhasirligin rakipleri agisindan yarattigi olumsuzluklarin fiili
olarak Telsim aleyhine gerceklestigi net bir sekilde ortada olmakla birlikte, yeni
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operatorler igin de pazara giris engeli yaratildidi, yeni tesebbuslerin mevcut
kanallardan faydalanmak yerine kendi kanallarini yaratmak zorunda kalacaklari
anlasiimaktadir.

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, Turkcell'in cihaz distribUtorleri ile "rakip
operator ile kampanya dizenlememe" kosuluna dayali olarak duzenledigi
kampanyalar gercevesinde cep telefonu distribGtorleri ile munhasir galismasi veya
bunlari kendisine bagimli konuma getirmesi suretiyle, bu distribttorlerin rakip
operatorle benzer kampanyalar yapmasini ve sonug¢ olarak bu distribUtorlere ait
cihazlarin rakip operator hatti ile satilmasini engelleyerek rakip operatorin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigi, boylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde 6rneklendigi Uzere ihlale yol actigi
tespit edilmistir.

H.4.2. Bayilerle Munhasir Caligsma Sarti
H.4.2.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Rekabet Kurumu kayitlarina 27.9.1999 tarih ve 1145 sayi ile intikal eden
basvuruda Telsim tarafindan, "hem hat piyasasinda hem de cihaz piyasasinin
dagitim sisteminde ayni distriblitér ve bayi aginin kullaniimasi, bu agin Tiirkiye
genelinde yaygin olusu ve sadakat indirimleri ile Telsim'in ilgili piyasaya sokulmasinin
engellenmesiyle yiiksek pazar payinin muhafaza edilebildigi" sikayet edilmektedir.

Turkcell'in bayileri ile minhasir ¢alistigina iligkin yapilan tespitler ve elde
edilen deliller H.3.1.1. maddede aciklandidi i¢in burada ayrica tekrarlanmayacak,
s6z konusu bolumdeki agiklamalara ek nitelikte aciklamalar vermekle yetinilecektir.

Turkcell'in bayi dagitim agi karsisinda Telsim'in dagitim agina bakildiginda,
Telsim'in  sorusturma ddneminde toplam 220 Telsim Shop ile c¢alistigi, bu
merkezlerle iligkilerin yazili sézlesme kapsaminda degil, sifahen ve duyurular yoluyla
yarutalduga gorulmektedir.

Agustos 2000 itibariyla sayisi 610'a ulagsmis olan Turkcell abone merkezleri,
cogunlukla KVK ve GENPA bayisidir. (TAM'lar arasinda az sayida olmak Uzere
Tekofaks ve diger distributorlerin de bayileri bulunmaktadir.)

H.4.2.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Turkcell'in bu konudaki savunmalari ve bu savunmalarin degerlendiriimesine
H.3.2. maddede yer verilmigtir.

H.4.2.3. Gerekce ve Hukuki Dayanak

Hakim durumdaki bir tesebbusln alici veya saglayicilarina miunhasir ¢alisma
yukumlaluga getirmesi, bunlari hakim durumdaki tesebbls disinda herhangi baska
bir tesebbUs ile ¢alismayi reddetmek zorunda birakmaktadir. Bu tip bir minhasirlik,
hakim durumdaki tesebbusin rakipleri agisindan pazarda bir "kapatiima" veya
"pazardan diglanma'ya neden oluyorsa kotuye kullanma olarak
nitelendirilebilecektir."

" Hoffmann-La Roche Davasinda Adalet Divani, hakim durumdaki tesebbis tarafindan miisterilerine dayatilan
veya hakim durumdaki tesebbis ile musterileri tarafindan Uzerinde uzlasilan minhasirlik kosullarinin 86.1
maddeyi ihlal ettigini belirtmistir. Adalet Divani, bir pazarda hakim durumda olan tesebbusin, alicilari,
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Munhasirhdin hukuki veya fiili olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Munhasirhdin tesisine iliskin hukim yazili bir s6zlesme maddesi olabilecegi gibi,
bazi uygulamalar da dolayli olarak ayni sonucu dogurabilmektedir. Ancak bu
munhasirhigin kétiye kullanma olarak kabul edilmesi, minhasirlik kosulunun pazarin
kayda deger bir kisminin rakiplere kapanmasina, dolayisiyla pazarda rekabetin
zayiflatiimasina neden olmasina baglhdir.

Bagimsiz bayilerin, esasinda kendi ticari ¢ikarlarina da aykiri olabilecek
sekilde Turkcellle mahkum hale gelmesine yol agan muanhasirhdin yukarida
aciklanan nedenlerle sadece Telsim'in faaliyetlerini zorlastirmakla kalmadigi, pazara
yeni girecek operatorler igcin de pazara giris engeli yarattigi aciktir. Turkcell'in
kendine badladigi dagitim kanallarindan faydalanamayacak yeni operatorlerin,
normal kosullar altinda olusmayacak olan maliyetler altina gireceklerini beklemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim, is Bankasi ile yapilan gorismelerde, yetkililer
tarafindan mevcut dagitim kanallarinin pazara giris icin yeterli olmadigi, yeni bir
dagitim sisteminin kurulmasinin zorunlu géruindugu ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu munhasirhdin yeni giris yapan rakiplerin pazarda etkinlik gostermesini
gUglestirecedi de beklenen bir sonugtur.

Gerek distribGtorler, gerekse bunlarin bayileri, operatdorlerden bagimsiz
tesebbuslerdir. Kuskusuz telekominikasyon sektorinin yapisi itibariyla operatorler
ile isbirligi iginde ¢alisma zorunluluklari bulunmaktadir. Hakim durumdaki operator
olan Turkcell ile is yapamama kaygisiyla distribttérler ve bunlarin uzantisi olan
bayilerin bu operatér ile minhasir calismayi kabul etmesi, ayni pazar gucune sahip
olmayan mevcut ve potansiyel rakiplerin bu bagimsiz kanallardan faydalanmasini
imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla bayilere uygulanan muinhasirlik kosulu,
distribatorlere uygulanan minhasirlik kosuluyla birlikte, Turkcell'in hakim durumunu
guUglendirmekte, bu konumu garanti altina almaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda;

- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin, cihaz distributorlerini ve bayileri, gerek
sOzlesmeler kapsaminda, gerekse bu tesebblsleri kendine baglayan fiili
uygulamalarla muinhasir c¢alisma kosuluna tabi tutmak suretiyle, rakiplerin
hizmetlerini sunmasi igcin gerekli olan kanallari buyluk 6l¢lide kapatarak, buguine
kadarki fiili durumda rakip tesebbus Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri
A.S.'nin Turkiye pazari i¢cin 6nem arz eden bazi markalarla satis yapma olanaklarini
kisittadigi, bu uygulamalarla Telsim'in  maliyetlerinde normal kosullarda
gerceklesmeyecek artiglara neden oldugu ve s6z konusu rakibin GSM hizmetleri
piyasasinda faaliyetlerinin zorlagmasina neden oldugu,

- Ayni zorlasmanin bu uygulamalar devam ettigi surece yeni operatorler igin de
gegerli olacagi, bu tesebbuslerin pazara girigleri dninde ciddi engeller olusacagi,

- Dolayisiyla Turkcell'in GSM hizmetleri piyasasindaki hakim durumuna dayali olarak
gerceklestirdigi s6z konusu munhasirlik uygulamalarinin, yukarida yer verilen
nedenlerle 4054 Sayili Kanun'un 4054 Sayili Kanun'un 6. Maddesinin ( a ) bendinde
orneklenen yasak eylemlerde bulundugu,

ihtiyaclarinin timdnu veya tamamini kendisinden temin etmeleri yéninde bir zorunluluk veya bir s6z ile
baglamasini, 86. madde gergevesinde ihlal kabul etmistir.
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-Bu uygulamalarla suni olarak yaratilan distribatér-operator bagimhhiginin
giderilerek piyasanin bundan sonra rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi gerektigi

sonucuna ulasiimistir.

H.4.3. Esit Durumdaki Cep Telefonu Distribiitorlerine Karsi
Ayrimci Uygulamalar

H.4.3.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Turkcell'in  cihaz distribatorleri  ile  iligkileri, kampanya protokolleri
cercevesinde yurutilmektedir. Bu protokol veya sozlesmelerde, "Turkcell sim kartli
cep telefonu satislarini destekleyerek arttirmak, mevcut pazar gsartlarindaki satiglara
ilave katki saglamak" amacglanmaktadir. Kampanyalarin igerigi, "firma bayilerinde
satilan ve son kullaniciya ulastirilan perakende satislarin desteklenmesi” olarak
ifade edilmektedir. Toplam satiglarin %98'ini olusturan kampanyali satiglarda,
aranler sim Kilitli olarak satilmaktadir. Kampanya kapsamindaki satiglarda distribu-
torlerden hat ve sim kart Ucreti talep edilmemektedir.

1994-2000 (Temmuz'a kadar) doneminde distribGtorlerin Turkcell satiglar
icindeki pazar paylari incelendiginde KVK'nin %41, Genpa'nin %22, Tekofaks'in
%16, Ertel'in %2 ve diger distributorlerin %13'lUk paya sahip olduklari gértulmektedir.
Asagidaki tablo incelendiginde, Turkcell'in belli birka¢ distribltor ile yogun olarak
calisma egilimi belirginlesmektedir. Bu tablodan, satiglarin blyudk kisminin KVK,
Gen-pa ve Tekofaks kanaliyla yapildigi gérulmektedir.

Basari'nin satiglari Nisan 1999'da 42.216 iken Mayis 1999'da 3.664’e
gerilemis ve yil sonuna kadar da buna yakin miktarlarda strmagstir. (Mayis 1999
Turkcell'in Basari Elektronik'e verdigi destedi kaldirdigi donemdir.) 1999'un ilk dort
ayinda Turkcell satiglari iginde %20,4'lUk paya sahip olan Basari Elektronik'in kalan
sekiz aydaki pay! %1,68'dir.

Turkcell’'in “Aylik Bazda Distribiitérlerin Kampanyali Aktivasyon Takip Raporu”
incelendiginde, distributorlerle yurutilen kampanyalarda verilecek birim destegin cep
telefonu modelleri bazinda belirlendigi ve distributérlere ayni model cihazlar igin ayni
desteklerin verilmis oldugu anlasiimaktadir.

Tablo-13: 1994-2000 (Temmuz'a kadar) Doneminde
Toplam Turkcell Hat Satiglari (sonradan 6demeli)

1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000

KVK 17421 | 73172 | 97.300 | 169.200 | 489.135 | 1.197.452 | 626.683
GENPA 0 37129 | 67.068 | 151.366 | 372.282 | 573.338 | 242.184
;EKOFAK 5794 |10.179 |42.200 |50.350 |134.900 |431.025 | 384.000
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BASARI 7.267 | 3.096 35.112 66.456 85.717 214.054 4.250
ERTEL 0 0 0 0 21.500 94.331 4.621
DIGER 40.127 | 46.196 116.256 | 154.061 | 200.612 236.019 42.783
TOPLAM 70.609 | 169.772 | 357.936 | 591.433 | 1.304.146 | 2.746.219 | 1.304.521

Daha once de belirtildigi Uzere Turkcell, kampanya sozlesmelerinde
distribatorlere  "mdnhasir g¢alisma yiakamliliga"” getirmektedir. Bu yUkumltlige
uymayan, yani rakip operatorle de galisan distribttorlerle ¢calismamaktadir. Turkcell
KVK, Gen-Pa, Tekofaks ve Ertel'i “mdinhasir distriblitér” olarak nitelendirdigini ¢esitli
raporlarda ifade etmigtir. (Dagitim Kanali ve Dagitim Stratejileri Raporlar) 2000
yiinda manhasir distributorlerin - Turkcell satiglarinin - %98'ini  gerceklestirdigi
gorulmektedir. Turkcell 1999'da az miktarda da olsa satig yaptigi Simpeks ve
Interline ile 2000 yilinda ¢alismamigtir. Basari Elektronik'in 2000 yilindaki payi ise
%1'in altindadir.

Basari Elektronik'in sikayet dilekgesinde; Turkcell’in diger cep telefonu
saticilarina uyguladidi distribltor satis destek primini dnceleri kendilerine de
uyguladigi, bu uygulamanin diger distribttérlere uygulanan orandan daha dusuk
olmasina ragmen Basari Elektronik'in Turkcell hatli satiglarindaki pazar payinin
onemli Olgude arttigi, Basari Elektronik'in, piyasadaki gucunu artirmasi Uzerine
Turkcell'in adi gegen sirkete uyguladigi satis destek primini kaldirdigi ve ayrimci bir
davranisla sirketten hat ve sim kart Ucreti talep ettigi, bunun sonucunda Basari
Elektronik'in satisini yaptigi cep telefonlarinin bedelinde rakiplerine nazaran
100 - 200 DM arasinda bir artis meydana geldigi belirtiimektedir. Basari Elektronik
yetkilileriyle yapilan gérusmelerde de; Turkcell’le kampanya yurGtilen 26 Ocak - 30
Nisan doneminde 50 bin adetlik kampanya hedefine ¢ok kisa surede ulasiimasina ve
sure sonunda 110 bin adet satis rakamina erisilmesine ragmen, kampanyanin ilave
miktar ile devami yolundaki talebin Turkcell tarafindan kabul edilmedigi ifade
edilmistir. Ayrica diger distribitorlerden talep edilmeyen hat ve kart bedeli bu
donemden sonra Basari Elektronik'ten talep edilmeye baslanmistir. Destegin
kaldirnldigi Mayis 1999’dan sonra Basari Elektronik'in pazar payinda belirgin bir
dusus olmustur.

Turkcell'den destek alamayan diger bir distribtGtdr Interline'dir. Interline
yetkilileri, Turkcell'in ortaklik yapisinda bulunan kisi ve kuruluslarin ayni zamanda
cihaz ithalati yaptiklarini ve satis politikalarinin bu firmalara yoénelik oldugunu, bu
nedenle Turkcell'le calisamadiklarini ifade etmislerdir. Interline Telsim’in 6n ddemeli
sistemi olan Pratik Kart'I satabiliyorken, Turkcell'in 6n 6demeli kartini yaptigi s6zlu
basvurulara ragmen satamamaktadir.

H.4.3.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin ilk yazili savunmasinda, Turkcell hatti ile
acllacak cep telefonu satigi gergeklestiren distriblitbrlere ekonomik ve rasyonel
Olgtitler igerisinde objektif olarak destek saglandigi, bu Olgltlerin hangi miktarda
abone kaydedildigi ile dogrudan baglantili oldugu ifade edilmektedir.

Burada Turkcell'in kampanya kapsaminda calistigi distribGtorlere esit
destekler vererek ayrimcilik yapmadigi savunma konusu yapilmaktadir. Turkcell'in

REKABET KURUMU 49




munhasir veya bagimli distribatorleri arasinda ayrimci davrandigina iligkin bir iddia
s6z konusu degildir. Sorusturmaya konu olan husus, bu distribGtorler lehine ve rakip
operatorle calisan distribUtorler aleyhine gergeklestirilen ayrimci uygulamalara
iliskindir.

- Turkcell, Basari Elektronik ile ticari iliskilerinde sdrekliligin bulunmadigini, Basari
Elektronik'in 1997-1998 yillarinin pek ¢ok ayinda Turkcell'den kampanya destegi
almamis oldugunu, Basari Elektronik'in Turkcell'den kampanya destegi almadigi
yillarda da satis adetlerini artirdigi halde 1999 Mayis dénemi sonrasinda goériilen
satig ddguslerinin yalnizca Turkcell tarafindan verilen maddi desteklerin sona
erdiriimesi ile acgiklanamayacadini, Basari Elektronik ile sadece bir kampanya
diizenlemelerine karsilik KVK, Gen-pa ve Tekofaks ile ise slirekli olarak kampanya
duzenlediklerini, dolayisiyla ticari iligkileri devamlilik arz eden distriblitérler olarak
bunlari gérdtiklerini, sim kart talebinde bulunan diger distribiitérlere de zaman zaman
olumsuz yanit verebildiklerini ifade etmistir.

Asagidaki tabloda Basari Elektronik'in Turkcell hat aktivasyonlari igindeki
payinin yillara gore degisimi gosterilmektedir.

Tablo-14: Basar Elektronik’in Turkcell Satiglari igindeki Payi

1994 % 10,29
1995 % 1,82
1996 % 9,8
1997 % 11,2
1998 % 6,57
1999 % 7,79
2000 % 0,32

Basari Elektronik yetkilileri 1994-1999 Mayis doéneminde her yil destek
alindigini ifade etmistir. 12.02.2001 tarihinde Basari Elektronik tarafindan Rekabet
Kurumu'na gonderilen belgelerden 1998 yilinda Turkcell'in Basari Elektronik ile
kampanya duzenledidi anlasiimaktadir. 1 Ekim 1998 tarihinde Basari Elektronik
tarafindan bayilerine gdnderilen yazida Nokia-Turkcell igbirligi ile hazirlanan
"Turkiye Ayaga Kalkti, Milli Mutabakat Saglandi" kampanyasindan s6z edilmektedir.

Tablonun tetkikinden de gorulecegi Uzere Turkcell'in Basari ile kampanya
yapmadigi dénem olan 2000 yilinda Basari Elektronik'in Turkcell satislari igindeki
payI asgari seviyeye dusmaustur.

Bu suretle, Turkcell'in Basari Elektronik ile c¢alismalarinin sureklilik arz
etmedigi ve Basari Elektronik'in faaliyetlerindeki azalmanin Turkcell'den kaynak-
lanmadigi seklindeki iddialarin yerinde olmadigi anlagiimigtir.

- Turkcell'in savunmalarinda cihaz yenileme pazarinin toplam satiglar igcinde %35-40
oranina erigtigi ve bu satiglarin éniinde herhangi bir engel olmadigi ifade
edilmektedir.

Basari Elektronik yetkilileri toplam satislari iginde cihaz yenileme satiglarinin
%10'dan daha az bir oran tegkil ettigini ifade etmistir. Ayrica cihaz yenileme
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pazarinda gercgeklestirilen satiglarin Turkcell'in iddia ettigi oranin ¢ok altinda kaldigi
bilinmektedir. Diger yandan, Basari Elektronik'in sadece cihaz yenileme pazarinda
faaliyet gostermek zorunda birakilmasi 6nemli rekabet sinirlamasi olarak
dusunulmektedir.

SO6zlu savunma toplantisinda yazili savunmalarda yer verilen hususlardan
farkli bir savunma yapilmamistir.

H.4.3.3. Gerekce ve Hukuki Dayanak

Turkcell'in koétuye kullanma kapsamindaki eylemlerinden ilki, ayrimcihgin
bagimlilik yona denilen alicilarin rakip tesebbuslerle ticari iliskiye girme isteklerinin
kinimasi karsiliginda hakim durumda bulunan tesebbusle ticari iliskiye girme
isteklerinin artirlmasidir. Turkcell, %70'lik pazar payina sahip olmanin verdigi gugle,
Telsim ile satig yapan distribltor ve bayilerle galismamak suretiyle onlari piyasanin
onemli bolumunden mahrum kalma riski ile karsi kargiya birakmakta ve bu riski goze
alamayan distribUtor ve bayileri kendisine bagimli hale getirmektedir.

Piyasada Turkcell belirleyici aktor konumundadir. Turkcell'in destegdini kestigi
distribatérin pazar payi belirgin bicimde dismekte (Basari Elektronik); Turkcell'in
portfdylne giren bir telefon markasinin (Nokia) pazar payinda birka¢ ay iginde
sigrama olmakta; dinya pazar payl %10 olan bir markanin (Ericsson) Turkiye
piyasasindaki payl Turkcell destegi ile %40-50'lere ulasmaktadir. Turkcell'in dort
munhasir distribGtérinin pazar paylari toplami yaklasik %60'dir. Turkcell ile
munhasir c¢alismayan distribatoérler daha basindan pazarin %70'inden mahrum
kalmaktadir. Turkcell'in yarattigi badimlilik esas olarak pazardaki bu glcunin
munhasir ¢alisma sistemiyle birlesmesinden kaynaklanmaktadir.

Ayrimcihdin rekabete etkisi iki yonlu olmaktadir. Birincisi saticilar (GSM
operatorleri) arasindaki (birinci basamak) rekabete etkisidir. Bunda hakim durumdaki
tesebbls alicilari (distribatorler) arasinda ayrimcilik yaparak diger saticilarin
alicilara mal satmasini zorlastirabilir. Bu etki dnceki ana baslik altinda incelenmistir.
Ayrimcihdin ikinci etkisi ise alicilar arasindaki (ikinci basamak) rekabete etkisidir.
Bdylece hakim durumda bulunan tesebbus alicilarina ayrimcilik yaparak alicilardan
bazilarina diger alicillara goére avantaj saglayabilir. Ayrimcihidin kabulU igin hakim
durumdaki tesebbusin alicilarina farkli davranmasinin alicilar etkilemesi yeterlidir.
Turkcell'in ayrimci davranislari sonucu munhasir distributorleri, diger distributorlere
karsi rekabet avantaji elde etmektedirler. Bu avantaj, minhasir distribGtorlerin pazar
paylarindan da gézlemlenebilmektedir.

Turkcell'in kétlye kullanma kapsamindaki diger eylemi mal vermeyi reddetme
ve mal vermeyi kesme olarak ortaya c¢ikmaktadir. (Sektor yapisi ve ozellikleri
nedeniyle, bu piyasada mal vermeyi reddetme veya kesme distribltor satis destek
primini kaldirma seklinde olmaktadir.) Herhangi bir tesebblsun sagladigi
imkanlardan yararlanamamak etkin rekabet yapisina sahip bir pazarda alicilarin
onemli zararlara ugramasina neden olmayabilir. Ancak pazarda hakim durumda bir
tesebbusun bulunmasi durumunda alicilarin bu zararlari ¢ok buydr. Bu nedenle
pazarda hakim durumda olan bir isletme tarafindan satis yapmanin reddedilmesi
halinde satis yapmanin reddedilmesi ya da satigtan kaginilmasinin ardinda yatan
nedenlerin incelenmesi gerekir. Satisi reddetme objektif olarak hakli ve makul
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gerekgelere dayaniyorsa, kotuye kullanmadan s6z etmek mimkin olmayabilir.
Rekabet hukuku bakimindan satis yapmanin reddedilmesine iligkin olaylarda,
"objektif gerekgeler" kavrami 6nem tagimaktadir. Buna gore, satis yapmayi reddeden
bir isletme, olayin sartlari gercevesinde, objektif nedenlerle bu sekilde davranmis
oldugunu kanitladigi takdirde, bu davranis kétlye kullanma sayilmayabilecektir. Mal
vermeyi kesmenin kotuye kullanma olabilmesi i¢cin mal talebinde bulunan igletmeye
uzun sureden beri mal veriliyor olmasi, musterinin talebinin her zamankinden farkl
olmamasi ve mal vermeyi kesmek igin bagka bir hakli sebebin olmamasi
gerekmektedir.™

Basari  Elektronik'in  durumuna bakildiginda 1994 yilindan itibaren
Turkcell'den kampanyalar c¢ergcevesinde duzenli olarak hat sagladigl, talepte
herhangi bir azalma olmadigi, aksine Basari'nin Turkcell hatli aktivasyonlarinin,
destegin kesildigi donemde oldukga yuksek oldugu, dolayisiyla mal vermeyi kesmek
icin hakh bir sebebin olmadigi goérilmektedir. Turkcell vyetkilileri ile yapilan
gorismede “Basari Elektronik ile dbnem dénem birlikte ¢alisildigi, ancak Basari’nin
Telsim ile gesitli kampanyalar ydrtittigu, iginde bulunulan dénemde Basari ile ¢alisil-
mamasinin tamamen ticari bir tercih oldugu” ifade edilmigtir.

Basari Elektronik'in sikayeti ve yukarida yer verilen delil ve analizler sonucu,
Turkcell'in, kendisi ile munhasir calisan distribGtorlerin  lehine ve mulnhasir
calismayan distribuatorlerin aleyhine ayrimci uygulamalarda bulundugu ve bu suretle
4054 Sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde 6rneklenen yasak eylemlerde
bulundugu sonucuna ulagiimistir.

H.4.4. Turkcell'in GSM Hizmetleri Pazarindaki Hakim Durumunu
KVK Mobil Telefon Sistemleri A.$. (KVK)'nin GSM Cep Telefonu
Pazarindaki Durumunu Glglendirmek Amaciyla Kullanmasi

H.4.4.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Basari Elektronik'in sikayet dilekgesinde Turkcell'in ortaklarindan olan buyuk
bir grubun ayni zamanda Ericsson cep telefonlarinin Turkiye distribGtorlugunu yapan
KVK'nin da en buyuk hissedar oldugu, Turkcell'in KVK'ya uyguladigi destek primini
kendisine uygulamadigi, destegi tamamen kaldirdigi, bunun sonucunda Basari'nin
gu¢ durumda kaldigi; Telsim'in sikayet dilekgesinde de iki ayri Grin piyasasi olarak
ele alinmasi gereken GSM hizmetleri pazari ile GSM cep telefonu pazarinin
Cukurova Holding tarafindan tek bir piyasa gibi algilandigi ve ekonomik faaliyetlerde
ayri ayri Urln piyasalarinda elde edilen hakim durumun getirdigi avantajlarin
beraberce kullanildigi; GSM hizmetleri pazarinda Turkcell'in %70 oraninda, GSM
cep telefonu pazarinda da Ericsson’un %50'den fazla pazar payina sahip olmasi ve
Ericsson cihazlarinin Turkcell hatlariyla birlikte kullanilmasinin zorunlu tutularak her
iki piyasadaki hakim durumlarinin daha da guglendirildigi; hem hat piyasasinda hem
de cihaz piyasasinin dagitim sisteminde ayni distributér ve bayi aginin kullanildigi
iddialari yer almaktadir.

2 ATAD'In 27/76 sayili United Brands Karari'nda, "musterinin talebi her zamankinden farkli degilse hakim
durumdaki isletme, uzun sireden beri dizenli olarak ticari faaliyetini sirdiren mdusterisine mal vermeyi
reddedemez" degerlendirmesi yer almaktadir.
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1994 yilinda kurulan ve Ericsson, Alcatel, Nokia ve Aselsan'in yetkili
distribatora olan KVK'nin 1999 yili cirosu 116.860.975.000.000 TL'dir. Pazar payi en
yuksek (yaklasik %31) distribltor olan sirketin ortaklik yapisi asagdida gosterilmistir.

Tablo - 15: KVK Ortaklik Yapisi

PAY SAHiIBI PAY ORANI (%)
Tuarkiye Genel Sigorta A.S. 57,98

Bilka Bilgi Kaynak ve iletisim Sanayi ve Ticaret A.S. 3,38

Suadiye Haberlesme Cihazlari Bilgisayar Sistemleri iletisim | 29,15

San.Tic A.S.

M...E...K... 0,48

H...M... V... 0,48

0O...B... 0,48

M... M... A... 2,58

K... imalat Ziraat End. Ve Tic. A.S. 5,49

KVK'nin ortaklik yapisi incelendiginde, Cukurova Holding sirketlerinden olan
Turkiye Genel Sigorta A.S., Karamko imalat Ziraat Endustri ve Ticaret A.S. ve
Mehmet Emin Karamehmet'in paylari toplaminin %64'e ulastigi gorulmektedir.
Turkcell'de ortakligi bulunan Murat Vargl ve yine MV Holding sirketlerinden olan
Suadiye Haberlesme Cihazlari Bilgisayar Sistemleri Sanayi Ticaret A.$.'nin toplam
pay! ise yaklasik %30'dur. Turkcell'de %4 ortaklik payl bulunan Bilka'nin payi da
eklenince, KVK hisselerinin %97'sinin Turkcell'de ortakligi bulunan Kkisilere,
sirketlere ya da bu sirketlerin bagli oldugu holdinglere ait oldugu; dolayisiyla
KVK'nin Turkcell ile ekonomik birlik icinde oldugu anlagiimaktadir.

Satisini yaptigi tim cep telefonlarini Turkcell hattiyla aktive eden KVK'nin
Turkcell'in toplam satislari igcindeki payr 1994-2000 (Temmuza kadar) doneminde
%41; 1999'da %43,37; 2000'de (Temmuz'a kadar) ise %48,90'dir.

Turkcell'in 2000 yilinin Ocak ve Subat aylarina ait "Aylik Bazda
Distribatorlerin Kampanyali Aktivasyon Takip Raporu" incelendiginde (EK-32), bu
dénemde Genpa ile ug; Ertel ile iki; Tekofaks ile bir kampanya yapilirken, KVK ile
bes ayri kampanya yurutuldiga goralmektedir.

Tablo - 16: Turkcell Sim Kart Aliglarina Gére ilk On Distribiitor

HAZ 98 HAZ 99
Distribditér adi Sim kart adedi Sira | Sim kart adedi Sira
KVK 32.000 1 124.680 1
GENPA 29.607 61.143 2
TEKOFAKS 4.200 4 50.000 3
BOSCH 18.314 4
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ERTEL 900 9 12.921 5
BASARI 4.960 3 7.920 6
SEMISTAN 1.650 8 7.500 7
SIMPEKS 200 11 6.506 8
TEKNOTEKS 5.250 9
ASELSAN 4.000 10

610 Turkcell Abone Merkezinin 313'0 KVK bayisidir. KVK kurulusundan bu
yana pazarda sahip oldugu guclnl ve yuksek pazar payini ¢ok buylk dlclde
Ericsson'daki satisiyla saglamistir. TUketicinin en ¢ok tercih ettigi markalardan biri
olan Ericsson satiglarinin %55 - %60'in1 KVK gerceklestirmektedir.

Tablo - 17: Ericsson Satiglar

Distribiitor 1998 1999 2000 (Temmuza kadar)
Genpa 347.900 645.381 506.063
KVK 505.475 843.356 585.901

KVK'da yapilan yerinde incelemede Genel Mudur Yardimcisi H... G...'nin
odasinda bulunan "KVK Goélge Miisteri Arastirmasi- Yonetici Ozeti" baslhkli KVK
Shoplar'in g¢aligmalarini denetlemeye yonelik bir piyasa arastirmasinin sonuglarini
iceren belgeye gore 25 Nisan - 12 Mayis 2000 tarihleri arasinda gergeklestirilen
arastirmada satis temsilcilerinin = %89'unun musterileri Ericsson markasina
yonlendirdigi ve %87'sinin Turkcell kullanmanin daha avantajli oldugunu belirttigi
ifade edilmektedir. 1996'dan 2000'e kadar KVK Shop'larin i¢ dizaynlarini ve KVK ve
Turkcell tabela érneklerini gosteren tanitim brosirt de "1996'dan 2000'e kadar KVK
Shoplar (Suregelen ButlnlUk)" bashigini tagsimaktadir.

3700 gazete bayi aracihgiyla Turkcell'in 6n 6demeli kartlarindan biri olan
"Muhabbet Kart"in (digeri Hazir Kart) ve kontor yukleme kartlarinin pazarlama, satis
ve dagitimini yapmak Uzere kurulan A-TEL'de de KVK'nin %50 ortaklik payi
bulunmaktadir. A-Tel'in ortaklik yapisi agsagida gosterilmektedir:

Tablo - 18: A-Tel’in Ortaklik Yapisi

ORTAK PAYI (%)
KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S. 50
Medya Holding A.S. 25

Bilgin Holding A.S. 19,5
Bilgin Yayincilik A.S. 5

Onay Sevket Bilgin 0,5
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Asagidaki tabloda Mart 1999 - Temmuz 2000 arasinda Turkcell'in toplam 6n
O0demeli kart satis yuzdeleri gosterilmektedir. Tablodan géruldugu gibi 6n édemeli
satiglarin Ugte ikisine yakini KVK ve A-Tel kanaliyla gergeklestiriimektedir.

Tablo - 19: Turkcell’in 6n 6demeli kart satiglarinin distributérlere dagilimi

DISTRIBUTOR PAYI (%)
A-Tel 45
Genpa 34

KVK 18
Tekofaks 3

19.01.2000 tarihinde Genpa bayisi olan Senguller GSM Center adina F... S...
tarafindan Mobisad Bagkani K... K...'e yazilan mektupta 15.72.71999-31.12.1999
tarihleri arasinda TAM'lar tarafindan yapilacak Nokia aktivasyonlarina Turkcell
tarafindan distribditérler araciligiyla 5.000.000 TL iade edilecegi ve bunun da ‘deprem
verginiz bize ait’ sloganiyla tiiketiciye yansitilacagi; ancak Genpa bayileri olan
TAM'larin Nokia aktivasyonlarina KVK bayisi olmadiklari ve bu konuda Turkcell ile
birebir muhatap olamadiklari igin 5.000.000 TL deprem iadesi alma hakkindan
mahrum kaldiklari belirtiimektedir. Bu durum hakim konumda olan Turkcell'in
ekonomik butunluk iginde oldugu KVK lehine ayrimcilik yaptigini géstermektedir.

Erdem Holding A.$. Yonetim Kurulu Baskani Z... A... E... tarafindan
Cukurova Holding A.S. Yonetim Kurulu Bagkani M... E... K...’e gdnderilen mektupta
ise Genpa’nin 1999 yilinda Turkcell 6n 6demeli kart satiglarinda %45’lik, 2000 yilinin
ilk alti ayinda ise %40'lik pazar payina sahip olmasina ragmen 2000 yilinin Temmuz
ayindan itibaren pazar payinin gerektirdigi miktarda hazir kart temin edemedigi
A-TEL'in Temmuz ayinda yaklasik 400 bin adet hazir kart sattigi, 1999 ve 2000
yihinin ilk alti ayinda olugsan pazar payi (%40-%45) g6z 6niine alindiginda Genpa’ya
da yaklasik olarak 300 bin adet hazir kart tahsis edilmesi gerektigi ancak Temmuz
ayi igin Turkcell'in Genpa’ya tahsis edilen hazir kart adedinin 37 bin oldugu ve bu
sayinin ay sonunda 63 bine ¢ikacaginin Turkcell tarafindan ifade edildigi
belirtiimektedir.

Yukarida belirttigimiz tespitlere ek olarak, bu kararin dénceki maddesinde
aciklandigi Gzere Turkcell Nokia marka cep telefonlarina iliskin olarak Basari ile
calisirken KVK'nin Nokia distribGtorlugini almasindan sonra Basari ile kampanya
yapmayarak Nokia satiglarini da KVK'ya vyonlendirmistir. Turkcell'in  bunu
gergeklestirmek igin uyguladigi yontem Basari'ya verdigi destegi kesmek olmustur.
Bunun Uzerine Basari'nin Turkcell igindeki pazar payl %25'lerden %4'lere dusmus;
sonugta Nokia Finlandiya bir baska ithalat¢i firmaya da distribatorlik vermek
durumunda kalmigtir. Turkcell'in destegini kestigi doneme kadar Basari Elektronik'in
Turkcell hatli aktivasyonlari olduk¢a yuksektir ve talepte herhangi bir azalma
s6zkonusu degildir.

Turkcell'in yukarida belirtilen eylemleri 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
(d) bendinde drneklenen yasak eylemler kapsamindadir.
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H.4.4.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

- Turkcell'in ilk yazih savunmasinda KVK ile Turkcellin ayni piyasada faaliyet
gbstermedikleri, dolayisiyla sbzkonusu ihlalin gergceklesemeyecegi iddia edil-
mektedir.

Turkcell ve KVK'nin ayni pazarda faaliyet gosterdiklerine dair bir iddia
sbzkonusu degildir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi "Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaclayan eylemler"t yasaklamaktadir. Turkcell'in sorug-
turmaya konu olan eylemi GSM operatorlugu piyasasindaki hakim durumun, GSM
cep telefonlari piyasasinda KVK'nin durumunu guglendirmek amaciyla
kullaniimasidir. Dolayisiyla ihlalin olugmasi igin Turkcell'in cihaz piyasasinda
dogrudan bir faaliyetinin bulunmasi gerekmemekte; GSM operatorligu piyasa-sinda
sahip oldugu glcu cihaz piyasasinda KVK'yl guglendirmek yoénunde kullanmasi
yeterli olmaktadir.

-llk yazi savunmada ayrica Turkcell'in bundan highir ekonomik gikarinin
bulunmadigi, Turkcellin ekonomik hedefinin abone sayisini artirmak oldugu, cihaz
piyasasinda hangi distribltérle c¢alisildiginin, ticari mutabakatlara uyulmasi ve
basarili olunmasi kaydiyla, Turkcell agisindan énem arz etmedigi; Turkcell'in GSM
aboneleri igindeki payinin, kendi bagarilari ve rakibinin basarisizliklari karsisinda
tiketicinin sekillendirdigi oranda bulundugu, Unitel isimli bir firmanin da Uzan
Grubu’na bagh oldugu, ayrica bunun diginda da Telsim’in kendisine aktif olarak
faaliyet gésterebilecek birgok ticari muhatap bulmasinin - mimkin oldugu ve
kampanyalarin birka¢ aylik kisa sireli anlasmalar oldugu, bunun distriblitérlerin
Telsim’le de kampanya dlizenlemelerine engel olmadigi iddia edilmektedir.

Turkcell'in  ekonomik hedefinin abone sayisini artirmak olmasi gerektigi
muhakkaktir. Bunu kendisine hedef olarak belirleyen bir operatorin kendisiyle
kampanya kapsaminda calismak isteyen distributorlerin taleplerini geri gevirmemesi
beklenir. Ancak onceki bolumlerde agiklandigi gibi Turkcell'in distribltorler arasinda
ayrimci uygulamalarda bulunarak, toplam abone sayisini artirmaktan ¢ok, minhasir
distribatorleri  kanaliyla kazandigi  abone sayisini  artirmayr  hedefledigi
anlasiimaktadir. Kaldi ki KVK ile ekonomik birlik iginde bulunmasi nedeniyle bundan
ekonomik g¢ikari bulundugu acgiktir. Piyasada rekabet kosullarinin tesisi igin
piyasanin operator-distribatér arasindaki  bagimlilik iligkilerinden kurtariimasi
gerekmektedir.

- Ikinci yazili savunmada ise KVK'nin Turkcell ile ekonomik birlik iginde oldugu
iddiasinin dogru olmadigi, Turkcell ile KVK'nin ayri yénetim organlarina, personele
ve mali kaynaklara sahip olduklari, KVK ile Turkcell'in iki ayri tesebbls oldugu
gercegi kabul edilirken, bunlarin ayni grup tarafindan kontrol edildigi gérisinin
celiski olusturdugu iddia edilmektedir.

Turkcell GSM hizmetleri piyasasinda, KVK ise cep telefonu piyasasinda
faaliyet gosteren ayri tesebbuslerdir. Turkcell'in kendi piyasasindaki hakim
durumunu cep telefonu piyasasinda KVK lehine kotlye kullanmasi mumkindur.
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SO6zli savunma toplantisinda yazili savunmalarda yer verilen hususlardan
farkli bir savunma yapilmamistir.

H.4.4.3. Gerekce ve Hukuki Dayanak

Telsim'in, GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda olan Turkcell'in bu hakim
durumunu GSM cep telefonu pazarinda da guglenme yodnunde kullandidina;
Basari'nin da Turkcell'in KVK'nin en buyuk ortadi olduguna ve Turkcell'in ayrimci bir
uygulama ile kendilerine yapilan destegi kestigine dair iddialari incelenmis;

- KVK hisselerinin %97'sinin Turkcell'de ortakhgi bulunanlara ait oldugu,

- KVK araciligiyla gergeklestirilen aktivasyonlar igin deprem vergisi tuketiciden
alinmazken, Genpa bayilerine ayni olanagin saglanmadigi ve kendisine yeteri kadar
hazir kart tahsis edilmedigi hususunda Genpa'nin sikayetci oldugu,

- Turkcell'in Nokia marka cep telefonlari i¢cin Basari ile kampanya duzenlerken
KVK'nin Nokia distribGtorliguni almasindan sonra ayrimci uygulamada bulunarak
Basari'ya destegini kesmis oldugu anlasiimistir.

Bir piyasada hakim durumda bulunan tesebblsun ekonomik birlik iginde
oldugu bagka bir piyasadaki tesebbise yapacagl destek, o piyasadaki tesebbusler
arasinda rekabeti bozmamalidir. Yukarida yer verilen Basari Elektronik 6rnegine
donecek olursak; Turkcell, KVK'nin Nokia distributérlugunia almasini muteakip
Basari'ya verdigi destegi kaldirmig; tim Turkcell hatli Nokia satislari KVK kanaliyla
yapillmaya baslanmis ve bu eylemler sonucunda cep telefonu piyasasinda rekabet
kisittanmistir. Dolayisiyla Turkcell’in KVK’ya yaptigi desteklerin ihlal olusturup
olusturmadigl hususunda belirleyici unsur, cep telefonu piyasasinda rekabet
kurallari bakimindan dogurdugu sonuglar olmaktadir.

Yukarida belirtilen uygulamalari ile Turkcell’in, GSM hizmetleri pazarindaki
hakim durumunu, kendisi ile ekonomik birlik icinde olan KVK Mobil Telefon
Sistemleri A.S.'nin cep telefonu piyasasindaki durumunu guglendirmek igin
kullanarak ve bu pazarda KVK’nin rakibi durumunda olan distributorler aleyhine
rekabeti kisitlayarak 4054 Sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde orneklenen
yasak eylemlerde bulundugu sonucuna ulasiimistir.

I- SONUC

1. Turkceell iletigim Hizmetleri A.3.'nin GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda
olduguna OYCOKLUGU ile;

2. a) Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin,

i) DUzenledigi kampanyalar cercevesinde cep telefonu distribUtorleri ile munhasir
calismasi veya bunlari kendisine bagimh konuma getirmesi suretiyle, bu
distribatorlerin rakip operatorlerle benzer kampanyalar yapmasini ve sonug olarak
bu distributorlere ait cihazlarin rakip operatdr hatti ile satiimasini engelledigine;

ii) Aralik 1999 oOncesinde bayileri, Aralik 1999 sonrasinda ise abone merkezleri ve
abone noktalari ile munhasir calismasi suretiyle, abone merkezleri ve abone
noktalarinin ayni zamanda distribGtorlerin bayileri olmalari ve bu distributorlerin
tamamina yakininin yukarida agiklandigr Uzere muinhasir ve bagimhi kilinmig
distribatorler olmalarinin  birlikte sonucu olarak rakip operatorin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirdigina;
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ve boylece 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (a)
bendinde 6rnek olarak belirtilen yasak eylemlerde bulunduguna OYCOKLUGU ile;

b) Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin,

i) GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumuna dayali olarak, GSM cep telefonu
pazarinda faaliyet gOsteren distriblUtérler arasinda gergeklestirdigi  ayrimci
uygulamalar sonucunda kendisi ile minhasir ve bagiml calisan distributorler
karsisinda, bu tur iliskiye girmeyen distribUtorlerin rekabette dezavantajli konuma
gelmelerine neden olarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendinde érneklenen yasak eylemlerde bulunduguna OYCOKLUGU
ile;

i) GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, kendisi ile ekonomik birlik i¢cinde
olan KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S.'nin GSM cep telefonu pazarindaki durumunu
gUglendirmek igin kullanarak ve bu pazarda KVK'nin rakibi durumunda olan
distribatorler aleyhine rekabeti kisitlayarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde o6rneklenen yasak eylemlerde
bulunduguna OYCOKLUGU ile;

Sonug olarak,

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin yukarida (a) ve (b) paragraflarinda
belirtilen eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054 Sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihlale yol agtiina ve bu nedenle ayni Kanun’'un 16. maddesinin 2.
fikrasi geregince idari para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigine OYCOKLUGU ile;

3- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin dagitim agindaki tesebbusler ile yaptigi Aralik
1999 tarihine dek yururlukte olan sozlesmeler ile bu tarihten sonra yirarlige giren
yeni sdzlesmelerde yer alan fiyat tespitine iliskin hukUmler ve bu sdzlesmelere
dayali eylemlerinin asagida 5-b-i maddesinde agiklandigi Uzere 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlale yol
actigina;

Bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para
cezasl ile cezalandiriimasi gerektigine OYBIRLIGI ile;

4- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin yukarida;

a) 2. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal eden eylemlerinden
dolayi, sorusturmanin ydratilmesi sirasinda gosterdigi olumlu tutum ve sorusturma
heyetine sagladigi kolayliklar azaltma sebebi olarak dikkate alinarak, 1999 yil
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin (net satiglar) % 0,9’u oraninda takdiren
6.275.816.100.000.- (Alti trilyon iki yuz yetmis bes milyar sekiz yiz on alti milyon yuz
bin) TL.;

b) 3. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden
dolayi, bu eylemler sonucu dogan zararin azligi azaltma sebebi olarak dikkate
alinarak, 1999 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin (net satiglar) % 0,1
oraninda takdiren 697.312.900.000.- (Altr yiz doksan yedi milyar U¢ ylz on iki
milyon dokuz yuzbin) TL.; olmak uzere toplam 6.973.129.000.000. - (alti trilyon
dokuz yuz yetmis U¢ milyar yuz yirmi dokuz milyon) TL. para cezasi ile
cezalandiriimasina OYBIRLIGI ile;
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5- a) Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin yukarida 2. maddede belirtilen 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermesine ve bu ¢ercevede cep
telefonu distribttorleri ve ithalatgilari arasinda hakli bir neden olmamasi halinde
ayrimci uygulamalarda bulunmamasina,

b) i) Fiyatlarin belirlenmesine iligskin olarak,

- Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla) Turkcell abone
hizmetlerinin devami niteliginde ticari ve finansal risk Ustlenmeksizin yaptiklari
aktivasyon hizmetlerinin satis bedellerinin Turkcell tarafindan belirlenebilecegine;

- Ancak mulkiyetleri Turkcell dikey yapilanmasi icindeki tesebbuslere gecen ve
yeniden satici sifatiyla devredilen sim kart ve kontor kartlarin yeniden satis
fiyatlarinin Turkcell tarafindan belirlenemeyecegine;

ii) Bayilerin munhasir ¢calismasina iliskin olarak,

-TAM ve TAN'larin ayni zamanda cep telefonu distributdri bayileri olmamasi
durumunda, rakip operatorlerin ayni nitelikte bayi edinmelerine engel
bulunmadigindan muinhasir c¢alisma sartinin rekabet kurallari bakimindan bir
sakincasinin olmadigina;

-TAM ve TAN’larin ayni zamanda Turkcell ile minhasir galisan cep telefonu
distribatorlerinin  bayileri olmalari halinde rakip operatorlerin  s6z konusu
distribGtorlerin markalarini satan bayi edinmeleri mumkin olmadigindan ve bu
surette ilgili pazarda rekabet 6nemli dlgude kisitlanacagindan muinhasir ¢alisma
sartinin getirilemeyecegine;

Bu bakimdan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin TAMlar ile yaptid
sozlesmelerdeki;

- Fiyata iliskin hUkmun yukaridaki agiklamalar dogrultusunda dizeltiimesi,

- Ayni zamanda cep telefonu distributorlerinin bayisi olan TAM’lar ile munhasirlida
iliskin hukUmlerin gikariimasi,

- Sozlesmelerde bu degisikliklerin yapilarak Rekabet Kurulu'na gerekgeli kararin
tebligini takip eden 60 gun iginde bildirilmesi,

- Uygulamada da fiyat tespiti anlamina gelen ve minhasir g¢alismaya zorlayan
eylemlerde bulunmamasi,

gerektigi hususlarinin ilgili tesebbiise bildiriimesine OYBIRLIGI ile;
6- Sim kilit uygulamasina iliskin olarak;

- Sim kilidin promosyon kapsaminda olmayan, yani bedelinin bir boluma, belirli stire
icin abonelik sartina bagli olarak bir GSM operatori tarafindan karsilanmayan
cihazlara uygulanmamasi,

- Promosyon kapsaminda olup da sim kilitli cihaz satilmasi/verilmesi halinde,

- TUketiciye sim Kkilitli cihaz satildiginin/verildiginin, sim kilit zorunlulugunun bitim
tarihinin ve sure bitiminden itibaren cihaz sahibinin talebi halinde sim kilidin Ucretsiz
olarak kaldirilacaginin ya da bu slrenin bitiminden sonra abone kalinmasi halinde
tuketiciye saglanacak avantajlarin bildirilmesi,

- Cihaz sahibinin sim kilit siresinden 6nce de kilidi kaldirmakta serbest olmasi,
suresinden oOnce kilit kaldirlmasi halinde cihaz sahibinin promosyonu yapan
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operatdre kalan surenin ne kadar olmasi halinde ne kadar promosyon iadesinde
bulunacagi hususunda bilgilendirilmesi,

gerektigi hususlarina iliskin olarak Telekomunikasyon Kurumu'na gorls bildiril-
mesine OYBIRLIGI ile;
Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 20.7.2001 Gun ve 01-35/347-95 Sayili Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

1. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin Tirkiye GSM hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulundugu kabul edilmis de olsa, rakip kurulus Telsim Mobil
Telekominikasyon A.S.'nin %30 dolaylarinda belirlenen pazar payi ile hatirisayilir bir
gu¢ oldugu gézden kaciriimamalhidir. Nitekim, konu ile ilgili sorusturma dosyasinda,
Turkcell'in 6ndegelen GSM cihaz distribttorleri ile minhasir anlagmalar iginde
bulundugu saptanmakla birlikte, Telsim’'in kendi kartlariyla satilacak telefon
bulamadigi somut bigimde ortaya konulamamistir. Ayrica, Turkcell’in minhasiran
kendine baglamis oldugu belirtilen belli basli markalarda GSM cihazlarinin dahi
Telsim karti ile temin edilmesinin mimkuin oldugu da gorulmektedir.

Ote yandan serbest piyasalarda rakip operatér ya da genel bir ifade ile
rakiplerin igini zorlastirmanin ticari hayatin dogal bir geregi ve gercegdi oldugunun da
rekabet otoritelerince kabule dilmesi ve dolayisiyla bu nitelikteki her politika, strateji
ve eylemin hakim durumun koétlye kullaniimasi olarak adlandiriimasindan kagiriimasi
gerektigini dustnudyorum.

2. Sorusturma Raporu ve Karar’in ilgili bélumlerinde belirgin olarak ortaya konan
ayimmci uygulama o6rnegi, Turkcell'in belirli markalarin distribatorleriyle GSM
cihazinin fiyatinin bir kismini subvansiyonla karsilamak biciminde “kampanya’lar
yapmasl, diger bazi marka distribatorleriyle ise yapmamasidir. Oysa, Turkcell’in
GSM hizmetleri piyasasinda hakim durumda oldugu kabul edilmis de olsa, bu
durumun adigegen tesebbusun kimle ticari igbirli§i yapacagina iliskin karar verme
hakkini elinden aldigini sdylemek mumkun degildir. Turkcell, karsilikli sartlarin
pazarlidini yaparak anlagsmaya vardigi herhangi bir GSM cihaz ithalatgisi veya
distribatora ile kampanya yapmakta o6zgurdur ve dogal olarak bunun tersi de
gegerlidir. Turkcell’in bu 6zgurlugunu kullanmasi, 4054 sayili yasanin 6.maddesinde
tanimlandigi Uzere hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilemez.

Yukarida agiklamaya calistigim dusuncelerle baslikta anilan Kurul Karar’'nin
2(a) ve 2(b-i) bentlerine katilmadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulunun 01-35/347-95 sayili Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
hakkindaki nihai kararin 1., 2(a) ve 2(b-i,ii) maddelerine muhalefet gerekgem su
hususlari igermektedir.

1. kararin tamamini; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin GSM hizmetleri
piyasasinda hakim durumda olduguna dayanmaktadir.

Bilindigi gibi Hakim Durum: Bir tesebbusun belirli bir piyasada, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametrelerini belirleyebilme gucudur.

GSM Hizmetleri piyasasinda halihazirda Turkcell ve Telsim olmak Uzere iki
tesebbUs faaliyet gostermektedir. Is-Tim ve Telekomda lisans meselelerini halletmis,
piyasada faaliyet icin hazirlik yapmaktadirlar.

iki aktorin faaliyet gosterdigi diopol bir piyasada, pazarin tam ortadan esit
sekilde bolunmesi s6z konusu olamaz. Bir takim davraniglardan dolayi birinin
digerinden farkli pazar payina sahip olmasi hakim durumda oldugunu gdstermez.
Hernekadar pazar paylasimi %70 - %30 bigciminde isede bu pazar paylasimi tek
basina hakim durumun varligi icin yeterli degildir.

Yine bilindigi gibi piyasaya girisin yasal izne bagl olusu, bir giris engeli gibi
gOzukebilir. Ama unutulmamalidir ki, piyasaya giris izne tabi oldugu gibi, bu
piyasadaki bir cok dizenlemeler de kamu otoritesinin denetimi altindadir.

Esasen kamusal midahalesinin bu denli ¢ok oldugu bir piyasada hakim
durumdan bahsetmek mimkudn dedgildir.

Kaldi ki iki operatorin daha piyasaya giris hazirligi icinde olusu, var olan
operatorleri de potansiyel rekabete daha duyarli hale getirmektedir. Bu durumda
pazar payl %70 olan bir operatdorin birakiniz mevcut operatérden bagimsiz,
piyasaya henlz girmemis olan ve girme hazirhdi yapan operatoérleri bile dikkate
almadan herhangi bir ekonomik parametre (fiyat gibi) belirleyebilmesi mumkuin
degildir.

Mamafih Nisan 2001’de Is-Tim'in piyasaya giris hazirh iginde oldugu
donemde henlz pazarpayl %0 ve pazarda faaliyeti olmamasina ragmen; fiyat ve
abonelik kosullanyla ilgili yaptigi duzenlemeye Turkcell kayitsiz kalamamisg,
fiyatlarini indirmek zorunda kalmigtir.

Sonu¢ olarak, pazara girigin izne tabi olusu, altyapi harcamalarinin yuklu,
satis ve dagitim harcamalarinin buyukligu giris engeli teskil ediyor olmasina
ragmen, operatorlerin ekonomik parametrelerini de bagimsiz belirleyemedigi ve
kamusal denetime tabi oldugu bir piyasada sadece pazar payi ile hakim durumda
oldugunu sdylemek mumkun olmayacaktir.

2. kararin 2(a) ve 2 (b-i,ii) maddelerindeki hiikimler, Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S.’nin, GSM hizmetleri piyasasinda hakim durumda oldugu kararina
dayandirilarak alinmistir.
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Turkcell’in; dizenledigi kampanyalar gergevesinde cep telefonu distributorleri
ile mUnhasir ¢alismasi veya bunlari kendisine bagimli konuma getirmesi suretiyle, bu
distribGtorlerin  rakip operatorlerle benzer kampanyalar yapmasini ve bu
distribatorlere ait cihazlarin rakip Operator hatti ile satiimasinin engellenmesi ile,
bayileri aktivasyon merkezleri ve abone noktalari ile munhasir galismasi suretiyle,
Aktivasyon merkezleri ve Abone noktalarinin ayni zamanda distributorlerin bayileri
olmalari ve bu distributorlerin tamamina yakininin minhasir ve bagimh kilinmig
distribatorler olmalarinin  birlikte sonucu olarak, rakip operatdorin piyasadaki
faaliyetleri zorlastirmasi eylemleri, ancak Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin hakim
durumda bir ihlal sayilabilecegi, aksi halde; hakim durumun bulunmamasi
durumunda bu eylemlerin de ihlal sayllmasi gerekir.

Keza DistribGtorler arasindaki ayrimci uygulama sayesinde kendisi ile
calisanlari avantajli, Rakip distribatorleri aleyhine rekabeti kisitlama eylemi de
hakim durumuna dayali olarak de@erlendirilebilecek olan bir ihlal olup, Turkcell’in
hakim durumda oldugu hususu kabul edilmedigi takdirde bu eylemler de ihlal teskil
etmeyeceginden, Kurulun nihai kararinin yukarida bahsi geg¢en hukimlerine
katilmiyorum.

Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU Mustafa PARLAK
Bagkan Kurul Uyesi
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