Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-3-073 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 23-56/1119-397

Karar Tarihi : 07.12.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Baskan), Hasan Hiiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mehmet Mete BASBUG, Baris BiRCAN, Omer Mert AKCIL,
Gamze GUNDUZ HALICI, Mehmet TUGRUL,,
Aysenur TURK KOROGLU, Zeynep Ozge AGRI

C. BASVURANLAR : - Gizlilik talebi bulunan 1 bagvuru.

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:
- Align Tech Turkey Tibbi Cihazlar Limited Sirketi
Temsilcileri: Av. Ginenc GURKAYNAK, Av. Eda DURU,
Av. Betil BAS COMLEKCI, Av. Firat YERTUTANOL
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktag/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Align Tech Turkey Tibbi Cihazlar Limited Sirketi'nin, yikici
fiyatlama yapmak ve uyguladigi indirim programlari ile pazari kapatmak suretiyle
hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Align Tech Turkey Tibbi Cihazlar Limited Sirketi'nin (ALIGN
TURKEY) seffaf plak piyasasindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici ve dislayici
nitelikteki davraniglariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.10.2021 tarih ve
22164 say ile intikal eden ve gizlilik talebi bulunan bagvuru Uzerine duzenlenen
17.11.2021 tarih ve 2021-3-073/ii sayil ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun
(Kurul) 25.11.2021 tarihli toplantisinda gorugulmus ve basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma
yapilmasina 21-57/809-M sayi ile karar verilmistir.

Onarastirma siirecinde 13.04.2022 tarihinde ALIGN TURKEY’de yerinde inceleme
gerceklestiriimis, ALIGN TURKEY ve rakiplerinden bilgi ve belgeler alinmisg, ortodonti
uzmani 15 hekim ile gorusulmus, ayrica Invisalign ve/veya (.....) markasini tercih eden
177 hekime sektore iliskin hazirlanan anket calismasi 29.04.2022 tarihinde e-posta
yoluyla gonderilmistir.

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 11.05.2022 tarih ve 2021-3-073/0OA sayili
Onarastirma Raporu gorugulmus ve ALIGN TURKEY hakkinda sorusturma agilmasina
18.05.2022 tarih ve 22-23/368-M sayi ile karar verilmigtir.

ALIGN TURKEY’e sorugturma agildigina dair bildirim 20.05.2022 tarih ve 44117 sayih
yazi ile yapilmig, tesebbls bu bildirimi 24.05.2022 tarihinde tebellig etmigtir.
Tesebbusun birinci yazili savunmasi yasal suresi igerisinde 22.06.2022 tarih ve 29126
sayil yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmede kullanilimak Uzere 01.09.2022
tarininde Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinden (EAAD) talep edilen ekonomik
analiz 01.03.2023 tarih ve 59713 sayi ile hazirlanmigtir.

Sorusturmanin 18.11.2022 tarihinde sona erecek ilk alti aylik suresinin bitiminden
itibaren alti ay uzatilmasina 20.10.2022 tarih ve 22-48/701-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma surecinde 24.01.2023 tarihinde ALIGN TURKEY’de yerinde inceleme
gerceklestiriimig, dig teli Grunleri Uretimi ve tedariki ile istigal eden tesebbuslerden bilgi
ve belge talebinde bulunulmus, bu talepler Gzerine gelen cevabi yazilar muhtelif tarih
ve sayllarla Kurum kayitlarina girmigstir. Invisalign ve/veya (.....) markasini tercih eden
177" ortodontist hekime gonderilen sektore iliskin anketin yani sira 26.09.2022
tarininde Excel formatinda hazirlanan bilgi ve belge talepleri resmi yazi ve e-posta
yoluyla gonderilmistir. S6z konusu hekimlerden gelen cevabi yazilar 29.09.2022-
18.04.2023 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmistir. Bunun yaninda birgok
hekimden sektdre iliskin bilgi ve belge talep edilmis, bu taleplere gelen cevaplar
mubhtelif tarih ve sayilarla Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Dosya kapsaminda agiz igi
tarayici cihazi pazarinda faaliyet gosteren en buyulk bes firmadan da bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan 17.05.2023 tarihli ve 2021-3-073/SR sayil
Sorusturma Raporu (Sorusturma Raporu), 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi
cercevesinde Kurul Uyeleri ve tarafa teblig edilmis, 01.06.2023 tarihinde ALIGN
TURKEY tarafindan tebellig edilmistir.

Kurum kayitlarina 07.06.2023 tarih ve 39424 sayi ile intikal eden ve ALIGN TURKEY
tarafindan gonderilen yazida, ikinci yazili savunmanin suresinin 30 gun uzatiimasi
talep edilmisdir. Bu talep Kurulun 15.06.2022 tarihli toplantisinda goérusulerek 23-
27/516-M sayili karari ile kabul edilmigtir. ALIGN TURKEY tarafindan hazirlanan ikinci
yazili savunma 31.07.2022 tarih ve 41055 sayi ile Kurum kayitlarina yasal suresi
icerisinde intikal etmistir.

Kurul, ikinci yazil savunmaya yonelik ek yazili gérisuin siresinin, yapilmasi planlanan
calismalarin ve incelemelerin gergeklestirilebilmesi amaciyla, 15 gun uzatilmasina
10.08.2023 tarih ve 23-37/706-M sayi ile karar vermigtir.

31.08.2023 tarih ve 2021-3-073/EG-01 sayili Ek Yazili Géris 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi cercevesinde Kurul Uyeleri ve tarafa teblig edilmistir. Tarafin Gglncl yazili
savunmasi 06.10.2023 tarih ve 74215 sayili yaziyla, yasal suresi iginde, Kurum
kayitlarina intikal etmistir. 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zIi savunma
toplantisi yapiimasi talebi 12.10.2023 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 23-
48/923-M sayi ile yapilmasina karar verilen tarih olan 28.11.2023 tarihinde
gergeklestiriimistir.

Yurutulen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazili, s6zli
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmigtir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1. ALIGN TURKEY’in “seffaf plak” pazarinda hakim durumda oldugu,
2. ALIGN TURKEY’in “agiz igi tarayici” pazarinda hakim durumda olmadigi,
3. ALIGN TURKEY’in eylemlerinin “seffaf plak” ve “agiz ici tarayici” pazarlarinda

' Dosya kapsaminda Invisalign veya (.....)seffaf plak markasini kullanan 177 ortodondist hekime Excel
formatinda hazirlanan bilgi ve belge talepleri gonderilmis olup hastalik, hamilelik/dogum veya
yurtdisinda olmalari sebepleriyle 140 hekimden dénus saglanmistir.
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4054 sayih Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi
kanaatine ulasiimistir.
I. INCELEME, GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

I.1. Hakkinda Sorusturma Yiritilen: Align Tech Turkey Tibbi Cihazlar Ltd. Sti.
(ALIGN TURKEY)

ALIGN TURKEY, 2017 yilinda Align Technology BV’nin (ALIGN TECH) %100 istiraki
olarak kurulmus olup her turlG tibbi cihaz ve goéruntileme cihazinin alimi, satimi,
bunlarin ithalat ve ihracati, tibbi cihaz ve ilgili yazilimlarin toptan satigi, teknik destek
ve musteri destegi saglanmasi ve bunlarin gerceklestiriimesine yonelik her turlu
faaliyetin yaratilmesi alaninda hizmet vermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) menseili ALIGN TECH 1997 yilinda dis hizalamasi
faaliyeti icin kurulmustur.1999 yilinda, kendi markasi olan Invisalign Grinunu piyasaya
surerek gorunmez (seffaf) plak trunleri ile ortodonti piyasasina onculuk etmistir. 2011
yilinda ALIGN TECH, agiz i¢i goérunttleme cihazi firmasi olan Cadent Holdings Inc.'i
devralarak iTero agiz i¢i goruntuleme cihazlarini Gran portféyine dahil etmistir. Dijital
tarama teknolojisi, agiz i¢i taramalari saglamaktadir. ALIGN TURKEY’in dis teli Gretimi
pazarinda ise faaliyeti bulunmamaktadir.

1.2. Sektore iliskin Genel Bilgiler

Ortodonti, dislerin ¢cene kemikleri Uzerinde estetik olarak ve gorevlerini yapacak
bicimde yerlestiriimesini konu alan dis hekimligi koludur. Genel olarak ortodonti
maloklizyonun (kapanis bozuklugu, diglerde ¢aprasikhklar, gomulu dis varligi, diglerin
konum ve seviye bozukluklari gibi sapma ve problemler) teshisi, dnlenmesi ve
duzeltiimesini kapsamaktadir. Ortodontik tedavi, disleri dogru pozisyona getirmek igin
belirli bir yonde hafif ve sabit bir kuvvetin uygulanarak disleri kemik icinde hareket
ettirip istenilen gekle ulasilmasini saglayan tedavi yontemlerinin genel adidir.
Ortodontik tedavide dis hekimleri, bozuklugun turl, sebebi ve seviyesine gore birgok
farkh tibbi cihaz ve aletten yararlanabilmektedir. Bununla birlikte meydana gelen
malokllizyonun iskeletten kaynaklanmayip dis yapisindan kaynaklanmasi durumunda,
tedavide genellikle dis telleri ile son yillarda ortaya gikan seffaf plaklarin tercih edildigi
sOylenebilecektir.

Braket olarak da adlandirilan dis telleri; diglerdeki bozukluklarin duzeltiimesinde uzun
zamandir yaygin olarak kullanilan trlnler olup kendi icinde metal, lingual ve porselen
(seffaf) dis teli olmak Uzere ug¢ kategoriye ayriimaktadir.

— Metal Dis Teli: Dayanikli ve uygun fiyath oluslari nedeniyle ortodonti
tedavisinde en ¢ok kullanilan tellerden biridir.

— Porselen Dis Teli: Gorsel agidan diglerine 6nem verenlerin daha sik tercih
ettigi bu tedavi seffaf dig teli olarak da bilinmektedir. Ancak metal teller kadar
dayanikh degildir.

— Lingual Dil Teli: Seffaf tellerin dahi gézukmesini istemeyen yetigkin
hastalarin ¢ogunlukla tercih ettigi bir tedavi c¢esididir. Diglerin i¢ kismina
yerlestirilir ve aligmasi zor bir uygulamadir.

Bir diger ortodontik tedavi Grinu olan seffaf plaklar ise dis telleri kadar uzun bir gegcmise
sahip olmayip son 25 yilda gelisen teknoloji sayesinde dis bozukluklarinin tedavisinde
yeni bir yontem olarak ortaya ¢ikmis, ancak henuz dis telleri kadar yayginhga
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ulasamamigtir. Ozellikle Turkiye’de ortodonti vakalarinin yaklasik %8'inde seffaf
plaklarin kullanildigi tahmin edilmektedir.

Dunyada dis telleri Ureticisi olarak Spark (ORMCO), 3M Company; seffaf plak Ureticisi
olarak ORMCO, Straumann (CLEARCORRECT), Dentsply-Sirona (SURESMILE) gibi
tesebbusler bulunurken; Turkiye’de dis teli pazarinda American Orthodontics
(ORTOSISTEM), Dentaurum (Benlioglu Dental ithalat ve ihracat insaat Turizm ve
Sanayi Ltd. Sti. (BENLIOGLU)), 3M Sanayi ve Ticaret AS (3M), Medikodental Tibbi
Cerrahi ve Discilik Malzemeleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (MEDIKODENTAL)
(ORMCO), seffaf plak pazarinda ise Seffaf Aparey Ortodonti ve Elektronik Sanayi ve
Ticaret AS (ORTHERO), ALIGN TURKEY, Batigroup Dental Dis Uriinleri Tic. AS
(CLEARCORRECT), NB Dis Protez Laboratuvari (ISTANBUL ALIGNER),
ORTHOMAGIC (RF Sistem Laboratuvar Donanim ve Yazilim Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret AS (RF SISTEM)) gibi tesebbiisler bulunmaktadir.

.2.1. Tedavi Sireci

Seffaf plak tedavi suregleri su sekildedir: i) teshis fazi, ii) tedavi planlama fazi, iii) tedavi
plan onayi, iv) Uretim fazi ve v) hastaya uygulama fazi.

i. Teshis. Dis hekimi, agiz ic¢i dijital taramalar veya polyvinyl-siloxane (PVS)
baskilari, hastanin fotograflari veya dis hekiminin tercihine bagli olarak hastanin
dis rontgenini igeren hasta kayitlarini kullanarak teshis koymaktadir.

ii. Tedavi Plani. Dijital taramalar veya PVS baskilar, belirli hekim tercihleri ve
saglanan dijital veriler kullanilarak, tedavi plani ClinCheck yazilimi ile
olusturulmaktadir. Hastanin tedavi plani cercevesinde hekimin recetesine
ve/veya tercihlerine gore istenen dis hareketi agamali olarak simule edilmekte
ve tedavi sirasinda kullanilacak tim pargalarin veya eklentilerin zamanlamasi
ve yerlesimi ayrintili gosterilmektedir.

iii. Tedavi Planinin Degerlendirilmesi ve Onaylanmasi. Hastanin ClinCheck
tedavi plani daha sonra ALIGN'In Invisalign Doktor Sitesi araciligiyla regeteyi
yazan dig hekimine sunulmakta ve dis hekiminin baglangi¢c konumundan son
konuma o6ngorulen dig hareketini degerlendirmesine ve birden fazla tedavi plani
secenegdini kargilastirmasina olanak taninmaktadir. Dig hekimi, tedavi planini
gozden gegcirerek, gerektigi gibi degdistirerek ve onaylayarak hastanin tedavi
surecine karar vermektedir.

iv. Ozel dis plaklarinin imalati. Dis hekiminin bir ClinCheck tedavi planini
onaylamasinin ardindan, simulasyonun altinda yatan veriler, hastanin dislerinin
gelecekteki dizilimine sahip bir kalip olusturmak igin girdi olarak
kullaniimaktadir. Seffaf plaklar bu kaliplardan Uretilmektedir. Plaklar, hastanin
ClinCheck tedavi planinin her agsamasina uygun olacak sekilde tasarlanmis ve
Ozel olarak uretilmig ince, seffaf polimer ve ¢ikarilabilir dig aletleridir.

v. Plaklarin dis hekimine goénderilmesi ve hastaya uygulanmasi. Uretimden
sonra, hastanin hekim onayli tedavi plani igin tum plaklar dogrudan dis hekimine
gonderilmektedir. Dis hekimleri de duzenli kontrol randevularinda plaklari
hastaya ulastirmaktadirlar. Degisen her bir plak setiyle de digler daha ¢ok
hareket ederek amacglanan konumlarina yaklagsmaktadir. Tedavinin c¢esitli
asamalarinda, hekimin belirlemesiyle ve onaylanmis ClinCheck tedavi planina
gore, istenen dis hareketlerini elde etmek icin eklentiler (atagman)
yerlestiriimekte veya bagka yardimcilar kullanilmaktadir.
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1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda 13.04.2022 tarihinde ve sorusturma kapsaminda
24.01.2023 tarihinde ALIGN TURKEY’de yerinde inceleme gergeklestiriimis olup
alinan belgelerden dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeler agisindan 6nem arz
edenlerine agagida yer veriimektedir.

Bulqu-1

15.03.2020 tarihinde Bolge Satis Muduru (.....) ve Dr. (.....) arasinda gergeklesen
WhatssApp gorismesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

15.03.2020,(.....)> (.....)

Abi itero normal fiyati (.....)

Sertifikali hekime 6zel sézlesme ile (.....),

4 ay 6demesiz dénem

Kdv % 8

Peki su kadar vaka
Bu kadar vakaya indirim gbi birseydemistinn
Nasil bir seydi o

Bulgu-1'de yer alan yazismada, sertifikali hekimler ifadesi ile ALIGN TURKEY’den
egitim alarak Invisalign markasini kullanan hekimler kastedilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu yazismada yer alan “itero normal fiyati (.....)" ifadesi Invisalign markasini
kullanmayan —Invisalign sertifikasi olmayan- hekimler igin gegerli olan fiyattir. Bununla
birlikte “sertifikali hekime 6zel sézlesme ile (.....)" ifadesi ise Invisalign markasini
kullanan —Invisalign sertifikasina sahip- hekimler igin gecerli olan fiyati ifade
etmektedir.

Bulgu-2:

21.07.2020 tarihinde Bolge Satig Muduru (.....)’'nin (.....)'e gdénderdigi “Segmentasyon
Hekimler - Q3 Son Kontrol” konulu e-postada yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

21.07.2020(.....)>(.....)
Arkadaslar selam,

Biitiin biyime programlarini takip ettigimiz listede Q3’te eklediginiz Segmentasyon hekimleri
asagidaki gibi.

Sistemde neyi tanimladiysaniz asadgidaki dosyada da aynisinin oldugunu liitfen tek tek kontrol edin,
ki indirim oranlari dogru mu yanlis mi takip edebilelim.

Bir degisikliginiz varsa asagidaki linkten diizeltme yapar misiniz giin iginde?

Hentiz onaylanmayan NCP’lerle ilgili bir degisiklik simdilik yapmayin.

Tesekkdrler.

https://aligntech-
my.sharepoint.com/:x:/p/dsayqili/Ebap5phaQUxGqCXtMxctAOcBX1AFc1awZLOFB64baGdblw?e=c
1Kkiz

(....TICARI SIR.....)
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Bulgu-2'de yer alan yazismada, Bolge Satis Mudurd (.....) tarafindan sirket
calisanlarina, ALIGN TURKEY sisteminde blyume programlarina kayitli hekimlerin
indirim oranlari ile s6z konusu e-postada yer alan ¢alismadaki hekimlere ait indirim
oranlarinin tutarli olup olmadiginin takip edilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Bulqu-3:

01.07.2021 tarihinde Bolge Satig Muddrt (.....) ile Turkiye Genel Muduru (.....) arasinda
gerceklesen “RE: Sikayet.” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
01.07.2021,Dr. {(.....)> cs-tr@aligntech.com
Sayin Yetkili,
Ben 2021 Eyliil ayi itibariyle invisalign hastasi bakmaya baslayan bir ortodonti uzmaniyim. 10 Aylik
bu kisa_stirecte (.....) hastanin tedavisine baslayip, (.....) puana ulastim.
1 Ekim itibariyle Align Tiirkiye EKkibi tarafindan “Avantaj” promosyonu uyqulanarak, Platinum Tier'e
upgrade oldum. {(.....) puani doldurdugum zaman ise “Platinum Elite “ e upgrade olacagim sézii verildi.
Nisan basinda (.....) puana eristigimde ise kural degisikligi oldugu ve artik 2 basamak degil sadece
1 basamak atlatilabilecedi séylendi. Verilen s6ze uymasa da “PEKI” dedim!
28 Haziran tarihinde {(.....) puana ulasinca Ankara Miidiirlerinden (.....) Bey'e , artik 1 Temmuz tarihi
itibariyle “Platinum Elite “ upgrade’inin ve %(.....) indiriminin onaylanmasini istedim.
Gelen yanit gercekten cok ilging idi &... Bu ay 21 Haziran’da belirli puanlari dolduran Dr. Isim
listelerinin yurt disina génderilip onaylandidi benim onayimin ise ancak AJustos ayinda veya en iyi
ihtimalle 21 Temmuz’'da yapilabilecedi idi????
Diinya devlerinden biri olan Align Sirketinin bu kadar kurumsalliktan uzak, her ay keyfe gbre yeni
uyqulamalar yapan bir sirket olabilecedine inanamiyorum. Eder bana (.....) puani 21 Haziran itibariyle
doldurmam gerektigi séylenseydi ben klinik yogunlugu nedeniyle 1 hafta sonraya randevu verdirttigim
7 _hastayi bir aralara sikistirir, ve topladigim bu puana 21 Haziran’dan énce de ulasabilirdim. Bana
sirekli séylenen “hedef puaniniza ayin 5. de bile ulassaniz ay sonuna kadar beklenip, saglanacak
avantaj bir sonraki ayin basindan itibaren uyqulanacaktir’olmustu.
Beni madduriyete ugratmadan, 1 Temmuz itibariyle, vaad edilen “Platinum Elite * tierine yiikseltilip,
%(.....) indirimimin tanimlanmasidir.
Saygilarimla,
01.07.2021,(.....)>(.....)
NE diyelim buna?
01.07.2021(.....)>(.....)
Merak etmeyin hig biri onaylanmadi mi desek ©

Bulgu-3'te yer alan yazismada, Dr. (.....)'in 28.06.2021 tarihinde 01.07.2021 tarihi
itibariyla Platinum Elite U(yeligine yUkselmesini ve %(.....) indirim oraninin
onaylanmasini talep etmesine ragmen ALIGN TURKEY tarafindan 21.06.2021
tarininde belirli puanlan toplayan hekimlerin listesinin yurtdisina gdénderilip
onaylanmasi sebebiyle kendisinin onayinin en iyi intimalle 21.07.2021 tarihinde ya da
Adustos ayinda yapilacaginin iletildigi anlasiimaktadir. ALIGN TURKEY tarafindan Dr.
(.....)e “Hedef puaniniza ayin 5. de bile ulassaniz ay sonuna kadar beklenip,
saglanacak avantaj bir sonraki ayin basindan itibaren uygulanacaktir.” denilmesine
ragmen tanimlanan indirim oraninin zamaninda yerine getiriimemesi sebebiyle Dr.
(.....) s6z konusu e-postada indirim programinda yasanan aksakliga iliskin sikayetlerini
dile getirmektedir.

Bulqu-4:

28.03.2022 tarihinde Ankara Bolge Muduru (.....)'in Dr. (.....)a gonderdigi ve bilgi
kisminda Pazar Gelistirme Muduru (.....) ve Ankara Bolge Madurd (.....)" in bulundugu
“‘ACEP Avantaj Programimiz HKk.” konulu e-postada yer alan ifadeler asagdidaki gibidir:

28.03.2022, (.....)> (.....)
Merhaba (.....) Hocam,
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| 2022 Avantaj Donemi iginde elde ettiginiz ve onaylayacaginiz vakalar ile elde ettiginiz puanlar ile
Gold Il tiyelik seviyesine ulasmisg, Professional 360 programini basariyla tamamlamis durumdayiz.
Ellerinize saglik &

Telefon g6rusmemizde bahsettigim yeni sézlesmemizin (ACEP — Advanced Clinical Experience
Programme) devreye girmesi ile birlikte %(.....) Indirim Oranina sahip olacak ve “Diamond [”
tyelik seviyesinde yer alacaksiniz. Yeni programimizin yurtdist onay gergeklestiginde davet
mailimiz size ulagsacaktir.

Buna badli olarak, (.....) puana ulasmayi hedefliyoruz.

Bu puanin geyreklik dagifimi ise su sekilde olmalidir:

e 2nci Ceyrek (Nis — May — Haz): i)
e 3iinci Ceyrek (Tem — Ag — Eyl): -9
e diincii Ceyrek (Ek — Kas —Ar): (i)
e 1inci Ceyrek (Ocak — Sb — Mar): (ivss)

(....TICARI SIR....)

Daha ¢énce aktardigim tzere genel kural su sekildedir;

v llgili débnemde bu puanlara ulagilamamasi durumunda sézlesmemiz feshedilecek ve mevcut
indirimleriniz  kesilecektir (organik indirim seviyenize disecek; ACEP indiriminiz
sonlanacaktir);, ancak geriye dbénik herhangi bir mali islem (fivat farki faturas: gibi)
yapilmayacaktir.

v' Puanlar kimilatif olarak hesaplanmaktadir; bir geyrek iginde fazladan toplanan puanlar
takip eden ¢eyrede devreder, 6nemli olan geride kalmamaktir.

Avantaj sistemi igerisinde her bir tedavi segenedine karsilik gelen puanlari gésteren tabloyu da
asadida bilgilerinize sunuyorum.

Yukarida bahsi gegen hedefleri tutabilmek igin her geyrekte onaylanmasi gereken vaka sayisini
buna gére hesaplayabilirsiniz. Yil igerisinde egitimlerden maksimum (.....) puan alinabilmektedir.

A A A A
KEEn [P i [ouivcnot

3 | 1 T
Goicl | Goldit | Platinum | Platinum | Platinum | Pratinum | Diamond
i 1 = E Elitel | Enten

]

Oremali mot. {ndinimier hirhangi bir zamanda dedigad§e tabidir vo Agai kenin ve bélpelann yered kamuniarn, yoneimeliidon kuralian ve'veys kiavuslan uyannca yineliocek ve pizumbenecoktir

Niteleme Noktaian

indirim

Asarna Seviyes: B
“Puan Sistemi

Indirim seviyeniz nasi belirienir?

indiriminiz, her yi 1 Temmuz ile bir sonrakd yiin 30 Haziran tarinler arasindaki 12 aylik doneme gare
Delirienecektir. By, Plan Suresi” olarak bilinir. Comprenensive Package

Plan Suresinin baglangicinga, indirim seviyeniz onceki 12 ayik sire boyunca kazandifun:z puantann Moderate Package (Gift ark)

sayisyla iligkilendirilecektir. Puanianmz agadidakilerin birlegimiyie belrienir. Moaerats Package (Tex ark)

= Goncerdifiniz ClinCheck onayh Niteleme Tedavileri® (sevidyat tarihine bakiimaksizin) .
« Vivera Tutucutar ile tamamianmg siparigler PRGN 1 Conpniitivg ackps (ST an)

- Egitm kursianna ve etkinlikiere katiiminiz® Phase 1 Comprehensive Package (Tek ark)

Tum ayrintiar, kargidaki indirim Puanian tablosunda gosteriimektedir. Comprenensive Phase 2 Package

Baglangig agamas: inairimi Indirim Soresi bovunca alacafimz minimum indirimdir. Lite Package (Dual Arch)
Lite Package (Tek ark)

Express Package (Cift arik)

Express Package (Tek ark)

Vivera Retaineriar (Gift ark)

Vivera Retaineriar (Tek ark)

Clinical Education - Full Day Face 1o Face events
Kiinik editim - Tam gun sanal etiinlikier

Klinik efitim - e-Connect & e-Conference

Klinik editim - Cevrimigi egitim - modil bagina

Diamond [ tyelik seviyemiz igin de Fiyat Listemizi ekte bilgilerinize sunuyorum.
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Sorulaniz ve talepleriniz igin her zaman yardima hazirim.

llginiz ve desteginiz igin tesekkdrler,

lyi Calismalar

Bulgu-4'te yer alan yazismada, Ankara Bolge Mudara (.....) tarafindan Dr. (.....)’a
Diamond | tGyelik seviyesi ile ACEP programi kapsaminda sahip olacagi indirim orani
bilgisi verilmekle birlikte her tedavi yéntemi igin kazanilabilecek ve her bir ceyrek
dénemde kazanilmasi gereken puan tablolar iletilmistir. Indirim sistemleri baghg
altinda da incelenecegi tizere Blyiime Programi kapsaminda bir yil icinde toplanmasi
gereken puan miktarini degistirmemekte ve ortodontistin taahhit ettigi puan ayni
kalmaktadir.

Bulguda yer alan sézlesmenin feshedilecegine iliskin ifade ise ceyrek bazinda
hedeflenen puanin tutturulamamasi halinde ortodontistin buylime programindan
cikartilarak organik? indirim puanina geri dénecegini ifade etmektedir.

Bulgu-5:

30.03.2022 tarihinde Pazar Gelistirme Mudara (.....)'nin mailinde, Ankara Boélge
Muaddra (.....) tarafindan Dr. (.....)’a génderilen “CEP Avantaj Programimiz Hk.” konulu

e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

30.03.2022(.....)> (.....)

Merhaba (.....) Hanim,

Telefon gorismemizde bahsettigim yeni sézlegmemizin (CEP — Clinical Experience Programme)
devreye girmesi ile birlikte %f.....) Indirim Oranina sahip olacak ve “Gold II” iiyelik seviyesinde yer
alacaksiniz. Yeni programimizin yurtdigi onayi gergeklestiginde davet mailimiz size ulasacaktir.
Buna bagli olarak, (.....) puana ulasmayi hedefliyoruz.

Bu puanin geyreklik dagilimi ise su sekilde olmalidir:

e 2nci Ceyrek (Nis — May — Haz): L)
e 3iinci Ceyrek (Tem — Ag — Eyl): (eosii)
e 4iincii Ceyrek (Ek — Kas —Ar): (i)
e Tinci Ceyrek (Ocak — Sb — Mar): (.

(....TICARISIR.....)

Daha ¢6nce aktardigim tizere genel kural su sekildedir;

v ligili dsnemde bu puanlara ulasilamamas durumunda sézlesmemiz feshedilecek ve
mevcut indirimleriniz  kesilecektir (organik indirim seviyenize disecek; CEP
indiriminiz sonlanacaktir); ancak geriye déniik herhangi bir mali islem (fiyat farki
faturasi gibi) yapiimayacaktir.

v' Puanlar kimiilatif olarak hesaplanmaktadir; bir geyrek iginde fazladan toplanan
puanlar takip eden ¢eyrege devreder, 6nemli olan geride kalmamaktir.

Avantaj sistemi igerisinde her bir tedavi secenedine karsilik gelen puanlan gésteren tabloyu da
asagida bilgilerinize sunuyorum.

Yukarida bahsi gecen hedefleri tutabilmek igin her geyrekte onaylanmasi gereken vaka sayisini buna
gbre hesaplayabilirsiniz. Yil igerisinde egitimlerden maksimum (.....) puan alinabilmektedir.

2 Organik sinif, temel indirim sistemi olan Avantaj Programi’nda ortodontistlerin tedavi ettikleri vaka
saylisina gore kazandiklari indirimi gostermektedir.
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Gnm mgEEn EIEm

| Bronze # | Patioum | Patinum | Platioum | Patinum
By G = i B | Emel | Ewed } w
Niteleme Noktaian
Indirim

Fnot I &ir zams 2 Speh R v Drel kanuman, yinetm raEian ve veya Hlavurian uyatnca yEnetiecek ve ozumiBnecokty

“Puan” Sistemi

Indirim seviyeniz nasi belirlenir?

irdiriminiz, her yil 1 Temmuz ile bir sonraki ydin 30 Hagiran tarinieri arasindaki 12 aylik doneme gire
belirlenecektic. Bu, Plan SUresi’ olarak bilinir.

Comgrehensive Package

Plan Stresinin baglangseinda, indirim seviyeniz dnceki 12 aybk sure boyunca kazandi§iniz puaniann Modarate Package (Gift ark)

sajneryla Bigkilendirilecektir. Puanianniz agafidakilerin birtegimiyle belirlenir soderate Package (Tek ark)

= Gongerdiginiz ClinCheck onayh Niteleme Tedavileri® { yat tarihine Y
+ Vivera Tutucular ile tamamianmig siparigles
= Egitim kursisnna ve stkinlidere katmmimz® Phase 1 Comprehensive Package (Tek ark)

Pnase 1 Comprehensive Package [Cift ark)

Tem aynintilar, kargicaki Indirim Puanlan tablosunda gaaterimektedi, Com ensive Phase 2 Package

Baglangi; agamas: indirimi Incirim Saresi boyunca alacafiruz minimum indirimgir. Lite Package (Dual Arch}

Lite Package (Tek ark)

Express Package {Cift ark)

Express Package (Tek ark)

Vivera Retainerar (Cift ark)

Vivera Retainenar {Tek ark)

Clinical Ecucation - Full Day Face to Face events
Kilinik editim - Tam gin sanai eticnlikier

Kiinik egitim - e-Connect & e-Conlference

Kiinik @§itim - Cevrimigi egitim - mocli bagina

Gold Il Gyelik seviyemiz igin de Fiyat Listemizi ekte bilgilerinize sunuyorum.
Sorulaniz ve talepleriniz igin her zaman yardima hazirim.

liginiz ve desteginiz igin tegekkirler,

lyi Calismalar

Bulgu-5'te yer alan yazismada, Ankara Bélge Mudir (.....) tarafindan Dr. (.....)'a CEP
Avantaj Programina dahil edilmesini takiben her bir geyrek dénemde ulagiimasi
gereken puanlarin ve kazanilacak indirim oraninin yer aldigi tablo iletilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu e-postada her tedavi yéntemine goére hekimlere uygulanacak puan
tablosu da yer almaktadir. '

Bulqu-6:
29-30.03.2022 tarihinde Istanbul Bélge Mudiirii (.....)'in mailinde is Gelistirme Muduri
(.....) tarafindan Istinye Universitesinden (.....) ve (.....)'a génderilen ve bilgi kisminda
(.....)'In bulundugu “[EXTERNALJRE: Align TR Istinye Universitesi Isbirligi hk.” konulu
e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

29.03.2022 {.....)>(.....)

(.....) Hanim &{.....) Bey merhaba,

Telefon gérilsmemize istinaden bu maili iletiyorum.
Oncelikle isbirligi talebiniz ve ilginiz igin gok tesekkiir ederiz.
(.....) Bey ile de gbriismeniz sonrasinda size sunabilecedimiz kurumsal sartlari asagida iletiyorum.(
Asadidaki indirimler liste fiyati izerinden uygulanacaktir.)
Yillik Vaka indirim  Bonus
Onayi Orani Indirim Orani

llk geyrek hedefi olan (.....) vaka gerceklesir ise bir
sonraki geyrek indirimi (.....) %e yiikselir

Bununla beraber tniversitenize alacaginiz iTero Agiz Igi Tarayicimiz igin size ézel (.....)% indirim
uygulanacaktir.( Stnirl bir sdire igin)
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Detaylari gériigmek lizere en kisa zamanda bir araya gelmek isteriz.

Not: Tekflimiz 48 saat gegerlidir.

Saygilarimla,

30.03.2022, (.....)

(.....) bey merhaba,

Yillik (.....) vaka onayi ile s6zlesme yapabiliriz bu hali ile s6zlesmeyi hizlica iletmenizi rica ederim.

lyi calismalar

Bulgu-6'da yer alan yazismada, istanbul Boélge Midiri (.....) tarafindan istinye
Universitesinden (.....) ve (.....)a kurumsal musterilere uygulanan indirim oranlari
aciklanmaktadir. Bununla birlikte istinye Universitesi tarafindan beyan edilen Invisalign
vaka sayisi uzerinden sozlesmenin kabul edildigi ifade edilmisgtir.

Bulgu-7:

09.06.2022 tarihinde Bolge Satig Mudura (.....)'in Bolge Satis Mudurd (.....) ve Pazar
Geligtirme Muaduru (.....)'ya gonderdigi “Invisalign ACEP programi ve indirimli fiyat
listesi hk.” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

09.06.2022¢(.....)> {(.....)

(.....) hocam merhaba,

Yeni ACEP programinin devreye girmesi ile birlikte %(.....) indirim oranina sahip olacaksiniz ve
PLATINUM ELITE 1 seviyesinde yer alacaksiniz.

Buna bagli olarak, (.....) tarihinde sonlanacak dénem igerisinde (.....) ulagsmayi hedefliyoruz.

Bu puanin geyreklik kirilimi ise su sekilde olmalidir:

0 2021 yih 4’lincii Geyrek (Ekim — Kas —Ara):(.....) puan

. 2022 yili 1’inci Ceyrek (Ock — Sbt— Mart): (.....) puan

0 2022 yili 2’inci Ceyrek (Nisan-Mayis-Haz): (.....) puan

0 2022 yili 3’iincii Ceyrek (Tem— Ag—Eyl): (.....) puan

3 genel kural su gekildedir:

O llgili dénemde bu puanlara ulasilamamasi( en az (....)% ) durumunda sézlesmemiz
feshedilecek ve indiriminiz kesilecektir. Ve takip eden 6 ay boyunca herhangi bir programa
dahil olunamayacaktir.

[0 Puanlar kiimlilatif olarak hesaplanmaktadir; bir ¢eyrek iginde fazladan toplanan puanlar takip
eden ceyrege devreder, 6nemli olan her ceyrek hedefimizi en az (.....)% yakalamaktir.

00 Bu dénemde en az 2 adet klinik egitime ( webinara ) katilmaniz 6nemli ve garttir.

» Her ceyrek belli adetlerde Cls2 , CIs3 vaka yapilmasi gerekmektedir. Bu adetler
Terms&Conditions altinda ve IDS Avantaj listesinde belirtiimektedir.
Ayrica avantaj sistemi igerisinde her bir tedavi se¢cenegine kargilik gelen puanlari gésteren tabloyu
da ekte iletiyorum.
Yukarida bahsi gegen hedefleri tutabilmek igin her geyrekte onaylanmasi gereken vaka sayisini buna
gére hesaplayabilirsiniz.

http://discount-scheme.invisalign-experience.com/tr/?tier

Bu linke tiklayarak, kapsamli bilgilendirmeye ulagabilir ve farkli tedavi paketleri ile kag puan

kazanabileceginizi hesaplayabilirsiniz.

Hocam sizinle yaptigimiz gériismede de belirttigim lzere; bu program yillik bir programdir.

Size 1 yil iginde kullanabilecediniz ve avantaj yili icinde gecerli olacak %(.....) indirim 1 Ekimden
( tanimlanma islemi birkag¢ giin gecikebilir ) itibaren gecerli olacaktir.

Benden bir talebiniz varsa her zaman iletin , elimden geldigince yardimci olmaya c¢alisacagim.
Yukarida belirttigim detaylar 1siginda , bu e-postama kisa bir “ uygundur “ cevabinizi rica ediyorum
Son olarak, rakamlarda ya da mantikta bir hata oldugunu digtiniiyorsaniz liitfen konusalim. Benim
de atladigim ayrintilar olabiliyor...

Hayirli olsun, kolay gelsin...

Bulgu-7'de yer alan yazismada, Bolge Satis Muadura (.....) tarafindan Bdlge Satis
Madara (.....) ve Pazar Gelistrme Mudurd (.....)'ya Platinum Elite 1 seviyesine
yukseltilecek olan hekime gonderilen e-posta iletiimektedir. S6z konusu e-postada,
ACEP programinin genel ozellikleri, Platinum Elite 1 seviyesine yukseltilecek olan
hekimin belirtilen tarihler arasinda ulagmasi gereken puanlar ve her bir tedavi
secenegine karsilik gelen puanlari igeren tablo yer almaktadir.
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Bulqu-8:

20.06.2022 tarihinde Pazar Gelistirme Mudura (.....)'nin sirket ¢alisanlarindan (.....) ve
(.....)e gonderdigi “Tier Move Analysis Consolidated 20220614 Turkey.xIxs” konulu e-
postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

15.03.2020,(.....)> (.....)

Arkadaslar selam,

Avantaj dénemi sonuna dogru doktorlarinizin organik olarak bir sonraki asamaya gegebilmesi igin kag
puana ihtiyaci olduguna dair ¢ok glizel bir analiz yapilmis, ekte paylasiyorum.

Herkes incelerse ¢ok sevinirim.

Cok tesekkiirler.

Bulgu-8'deki yazismanin ekinde, ALIGN TURKEY satis muduri tarafindan sirket
calisanlari ile paylasilan ortodontistlere yonelik organik sinif bilgisinin yer aldigi Excel
tablosu bulunmaktadir. Organik sinif, temel indirim sistemi olan Avantaj Programi’nda
ortodontistlerin vaka sayilarina gore kazandiklari indirimi gostermektedir.

Bulgu-9:

24.11.2022 tarihinde Ankara Boélge Mudurd (.....) ile Dr. (.....) arasindaki “RE: Itero
Fiyatlandirma Hk.” konulu e-postada yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

24.11.2022(.....)> (.....)

(.....) Merhaba,

iTero Element 2 cihazimiz igin fiyatlandirmamizi asagida bilgilerinize sunuyorum.

iTero Element 2 Liste Satig Fiyati: (.....) TL + KDV (%8) (3 yillik tiim iTero giincellemeleri ve
sertifikasyon bedelleri dahil fiyatidir).

DEP Sézlesmesi Fiyati: (.....) TL + KDV (%8) (3 yillik tim iTero glincellemeleri dahil Invisalign
saglayicilarina 6zel DEP fiyatidir).

Ikinci Cihaz indirimi ((.....)TL) : (.....)TL + KDV (%8) (Ikinci cihazini alan mevcut Itero kullanicisi
hekimler igin, 3 yillik tim iTero giincellemeleri dahil Invisalign saglayicilarina ézel DEP fiyatidir).
DEP sézlesmesi (Dijital Gelisim Programi) ltero Element 2 igin her yil igin (.....) TL, toplam 3 yil igin
(.....) TL avantaj saglamaktadir.

(.....) TL fiyat avantaji saglayan DEP Sézlesmesi kosullarimiz asagida yer almaktadir.

lik yil taahhiit edilecek vaka adedi: Mevcut Sézlesmenizde Bulunan Vaka Adedi + (.....)

Ikinci yil taahhit edilecek vaka adedi: Mevcut S6zlesmenizde Bulunan Vaka Adedi + (.....)

Ugtincii yil taahhiit edilecek vaka adedi: Mevcut S6zlesmenizde Bulunan Vaka Adedi + (.....)

Itero Element 5D cihazimiz igin fiyatlandirmamiz ise su sekildedir.

iTero Element 2 Liste Satig Fiyati: (.....) TL + KDV (%8) (3 yillik tiim iTero giincellemeleri ve
sertifikasyon bedelleri dahil fiyatidir).

DEP Sézlesmesi Fiyati: (.....) TL + KDV (%8) (3 yillik tim iTero glincellemeleri dahil Invisalign
saglayicilarina 6zel DEP fiyatidir).

ikinci Cihaz Indirimi ((.....) TL) : (....)TL + KDV (%8) (lkinci cihazini alan mevcut Itero
kullanicisi hekimler igin, 3 yillik tiim iTero glincellemeleri dahil Invisalign saglayicilarina ézel DEP
fiyatidir).

DEP sézlesmesi (Dijital Gelisim Programi) Itero Element 5D igin her yil igin (.....)TL, toplam 3 yil igin
(.....) TL avantaj saglamaktadir.

(.....) TL fiyat avantaji saglayan DEP Sézlesmesi kosullarimiz asagida yer almaktadir.

Ik yil taahhiit edilecek vaka adedi: Mevcut S6zlesmenizde Bulunan Vaka Adedi + {.....)

ikinci yil taahhtit edilecek vaka adedi: Mevcut Sézlesmenizde Bulunan Vaka Adedi + (.....)

Ugiincii yil taahhiit edilecek vaka adedi: Mevcut S6zlesmenizde Bulunan Vaka Adedi + (.....)
Sorulariniz olursa yanitlamaktan mutluluk duyarim.

liginiz igin tekrar tesekkiirler,

lyi Calismalar

Bulgu-9'da yer alan yazismada, Ankara Bolge Muduru (.....) tarafindan Dr. (.....)’a iTero
satis fiyatlari sunulmaktadir. ilerleyen boliimlerde daha detayl anlatilacagi tizere, DEP
sozlesmesi kapsaminda hekimler iTero markali goruntileme cihazini indirimli satin
almak icin belirli sayida vakada Invisalign markal seffaf dis plagi kullanma
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taahhudiunde bulunmaktadir. Bununla birlikte bir ortodontistin ilk iTero cihazini satin
aldiktan sonraki ilk bir sene igerisinde ikinci bir iTero satin almak istemesi halinde, var
olan taahhidune ek olmak Uzere bu taahhut miktar yarisi kadar artiriimaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu yazismanin igerigindeki vaka taahhuat adetleri ((.....)) ayni
ortodontiste ikinci bir iTero satigina iligkindir.

Bulqu-10:

43) stanbul Boélge Mudirii (.....) ve Dr. (...) arasinda gerceklesen WhatssApp
gorusmesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(....TICARI SIR.....)

Bu tabloda ceyreklik kirilimlarda yapacadiniz vakalara kargilik gelen indirim oranlarini géstermekte,
ornegin; sézlesmeyi imzaladik ilk ceyrek direk %(.....)+%(.....) ile baslayacaksiniz, sonra ki geyrek bu
%(.....) u korumak igin (.....) vaka yapmaniz gerekecek, ondan bir sonra ki geyrek bunu korumak igin
hemen yaninda Ki satirda (.....)vaka yapmaniz gerekecek,

Akliniza takilan bir sey olursa her zaman arayabilirsiniz

lyi aksamlar

(44) Bulgu-10’da yer alan yazismada, istanbul Bélge Miduri (.....) tarafindan Dr. (.....)e
sunulan teklif, ileride daha detayh anlatilacad: Uzere dental Geligtirme (Donudsim)
Programi (DDG) adi verilen, kiguk organizasyonlara sunulan kurumsal teklifler
kapsaminda yer almaktadir. Ortodontistin programa kurumsal musteri olarak katiimay:
tercih etmesi nedeniyle ortodontiste bireysel yerine kurumsal teklif sunulmus olup DDG
programi kapsaminda indirim oranlari uygulanmaktadir.

Bulqu-11:

45) Istanbul Bélge Mudiri (....) ve Dr. (.....) arasinda gerceklesen WhatssApp
gorusmesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

>
(.....): (.....) bey merhabalar 4.levent bélgesinden (.....) ben miisait oldugunuzda gérisebilir miyiz?
(.....): Merhaba (.....) Hanim

Size Gold 2 tanimladik

Hedefiniz Q1 (.....), Q2 (.....), toplamda (.....) puan 30 Hazirana kadar

ilk geyrekte (.....) yapmaniz gerekiyor ama

Sonrasi kiimdilatif olarak artiyor

(....TICARI SIR.....)

Bulqu-12:

46) 02.01.2023 tarihinde istanbul Bdlge Midiri (.....) ve Dr. (.....) arasinda gergeklesen
WhatssApp gorismesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
02.01.2023,(.....)> (.....)

(....TICARI SIR.....)
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(.....): O sizin organik puaniniz, yani kendiniz Gold2 olmak isterseniz 1991 puan daha lazim. Biz sizi
6zel programa aldik, indirimi 6nden veriyoruz

Su an sizin (.....) puan yapmaniz lazim

Dr. (.....): Anladim ¢ok tesekkiirler

(.....): Rica ederim, iyi galismalar

Bulgu-11 ve Bulgu-12'de yer alan yazismalarda, ALIGN TURKEY’in Buylime
Programinda yer alan hekimler i¢in gceyrek donemlerde ulasiimasi gereken puanlar yer
almaktadir.

1.4. Yapilan Gorusmeler ve Elde Edilen Bilgiler

Dis teli ve seffaf plak pazarinda yer alan tesebbusler, dernekler ve ortodondistler ile
toplantilar gergeklestirilmistir. S6z konusu gorusmelerden gindeme gelen hususlara
asagdida yer verilmektedir.

1.4.1. Onarastirma Siirecinde Yapilan Goriigmeler ve Elde Edilen Bilgiler
1.411.(.....)

Dosya kapsaminda 21.04.2022 tarihinde (.....) ile c¢evrimigi gorusme
gerceklestiriimistir. Bu gérismede 6zetle;

— Tamamen bir ortodonti ¢ézimu olarak degerlendirilen dis tellerinin birgok ortodontik
problemin ¢éziminde ¢ok daha genis kapsamli bir tedavi sundugu ancak hem Turkiye
pazarinda hem de kiresel pazarda daha ¢ok gen¢ nufusun (genellikle 22 yasa kadar)
tedavisinde kullaniimig alisilagelmis tedavi yontemi oldugu,

— Seffaf plaklarin kesfi ve kullanilmaya baslanmasiyla beraber ise yetiskin hastalarda
ortodonti problemlerini ¢dzebilecek bir pazarin kendiliginden olustugu,

— Dislerdeki en ufak bozuklugun dizeltilebilmesi icin dis teli tedavisinde;

X Yeme-icme aligkanliklarinin degistiriimek zorunda kalinmasi,
< Agiz iginde yaralarin olusmasi riski,
X Cirkin bir gérinus
gibi gesitli olumsuzluklarin meydana geldidi,

— Dis teli tedavisinde, tedavinin ne zaman biteceginin dngorilememesi sebebiyle hastalarin
tedavi olmak yerine diglerdeki hafif bozuklukla yasamayi tercih ettikleri,

— Seffaf plaklarin ise yapisi itibariyle gérinmez, yemek yerken ¢ikarilmasi mumkun olan,
tamamen yetigkinlerin kullanmasina odaklanilarak olusturulmus, su anda gocuk hastalar
icin de ¢ézUmlerin yaratildidi bir tedavi ydontemi oldugu,

— Ancak yine de seffaf plaklarin dis telleri ile yapilan tedavilerin yaklasik %85’ini yapabildigi,

— Dis tellerinin standart Uretildigi (bir fabrikada diglerin Gzerine yapistirilan metal butonlar -
braket- ile birlikte milyonlarca adet Uretildigi) ve standart stoklanabilir bir Griin oldugu, seffaf
plaklarin ise kisiye 6zel Uretilmesinden dolayi hizmet odakh bir Grin oldugu,

— Seffaf plakta her hasta icin firmalarin hekim ile tekrar iletisim kurdugu, hekimden gelen
Olguleri dijitallestirerek hekimin isteklerine gbre bir UrGn ortaya ¢ikarip Urinin hekime
g6nderilmek zorunda olundugu,

— Dolayisiyla seffaf plaklarin hedef kitlesi, tretim teknigi ve satis yontemi olarak dis tellerinden
ayrildigi ve seffaf plagin apayri bir pazar olarak degerlendiriimesi gerektigi,

— Hekimlerle sirekli gorustikleri ve kendi Uridnlerini kullanmalari igin ikna etmeye calistiklari,
hekimlerin ayni anda farkli plak markasi, braketler kullanmasinin mimkin oldugu, hatta
bazi kliniklerin ayni anda hem rakip firmayr hem kendilerini hem de Ug¢lnci markay!
biinyesinde barindirip hastalarina seffaf bir sekilde sunabildikleri,

— Bununla birlikte hekimlerin ALIGN TURKEY’in koydugu hedeflere ulasmak igin kendilerinin
sundugu tanitim materyalini kaldirarak hastalarina dogrudan indirim almaya c¢alistiklar
Invisalign markasini sunduklari, hastalarin “(.....) markasini da duymustum” demesine
karsin, “ben sadece Invisalign ile ¢alisiyorum” ya da “senin dislerin (.....) ile tedavi olmaz”
diyerek indirim kazanmaya galisan hekimlerin hastanin segim sansini kisitlayabildikleri,

— Sadece Invisalign ile ¢alisan hekimleri ziyaret ettiklerinde ikna ettikleri ve kendi markalarini
da kataloglarina koyup vaka gonderen hekimlerin oldugu ancak “Temmuz 2022’ye kadar
tamamlamam gereken 80 tane daha vaka var, o ylizden kampanya yapiyorum ve fiyatlarimi
asadiya ¢ekiyorum ki bir sonraki sene indirimimi koruyayim ya da almig oldugum tarayicinin
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yillik lisans Ucretinin benden alinmamasi igin kotami doldurmak zorundayim, bu nedenle
sizinle ¢galisamam” diyen hekimler ile karsilastiklari,

Kendilerinin de hekimlere bazi indirimler verdikleri ancak bu indirimlerin belli bir baglayicihgi
olan indirimler olmadigi, ticaretin genel esaslari ¢ergevesinde pazarlik yapildigi herhangi
bir zorunlulugun olmadigi, Invisalign gibi puan sistemlerinin bulunmadigu,

Hekimlerin (.....) sistemini daha diizgiin kullanmalari igin egitimler verildigi ancak hekimlere
yonelik sertifikasyon sistemlerinin bulunmadig,

Hekimlere katilim belgesi ve Ucretsiz egitim verildigi, herhangi bir sertifika olmadan (.....) ile
calismayacaklarina yonelik herhangi bir engel bulunmadigi,

Hem ortodontistler hem de dis hekimleri kanalinda ciddi bir pazar payina sahip olduklari,
rakip firmanin dogrudan pazara girmesi ve yaptiklari faaliyetleri ile birlikte musterilerini
kaybettikleri

ifade edilmigtir.
1.4.1.2. (....))

(50) Dosya kapsaminda seffaf plak pazarinda rakip firma (.....) ile 28.04.2022 tarihinde
Kurum merkezinde gorisme gercgeklestiriimistir. Bu gériusmede 6zetle;

Tuarkiye'de rakip olarak ALIGN TURKEY firmasini gérdikleri,

Seffaf plak teknolojisinin Invisalign markasi ile yaklasik 25 yil 6nce kesfedilmis olsa da
kiresel pazarda son 4-5 yildir kendini kanitladigi ve tedavi yontemi olarak daha gok tercih
edilmeye baslandid,

Buylk dis teli oyunculari olan 3M ve ORMCOQ’un seffaf plak pazarina girmekte olduklari ya
da yakin tarihte girecekleri, dolayisiyla yakin zamanda seffaf plak pazarina birgok
oyuncunun dahil olacagi,

Seffaf plagin ortodonti tedavilerindeki payinin %10 civarinda oldugunun tahmin edildigi,
Turkiye’de bu oranin yaklasik %8 oldugunun dusunuldugu,

Geleneksel tedavi yolunu tercih edip (el aliskanhigi, klinik dizen gibi sebeplerle) dis telleri
ile tedaviyi 6neren hekimlerin yaninda yeni bir tedavi yontemi olarak seffaf plak tedavisini
ogrenmeyi ve uygulamayi tercih eden hekimlerin de bulundugu,

Dis telleri klasik, bilinen, maliyeti dustk, her yerde yapilabilen bir tedavi ydntemi iken seffaf
plaklarin planlama dahilinde ve daha maliyetli olduju, ancak ayni amaca hizmet
etmelerinden 6tlru seffaf plak ile dig tellerinin ayni pazarda yer aldiklari,

Dis tellerine nazaran seffaf plaklarin expansion (list gene genisletmesi) ve distalizasyon
(disi geriye alma) hareketlerini daha iyi gerceklestirebildigi,

Seffaf plaklarin hijyen, estetik kaygi, tedavi sureci, konfor ve fonksiyonellik agisindan daha
avantajli oldugu,

Seffaf plak pazarinin 2026 yilina kadar 2,5 kat blyimesinin beklendigi,

Universitelerde egitim olarak yer verilmesi halinde seffaf plak tedavisinin doktorlar agisindan
daha kabul edilebilir olacagi,

Hekimler icin seffaf plaklarin maliyetinin dis tellerine gore (telin iyisi ile kiyaslandidinda) 1,5-
2 kat oldugu,

Tedavi fiyati olarak ise hekimlerin belirleyici oldugu, cesitli fiyat araliklarinda fiyat
verebildikleri,

Hekimlerin segtikleri tedavi ydntemine gore is yapis sekilleri (dijitalize ve mekanik is olarak
ayrismalari sebebiyle) ve klinik diizenlerinin degistigi,

Uzaktan dahi kontrol edebildikleri icin hekimlerin seffaf plagi dis teline tercih edebildikleri,
Seffaf plaklarin tedavi slirecinin genel olarak alti aydan az olmamak tzere ortalama 1,5 yil
surdugu, bu sirenin dis telleri ile tedavi ydontemine goére kisa oldugu,

Seffaf plak tedavisinin en iyi agiz igi tarama cihaziyla yapildigi,

Hekimlerin tarama cihazlarina sahip olmakla birlikte klasik yontemlerle de 6lgu alabildikleri,
iTero gibi her tlrll cihaz taramasindan veri alabildikleri agik sisteme sahip olduklari,

2021 yiliigin (.....) vaka sayisina sahip olduklari,

2021 yilinda (.....) TL ciro elde ettikleri,

Toplamda (.....) sistemine dahil olan (.....) misteri olmasina ragmen aktif olarak (.....)
musteriye sahip olduklari,
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—  Ucretli sertifikasyon programlari olmakla birlikte hekimlere herhangi bir kosul sunmadiklari
(6grenci olan ortodontistler de dahil)

— Uzmanlik gerektirdigi igin (.....),

— Uygulanan herhangi bir sadakat programlarinin bulunmadigt,

— Vaka taahhidine yonelik basit iskontolar yaptiklari,

— ALIGN TURKEY miusterisi olan hekimin alistigi sistemden (klinik dizen degismesi,
uygulama, program, urin farki) ve uygulanan sadakat indiriminden dolayi kendilerini segme
konusunda kisit olustugu,

— Markalar arasi yazilim ve malzeme farkliliklari oldugu,

— Polidretandan Uretilen plaklar arasinda AR-GE nedeniyle kalite farki olustugu,

— Markalar arasi fiyat farkhliklarinin sinirli oldugu,

— Yaklagik 3.000 ortodontist oldugu, bunlarin yarisinin Universitelerde yer aldigi
hususlari ifade edilmistir.
1.4.1.3. Seffaf Plak Tedavisi Uygulayan Ortodondistler ile Yapilan Gorugsmeler
(51) Seffaf plak tedavisi uygulayan ortodondistler ile telefon gérismeleri gergeklestirilmistir.
« Ortodontist (.....)
(52) Yapilan goériusmede ozetle;

— Seffaf plak ile dis telleri kullanim amacinin ayni oldugu,

— Kullanim kolayhdi sebebiyle seffaf plagi tercih ettigi,

— Ug markayi tercih edip hastalarina sundugu, (ic markanin da maliyetlerinin farkli oldugu,

— Invisalign’in indirim sistemi uygulayarak fiyatlarda yari oraninda indirim yaptigi,

— Invisalign’in sitesinde doktor arama motoru sekmesinde doktorlarin vaka sayilarina ve
sonucunda aldiklari indirimlere gére siralanmasi neticesinde indirimi olmayan hekimleri
glvenilmez oldugu (ka¢ vaka tedavi ettiginin belli olmamasi) gerekgesiyle hastalarin tercih
etmedigi,

— Ylksek vaka sayisi ile yUksek indirim alan hekimler kargisinda bu sistemde yer almayan
doktorlarin rekabet sansinin bulunmadigi,

— Invisalign’in dinya pazarinda doktorlari yaptiklari vaka sayisi ile lanse etmedigi, bu
durumun Turkiye pazarina 6zel oldugu

hususlari ifade edilmistir.
< Ortodontist (.....)
(563) Yapilan gorusmede Ozetle;

— Seffaf plak ile dis teli arasinda hasta igin konfor farki olmasina ragmen hekim igin bir fark
olmadigi,
— Hasta tercihleri dogrultusunda %90 seffaf plak tedavisi uyguladigi,
— Dis teli ile seffaf plak arasinda maddi kisit oldugu,
Invisalign’in doktor ara yizinin kolay olmasi, egitimlerine kolaylikla ulagiimasi,
CLEARCORRECT'in piyasada yeni olmasi,
ORTHERO markasinin ara yizinin zor olmasi,
Invisalign ile iletisime kolay gegilmesi,
Invisalign ile bir sorun olmasi halinde hemen ortodontist ile iletisim saglanip ¢6zime
ulasiimasi,
Invisalign ile daha givende hissedilmesi,
Diger markalar ile kalite farkinin olmasi,
Gelen hastalarin da Invisalign markasini sormasi (hastalarin internet sitelerinde
gorip, belli bir doktoru tercih ederek geldikleri),
Diger markalari kullanmak icin de sertifikasyon ve egitimlere katilim gerekmesi,
bununla ugrasmak yerine bildigi markadan devam etmeyi istemesi,
« En pahali olmasina ragmen en bilinen markanin Invisalign markasi olmasi
sebepleriyle Invisalign markasini tercih ettigi,
—  Ug markanin maliyetlerinin de farkli oldugu, en Ust dereceden indirim uygulansa dahi
Invisalign’in yine de rakiplerinden pahali oldugu,
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Markalar arasi isciligin degismedigi ve tedavi fiyatini maliyetlere gore belirledikleri

hususlari ifade edilmistir.
+ Ortodontist (.....)
(54) Yapilan goérismede 6zetle;

Plak tedavisinde tedavinin nasil bitecegini hastalara g&sterebildikleri, dolayisiyla ellerinde
somut bir veri oldugu,

Dis teli ile yapilan tedavide ¢urtklerin olusabildigi,

Seffaf plak tedavisinde yeme igme aligkanliklarinin degismedigi,

Seffaf plak tedavisinde doktorun hasta baginda gecirdigi strenin azaldid,

Hastalarina %60 seffaf plak tedavisi uyguladigi,

Ug firma arasinda kalite farki oldugu,

Sadece hasta i¢in degil hekim icin de kullanim kolayligi sagladigi ve aligkin oldugu igin %90
Invisalign markasini tercih ettigi,

Invisalign’in CLEARCORRECTten iki kat maliyetli oldugu, uzun yillardir piyasada oldugu
icin kendisini guvende hissederek pahali olmasina ragmen Invisalign markasini tercih ettigi,
Tel tedavisinin ortalama 1,5 yil, seffaf plak tedavinin ise ortalama sekiz ayda tamamlandigi,
Hastalarin seffaf plaklari glinde 22 saat takmalarinin gerektigi, bu durumun hastanin
kontroliinde olmasinin seffaf plak ile tedavinin tek engelinin oldugu

hususlari ifade edilmistir.
< Ortodontist (.....)
(55) Yapilan gorusmede Ozetle;

Hem dis teli hem de seffaf plak ile ayni sonuca varildigi,
Ongorilebilir, konforlu, géziime daha hizl ulagilmasina ragmen seffaf plaklarin ekonomik
dezavantaji oldugu,
Invisalign’i,

% Etkin ve yaziliminin en iyisi olmasi,

« Hekime ve hastaya muisteri desteginin en iyisi olmasi,

% Rakiplerine kiyasla kalite farki (sunum, yazilim ve materyal agisindan) olmasi

sebepleriyle tercih ettigi,

Maliyet farklarina ragmen alinan hizmetin karsiligi oldugu igin tercihini degistirmedigi,
indirim sistemlerinin tercihini degistirmedigi,
Hastalarin yasi artikgca daha estetik opsiyonlu tercihlerin ortaya ¢iktigi,
Kendisi icin de seffaf plak uygulamasinin daha rahat oldugu, kullanim rahathd: ve yeni bir
teknoloji olmasi sebebiyle hastalarin da tercih ettigi

hususlari ifade edilmistir.
< Ortodontist (.....)
(56) Yapilan gorusmede Ozetle;

Seffaf plaklarin estetik ve takip ¢ikarilabilen yapisinin oldugu, agiz i¢i yaralarin daha az
olustugu, kullaniminin kolay ve hijyenik oldugu,

Seffaf plaklarin maddi agidan dezavantaji oldugu,

Yakin zamanda tellerin kalmayacag|,

Ortalama tedavi suregleri arasinda bir fark olmadig,

Dis teli ile tedavi edilen vakalarin %80’inin seffaf plak ile de tedavi edilebildigi, geriye kalan
%20’lik kismin da seffaf plak ile tedavi edilebildigi ancak daha zor oldugu,

Ug markanin da sertifikasina sahip oldugu ancak ORTHERO markasini tercih ettigi,
Invisalign’in hekimleri yaristirdigi ve sistemini begenmedigi, Invisalign’in pazari tekeline
aldig,

Kalite-fiyat-performans agisindan ORTHERO markasini tercih ettigi

hususlari ifade edilmistir.
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< Ortodontist (.....)
(57) Yapilan goérismede 6zetle;

Hastanin geffaf plagi dizenli kullanmasi kaydiyla tedavi sireglerinin dis teline gore
kisaldigi,

%70 dis teli tedavisi uyguladidi (fiyat sebebiyle dis teli tercihi oldugu),

Dis ¢cekimli vakalarda seffaf plak kullanmayi tercih etmedigi,

Kalite farkina ragmen fiyatlarinin daha makul olmasi sebebiyle ORTHERO markasini tercih
ettidi,

Invisalign’in indirim sisteminden yararlanmak igin hekimlerin yogun olarak calistiklari ve bu
sisteme karsi oldugu

hususlari ifade edilmistir.
< Ortodontist (.....)
(58) Yapilan gorusmede Ozetle;

Seffaf plaklarin kullaniminin kolay ve hijyenik oldugu,

Seffaf plaklar ile tedavi stirecinin daha kisa oldugu (dis teli igin 1.5 yil seffaf plak icin 10 ay),
Daha ¢ok seffaf plak tedavisi uyguladigi,

Seffaf plaklarin fiyat ve hastanin dizenli kullanimi olmak Gzere iki dezavantaji oldugu,

Son bir yildir yeni bir sistemle 9-10 yas grubundaki cocuklara da artik seffaf plak
uygulanabildigi,

Invisalign’i daha ¢ok yabancilarin tercih ettigi,

ORTHERO’nun fiyat agisindan daha ¢ok tercih edildigi,

Yerli firma olmasi sebebiyle plakla ilgili bir sorun oldugu zaman ORTHERO’nun aninda
mudahale edebildigi, Invisalign’in ise dénlstiniin uzun zaman aldigi,

CLEARCORRECT'in analizleri ile tedavinin gidisi arasinda farkliliklar olustugu,

U¢ markayl da kullandigi ve sdz konusu markalar arasinda ciddi bir kalite farkinin
olmamasina ragmen maliyet acisindan ciddi farklarin oldugu

hususlari ifade edilmistir.
« Ortodontist (.....)
(59) Yapilan gérismede 6zetle;

Seffaf plaklarin estetik amacli kullanildidi, hijyen agisindan da dis teline nazaran avantaj
oldugu,

Dis telleri ile yapilan tedavilerde kimi zaman braketlerin kirilabildigi, bunun da tedavi stresini
uzattigi,

Seffaf plaklarin tedaviyi %80 oraninda basari ile tamamladigi,

10 hastasindan birine seffaf plak uyguladigi,

Tedaviye gelen hastasina her tip plak ve braket se¢enegini sundugu,

Hastanin ekonomik durumunun tedavi tercihini etkiledigi,

Onumiizdeki ddnemde gerek hasta aliskanliklari, gerekse de hekim tavsiyeleri ile piyasanin
seffaf plak tedavisine dogru yonelecegi,

Invisalign’in kalite farki oldugu, karmasik tedavi sureglerinde Invisalign’i tercih ettigi,
ALIGN TURKEY musterisi olarak ALIGN TURKEY’den rakipleri diglamasi yoniinde bir baski
gérmedigi

hususlari ifade edilmistir.
« Ortodontist (.....)
(60) Yapilan goérismede 6zetle;

Seffaf plaklarin daha az tercih edilmesinin en buyik sebebinin maliyet ve fiyatlar oldugu,
Seffaf plaklarin tercih edilmesinde ise en biylk faktoriin estetik oldugu,
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— Cocuk yas grubu agisindan sosyo-ekonomik durumu iyi olan hastalarin dahi dis teli tercih
ettikleri, ¢ocuklarin braketleri tedavi siresince g¢ikaramamalari nedeniyle ailelerin bu
yontemi sectigi,

— Seffaf plakla yapilan tedavilerin daha hizli sonuglandig,

— Dis teline hekimlerin manuel olarak midahale edebildikleri ancak seffaf plaklara insan elinin
degmedigi,

— Hastalarin hijyen agisindan seffaf plaklar tercih ettigi,

— ALIGN TURKEY’in hekimleri bir yarisa sokmasindan rahatsizlik duyduklari, daha ¢ok vaka
tedavi eden hekime ayni Urinl daha ucuza verebiliyorken daha az vaka sayisi olan
hekimlere yliksek fiyattan Giriin vermesine anlam veremedikleri,

hususlari ifade edilmistir.
< Ortodontist (.....)
Yapilan gérugsmede Ozetle;

— Seffaf plaklarin tercih edilme sebebinin estetik avantaji, hijyenik olmasi ve planlamasinin kisa
surede yapilip tedavinin de ayni sekilde kisa zamanda sonuglanmasi oldugu,

— Dis teli uygulamalarinda tedavi siresince hastalarin sert cisimleri yiyemedidi, hijyenik agidan
sikintilar meydana gelebildigi, hastalarin dislerinin gurtyebildigi,

— Hastalarinda %60 plak, %40 braket kullandig, fiyatlarin yikselmesi nedeniyle plak tercihlerinde
disusler goézlendigi,

— Sosyo-ekonomik durumun hastalarin tedavi sireglerini etkiledigi,

— On diglerdeki ayriklarin birlestirimesinde plaklarin avantajli oldugu, ancak arkadan ittirme
yontemi ile dislerin dizeltiimesinde braketlerin avantajl oldugu,

— Plak tedavisinin daha hizli sonug verdigi,

— Hekimlerin hastalara plaklari sihirli bir seymis gibi anlatmalarinin yanlis oldugu,

— ALIGN TURKEY'’in verilen siparisi daha hizli tedarik edebildigi,

— ORTHERO, ALIGN TURKEY ve CLEARCORRECT arasinda kalite anlaminda bir fark olmadigi,
ORTHERO’nun plaklarinin da Almanya’da uretildidi, bu anlamda kalitesiz bir durumun olmadigi

hususlari ifade edilmistir.

1.4.2. Sorusturma Surecinde Yapilan Gorugsmeler ve Elde Edilen Bilgiler
1.4.2.1. Dis Teli Tedarikgileri ile Yapilan Goriismeler ve Elde Edinilen Bilgiler
1.4.21.1.(.....)

(.....) Satis Muduru (.....) ve Bas Hukuk Musauviri (.....) ile 28.06.2022 tarihinde gérisme
gerceklestiriimigtir. Bu gorugsmede Ozetle;

— (.....) ortodonti tedavileri ile standart dis tedavilerinin (dolgu, dis ¢ekimi, yapistirma vs) mevcut
oldugu,

—  (.....) Tarkiye'deki agiz ve dis sagligi bolumuinun satiglarinin yaklasik %5’ini ortodonti, %95’ini
ise diger tedavilerin olusturdugu,

— Ortodontide uygulama methodunun seffaf plaklar ve dis teli (geleneksel metodlar) olarak ikiye
ayrildigu,

— (.....) Turkiye'de seffaf plak pazarinda yer almadig,

— Turkiye'de dis teli ile seffaf plak toplam pazarini 25 Milyon ABD Dolari civarinda tahmin ettikleri,
pazarin 7-8 Milyon ABD Dolar tutarindaki kisminin geleneksel metodlarla tedaviye 17-18
Milyon ABD Dolari tutarindaki kisminin ise seffaf plak ile tedaviye ait oldugu (vaka sayisinin az
olmasina ragmen maliyetler sebebiyle seffaf plagin cirosunun daha yuksek oldugu),

— Seffaf plak vaka sayisinin 20.000 iken dis teli vaka sayisinin 60.000 civarinda oldugunun tahmin
edildigi,

— Cirolarinin (.....) ABD Dolari civarinda oldugu, dolayisiyla ciro bazinda %(.....) pazar payina
sahip olduklari,

— Hastanin hekime gittiginde ‘orfodonti tedavisi istiyorum’ dedigi, dolayisiyla seffaf plak
ureticilerini rakip olarak gérdikleri,

— Seffaf plak ile yapilan bitiin tedavilerin dis teli ile de yapilabildigi,

— Metal braket, seramik braket, lingual braketlerin tamaminin seffaf plaga rakip olarak goruldugu,
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Son yillarda Cin mal metal braketlerin (15-20 ABD Dolari) fazlalidi sebebiyle metal braket
satiglarinin azaldigi ve metale kiyasla seramik braketlerin daha fazla satildigi, vaka sayilarinin
yari yariya yakin oldugu ancak hastaya maliyetinin farkli olmasi sebebiyle seramik braketlerde
cironun daha fazla oldugu,
Urdnlerinin ortodontistler tarafindan kullaniimasini tercih ettikleri,
Hem kuresel pazarda hem de Tirkiye pazarinda dis hekimleri ile klinik ¢alismalarinin olmadig,
Yaklasik (.....) ortodondist musterisinin oldugu,
Direkt satis yapmadiklari, bayi Gzerinden satislarini gerceklestirdikleri ve bayinin hekim ya da
depolara satis yaptidi,
Dis teli pazarinda; (.....)’nun buyuk rakipler arasinda yer aldigi,
Cin’den gelen markasiz braketlerin pazarda kullanildigi,
Seffaf plak pazarinin agresif oldudu, pazarlama butgesinin ¢ok yiiksek kullanildidi, agresif
blyime hedefleri olan firmalarin yer aldidi, hekimlere agresif vaka hedefleri verildigi, hekimlerin
bu hedeflere ulasmak icin kendilerini zorlayarak birgok tedaviyi seffaf plak ile ¢ozmeye
calistiklari,
Agresif hedeflerin varligi, kalabalik ekipler ile sirekli sahada olmalari ve hekimlerle surekli bir
arada bulunmalari sebebiyle su an icin seffaf plak pazarina rakip olarak girmelerinin ¢ok
mUmkin olmadigi buna ragmen seffaf plak ureticilerini birebir rakip olarak gérdikleri,
(.....) olarak (.....) ile hareket etmedikleri,
Seffaf plak tercih eden bir hekimi mevcut kaynaklar ile tekrar geleneksel metotla tedaviye
gevirmelerinin zor oldugu,
Ancak bitin vakalarin seffaf plak ile ¢éztlemedidi, dolayisiyla hekimlerin geleneksel metoda
her zaman ihtiyaglarinin olacagi,
Dis telleri ile seffaf plaklarin Uretildigi malzemelerin farkh oldugu,
Ne dis teli Ureticilerinin ne de seffaf plak Ureticilerinin prosediir/onay sliregleri sebebiyle kisa
surede dusuk bir maliyet ile Uretim gergeklestiremeyecedi,

= Metal braketlerde satis fiyatlarinin 50 ABD Dolari, seramik braketlerde satig

fiyatlarinin 300 ABD Dolari civarinda oldugu,

= Seffaf plakta plak sayisina gore fiyat verildigi,

= Dis telinde hekimin vakanin durumuna gore fiyati kendisinin belirledigi,
Universitelerde ortodonti egitiminde dis teli kullanimi tedavisi verildigi,
Dis teli tedavisinde; butln vakalarin tedavi edilebildigi, basari oraninin gok daha yuksek oldugu,
yemek yerken tellerin gikarilmasinin gerekmedigi,
Dis teli tedavisinde trtin maliyetinin 50-300 ABD Dolari arasinda degistigi,
Seffaf plak tedavisinde; komplike vakalarin tedavi edilemedigi, hasta istedigi zaman plagi
¢ikarabildigi icin basari oraninin disebildigi,yemek yerken plaklarin ¢ikariimasi gerektigi, Grin
maliyetinin 700-1100 ABD Dolari arasinda degistigi,
Influencerlar ve hekimlerin kullanildidi Instagram reklamlar ile hastalarin seffaf plak tercihinin
arttigi,
Tibbi Cihaz Ydénetmelidi kapsaminda reklamin yasak olmasi sebebiyle herhangi bir reklam
yapmadiklari, son kullanici olan hastalar yerine hekimleri kendi drlnlerini kullanmalar
konusunda ikna etmeye calistiklari

hususlari ifade edilmistir.
1.4.21.2.(....))

(63) (.....)% sahibi(.....) ve avukati (.....) ile 28.06.2022 tarihinde gorlisme gergeklestirilmistir.
Bu gorusmede Ozetle;

Dis teli pazarindan pay aldiklari igin seffaf plak Ureticilerini kendilerine rakip olarak gordikleri,
Pazarda modeller tizerinde set-up yaparak kendi plaklarini olusturan hekimlerin yer aldigi ve
Tirkiye'de kendi ofisinde seffaf plak treten hekimlere en gok Saglik Bakanh@ Uriin Takip
Sistemi'ne (UTS) kayith plaklari kendilerinin sattiklari,

UTS kayith olmayan Cin menseili plaklarin sektore zarar verdigi,

Hastalarin takilip gikarilabilen plaklari tercih ettigi dolayisiyla seramik dis tellerinin tGretimin gok
azaldigi, lingual dis tellerinin ise tamamen Uretiminin bittigi,

3 (.....)'Iin Tarkiye distirbGtoradar.
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Ayrica ortodondistlerin sosyal medya ve televizyon Uzerinden yaptiklari reklamlar sebebiyle
dis teli talebinin ¢gok azaldig,

Baska bir seffaf plak Ureticisine iTero cihazi ile agiz i¢i taramasi yapilip yollanamadigi,
dolayisiyla ALIGN TURKEY’in iTero cihazi ile baglama yaptidi, hekimlerin belirli hasta
sayisina ulasamadiginda ALIGN TURKEY’in bir sene sonra o gunun fiyati ile iTero cihazinin
bakiyesini hekimlere fatura ettigi ve cihazi iade etme sanslarinin da bulunmadig,

Pazarda DENTSPLAY ve 3SHAPE gibi firmalarin da itero benzeri tarama cihazlarinin
bulundugu ve bu cihazlar ile herhangi bir seffaf plak markasina agiz ici taramasi yapilarak
yollanabildigi,

(.....) %(.....) metal braket, %(.....) seramik braket satigI gerceklestirdigi,

Ortodontistler yaninda dis hekimleri ile calismadiklari, dis hekimlerinin dis teli tedavisi
uygulamasini sakincali gérdukleri,

Dis telleri ile seffaf plaklarin dretildigi malzemelerin benzemedigi, iki UrGndndn Uretim
maliyetleri arasinda farkhhk bulundugu,

Dis teli Ureticilerinin kisa slirede ve dusuk bir yatirim ile seffaf plak retemeyecegi,

(o)

Metal braketlerin adet ithalat fiyatinin 1-10 ABD Dolari (kapakli braketlerin daha pahali
oldugu),

Seramik braketlerin adet ithalat fiyatinin ise 4-16 ABD Dolari arasinda oldugu,

Braketlerin ithalatinin (.....) ve (.....) tarafindan gergeklestirildigi,

(.....)alnan (.....) ABD Dolari tutarinda braketin satigini (.....) ABD Dolarr’'na gergeklestirdigi
(Bir hasta icin yaklagik 20 adet kullanildigt),

Yalnizca braket alimi ile tedavinin gergeklesemeyecegi sekiz tip (adet (.....) ABD Dolari) ve
tellerin alinmasi gerektigi (6rnek bir tedavinin 1800 TL-120 ABD Dolari oldugu),

Invisalign’in yurtdisi liste fiyatlarinin (.....) Avro iken Turkiye'deki liste fiyatlarinin (.....) Avro
oldugu, Liste fiyatinin tUzerine belli bir hedefi tutturan hekimlere %46.5 indirim uyguladiklari
((.....) Avro), ortalama iskontolarinin ise %30 oldugu,

Invisalign’in Universitelere de %(.....) indirimli olarak satis gergeklestirdigi ((.....) Avro),
Hekimler igin seffaf plaklarin stok maliyeti sifirken (iTero ile agiz ici taramasi yapip siparis
verildigi) braket igin bant, yapistirici gerektigi, yeni agilan bir ortodonti muayenehanesine (.....)
ABD Dolari turarinda mal alinmasi gerektigi,

(.....) Tarkiye’de 2021 yilinda (.....) ABD Dolari ciroya sahip oldugu (ortodonti pazari igin),
Tuarkiye’de ortodonti tedavi pazarinin toplam byUklugunun yaklasik 42 Milyon ABD Dolari
oldugu

hususlari ifade edilmistir.

1.4.2.2. Hekimler ile Yapilan Goriismeler ve Elde Edilen Bilgiler
1.4.2.21. (.....)

(

..... ) ile 06.07.2022 tarihinde goriusme gergeklestirilmistir. Bu gérusmede Ozetle;

Bezmialem Universite Hastanesi ile birlikte Yeditepe Universite Hastanesi'nde seffaf plak
egitiminin verildigi,

Hastanin tercihi ile seffaf plak ya da dis teli tedavisinin uygulandid,

Seffaf plak biyomekanigi ile dis teli biyomekaniginin ¢ok farkh oldugu,

Tel tedavisindeki biyomekanik prensiplerle (butiin fizik kanunlari gegerli olmak lizere direng
merkezi, rotasyon vb.) seffaf plaktaki biyomekanik prensiplerin farklilastigi; telin gekme seffaf
plagin ise itme suretiyle tedavi ettigi, dolayisiyla calisma prensiplerinin farkh oldugu,

Son zamanlarda bilinirliginin artmasiyla estetik kaygli duyan hastalarin seffaf plak tedavisini
daha ¢ok tercih etmeye basladigi ancak maddi kismi hari¢ olmak Uzere seffaf plagin takip
cikarilmasindan 6tirt 6z disiplinini saglayamayan hastalarin diglere sabit olan dis telini
takmay tercih ettikleri (seffaf plagin yeme-icme-firgalama disinda her zaman takilmasi
gerektigi),

Bilgi ve tecriibenin artmasi ile neredeyse her tedavinin hem seffaf plak hem de dis teli
tedavisi ile vyapilabildigi dolayisiyla hastanin segimi dahilinde hangi tir tedavi
uygulanacaginin belirlendigi,

Seffaf plak tedavisinde agiz i¢i tarama cihaziyla (iTero) hastanin adzinin tarandidi,
fotograflarinin cekildigi, sisteme yiklendigi, planlama sirecinin bagladigi ve plaklarin
gelmesiyle beraber tedaviye baslandigi,
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— iTero cihazinin sadece seffaf plak i¢in agiz i¢i tarama yapmadigi ayni zamanda ¢ boyutlu
dolgulari, kesilen disin t¢ boyutlu dl¢iisini alma gibi 6zelliklere de sahip oldudu,

— iTero’nun diger seffaf plak markalarindaki taramalari da yapabilmesi sebebiyle tercih edildigi,

— Seffaf plagin daha hijyenik ve hastalar bakimdan kullaniimasinin kolay oldugu, hastanin plak
yokken yemek yiyip dis firgcaladigi ve brakette oldugu gibi yemek birikme alaninin olmadigi,
brakette ise temizligi saglayacak fircalamanin daha zor oldugu,

— Son zamanlarda sosyal medyanin etkisiyle seffaf plak i¢in yas kriterinin kirilmaya basladigi
ve talebinin artmaya bagsladig|,

— 8 yasindaki cocuga tel takmanin kolay olmadidi, gerekli ve yeterli firgalamasini saglamanin
da zor oldugu, seffaf plak ile bahse konu yaslarda da tedavinin gergeklestirilebildigi,

— Kongrelerde ve bilimsel calismalarda bahsedildigi Gzere yas sinirin asagiya dastagua (11-12
yas) ve 4-5 yila kadar daha ¢ok yayginlasmaya baslamasiyla yas sinirinin daha da
disecegini bekledidi,

— Estetik kayginin her yas grubu igin belirleyici oldugu ve seffaf plak talebini artirdid,

— Seffaf plak tedavisinin daha pahali oldugu ve belirli sosyoekonomik glicti gerektirdigi,

— Seffaf plak ve braket arasinda belirgin bir tedavi siresi farki olmadigi (klinik gézleme
dayanarak seffaf plak ile tedavinin birka¢ ay daha kisa surdigu),

— Meslegi denizci olan bir hastanin alti ay kontrole gelemedidi, buna ragmen seffaf plakla
tedavi edildigi, Whatsapp uygulamasi Uzerinden iletisim kurularak hastanin herhangi bir
problemi haber verebildigi, plaklarin degistirildigi (hastaya 30 plak verildigi ve hastanin her
hafta plaklarini degistirdigi) dolayisiyla seffaf plakta hastanin ne kadar uzak olursa olsun
tedavi imkani oldugu ancak tel tedavisinde telin batma, ¢ikma, kopma riskinin oldugu ve
doktorun hastayi gérmesi gerektidi,

— In-house alignerlarda (¢ boyutlu yazici ile seffaf plak uretilmesi) yazihm satin alindidi, pahall
bir yatirrm olmadigi, hekim i¢in daha ucuza mal oldugu ancak daha ¢ok plak Uretimi igin bir
ekibe ihtiya¢ duyuldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.2.2. Prof. Dr. (.....)

(65) Prof.Dr. (.....) ile 08.07.2022 tarihinde gorisme gergeklestiriimistir. Bu goérismede
Ozetle;

— Turkiye'de seffaf plak uygulamasini yapan ilk kisilerden biri oldugdu, (.....),
— 2018'den beri (.....),
- 2019da(.....),
= ()
— 1950’lerden beri braket tedavisinin yapildigdi, seffaf plaklarin son 20 yildir kullanildig,
— 1998 yilinda Align Tech ((.....) hastaya sahip oldugu), 2006 yilinda CLEARCORRECT’in ((.....)
hastaya sahip oldugu) kuruldugu,
— Hastalarinin %50-60"1n1 seffaf plak ile tedavi ettigi ancak Turkiye’de ortodonti pazarinda seffaf
plak tedavisinin %10’u gegmedigi, bunun baslica sebeplerinin;
o Universitelerde egitimin verilmemesi nedeniyle ortodontiden mezun olan hekimlerin bu
tedavi yontemini bilmeden mezun olmalari,
o Seffaf plak tedavisinin maliyetinin olmasi, masrafli bir tedavi oldugu i¢in ortodontistlerin
yapmakta zorlanmalari,
o Seffaf plaklarin takilip ¢ikariimasinin hastanin inisiyatifinde olmasi sebebiyle ise
yaramadigina dair dnyarginin bulunmasi,
oldugu,
— Bahsedilen sebepler neticesinde Turkiye’de ortodontistlerin seffaf plaga uzak kaldiklari ve halen
birgok muayenehanede seffaf plak tedavisinin yapilmadidi ya da ¢ok az yapildigi,
— In-house (hekimlerin seffaf plaklari kendilerinin Gretmesi) olarak kendisinin seffaf plak Urettigi,
— Amerika’da yer alan muayenehanelerin %60-70’inin in-house calisarak kendi seffaf plaklarini
kendilerinin Urettikleri,
—  Seffaf plaklarin sirali plaklar olarak ¢alistiklari, tedavi sirasinda haftada bir ya da iki haftada bir
olmak Uzere seffaf plaklarin degistirildigi, cok safhali tedavilerde Uretim yetismeyecedi icin in-
house tercih etmedikleri
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—  Ornegin bir senelik bir tedavide iki haftada bir seffaf plak degisimi ile 26 safha plak gerektigi ve
bdyle bir tedavide in-house yerine ORTHERO ya da CLEARCORRECT firmasindan (Invisalign
hari¢) seffaf plaklarin alinmasinin maliyetinin daha distk oldugu,

— Hem braketler hem de seffaf plaklarin avantajlari ve dezavantajlarinin oldugu,

— Seffaf plagin estetik oldugu, sosyal medyanin etkisi ile seffaf plagin bilinirliginin arttigi, seffaf
plaklarin konforlu, hijyenik oldugu ve tedavi igin hekim tarafindan hastalarin daha az kontrol
edildigi,

— Seffaf plaklarin estetik kaygi gliden, sosyoekonomik seviyesi yiiksek hastalar tarafindan tercih
edildigi,

— Seffaf plak tedavisinin daha pahali oldudu (seffaf plak tedavisi (.....) TL'ye yapiliyorsa dis teli
tedavisinin (.....) TL’ye yapildigi),

— Seffaf plaklarin giinde en az 20 saat takilmasi gerektidi ve bu kullanim sdresinin tamamen
hastanin elinde bulunmasi sebebiyle hastalarin ihmalkar bir davranista bulunmalari halinde
hekimlerin tedavi sureglerinin aksadigi, brakette ise yalnizca iyi firgalamaya ihtiya¢ duyuldugu
ve hekimin her ay kontrolinin gerektigi,

— Cok iyi kalitede braket ve malzemelerinin (teli vs.) maliyetinin bir hasta icin ortalama olarak 200
ABD Dolari’'ni gegcmedigi (cok spesifik braketlerde ise en fazla 500 ABD Dolari oldugu, Lingual
braketin seffaf plaktan dahi pahali oldugu)

— Invisalign’in Tarkiye pazarina ilk girdiginde hekimlerce firmaya (.....) ABD Dolari 6dendigi su an
icin ALIGN TECH’in dinyada en ucuz Turkiye'ye satis gergeklestirdigi ve (.....) ABD Dolarrnin
biraz Gstinde oldugu,

— 21.07.2022 tarihinden itibaren gegerli olan giincel fiyatlarin bilinmemesi ile birlikte, Invisalign’in
indirimsiz fiyatinin (.....) TL oldugu,

— ORTHERO’nun fiyatinin (.....) TL oldugu

— CLEARCORRECTin fiyatinin ise (.....) TL civarinda oldugunu tahmin ettigi,

— Seffaf plak tedavisinde tek katmanli ve ¢ katmanlh plaklar olmak Uzere temelde iki gesit plak
kullanildigi, tGg¢ katmanl plaklarin elastikiyetinin daha fazla oldugu ve disleri daha rahat hareket
ettirdigi, iyi kalitede tek katmanh plaklarin ortalama maliyetinin (.....) ABD Dolari oldugu 3
katmanli plaklarin maliyetlerinin ise (.....) Avro oldugu,

— Bir tedavinin ortalama safha maliyetinin (Bir ya da iki hafta kullanilacak olan plak) (.....) Avro
plak masrafi, (.....) Avro model maliyeti olmak zere (.....) Avro oldudu,

— Turkiye’de ortodonti agisindan Uretilen higbir seyin olmadidi, Grtnlerin ABD Dolari/Avro bazli
oldugu dolayisiyla hem braket hem de seffaf plak nezdinde maliyetlerinin iki katina ¢iktigi,

—  Seffaf plak Gretmek igin; Gic boyutlu yaziciya ihtiya¢g duyuldugu,

— Seffaf plaklara (tek katmanli ya da 3 katmanl) ihtiya¢ oldugu ve bu drlnlerin hi¢ birinin
Tarkiye’de Uretilmedigi,

— Braket tedavisinde en gec¢ iki ayda bir hastanin gértilmesi gerektigi, seffaf plakta ise sehir disi
yahut yurt disindaki hastalar ile fotograflar ile dahi kontroliin saglanabildigi ve hastay1 gérmeden
tedavinin tamamlanabildigi,

— Pandemi déneminde braket hastalarinin tedavisinin durmasina ragmen seffaf plak hastalarinin
kullanacaklar seffaf plaklarin kargo ile goénderiimek suretiyle tedavilerinin aksamadan
tamamlanabildigi,

— Cok uzun siren tedavilerde seffaf plaklarin bazi konularda eksik kaldigi ve bu asamada
braketlerden yardim alinmasinin gerektigi,

— Kisa siliren tedavilerde ise seffaf plaklarin tedaviyi ¢ok iyi sekilde bitirebildigi,

— Sadece seffaf plak kullanilarak her seyin tedavi edilemedigi ancak sabit ek mekanikler denilen
braket vs. kullanilarak bitin her seyin tedavi edilebildigi,

— Invisalign seffaf plagi ile 100 vakanin 100’lUnun tedavi edilebilirken ORTHERO’nun seffaf plagi
ile 90’ Ininin tedavi edilebilecedi, buradaki %10’luk farkin ALIGN TURKEY’in sahip olmus oldugu
veri tabanindan kaynakl oldugu,

— Turkiye’de 100’e yakin dis hekimligi fakultesi bulundugu, dis hekimligi fakultelerinin ise 70’e
yakininda ortodonti boliminin yer aldigi ancak 4-5 tane ortodonti kiirsiisiinde seffaf plak
egitimi verildigi,

— Devlet tarafindan dis malzemelerinin estetik sinifina sokulmasi sebebiyle Ucretinin
karsilanmadigi dolayisiyla fakilte hastanesinde seffaf plak ya da braket tedavisi almak isteyen
hastalarin malzemeleri kendilerinin almak suretiyle tedavi edilebildigi,

— Invisalign’in Ug¢ katmanli plaklari kendisinin Urettigi, ORTHERO’nun ise son iki senedir Urettigi,
CLEARCORRECT’in Zendura isimli firmanin Urettigi G¢ katmanlh plaklari kullandigi ve SHEU
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DENTAL firmasinin da ¢ katmanli plak Urettigi, bu firmalarin Urettigi ¢ katmanh plaklarin gok
benzer oldugu,

— ALIGN TURKEY’in indirimi en bastan tanimladigi, hekimin hedefledigi vaka sayisina
ulasamamasi durumunda dahi indirimin o sene yapilabilen vakalarda gecerli oldugu,

— Seffaf plak i¢in ¢ok hassas 6lgiim alinmasi gerektigi, promenili silikon denilen élgli maddesi ile
yaklasik yarim saat slrdigu, ayni islemin tarayicilar ile yapilabildidi, iTero tarayicisinin (.....)
Avro(.....) TL) ile satisa c¢iktigi su an ise (.....) Avro’dan satildidi, iTero’nun Turk Lirasi olarak
fiyatlarinin sabit tutuldugu ve Gg yildir fiyatlarinin degismedigi,

— Mevcut durumda iTero’nun muadili olarak alinabilecek (.....) Avrodan daha dusuk fiyatta bir
artinin olmadig,

— ALIGN TURKEY’in vaka sayisi hedefini tutturan hekimlerden iTero cihazinin senelik bakim
masrafini almadigi ((.....) TL'lik (.....) TLlik (.....)),

— ALIGN TURKEY’in herhangi bir cihazdan gelen tarama islemini kabul etmedigi,

— Uzun sirecek bir tedavinin ORTHERO ile (.....) TL’ye yapilirken Invisalign ile (.....) TL'ye
yapildigt,

— Hastalara iki seffaf plakta da ayni sonucu alacaklarinin belirtimesine ragmen sosyal medyada
Invisalign markasini gordukleri igin pahali olmasina ragmen hastalarin Invisalign markasini
sectigi,

— Dduinyada Invisalign disindaki her firma intraoral tarayici cihazindan yapilan tarama islemini
kabul ederken Amerika’da sadece iTero’dan gelen taramanin kabul edildigi, TUrkiye’de ise iTero
disinda 3SHAPE’in Trios3 denilen tarayicisi ile yapilan tarama isleminin de kabul edildigi, bu
cihazlar disinda hi¢bir tarama cihazinin kabul edilmedigi, hekimin kendisinin dlgt alip
g6ndermesinin istenildigi,

— Tedauvi sureleri agisindan braket ile seffaf plaklar arasinda belirgin bir siire farkinin olmadig,

— Hekim i¢in esas masrafin chair time oldugu (hastanin koltukta gegirdigi vakit - koltuk zamani
olarak bakildiginda bir dis teli hastasi yerine bes seffaf plak hastasinin tedavi edilebildigi),

—  Seffaf plaklarin 10 sene 6ncesinde sadece yetiskinler igin kullanildigi,

— ALIGN TECH’in daha fazla hasta grubuna hitap edebilmek adina Invisalign First sistemini
gelistirdigi, hekimlerin ¢ocuklar igin ilk asamada neler yapabileceklerine iligkin bir sistem oldugu
((.....) TLlik comprehensive tedavisinde first yapildi§i zaman ilk basta gocugun tedavisi igin (.....)
TL 6dendigi daha sonraki siirecte tedaviye devam edildiginde kalan paranin 6dendigi),

— Sosyal medya reklamlari, TV kanallarina g¢ikarilan ortodontistlerin bilinirligi gibi sebeplerle
mevcut durumda seffaf plak tedavisi isteyen bir hastanin seffaf plak tedavisi yerine dis tel
tedavisi i¢in ikna edilmesinin zorlastigi,

— Henliz ortodontist olmus ve Invisalign isteyen hekimlerin indirim sistemleri sebebiyle (%(.....)'ya
varan indirimler) seffaf plak tedavisine baslamak icin zorlandiklari,

— ORTHERO’nun know-how’ini gelistirmesine ragmen, bazi hekimlerin ényargilari nedeniyle
Invisalign’i tercih ettikleri,

— ORTHEROyla ilgili bir hususun tedavilerin dis hekimleri tarafindan da uygulanabilmesi oldugu,
dis hekimlerinin ortodonti yapmay bilmedikleri, seffaf plak tedavisinde hastanin
motivasyonunun ¢ok énemli oldugu, hasta ile iletisimin glgli olmasi gerektigi, plaklari 22 saat
degil de 15 saat kullanirlarsa neden ise yaramayacaginin iyi sekilde anlatiimasi gerektigi, s6z
konusu durumlarin dis hekimleri tarafindan yeterince bilinmedigi,

— Sabit tedavi, seffaf plak tedavisi ve hareketli aparey ile yapilan tedavinin ortodonti tedavisinin
birer ydntemi oldugu, bu tedavilerin avantajlarinin farkhhk gésterdidi,

— Tek bir disteki egimi dizeltmek icin seffaf plak kullaniimasi gerektigi, dis teli ile tedavi edilirse
diger dislerde de degisiklik meydana gelecegdi dolayisiyla tel ile yapilan bir tedavinin sonuca
ulasmasi i¢in 3-4 hafta seffaf plak ile tedavisinin gerektigi, gekimli tedavide ise dis teli tedavisinin
daha uygun oldugu

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.2.3. Ortodonti Uzmani (.....)

(66) Ortodonti Uzmani (.....) ile 25.08.2022 tarihinde gorisme gergeklestiriimistir. Bu
gorusmede Ozetle;

— Qeffaf plaklarin ilk olarak 1994-1996 yillarinda tedavi sonunda (dis teli tedavisi sonrasi)
koruyucu olarak kullaniimak Uzere planlandig,
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Zaman iginde seffaf plaklar Uzerinde oynamalar yapilmak suretiyle dis hareketlerinin
yapilabildiginin géraldagu, G¢ boyutlu yazici teknolojisinin gelismesiyle bilgisayarh bir program
Uzerinde yapilmaya baslandigi,

Seffaf plak denilince herkesin aklina Invisalign markasinin geldigi, ilk ortaya c¢ikan marka
olmasinin avantaji oldugu, Invisalign’in teknolojiye de ciddi yatirim yaptig,

Bir¢ok firmanin pazara girmeye caligtigi,

Maliyetleri dugurebilmek adina in-house ydntemlerin yayginlastigi,

Invisalign'in ¢ok iyi bir pazarlama teknigi oldugu ve bu pazarlama tekniginin altinda diger
firmalarin ezildigi,

Invisalign’in kendi tarayicisindan baska tarayici ile alinan dlguleri kabul etmedidi,

iTero’nun (.....) Avro oldugu, hekimlerin bu fiyat GUzerinden indirim kazanabilmeleri i¢in belirli
hasta sayisina ulagsmalar gerektigi,

Hekimlerin hedefledikleri hasta sayisina ulagsmak igin ¢abaladiklari ve bu durumun hekimlerin
seffaf plaklari tel tedavisine alternatif bir tedaviymis gibi diisinmelerine sebep olabilecegi,
Invisalign’in pazarlama teknigdi ile hekimleri birbirine digtrdigu, hastaya karsi olan reklami
hekimlerin birbirlerine karsi yaptiklari, hekimlerin “su kadar indirim aldim platinum oldum ya da
su kadar indirim ile diamond oldum” diyerek yarisa girdikleri,

Seffaf plagin dis teline alternatif bir tedavi olmadi§i, seffaf plagin her gegcen gin gelistirildigi
dolayisiyla dis teline yaklastigi ancak hala gémullu dis tedavisinde seffaf plagin alternatif tedavi
olamadigi (ancak harici ekipmanlarla yapilabilecegi),

Seffaf plak ile disin hareket edebilmesi igin her biri 0,2 mm olmak Uzere tarayicidan ¢ok sayida
model basildi§i, modellerin Gzerine seffaf plagin basildigi ve 30’luk, 40’lik seriler verildigi, her
plakla birlikte diste ufak ufak yeni hareketlerin meydana geldigi,

Seffaf plakta dise kuvvetin kesik kesik verildigi, dis teli tedavisinde ise surekli bir kuvvetin
uygulandigi,

Seffaf plakta kullanilan atagsmanlarin yenilen yiyeceklerin rengini aldig,

Seffaf plaklarin dise buyuk hareketler veremedidi, dislerin térpilenmesi (6zellikle ¢caprasikligi
olan hastalarda) ile ancak hareket saglanabildigi, dolayisiyla dis teli tedavisinde bir senede
bitecek tedavinin torptlenme ile seffaf plakta alti ayda bitirebildigi,

Seffaf plakta hastanin baginda gegirilen zaman maliyetinin disik oldugu,

Dis teli tedavisinde uzaktan tedavi yoluna gidilemezken seffaf plakta mimkin oldugu,
Pandemi doéneminde seffaf plak tedavilerin plaklarin kargolanmalari ile kesintisiz devam ettigi,
Dis teli tedavsisinde ana maliyetleri yapistirici, braket ve tellerin olusturdugu,

Seffaf plaklarin heniz diglerin kokleri ile hareketini saglayamadig,

Gelir diizeyi ylksek olan hastalarda seffaf plak tedavisinin tercih edildigi

hususlari ifade edilmistir.

1.4.2.3. Dernekler ile Yapilan Gériismeler ve Elde Edilen Bilgiler
1.4.2.31. (.....)
(.....)ile 17.08.2022 tarihinde gérisme gercgeklestiriimistir. Bu gérismede Ozetle;

Seffaf plaklarin  1980°li yillarda kullaniimaya baslandi§i, ancak teknolojik anlamda
ivmelenmesinin 2000’li yillarin basinda gerceklestigi,

ALIGN TECH'in kiresel diizeyde gugli bir oyuncu oldugu ve Invisalign adli Griiniinin énemli bir
marka bilinirliginin bulundugu, ALIGN TECH'in Turkiye pazarina blyUk bir yatirirm miktariyla
yakin bir tarihte girdigi ve Covid-19 pandemisinin meydana getirmis oldugu kosullar nedeniyle
Turkiye pazarinda hizli bir sekilde bluyudigu,

ALIGN TECH’in Urettigi seffaf plaklarin ortodontistler tarafindan kullanilabilmesi igin ALIGN
TECH tarafindan saglanan sertifikasyonun alinmasinin gerektigi, nitekim alinan sertifikasyon ile
hasta verilerinin ALIGN TECH'in sistemine girisinin yapildigi ve tedavi planinin olusturuldugu,
Pazara yeni giris yapmis tesebblslerce sunulan seffaf plaklarin, heniz test edilmemis olmasi
sebebiyle, hekimlerin sagladiklari geri dénugler dogrultusunda gelistirilebildigi, dolayisiyla
rekabetgi bir Grin haline gelebilmelerinin belirli bir zamana ihtiya¢ duydugu,

Kullandig1 seffaf plak materyalleri ve sunmus oldugu hizmetlerin gtivenilir olmasi sebebiyle
ALIGN TECH’in pazardaki konumunu guglendirdigi,
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Halihazirda seffaf plaklarin hekimlere pazarlanmasi ve satigina yonelik olarak rakip tedarikgiler
tarafindan benzer ydntemlerin benimsendigi, firmalar arasindaki farklilagsmanin ise saglanan
indirim oranlarinda ve fiyatlamada gézlemlendigi,

Dis teli ve seffaf plak tedavisinin hastalara uygulanabilmesi igin ortodonti uzmanhginin
bulunmasi gerektigi, dis teli satan firmalarin musterilerinin genellikle ortodontistler oldugu, buna
karsin gegmiste bir takim seffaf plak tedarikgisinin pazar paylarini yikseltebilmek maksadiyla
dis hekimlerine pazarlama faaliyetleri yurittiga,

Dis hekimligi fakultelerinin bes yillik mifredati icerisinde seffaf plak ve dis teli tedavisine yonelik
temel bir egitimin bulundudu, ancak uygulamaya yonelik egitimin ortodonti uzmanhgi egitimi
esnasinda verildigi, bu kapsamda belirli fakiltelerde ortodonti uzmanhg: egitimi icerisinde seffaf
plak tedavisine yodnelik egitimlerin de verilmeye baglandigi,

Seffaf plaklarin Saglik Uygulama Tebligi (SUT) disinda kaldigi, dolayisiyla kamu hastanelerinde
tedavi yontemi olarak seffaf plaklarin uygulanmasinin yirirlikteki mevzuat agisindan mimkiin
olmadigi,

Estetik kaynakl olmayan dis bozukluklari bakimindan 18 yasin altindaki kisilerde uygulanan
ortodonti tedavisinin bedelinin SGK tarafindan karsilanmasinin mimkuan oldugu,

Her tir vakaya seffaf plak tedavisinin uygulanmasinin mimkiin olmadigi ve hem dis telleri hem
de seffaf plaklarin belirli vakalarda tam anlamiyla basarili sonuglar vermeyebildigi,

Gerek dis teli gerek seffaf plak tedavisinin genel olarak ayni sirede tamamlandigi, ancak belirli
durumlarda seffaf plaklarin tedavide daha hizli sonuglar verdigi, belirli kosullarda ise dis telleri
ile tedavinin daha hizli sonuglanabildigi,

Seffaf plaklarin ana tercih sebebinin estetik kaygilar oldugu, bu sebeple yetiskinler tarafindan
daha sik tercih edildigi, ancak yakin zamanda ¢ocuk hastalarda da seffaf plak tedavisinin
uygulanmasina baslandigi,

Dis telleri ile yapilan tedavi agisindan bilimsel bilginin ve literattriin oldukga kapsamli oldugu,
seffaf plaklarda ise genis bir bilgi birikiminin ve literatlirin henliz yeteri kadar olgunlasmadig,
Hijyen bakimindan seffaf plaklarin dis tellerine kiyasla daha avantajli oldugu, 6te yandan
plaklarin takilmamasi hélinde tedavinin basarisiz sonuglanmasinin énemli bir dezavantaj
olusturdugu, 6zellikle cocuk hastalarda seffaf plaklarin diizenli olarak takilmamasi durumunda
tedavi slrecinin bozulma ihtimalinin olduk¢a énemli bir risk teskil ettigi, dis tellerinin hastada
takili kalmasi sebebiyle hastalar ve hekimler agisindan daha guvenli bir ydéntem oldugu,

Dis teli tedavisinde hastanin sert yiyeceklerden (kuruyemis, misir vb.) ve asitli iceceklerden
kagcinmasi gerektigi, seffaf plak kullanan hastalarin ise yeme ve igme aliskanliklari agisindan bir
nebze daha 0zgir oldugu, 6rnedin seffaf plak tedavisi goren hastalarin asitli icecekler
tiketmesinde herhangi bir sakincanin bulunmadigd,

Seffaf plak kullanan hastalarin daha az doktor ziyareti gergeklestirerek tedavi olabildigi ve dis
teli ile tedaviye kiyasla seffaf plak kullanan hastalar bakimindan tedavi siirecinin ¢cok daha esnek
olabildigi, dis teli kullanan hastalarda ise rutin olarak doktor gézetimine ihtiya¢ duyuldugu,
Seffaf plaklarin dis tellerine kiyasla hastalar agisindan yaklasik 1,5 kat daha maliyetli oldugu,
bu nedenle makul bir tedavi Ucretinin sunulabilmesine binaen hekim Ucretinin plak Ucretinin
asagisinda kalabildigi, dolayisiyla seffaf plak ile gergeklestirilen tedavide hekime kalan kar
miktarinin dis teli ile tedaviye kiyasla daha disuk oldugu,

Seffaf plak tedarikgilerinin satin alinan miktar arttikga musterilerine belirli oranlarda indirim
uyguladidi, s6z konusu indirim uygulamalarinin varligi nedeniyle hekimlerin genellikle tek bir
seffaf plak tedarikgisiyle ¢calisma yéntemini benimsedigi, ancak en yiksek oranda indirimin
kazanilmasi durumunda dahi seffaf plaklarin dis tellerinden halen daha maliyetli olacagi,
Onemli bir yatirm ve zaman maliyeti bulunmasi sebebiyle “in-house” olarak seffaf plak iireten
hekim sayisinin oldukg¢a kisith oldugu,

Dis teli Uretimi ve seffaf plak dretiminin tamamen farkh prosedurleri igerdigi ve ayri yatirimlar
gerektirdigi,

Hekimlerin seffaf plaklara iligkin bilgi diizeyinin artmasi ve hekimlere olan maliyetlerin azalmasi
halinde seffaf plaklarin sektdérde yayginlasmasinin hiz kazanacag

hususlari ifade edilmistir.
1.4.2.3.2. (.....)

(

) ile 29.06.2022 tarihinde goriusme gergeklestirilmistir. Bu gérusmede Ozetle;
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— Seffaf plak ve dis tellerinin ayri bir pazar olmadidi, hastaya her iki tedavi yénteminin de
sunuldugu dolayisiyla tek bir pazar olarak -ortodonti tedavi pazari- olarak
nitelendirilebilecegi,

— Seffaf plak tedavisinin daha konforlu oldugu ancak takilip gikariimasi sebebiyle hastanin 6z
disiplinini gerektirdigi,

— Ddinyada Invisalign’in en blylk rakibi olan Spark’in (ORMCQO) déviz kurundaki
dalgalanmalardan dolayl henlz Turkiye piyasasina giris yapamadigi,

= ()

— Qeffaf plaklarin braketler gibi olmadigi, braketlerin dise yapistirilarak sabitlendigi ancak
seffaf plaklarin bilgisayar Uzerinde planlama dolayisiyla ciddi bir know-how gerektirdigi,
doktorlarin egitimine goére tedavi basarisinin etkilendigi,

= (e,

— Yalnizca Bezmialem Universitesi ve Yeditepe Universitesinde seffaf plaklarla ilgili akademik
programin oldugu,

—  Seffaf plaklarin gomuk dis gibi her tiirli tedaviye cevap veremedigi,

— ORTHERO’nun ilk ¢iktigi zamanlara kiyasla son zamanlarda plak kalitesini artirarark
iyilesme yasadid,

— Ddunya’da en iyi seffaf plak markalarinin SPARK (Uretim kapasitesi duslk) ve Invisalign
oldugu,

— ORTHERO’nun aksine Invisalign'in pazara giriste sadece ortodontistler ile calistigi,
calismaya baglamadan 6nce ortodontistlere egitim verdigi,

— Invsalign’in Nisan ayinda %(.....) ve Temmuz ayinda %(.....) zam yaptidi dolayisiyla in-house
alignerlarin ¢cogaldigi,

— Invisalign’in surekli yenilik yaptigi, atagsmanlarinin diger markalara goére ¢ok daha iyi oldugu,

— In-house Aligner’in dusiik maliyetlerle Uretilebilecedi,

— Dis teli tedavisi egitiminin dort yillik ortodonti uzmanlik egitimi sirasinda verildigi,

— Bir ortodontik tedavinin 1000-1500 ABD Dolarr’na yapildidi,

— ORTHERO'yu (.....) ABD Dolarr'na alabilirken Invisalign’i (.....) ABD Dolarr’'na aldigi,

— Kalitesine gore, Cin braketleri 150 ABD Dolar’’nin altinda alinirken 3M ya da ORMCO’dan
braketlerin (.....) ABD Dolarrna alinabildigi

hususlari ifade edilmistir.
1.5. ilgili Pazar

“llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz”da (ilgili Pazar Kilavuzu), belirli bir Griin
ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger GrlGnlerden olugsan pazarlarin ilgili Grin
pazarini olusturdugu belirtiimektedir. Bir Grintn diger bir Urlinle ayni pazarda yer
alabilmesi igin bu drtnlerin tiketici gdézinde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari
acisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda ilgili Grin pazarinin tespitinde, tlketicinin gbézinde fiyatlari, kullanim
amagclari ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak
kabul edilen batlin mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen
pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendiriimektedir. ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde ise, tesebbuslerin Urln ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri bolgeler esas alinmakla birlikte rekabet kosullarinin ilgili bolge iginde
homojen olmasi ile bu kosullarin komsu bodlgelerden kolayca ayirt edilebilmesini
saglayacak olgude farkli olmasi aranmaktadir.

1.5.1. ilgili Uriin Pazari
1.5.1.1. Seffaf Plak Pazari

ALIGN TURKEY seffaf plak Uretimi alaninda faaliyet gosteren kuresel bir tesebbustur.
Seffaf plaklar dis bozukluklarinin dizeltiimesi amaciyla ortodonti tedavisi sirasinda
kullanilan Griunlerdir. ilgili Pazar Kilavuzu’nun 17. paragrafinda “Uriin pazarinin
tanimlanmasinda o6ncelikle mevcut bilgilere veya olaya taraf tesebblsler tarafindan
sunulan bilgilere dayanarak, olasi ilgili pazarlara iligkin bir 6n géris olusturulur. Bu én
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goértiste alternatif drdinlerin birbirinin ikamesi olup olmadigi énemlidir.” ifadesine yer
verilmektedir. Bu ifade cergevesinde dosya bakimindan seffaf plaklar ile yine dis
bozukluklarinin tedavisinde kullanilan dig tellerinin ayni ilgili Grin pazarinda yer alip
almadiklarinin tespiti kritik 6neme sahiptir. Zira pazarin oldugundan dar veya genis
tanimlanmasi  rekabet hukuku cercevesinde vyapilacak degerlendirmeleri
degistirebilecek ve hatali bir sonuca yol acabilecektir.

Dis telleri ile seffaf plaklar kullanim amaglari bakimindan ele alindiginda s6z konusu
iki Grindn de ayni amag¢ -dis bozukluklarinin dazeltiimesi- i¢in kullanildigi
gorulmektedir. Baska bir ifade ile hem dis telleri hem de seffaf plaklar, hastalarin
dislerini kemikten hareket ettirmeye yarayan udrunlerdir. Bu anlamda bahse konu
urGnlerin amaglari bakimindan birbirlerine ikame olduklari séylenebilecektir. Ote
yandan dis bozukluklarinin dizeltiimesinde slregleri ve sonuglari bakimindan iki Grin
arasinda farkliliklar olup olmadigini anlamak adina (.....) ve/veya ALIGN TURKEY ile
calisan hekimlere anket formatinda bilgi talebi gonderilmistir.

1.5.1.1.1. Hekimlere Génderilen Ankete iligskin Degerlendirme

Bu baslik altinda anket formatinda hazirlanan bilgi talebine hekimlerin verdikleri
cevaplar ve dosya kapsaminda seffaf plaklar ile dig tellerine iligkin elde edilen bilgilere
yer verilecektir. Anket formatinda hazirlanan bilgi talebi 140* hekim tarafindan
cevaplanmigtir.

4 Dosya kapsaminda Invisalign veya (.....) seffaf plak markasini kullanan 177 ortodondist hekime anket
calismasi gonderilmis olup hastalik, hamilelik/dogum veya yurtdisinda olmalari sebepleriyle 140
hekimden donls saglanmistir.
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ANKET SONUCLARI

Seffaf plakla yapilan tedavilerde ongoriilen sonug ile tedavi sonuglarim aynidir.

Seffaf plakla yapilan tedavilerde kargilagilan komplikasyonlari kendi bagima yonetebiliyorum.

Seffaf plakile tedavi sirasinda sabit tedaviye gore daha az komplikasyonla kargilaginm.

Seffaf Plak pazannda tegebbiislerin uyguladigi indirim sistemlerinden dolayi tek bir seffaf plak markasi ile alismak dis hekimleri igin daha karhdir.
i-tero ile aldigim dlgiileri diger markalara gonderebiliyorum ve Invisalign harici seffaf plaklar ile calisabiliyorum.

Gelir diizeyi yiiksek olan hastalar seffaf plak tedavisini daha cok tercih eder.

Hastanin yagi sabit tedavi veya geffaf plak tedavisinin segilmesinde Gnem tagir.

Seffaf plak tedavisi almak isteyen bazi hastalar tedavi fiyatini yiiksek bulduklarinda estetik kaygilar nedeniyle sabit tedavi kullanmak istemeyip tedavi almaktan vazgegerler.
Seffaf plakile tedavi edilebilmesine kargin sabit tedavi le tedavi edilemeyen malokliizyonlar vardir.

Sabit tedavi ile tedavi edilebilmesine kargin seffaf plak ile tedavi edilemeyen malokliizyonlar vardir.

Seffaf plak kullanmak isteyen bir hastayi sabit tedavi kullanmaya ikna etmek miimkiindr.

Sabit tedavi kullanmak isteyen bir hastay geffaf plak kullanmaya ikna etmek miimkiindiir.

Ortodontik tedavi alan hastalar bakimindan sabit tedavi ve seffaf plak arasinda bir fark yoktur.

Seffaf plak tedavisinde hastalar daha az hekim kontroliine gelir.

Seffaf plak ve sabit tedavi tiriinleri farkli yag gruplarindaki hastalara hitap eder.

Seffaf plak ve sabit tedavi triinleri farkli gelir gruplanndaki hastalara hitap eder.

Seffaf plak sabit tedaviye kiyasla hastalar bakimindan kullanmasi daha kolay ve konforlu bir tiriindilr.

Seffaf plak sabit tedaviye kiyasla daha hijyenik bir tiriindir.

Seffaf plak tedavisine baglayan bir dig hekimi sabit tedavi ile tedavi yapmayi bilyiik oranda birakir.
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Yukarida yer verilen tablodaki verilerden gorulecegdi Uzere anket formatinda hazirlanan
bilgi talebine yanit veren hekimlerden

o % 84’0 seffaf plaklarin dis tellerine gore daha hijyenik oldugunu,

e % 81'i seffaf plaklarin dis tellerine gore daha konforlu oldugunu,

o %740 ise seffaf plak ile tedavi de hastalarin daha az hekim kontroline
geldigini,

e % 62'si seffaf plak ile dis telleri Grtnlerinin farkli gelir gruplarindaki
hastalara hitap ettigini,

o %7171’i gelir dizeyi ylksek olan hastalarin seffaf plak tedavisini daha ¢ok
tercih ettigini,

o %5711 seffaf plak pazarinda tesebbuslerin uyguladigr indirim
sistemlerinden dolayl tek bir seffaf plak markasi ile ¢alismanin dis
hekimleri i¢cin daha karli oldugunu,

e Yalnizca % 24’UG ortodontik tedavi alan hastalar bakimindan dis teli ve
seffaf plak arasinda bir farkin olmadigini

beyan etmiglerdir.

Dosya kapsaminda dis telleri ile seffaf plaklarin ayni pazarda yer alip almadigina
yonelik oncelikle s6z konusu iki urinin her vakada birbirleri yerine kullanilip
kullanilamayacagi sorulmustur. Dr. (.....) tarafindan dis teli ile tedavi edilen vakalarin
%80’inin gseffaf plak ile de yapilabildigi, geriye kalan %20’lik kismin da seffaf plak ile
tedavi edilebildigi ancak daha zor oldugu; (.....) tarafindan dis tellerine nazaran seffaf
plaklarin Ust ¢cene geniglemesi (expansion) ve disi geriye alma (distalizasyon)
hareketlerini daha iyi gergeklestirebildigi, (.....) tarafindan batin vakalarin seffaf plak
ile gozulemedigi dolayisiyla hekimlerin geleneksel metoda her zaman ihtiyaglarinin
olacagi, Ortodonti Uzmani (.....) tarafindan seffaf plagin her gegen gun gelistiriimesine
ragmen gomulu dig vakalarinda oldugu gibi henluz dig teline alternatif bir tedavi
olamadigi, (.....) tarafindan seffaf plaklarin gémuk dis gibi her turll tedaviye cevap
veremedigi, (.....) tarafindan sadece seffaf plak kullanilarak her seyin tedavi
edilemedigi ancak sabit ek mekaniklerin (braket vb.) kullanilarak bitin her seyin tedavi
edilebildigi, tek bir disteki egimin duzeltiimesi igin seffaf plak kullaniimasi gerektigi, s6z
konusu egimin dis teli ile tedavi edilmesi durumunda diger diglerde de degisiklik
meydana gelecegdi dolayisiyla tel ile yapilan bir tedavinin sonuca ulagsmasi igin 3-4
hafta seffaf plak ile de tedavisinin gerektigi, cekimli tedavide ise dis teli tedavisinin daha
uygun oldugu, bu bakimdan ¢ok uzun suren tedavilerde seffaf plaklarin bazi konularda
eksik kaldigi ve braketlerden yardim alinmasinin gerektigi, kisa slren tedavilerde ise
seffaf plaklarin tedaviyi ¢ok iyi sekilde bitirebildigi, (.....) tarafindan her tir vakaya seffaf
plak tedavisinin uygulanmasinin mimkudn olmadigi, (.....) tarafindan bilgi ve tecribenin
artmasi ile neredeyse her tedavinin hem seffaf plak hem de dis teli tedavisi ile
yapilabildigi ifade edilmigstir. Ankete cevap veren hekimlerden %70’i dis teli ile tedavi
edilmesine ragmen gseffaf plak ile tedavi edilemeyen maloklizyonlar oldugunu
belirtmistir. Ayrica YILANIn (2022)° calismasinda, seffaf plaklarin bazi dis
hareketlerinin gergeklestirimesinde (5 mm'’yi asan caprsiklar, 45 dereceden fazla
egimi olan digler gibi) yetersiz kaldiginin gézlemlendigi ifade edilmistir. Yine

5 GOKTURK YILAN, L.S., “Seffaf Plak Tedavisinin Klinik Etkinliginin Karsilagtirmali  Olarak
Degerlendiriimesi”, Gaziantep Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi, Uzmanlik Tezi 2022.
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OZSAYGILI (2019)° tarafindan sadece seffaf plaklarla tedavinin yetersiz olacagi
ongorilen vakalarda, tedavinin belli asamalarina kadar seffaf plak uygulanip, daha
sonra dis teli uygulanabildigi ve literature bakildiginda seffaf plaklarla tedavinin dis
telleri ile tedavi kadar basarili olmadigina dair gérutslerin yer aldigi belirtilmistir.

Anket calismasinin sonuglari, yapilan gérusmelerden elde edilen bilgiler ve akademik
calismalara gore dis tellerinin geffaf plaklarin kullanilabildigi buatin vakalarda
kullanilabildigi, seffaf plaklarin ise dis telleri ile tedavi edilebilen butun vakalarda
kullanilamadigi anlasiimaktadir. Bu gorusler dogrultusunda seffaf plaklarin dis tellerine
tam anlamiyla bir alternatif olamadigi gorulmektedir.

Dis telleri ile seffaf plaklarin ayni pazarda yer alip almadidina yonelik ele alinmasi
gereken bir diger husus da bu iki Grindn tedavi suregleri ve sureleri bakimindan
birbirlerinden 6nemli dl¢ude farklilagip farkhlasmadigidir. Goéruslerine basvurulan
hekimlerden Dr. (.....) tarafindan geffaf plagin hasta tarafindan dizenli kullaniimasi
halinde tedavi surecini kisalttigi, Dr. (.....) tarafindan tel tedavisinin ortalama 1,5 yil
civari surerken seffaf plak tedavisinin ortalama 8 ayda tamamlanabildigi, yine benzer
sekilde Dr. (.....) tarafindan dis telinde tedavi sirecinin ortalama 1,5 yillik bir zaman
alirken seffaf plaklar ile tedaviden 10 ayda sonug alinabildigi ifade edilmistir. Ote
yandan bilgi alinan Prof. Dr. (.....) tarafindan klinik gézleme dayanarak seffaf plak ile
tedavinin birka¢ ay daha kisa surdugu; ancak Prof.Dr. (.....), Prof.Dr. (.....) ve Dr. (.....)
tarafindan seffaf plak ve dis teli ile tedavi arasinda belirgin bir tedavi slresi farki
olmadigi ifade edilmistir. Prof.Dr. (.....) tarafindan gerek dis teli gerek seffaf plak
tedavisinin genel olarak ayni slrede tamamlandigi, ancak belirli durumlarda seffaf
plaklarin tedavide daha hizli sonuglar verdigi, belirli kosullarda ise dig telleri ile
tedavinin daha hizli sonuglanabildigi ifade edilmigtir.

Tedavi surelerine yonelik bilgi talebine donus saglayan hekimlerin cevaplarina
bakildiginda ise iki yontemin tedavi surelerinin vakadan vakaya degisebildigi, bazi
vakalarda seffaf plak ile daha hizli sonug¢ alinirken bazi vakalarda dis tellerinin daha
kisa surede etki gosterdigi noktasinda fikir birligi icinde olduklari goralmustar.
Doktorlardan alinan goéruglere ek olarak ALIGN TURKEY tarafindan gonderilen cevabi
yazinin ekinde bulunan “Orthodontic Treatments Market Understanding & Conjoint Mr
Quantitative Report” (IPSOS Raporu) isimli calismada “Invisalign seffaf plaklari ile
yapilan tedaviler geleneksel tedavilere (dis telleri) kiyasla daha hizlidir. Invisalign
tedavi sliresi 12-18 ay arasindadir. Ortalama tel tedavisi ise 24 ay siirmektedir.”
ifadelerinin yer aldigi goértlmektedir. Yukarida yer verilen bilgiler 1sidinda tedavi
surelerine iliskin kesin bir sonuca varilamamakla birlikte genel olarak seffaf plaklar ile
tedavi surecinin daha kisa surdigu, ya da vaka bazinda dis telleri ile seffaf plaklarin
farkh surelerde sonug verdigi anlasiimaktadir.

Dig telleri ile seffaf plaklarin tedavi surelerinin farklilagmasinin yaninda kullanim
sekilleri de farkhlagsmaktadir. Bu iki tGrin arasindaki en temel farklihk dis tellerinin
tedavinin sonuna kadar dislerden gikarilamamasina karsin seffaf plaklarin gin iginde
belirli strelerle sinirli olmak kosuluyla dislerden c¢ikarilabilmeleridir. Kullanim sekilleri
arasindaki bu temel farklilik iki Grin arasinda belirgin ntanslar da ortaya ¢ikarmaktadir.
En basta seffaf plaklar takip ¢ikarilabildigi i¢cin agiz hijyeni daha kolay ve iyi bicimde
sa@lanabilmektedir’. Seffaf plaklar gikarilabildigi icin yemek yedikten sonra rahat ve

6 Dt. OZSAYGILI M., “Tek Asamal Ve Ug Asamali Uygulanan Farkl Ortodontik Seffaf Plak Tekniklerinin
Hasta Konforu, Memnuniyeti, Tedavi Etkileri Ve Siiresi Acisindan Degerlendirimesi”, ERCIYES
UNIVERSITESI DIiS HEKIMLIGI FAKULTESI Ortodonti Anabilim Dali, Uzmanlik Tezi 2019.

7 https://www.memorial.com.tr/tedavi-yontemleri/seffaf-plak-tedavisi-nedir
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dizgun bicimde disler firgalanabilirken dis tellerinde tellerin arasindan diglerin her
yerine ulasmak oldukga zordur. Bu zorluga bagl olarak yetersiz firgalama durumunda
braketlerin etrafinda ¢urtukler meydana gelebilmektedir. Benzer sekilde ankete donusg
saglayan hekimlerden %84’U de seffaf plaklarin daha hijyenik oldugunu belirtmigtir.

Seffaf plaklarin istenildigi zaman ¢ikarilabiliyor olmasi sadece firgalama bakimindan
degil tedavi gorenlere yemek yerken de daha fazla kolaylik sunmaktadir. Seffaf plaklar
cikarilabildigi icin yenilmesi halinde olumsuz sonug¢ doguracak her hangi bir gida
bulunmazken, dis teli tedavisinde braketlerin kirilmasina ve tellerin kopmasina neden
olacak yiyeceklerden uzak durulmasi gerekmektedir. Bu gercevede findik, fistik,
leblebi gibi sert kuruyemigler, tost, cips patlamis misir, lokum, sakiz gibi gidalarin
tiketiimemesi tavsiye edilmektedir®. ilaveten braket ve bantlari yapistirmak igin
kullanilan yapistiricilarin zamanla erimesine ve bu malzemelerin kopmasina sebep
olabilecegi icin asitli igeceklerin de igilmemesi gerekmektedir. Bu anlamda dis telleri
tedavi sUrecinde tedavi gorenlerin glindelik hayatini dnemli dlgide dedistirirken seffaf
plaklar bakimindan boyle bir etkiden bahsetmek mumkuin degildir.

Seffaf plaklarin ¢ikarilabiliyor olmasinin avantajlari yaninda dezavantajlari da
bulunmaktadir. Seffaf plaklar her ne kadar istenildigi zaman gikarilabilse de tedavinin
belirlenen zaman diliminde etkili bir sonu¢ saglamasi i¢in giinde asgari 20-22 saat
takilmasi ongorulmektedir. Seffaf plak kullananlarin toplanti, digin, dogum gund ve
diger 6zel gunlerde plaklarini kullanmay: tercih etmemeleri dislerdeki bozukluklarin
giderilme siirecinin uzamasina yol agmaktadir®. Bu nedenle seffaf plaklardan istenilen
sonugclarin elde edilebilmesi icin seffaf plak kullanicilarinin belli bir biling dizeyinde
olmalari ve ¢ok nadir durumlar haricinde gunlik takilmasi gereken surelerin altina
inmemeleri gerekmektedir. Bu gerekliligin sonucunda seffaf plak tedavilerinin tercih
edilme oraninin belli bir yas grubu Gzerinde arttigi1 sdylenebilecektir. (.....) Prof.Dr. (.....)
tarafindan, seffaf plaklarin ana tercih sebebinin estetik kaygilar oldugu, bu sebeple
yetigkinler tarafindan daha sik tercih edildigi, ancak yakin zamanda ¢ocuk hastalarda
da seffaf plak tedavisinin uygulanmasina baslandigi buna ragmen 6zellikle gocuk
hastalarda seffaf plaklarin duzenli olarak takilmamasi durumunda tedavi surecinin
bozulma ihtimalinin oldukga dnemli bir risk teskil ettigi ifade edilmistir. Yine (.....) Prof.
Dr. (.....) tarafindan, son zamanlarda sosyal medyanin etkisiyle seffaf plak igin yas
kriterinin kirllmaya basladigi ve talebinin artmaya basladigi, kongrelerde ve bilimsel
calismalarda bahsedildigi Uzere yas sinirin asagiya dustugu (11-12 yas) ve 4-5 yila
kadar daha c¢ok yayginlasmaya baslamasiyla yas sinirinin daha da duseceginin
beklendigi bununla birlikte seffaf plagin takip cikarilmasindan 6tlra 6z disiplinini
saglayamayan hastalarin diglere sabit olan dis telini takmay! tercih ettikleri hususlari
ifade edilmigtir.

Ankete donus saglayan hekimlerden %37’°si hastanin yasinin sabit tedavi veya seffaf
plak tedavisinin secilmesinde dnem tasidigini belirtirken hekimlerden %23l ise seffaf
plak ve sabit tedavi Urunlerinin farkli yas gruplarindaki hastalara hitap ettigini
belirtmigstir. Telefon gérismesi yapilan dis hekimlerinden Dr. (.....) ve Dr. (.....) ise son
bir yildir yeni bir sistemle 9-10 yas grubundaki c¢ocuklara da artik seffaf plak
uygulanabildigini beyan etmistir. Ortodontist hekimlerden elde edilen bu bilgilerin yani
sira IPSOS Raporu’'nda gocuklarina hangi ortodontik tedaviyi neden uygulatmay!
dislindugu sorulan ebeveynlerden metal braketleri (dis tellerini) secenlerin %35’i
dayanakli ve kesintisiz uygulanabildigi, %26’si ise etkili sonuglar alindigi segeneklerini

8 https://disteli.com.tr/ortodonti-tedavisinde-dikkat-edilecekler
9 https://disteli.com.tr/seffaf-plak
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isaretlemislerdir. Seffaf plak tedavisini uygulatmay! istedigini ifade eden
ebeveynlerden yalnizca %Z2’lik kesim seffaf pladi tercih etme sebebini dayanikli ve
kesintisiz uygulanabilme, etkili sonuglar saglama olarak belirtmigtir. Ayni raporda
cocuklarina ortodontik tedavi uygulatan ebeveynlere de hangi tedavi tirtnu tercih ettigi
sorulmug ve metal braketler (metal dis telleri) %61 gibi yuksek bir oranda kargilik
bulurken seffaf plak tedavisi uygulatanlarin orani %17°de kalmistir. Dolayisiyla elde
edilen gorusler gercevesinde seffaf plaklar ile dis telini tercih edenler arasinda kesin
bir yas grubu ayrimi yapilamamakla birlikte, seffaf plaklarin yapisal 6zellikleri
nedeniyle klguk yaslarda ¢ok fazla tercih edilmedigi anlagiimaktadir.

Plaklarin ¢ikarilabilmesi nedeniyle kiguk yaslarda ¢ok fazla tercih edilmeyen seffaf
plaklar estetik kaygilarin ilerleyen yaglarda artmasi nedeniyle erken yaglarin aksine
yetiskinler arasinda daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda farkli yas gruplarindaki
hastalarin ihtiyaclarinin farkh olmasi nedeniyle seffaf plak ile dig tellerine yonelik
talebin yasa bagli olarak artip azalabildigi degerlendiriimektedir.

Buraya kadar tuketicilerin gozinde kullanim amaglar ve nitelikleri bakimindan
birbirlerine ikame olup olamadiklari degerlendirilen dis telleri ile seffaf plaklarin son
olarak tedavi ucretleri de kiyaslanmalidir.

Grafik 1: Dig Teli Ve Seffaf Plaklarin Ortalama Tedavi Ucretleri (ABD Dolari)'°
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Kaynak: Hekimlerden Elde Edilen Veriler Neticesinde Yapilan Hesaplamalar

Hekimlerden elde edilen veriler kapsaminda dis telinin ortalama tedavi Gcretinin 1.100-
1.400 ABD Dolari araliginda degigirken geffaf plaklarin ortalama tedavi Ucreti ise
1.700-2.300 ABD Dolari araliginda degistigi anlasiilmaktadir. Bu ¢ergervede yukarida
yer alan grafikte de goruldugu Uzere seffaf plaklar dig tellerine gore daha pahal bir
tedavi yontemi olmaktadir. Bununla birlikte yillar itibariyla kurdaki artiglar sebebiyle her
iki tedavi yonteminin Ucretlerinde dolar bazinda azalig gorulmektedir. Bu durum,
hekimlerin kur kaynakh maliyet artislarini kar miktarini dastrerek makul bir tedavi

Ucreti sunma istegi olarak agiklanmistir.

ilaveten yapilan goriismelerde de seffaf plak ile tedavinin dis teli tedavisine kiyasla
daha pahali bir ydontem oldugu konusunda ortak bir gorus bulundugu gorulmektedir.
Yine ankete cevap veren hekimlerden %62’si seffaf plak ve dis teli Grtnlerinin farkl

10 Hekimlerden gelen cevabi yazilarda 2019-2022 dénemine iligkin aylik olarak sunulan veriler yillik veri
olarak hesaplanmistir. Ayrica TL cinsinden gonderilen veri setleri Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) ABD Dolari satis kuru dikkate alinarak ¢evrilmistir.
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gelir gruplarindaki hastalara hitap ettigini, %71’i ise gelir duzeyi yliksek olan hastalarin
seffaf plak tedavisini daha ¢ok tercih ettigini ifade etmistir.

Yukarida ortodonti tedavisi almak isteyen hastalar bakimindan kullanim amaci, niteligi
ve fiyatlari yoninden ele alinan dis telleri ve seffaf plaklar arasinda uretim teknidi,
kullanilan materyalin 6zelligi ve uygulanmalari yoninden hekimler nezdinde bir farklihk
olup olmadiginin ele alinmasi da énemlidir.

Ural OZAY, MARSAN ve AYDEMIR (2022)" tarafindan Invisalign sisteminde,
bilgisayar destekli bir tasarimla elde edilen 3 boyutlu modeller tGzerinden digleri hareket
ettiren plaklar Uretildigi, bu sistemde; hastanin geleneksel yontemlerle veya 3 boyutlu
tarayicilarla dijital olarak alinmis élgulerinden elde edilen yuksek hassasiyetli kaliplarin
lazer tarayici ile taranip 3 boyutlu dijital modeller elde edildigi ifade edilmigtir. Bilgisayar
ortaminda dis hareketlerinin simulasyonunu olusturan yazilim kullanilarak, dijital model
uzerindeki dislerin pozisyonlarinda hekimlerin istekleri dogrultusunda ufak degisiklikler
yapilarak birbiri ardina dis hareketleri gergeklestirimekte ve sanal bir tedavi plani
olusturulmaktadir. S6z konusu tedavi plani hekim onayindan sonra her tedavi
basamagi icin seffaf plaklar Uretilerek hekimlere kargo ile gdnderilmektedir. Polilretan
yapida olan seffaf plaklar ortodontist kontrolinde haftalik veya iki haftalik araliklarla
degigtirilerek kullanilmaktadir.

Klasik ortodonti tedavisi olarak da bilinen metal dis teli tedavisinde, disler teller araciligi
ile birbirine baglanirken bir serit Uzerinde kalabilmeleri igin braketlere ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla digin 6n tarafina tutunan ufak, kare seklindeki yapigkanlar
olan dig braketleri sayesinde dis tellerinin birbirine baglanmasi saglanmaktadir.
Braketler yuksek kaliteli paslanmaz gelikten Uretilmekte ve braketler diglere kompozit
denilen 6zel malzemeyle yapistirimaktadir. Diglere yapistirilan her braketin iginden
ark teli denilen ince tel gegmektedir. Digler ark telinin uyguladigi kuvvetle yavas yavas
hareket etmektedirler. Ark telini brakete tutturmak igin kliclk elastikler veya metal teller
kullanilmaktadir. Hekim her randevuda bu elastikleri veya metal telleri
degistirmektedir'?. Metal olmalari ve paslanmaz nitelikte Gretilmeleri Gnemli 6zellikleri
arasinda yer alan braketlerin her yas grubu hastalar i¢in uygun nitelikte oldugu
gorulmektedir'3. Dis teli tedavisi, diglere uygulanan kuvvetin belirli periyotlarla yeniden
ayarlanmasini gerektiren uzun sureli tedavi bir yontemidir. Dolayisiyla hekim
tarafindan, braketler arasindaki tellere yaylar vyerlestirilerek dislerin arasindaki
bosluklari itmek, gekmek, agmak veya kapatmak igin gerekli basing uygulanmis
olmaktadir'.

Dosya kapsaminda (.....) tarafindan seffaf plak ile dis teli arasindaki biyomekanigin ¢ok
farkh oldugu ifade edilmistir. Telin cekme, seffaf plagin ise itme kuvveti uygulamak
suretiyle tedavi ettigi dolayisiyla tel tedavisindeki biyomekanik prensiplerle (buttn fizik
kanunlari gecgerli olmak Uzere; diren¢ merkezi, rotasyon vb.) seffaf plaktaki
biyomekanik prensiplerin farkhlastigi belirtiimistir. Zira cekmenin verdigi biyomekanik

T URAL OZAY A., MARSAN G., AYDEMIR B., “Farkl Seffaf Plak Materyallerinin Mekanik Ozelliklerinin
Arastiriimasi”, Ozgiin Arastirma Makalesi, IGUSABDER, 18 (2022): 1028-1040.
2https://drdadasli.com/braket-tipleri-
nelerdir/#:~:text=Braketler%20di%C5%9Flere%20kompozit%20dedi%C4%9Fimiz%20%C3%B6zel,ku
vvetle%20yava%C5%9F %20yava%C5%9F %20hareket%20etmektedirler.&text=Artk %20telini%20brak
ete%20tutturmak%20i%C3%A7in%20k%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%20elastikler%20veya%20meta
1%20teller%20kullan%C4%B1Imaktad%C4%B1r.

13 https://dentinankara.com.tr/braket-nedir/

14 https://www.webmd.com/oral-health/braces-and-retainers#091e9c5e800080af-1-1
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ozellikler ile itmenin verdigi biyomekanik ozellikler birbirinden farklilagmakta ve s6z
konusu iki tedavi ydontemi arasindaki galisma prensibini biribirinden ayristirmaktadir.

Dis teli tedavisinde braketler dise yapistirilarak sabitlenirken seffaf plak tedavisinde
bilgisayar Gzerinden dijital bir planlama yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dis teli
tedavisi hekimin el becerisini gerektirirken seffaf plak tedavisinde teknolojik kullanimi
da igeren know-how gerekmektedir. Seffaf plak tedavisinin uygulanmasinda gerekli
dijital ve teknolojik donanim, hekimin tedaviyi dijital planlama surecindeki tecrube ve
ongodri yetenegi onplana gikmaktadir. Ornegin teller braketlere baglandiginda bunlarin
uygun uzunlukta kesilmesi ve uygun sekilde uglarinin kapatilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, hastanin dudak ve yanaklarina batan tel ylizinden, dudak ve yanaklarinda
tahris meydana gelmekte ve bu durum hastayi rahatsiz etmektedir. Ayni zamanda ark
teli brakete iyi baglanmadiginda planlanan dis hareketi elde edilememekte ve bir
sonraki randevu zamanina kadar zaman kaybedilmis olmaktadir'®. Dig teli ve seffaf
plaklarin calisma prensiplerinin farkli olmasi hekimler ile hastalari arasindaki
randevularin zaman faktoru agisindan da farklilagsmasina sebebiyet vermektedir. Zira
hekim acisindan hastanin muayenesi ve tedavisi igin ayiracagi vakit bir maliyet gesidi
olarak adlandinimaktadir. Prof.Dr. (.....) tarafindan hekim i¢in esas masrafin “chair
time"® oldugu, bir dis teli hastasi yerine bes seffaf plak hastasinin muayene
edilebildigi, Dr. (.....) tarafindan seffaf plakta hastanin basinda gecirilen zaman
maliyetinin disuk oldugu, Prof.Dr. (.....) tarafindan seffaf plak kullanan hastalarin daha
az doktor ziyareti gergeklestirerek tedavi olurken dis teli kullanan hastalarda ise rutin
olarak doktor goézetimine ihtiya¢ duyuldugu, Dr. (.....) tarafindan hasta basinda
gecirilen surenin geffaf plak tedavilerinde azaldigi, Dr. (.....) tarafindan dis tel
tedavilerinde daha uzun mesai harcadiklari, seffaf plaklarda hasta kontrollerinin 5-10
dakika surdugu dile getirilmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda dis telleri ve seffaf plaklar ile
tedavi surecinin hekimler agisindan da farklilastigi dederlendiriimektedir.

Bununla birlikte dis telleri ve seffaf plaklar ile tedavi surecinin hekimler agisindan
farkhlagsmasinin somut orneklerinden biri Covid-19 salgini slUrecinde goérulmustar.
Covid-19 salgini sirecinde Covid-19 tanisi alan ya da suphesi bulunan bireylerin rutin
dis tedavilerinin yapilmamasi ve diger tim bireyler icin acil olmayan dis tedavilerinin
ertelenmesi yoniinde karar alinmistir'”. Salgin déneminde dis teli hastalarinin tedavisi
acil durumlar disinda durmasina ragmen seffaf plak hastalarinin kullanacaklar seffaf
plaklarin kargo ile gdnderilmek suretiyle tedavileri aksamadan tamamlanabilmigtir.

Dis teli ile tedaviye kiyasla seffaf plak kullanan hastalar bakimindan tedavi slrecinin
¢ok daha esnek olabildigi goérulmektedir. Tedavi planlama surecinin baslamasiyla
plaklar uretilip hekimlere teslim edilmekte ve haftada bir degisim Uzerinden hesaplama
yapilarak hasta ile 3 ay sonra gorusulecekse 3 aylik plaklarin hastaya teslim edildigi
gorulmektedir. Bu kapsamda Prof. Dr. (.....) tarafindan seffaf plak ile tedavide hastanin
ne kadar uzak olursa olsun tedavi imkani oldugu ancak tel tedavisinde telin batma,
¢clkma, kopma riskinin oldugu ve doktorun hastayr gormesi gerektigi hususlari ifade
edilmistir. Sonug olarak daha az doktor randevusu ile seffaf plak tedavisi yapilmakta
ve uzakta olan hastalar i¢in seffaf plak tedavisi makul gérunmektedir.

5 Yrd.Dog.Dr. Kutlu O., Uzm. Altintag O., Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Olgme ve
Degerlendirme Bolimui, Dis Hekimliginde Kilinik Becerilerin Olgiilmesi Ve Degerlendirilmesi, 2015.

18 Chair Time: Bir hastanin muayene veya tedavi igin bir saglik kurulusunun (dis hekimi gibi) koltugunda
gegcirdigi sure.

7 Topcuoglu N., “COVID-19 Pandemi Déneminde Dis Hekimligi Uygulamalari”, istanbul Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisti Saglik Bilimlerinde Ileri Arastirmalar Dergisi, 2020, Cilt 3, Ek Sayi 1.
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Dis hekimleri bakimindan seffaf plaklar ve dis telleri ile tedavi arasinda farkhlasan bir
diger husus da dis telleri ile tedavi uygulayan bir dis hekimin seffaf plaklari ile tedavi
uygulayip uygulayamayacagidir. Burada dig hekimleri ile ortodonti uzmanlar arasindaki
farka deginmek yerinde olacaktir. Genel dis hekimleri dis ve dis etlerinin saghdina yonelik
tedaviler ile ilgilenirken ortodontistler ya da ortodonti uzmanlari ise dis dizilimleri ve ¢cene
iliskilerine odaklanmaktadirlar. TUrkiye'de ortodonti uzmanhgi igin bes yillik dis hekimligi
egitiminin ardindan dort yillik uzmanlik egitimi alinmasi gerekmektedir'®. Bununla birlikte
ortodonti uzmanlari ve Tlrk Ortodonti Derneginin aksi goéristine ragmen Dis Hekimleri
Odasi'® ve Yargitay karar?° ile beraber talep eden dis hekimlerinin ortodonti tedavisi
yapabildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla teknik ya da yasal olarak bes yillik dis hekimligi
faklltesinden mezun olmus tum dis hekimlerinin seffaf plak tedavisi uygulamasinin
onlnde bir engel bulunmamaktadir.

Dosya kapsaminda hem ALIGN TURKEY hem de (.....) gibi tesebbuslerin dort yillik
uzmanlk egitimini de tamamlamig dig hekimleri olan ortodontistler ile caligmayi
hedefledikleri dikkate alindiginda, halihazirda dis teli tedavisi uygulayan her dig
hekiminin seffaf plaklar ile 6zellikle kompleks vakalarda etkili sonuglar alamayacagi
anlasiimaktadir.2? ALIGN TURKEY tarafindan gonderilen cevabi yazida yer alan “Son
birkag yil iginde, Align asamali olarak EMEA?2 bélgesi dahilinde seffaf plak serisinde,
¢ok daha gelismis yetkinliklerin ve klinik ortodonti egitimin aranmadigi daha basit
sayilabilecek dis hizalama vakalarinda dis hekimlerinin de kullanimina ybnelik
Invisalign Go lrdnini piyasaya sunmaktadir.” ifadeleri de bu kanaati
glgclendirmektedir.

Seffaf plak ve dis tellerinin kiyaslanmasinda son olarak bu iki darinun hekimlere
maliyetlerinin de incelenmesi gerekmektedir. (.....) tarafindan dis teli tedavisinin
hekimlere maliyetinin (.....) ABD Dolari arasinda degistigi, seffaf plak tedavisinin
hekimlere maliyetinin ise (.....) ABD Dolari arasinda degistigi, CLEARCORRECT
tarafindan seffaf plaklarin maliyetinin dig tellerine gore (telin iyisi ile kiyaslandiginda)
(.....) oldugu, Dr. (.....) tarafindan dis teli tedavisinin hekimlere maliyetinin (.....) ABD
Dolari iken seffaf plaklarin maliyetinin (.....) ABD Dolari civarinda oldugu ifade
edilmistir. Prof. Dr. (.....) tarafindan ise seffaf plak tedarikgilerinin satin alinan miktar
artikca mausgterilerine belirli oranlarda indirim uyguladigi ancak en yuksek oranda
indirimin kazanilmasi durumunda dahi seffaf plaklarin dis tellerinden halen daha
maliyetli oldugu belirtilmigtir.

Elde edilen cevaplar kapsaminda seffaf plaklar ile dis tellerinin hekimlere maliyeti
arasinda belirgin farkhliklar bulundugu anlasiimaktadir. Yukarida verilen bilgiler
dogrultusunda seffaf plaklar ile dig tellerinin sahip oldugu 6zelliklere asagidaki tabloda
yer verilmektedir.

18 https://tod.org.tr/ortodontist-ortodonti-uzmani-kimdir/

19 https://www.tdb.org.tr/sag_menu_goster.php?ld=185

20 Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 2017/6236 sayil karari.

21 Yapilan goriismelerde dis hekimligi fakiltelerinde dis hekimligi 6grencilerinin dis teli tedavisi ile ilgili
uygulama egitimi aldiklari, bununla birlikte seffaf plak egitimi verilmedigi belirtiimistir. Bu nedenle dig
hekimliginden mezun olan her dis hekimi dis teli tedavisini etkin bicimde uygulayabilirken seffaf plak
tedavisi uygulamak isteyenlerin belirli bir yetkinlige sahip olmasi beklenmektedir.

22 EMEA (Europe, the Middle East and Africa); Avrupa, Orta Dogu ve Afrika'yi ifade eden bir kisaltmadir.
EMEA igerisinde Polonya, Almanya, Fransa, Danimarka, Tirkiye, Rusya, ingiltere, Hollanda, isvigre,
irlanda, ispanya, italya, Cek Cumbhuriyeti, Lilksemburg, isveg, Avusturya, Portekiz, israil, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Guney Afrika Ulkeleri yer almaktadir.
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Tablo 1: Seffaf Plak ve Dis Teli Uriinlerinin Karsilagtiriimasi

Seffaf Plak Dis Teli
Dis tellerinin kullanildi1 her vakada seffaf plak Seffaf plaklarin kullanildigi her vakada dis teli
kullanmak mimkin degildir. kullanmak mimkin degildir.
Tedavi slresi genel olarak daha kisadir. Tedavi slresi genel olarak daha uzundur.
Daha hijyeniktir. Yetersiz fircalamada curiklere neden olabilir.
Beslenme seklinde herhangi bir degisiklik Sert gidalar ile asitli iceceklerin tiiketiminden
gerektirmez. kaciniimasi gerekmektedir.

Ozellikle metal dis telleri gériiniis agisindan estetik

Dis gorinusu estetik agidan daha iyidir. durmamaktadir.

Kuculk yaslardaki vakalar bakimindan diizenli
kullanimin sekteye ugramasi nedeniyle etkili
sonuglar almanin siresi uzayabilir.

Diglerde devamli sabit oldugu icin her yas grubunda
siresi iginde etkili sonug dogurur.

Metal dis telleri agisindan hastalar igin daha ucuz bir

Hastalar icin daha pahali bir tedavi yontemidir. tedavi yéntemidir,

Hasta kontrolleri hekimler agisindan daha Hasta kontrolleri hekimler agisindan daha uzundur.

kisadir.
Belirli seviye uzmanlik gerektirir. Her dis hekimi yapabilir.
Hekimler agisindan oldukga pahali bir Griinddr. [Iilsjl;:glrzzraglsmdan ozellikle metal dig telleri ucuz

Yukarida yer verilen tablodan da goruldugu uzere, hem kullanicilar agisindan hem de
hekimler acisindan dis telleri ile seffaf plaklarin kullanim amaglari ayni olmasina
karsin, bunlar arasinda konfor, hijyen, estetik, kullanim kolaylhgi, mekanik o6zellikler,
etkili oldugu vaka turleri, tedavi sureleri, yas gruplarindaki talep kosullari, tedavi
planlama sureci, hem tiketiciye hem de dis hekimlerine maliyetleri agisindan farkhliklar
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak ilgili Grin pazarn “seffaf plak® pazari olarak
tanimlanmigtir?3.

1.5.1.2. Agiz i¢i Goriintiileme Cihazi Pazari

Sorusturmaya konu diger bir iddia ise, ALIGN TURKEY’in, iTero marka agiz igi
goruntileme cihazlarini (agiz i¢i tarayicilar) Dijital Dénisum Programi (DEP)
sozlesmesi adi altinda ana faaliyet konusu olan geffaf plak ile baglayarak rakiplerin
seffaf plak pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdigidir.

AQiz ici tarayicilar dis tedavilerinde kisinin agzindan olgu alarak dislerin bir modelini
olusturmaya yaramaktadir. AQiz i¢i tarayicilar, hem ortodontk hem de
restoratif/koruyucu dis hekimligi tedavisi i¢in dig ve/veya ¢enenin modelini ¢ikartmak
amacilyla kullaniimaktadir. Dig ve/veya ¢enenin modelinin ¢ikartiimasi i¢in geleneksel
ve dijital yontemler olmak Gzere 2 tip 6l¢u alma yontemi bulunmaktadir.

Geleneksel yontemde hamur kivaminda bir 6lci maddesi hastanin agzina
yerlestirilerek diglerin bu hamurda izinin gikmasi saglanmaktadir. Alinan élgundn igine
al¢i dokuldikten alginin donmasi beklenmekte daha sonra agiz dlgusi modele
yansimaktadir. Porselen dig, lamine, implant Ustu protez gibi islemler yapilirken
laboratuvarda o modelin Ustinde calisiimaktadir. Bu ybntem gunumuizde hala
kullanilan klasik yontemdir.

Dijital ydntemde ise bilgisayar destekli agiz i¢i gortuntileme cihazlari kullaniimaktadir.
“Agiz ici tarayicilarin ve dijital radyolojinin gelistirimesi ve kullanima sunulmasi, tani
ve tedavi planlamasini geleneksel iki boyutlu (2D) yaklagsimdan (i¢ boyutlu (3D) teknige
dondgtirmdasgtir. Bu teknolojiler, 3B model tarama, dijital model ¢akistirmalari, dijital
set-up, kisiye 6zel tasarlanmis aparey Uretimi, seffaf plak teknolojisi, sanal cerrahi

23 01.03.2023 tarih ve 59713 sayili EAAD gorisiinde, fiyat korelasyonu, egbiitiinlesme ve duraganlik
testleri kullanilarak “seffaf plak” pazarinin “dis teli” pazarindan ayr bir ilgili Grin pazari oldudu
degerlendirilmis, ayrica kullanim amaglari ayni olsa da dis telleri ve seffaf plaklarin konfor, hijyen, tedavi
suresi, hastanin tercihi ve dis hekiminin tercihi bakimindan farkhliklar tagidigi ifade edilmistir.
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planlamalar, ortodontik tedavi sonrasi pekistirme uygqulamalari, indirekt yapistirma
uygulamalari gibi gesitli alanlarda kullaniimaktadir?4.”

(102) Agiz ici goruntileme cihazlar dis hekimleri tarafindan hastanin agiz iginin (dislerinin,
dis etlerinin, damaginin) mevcut durumunu 3 boyutlu sekilde bilgisayar ortamina
aktarmak amaciyla kullanilan cihazlardir. Dolayisiyla agiz ici tarayicilar dislerin veya
bir disin dijital optik élglisinU almak icin kullaniimaktadir.

(103) Agiz i¢i tarayicilarda, taranacak alana bir i1sik yansitarak galisir ve goruntileme
sensorleri kullanilarak aydinlatilan alanin gorintuleri elde edilir. Adiz ici tarayicilar ile
alinan digler ve ¢enelerin goruntisu Ug boyutlu sekilde, agiz igine yerlestirilen gelismis
bir kamera vasitasiyla dogrudan bilgisayar ortamina aktarilmaktadir. Bu goruntuler
daha sonra taranan alanin 3D yuzey modelini olugturan bir tarama yazilimi tarafindan
islenir. Olgli alindi§i anda bilgisayar ortaminda fiziksel materyaller olmadan
laboratuvarda hastaya 6zel tasarima baglanabilmektedir. Klinik ortaminda ¢ boyutlu
olarak taranan bir agizin iglemlerine uzaktaki bir laboratuvarda veya ayni klinikte kisa
bir sure igerisinde baslanabilmektedir.

(104) Agiz ici 6l¢u alinmasi isleminin silikon veya kagsik yardimiyla geleneksel yontemlerden
ziyade dijital yontemlerle alinmasinin hasta agisindan daha konforlu oldugu ve s6z
konusu islemin daha hizli hale geldigi ifade edilmistir. Dijtal ydntemlerle taramalarin
avantajlari arasinda asagidaki hususlar belirtiimektedir?®:

— Dis hekiminin; élgi maddesi, al¢l, 6l¢u kasigi vb. gibi giderleri yoktur.

— Kiinik prosedurleri kolaydir.

—  Uc boyutlu modeller ile bitiin yiizeylerin analizi yapilabilir.

—  Ucg boyutlu modeller, farkli cihazlarda gergek olarak tretilip analiz edilebilir.

— Tedaviden once diyagnostik dijital modeller Uzerinde istenilen degisikler
yapilabilir.

— Konvansiyel yontemler kadar hassastir.

— internet tizerinden veri aligverisi saglanabilir.

— Tekrarlanabilir dlguler alinabilir ya da dlginin basarisiz oldugu lokal bolgeler
tekrarlanabilir.

(105) Tibbi cihaz yonetmeliklerinde tibbi cihaz;

“Uretici tarafindan amaglanan uygulama igin gerekli olan donanim da dahil olmak iizere, insanlar
tizerinde;
— Hastaligin teshisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletiimesi,
— Herhangi bir yaralanma veya sakatligin teshisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletimesi veya telafi
edilmesi,
— Anatominin veya fizyolojik gelisiminin incelenmesi, degistirilmesi veya modifikasyonu,
— Gebeligin kontrolii amaciyla tek bagina veya beraber kullanilan ve insan viicudu (zerinde esas
kullanim amacini farmakolojik, immdiinolojik veya metabolik vasitalarla gerceklestirmeyen ancak
bu vasitalardan yardim alan her tiirlii alet, aparat, cihaz veya baska bir madde”

seklinde tanimlanmigtir.

(106) Tibbi cihaz taniminin genisligi sebebiyle tibbi cihaz sektoérl de ¢ok sayida ve ¢ok gesitli
alanlarda galisan birgok tesebbusun faaliyet gosterdigi bir sektor konumundadir.
ALIGN TURKEY seffaf plak ile birlikte agiz i¢i cihaz satisi alaninda da faaliyet

24 Sezen Erhamza T, Oztlrk i. Ortodontide Dijital Déntisim. Deger igler S, editér. Agiz igi Tarayicilar ve
Dijital Olgli. 1. Baski. Ankara: Turkiye Klinikleri; 2023. p.67-78.

25 Bakig H, Kocacikli M, Korkmaz T. Dis Hekimliginde Giincel Intraoral Tarayicilar. Atatiirk Univ Dig
Hek Fak Derg 2021; 31: 289-304.
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gostermektedir. ALIGN TURKEY’in Uretmis oldugu agiz i¢i goruntileme cihazi da
anilan yonetmelik kapsaminda tibbi cihaz seklinde siniflandiriimaktadir.

Seffaf plak tedavisinde agiz ici tarayicilar Gnemli bir yer tutmaktadir. Seffaf plak Uretimi
yuksek oranda CAD CAM teknolojisi vasitasiyla yapilmaktadir. CAD CAM teknolojisi
CAD (Computer Aided Design) bilgisayar destekli tasarim ve CAM (Computer Aided
Manufacturing) ise bilgisayar destekli Uretim tanimlamalarinin birlesimi anlamina
gelmektedir. Bir bagka deyigle, alinan G¢ boyutlu dijital taramadan sonra bilgisayar
ortaminda protezlerin tasarlanmasi ve Uretilmesi anlamina gelmektedir. Tasarim ya da
uretim yapilabilmesi i¢in bir tarayici vasitasiyla agiz i¢i verisinin olmasi zorunludur.
CAD/CAM teknolojisi ¢ogunlukla protetik tedavilerde ve seffaf plaklarla yapilan
ortodontik tedavilerde kullaniimaktadir. Dig protezi takilacak hastalar icin laboratuvar
ortaminda protez Uretimi yaptinidiginda (kuron, kdpru, lamina veya implant Ustl
protezler) ya da ortodontik tedavilerde seffaf plaklardan yararlanildiginda dislerin ve
ceneler arasi iligkilerin Gretime aktariimasi gerektigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte silikon kaliplar araciligiyla da dig olgusu alinabildigi ancak silikon
kaliplarla alinan Olgllerde surecin daha uzun oldugu ve alinan dlgulerin dogruluk
oraninin 6nemli dlgude azaldigi belirtiimistir. Ayrica seffaf plaklarin yalnizca kuguk bir
azinliginin (%10'un altinda) silikon kaliplarla alinan dlguler baz alinarak uretildigi ve bu
payin daha da azalmasinin beklendigi ifade edilmistir.

AQiz ici tarayicilarin, seffaf plaklarin GUretiminde dijital 3D Olgu olusturmak igin
kullanilabilecek uygun taramalar Uretmek i¢in su kesin gereklilikleri karsilamasinin sart
oldugu ifade edilmistir: (i) tam bir agiz taramasi olusturmak, (ii) yiksek gorunti kalitesi
ve dogrulugunun yani sira kisa bir tarama suresi ve (iii) dijital is akigina uyum
saglayacak yazilim ve paylasim sistemleri.

ALIGN TURKEY’in Uretim ve satigini yaptigi Ug farkli iTero modeli mevcuttur. Bunlar;
iTero Element 5D, iTero Element 2 ve iTero Element Flex modelleridir. iTero Element
5D ayni anda 3D ve agiz igi renkli goruntuler kaydedebilen, interproksimal ¢lruk
tespitine yardimci olabilen ve zaman iginde karsilagtirmaya olanak taniyan ilk hibrit
dental goruntileme sistemidir. iTero Element iki sarj edeilebilir pil ve yeni nesil
islemciye sahip, Invisalign Urlnleri ile baglanabilirligi olan bir goérintileme
sistemidir. iTero Element Flex ise tasinabilir tarayici aparat sistemidir.?® Tirkiye
pazarinda iTero satiglari ALIGN TURKEY tarafindan dogrudan veya distribGtor
vasitasiyla dolayl olarak yapilmaktadir.

iTero agiz i¢i gortintileme cihazlar tarafindan olusturulan 3D goriinti STL?” dosyasi
biciminde ¢ikmaktadir. ALIGN TURKEY tarafindan STL dosya formatinin dis hekimligi
sektorinde yaygin olarak kullanildigi, STL dosyasinin manuel olarak haricen digari
aktarilabilidgi, diger seffaf plaklarin kullanildigi bir dijital tedavi plani olusturmak igin de
kullanilabilecegi ifade edilmistir.

ALIGN TURKEY tarafindan birden fazla tarama cihazi Ureticisi ile is birligi anlagmalari
imzalandigi ve Turkiye'deki Invisalign vaka bildirimlerinde kullanabilen Gg¢uncu taraf
goruntileme cihazlarinin (.....) oldugu ifade edilmigtir.

Tarkiye pazarinda birgok dijital tarayici cihazi marka ve modeli mevcut olup bu cihazlar
dort farkli tip satici grubu tarafindan piyasaya arz edilmektedir. Bunlar; dental dis
depolari, implant firmalari, seffaf plak firmalari ve bayilik veya distributorlik yoluyla

26 https://www.itero.com/tr/our-solutions
27 STL (Standart Triangle Language) dosyasi, 3 boyutlu yazicilarda Uretilecek 3 boyutlu {rin
modellerinin temel bilgilerini depolayan dosya formatidir.
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satis yapan diger medikal firmalardir. Pazarda aktif olarak faaliyet gosteren, Uretici
konumunda olan agiz i¢i tarayici firmalari ALIGN TURKEY, DENTSPLY SIRONA,
3SHAPE, PODENT, BENQ’dur.

(114) Sonug olarak ilgili Griin pazar “agiz ici tarayici” pazari olarak tanimlanmistir.
1.5.2. ilgili Cografi Pazar

(115) Taraflarin faaliyetlerinin Turkiye geneline yayiimis olmasi ve s6z konusu cografyada
farkli pazar olusturacak nitelikte belirleyici bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.6. Degerlendirme

(116) Dosya kapsaminda temel olarak ALIGN TURKEY’in satis kampanyalari, indirim
sistemleri ve benzeri uygulamalar yoluyla seffaf plaklarin satisi pazarindaki rakiplerini
diglayici veya munhasirlik yaratici eylemler iginde olup olmadidi incelenmektedir.
Ayrica ALIGN TURKEY’in dijital agiz i¢i tarayici pazarinda iTero markali cihazin
ureticisi ve saglayicisi konumunda bulundugu ve pazar stratejisinin bir pargasi olarak,
seffaf plak alimlarini ALIGN TURKEY’den yapmalari karsiliginda hekimlere bu
cihazlari gok uygun sartlarda verdigi, hekimlerin ALIGN TURKEY tarafindan belirlenen
yillik seffaf plak alimini gergeklestirmek zorunda kalarak hem rakip seffaf plak
markalarinin Grin satigini hem de dijital tarayici satan firmalarin satislarini engellemek
suretiyle seffaf plak pazarinda fiili munhasirlik olusturdugu iddia edilmektedir.
Dolayisiyla dosya konusunu ALIGN TURKEY’in seffaf plak piyasasindaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirici ve diglayici nitelikteki davraniglarinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasi olugturmaktadir.

(117) ALIGN TURKEY’in davraniglari, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gergevesinde hakim
durumda oldugu tespit edilen bir tesebblisin “diglayici uygulamalar” yolu ile s6z
konusu hakim durumunu kotlye kullanmasi bakimindan degerlendirilebilecek ve (a)
bendinde ifade edildigi Uzere “Ticari faaliyet alanina baska bir tegebblsiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler’ kapsaminda incelenebilecektir.

(118) 4054 sayih Kanun'un 6. maddesine gore, bir tesebbusun ilgili maddeyi ihlal etmesi
ancak s6z konusu tesebbisin hakim durumda olmasiyla mimkunddr. Bagka bir
deyigle incelemeye esas tesebbus davranislarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin s6z konusu tesebbisin hakim durumda olmasi
on sarttir.

(119) 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum: “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblislin, rakipleri ve mdigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicd.”
seklinde tanimlanmistir.

(120) Dolayisiyla hakim durum degerlendirmesi yapilirken esas olarak tegsebbusun rekabetgi
baskilardan ne 0&lgide bagimsiz davranabildigi incelenmektedir. Hakim durum
degerlendirmesinde g6z onunde bulunan temel unsurlar incelenen tesebbls ve
rakiplerinin piyasadaki konumu basta olmak Uzere pazara giris ve pazarda blyume
engelleri ve alicilarin pazarlik giicli olarak siniflandiriimaktadir?.

28 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz (Hakim Durum Kilavuzu).
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1.6.1. Hakim Durum Degerlendirmesi
1.6.1.1. Pazar Payi ve Rakiplerin Pazardaki Konumu

Rekabet hukuku analizlerinde belirli bir piyasada pazar gucunun tespitinde kullanilan
en onemli gdsterge, incelenen tesebblsun ve rakiplerinin pazar payidir. Hakim
durumun tespitinde pazar paylari degerlendirmeye alinan faktorlerden yalnizca biridir.
Bununla birlikte belirli dizeydeki pazar paylarinin hakim duruma isaret ettigi kabul
edilmektedir. Hakim Durum Kilavuzu aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse,
Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin
hakim durumda olmasi ihtimalinin dusuk oldugu kabul edilmekte, bu duzeyin
Uzerindeki pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayl bir
incelemeye gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, incelenen pazarin
Ozellikleri de dikkate alinarak, %40’in altinda pazar payina sahip olan bir tesebbusin
de hakim durumda olabilecegi Kurul tarafindan kabul edilmektedir.

Basvuruya konu iddialarin, seffaf plaklarin satisina ve agiz i¢i tarama cihazi pazarina
iligkin oldugu daha once ifade edilmistir. Bu kapsamda ilgili pazarlardaki pazar
paylarina sirasiyla asagida yer verilmektedir.

1.6.1.1.1. Seffaf Plak Pazari Bakimindan Degerlendirme

Son 25 yilda gelismeye baslamis olan ve ortodontik tedavilerde kullanilan seffaf
plaklarin iki temel hammaddesi olan regine ve seffaf plak kaliplarinin tamami yurt
disindan ithal edilmektedir. Turkiye'de seffaf plak pazarina bakildiginda pazarin henuz
¢cok yeni ve buyume agsamasinda oldugu, ALIGN TURKEY’in 2018 yilinda Turkiye
pazarina girdigi?®, yerli bir girisim olan ORTHERO’nun 2016 yilindan itibaren, diger bir
yerli girisim olan ISTANBUL ALIGNER'in 2018 yilindan itibaren faaliyet gosterdigi ve
yine kuresel bir oyuncu olan CLEARCORRECT in ise 2021 yilindan itibaren Turkiye’de
hizmet sunmaya bagladigi gorulmektedir. S6z konusu dort oyuncu diginda seffaf plak
ureten kaglk laboratuvarlarin/ureticilerin - bulundugu belirtiimisse de bu dort
tesebblUsun pazarin %(.....)'Indan fazlasini olusturdugu ifade edilmistir. Bununla birlikte
kiiciik Ureticilerden biri olan ISTANBUL ALIGNER firmasi da pazar payi
hesaplamalarina dahil edilerek dort tesebbusun verileri Uzerinden pazar paylari
hesaplanmistir. Pazardaki tesebbuslerin 2018 yilindan itibaren hem vaka sayisi hem
de ciro bazinda elde ettikleri pazar paylarina agagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 2: Seffaf Plak Pazarinda Tesebbiislerin Plaklarinin Kullanildi§i Vaka Sayisina Gore Paylari (%)%

ALIGN TURKEY | ORTHERO CLEARCORRECT iizg’\,‘\lBEUR" Toplam
Yillar Vaka Pazar Vaka Pazar Vaka Pazar Vaka Pazar Vaka

Sayisi Payi Sayisi®! Payi Sayisl Payi Sayisi Payi Sayisi
2018 () | (eed) () | (eed) (....) o)l Gl () (...)
2019 () | (eed) () | (eed) (....) o)l Gl () (...)
2020 () ] (o) () ] (o) (..o o)l G| () (...)
29 (...

ISTANBUL ALIGNER'in seffaf plak pazarinin % (.....) fazlasini olusturdugu tahmin edilmektedir. Pazarin
kalan kismini seffaf plak Ureten kiiglk laboratuvarlar, Ureticiler ve in-house olarak nitelendirilen seffaf
plaklarini kendileri treten hekimler olusturmaktadir. Bahse konu tesebbisler hakkinda pazar payi
bilgilerine ulagilamadigi igin tabloda yer verilmemistir.

31 ORTHERO hem ortodontist hem de dis hekimlerine seffaf plak satisi yapmaktadir. Tablodaki veriler
ortodontist hekimler ve dis hekimlerinin toplam vakalarini gostermektedir. Ortodontistlerin vaka sayilari
2018 yilinda (.....), 2019 yilinda (.....), 2020 yilinda (.....), 2021 yilinda (.....), 2022 yilinda ise (.....)'dir.
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2021 o) | G| G ] o) ] o) | Cod ) Co) ] o) ] Conn)

2022 | ()| G| G| G| G| Ced ) G| (e | o)

2023/ilk
Ceyrek

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablo 3: Seffaf Plak Pazarindaki Tesebbslerin Elde Ettigi Cirolara (TL) Gére Pazar Paylari (%)

Istanbul

Villar ALIGN TURKEY ORTHERO CLEARCORRECT ALIGNER
Ciro Pazar Ciro Pazar Ciro Pazar Ciro Pazar
Payi Payi Payi Payi
2018 (o) | Cenn) (o) | () (..o.) (...) (o) | Cenn)
2019 (o) | Cenn) (o) | () (..o.) (...) (o) | Cenn)
2020 (o) | Cenn) (o) | () (..o.) (...) (o) | Cenn)
2021 (o) | Cenn) (o) | () (..o.) (...) (o) | Cenn)
2§g§/2ilk (o) | Ceen) (o) | (o) (.- (..o (o) | Ceen)
Ceyrek (o) | Gen) () | Ged) (-rnr) () (2 ()

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde, dort tesebbusun toplam cirosunun 2022
yilinda yaklasik (.....) TL, 2023 ilk ¢geyrekte ise yaklasik (.....) TL oldugu goruimektedir.

ALIGN TURKEY’in pazara girdigi 2018 yilinda, (.....) pazar payina gore birinci tesebbus
konumunda bulundugu, bes yil gibi kisa bir sirede ALIGN TURKEY’in hem ciro hem
de vaka sayisI bazindaki pazar paylarini hizl bir sekilde yukselterek %(.....)'in Uzerine
cikardigi seffaf plak pazarinda ALIGN TURKEY’in, %40 esiginin Uzerinde istikrarli bir
sekilde payini korudugu ve pazarin en buyuk oyuncusu oldugu degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte 2022 yili icin ALIGN TURKEY, yakin rakibi konumundaki (.....) gore
vaka bazinda yaklasik (.....) kat, ciro bazinda ise yaklagik (.....) kat pazar payina
sahiptir. Ote yandan (.....) yilinda bu alanda faaliyete basladigi anlasilan (.....) ilgili
donemde vaka bazinda %(.....) ciro bazinda %(.....), 2022 yilinda ise vaka bazinda
%(.....), ciro bazinda %(.....) oranlarinda pay elde ettigi gorulmektedir. (.....) pazar
payini artirmasina karsin ALIGN TURKEY’e kiyasla pay! oldukga dusuk seviyelerde
seyretmektedir. Ciro bazindaki farkin vaka sayisina gore daha blyuk olmasi ALIGN
TURKEY’in rakipleri kargisindaki pazar gucund yansitmaktadir.

1.6.1.1.2. Agiz i¢i Tarayici Pazari Bakimindan Degerlendirme

Bircok uretici firma Turkiye'de dis kliniklerine ve hekimlere agiz igi tarayici satigini
genel olarak distribatorler/bayiler Gzerinden gergeklestirmektedir. S6z konusu tarayici
cihazlarinin hem 0Ozel tesebbuslere, hem de kamuda c¢alisan dis kliniklerine (devlet
Universiteleri ve agiz ve dis sagligi merkezleri) serbestge satisinin yapilabildigi ifade
edilmistir.

iTero, ALIGN TURKEY’in, U¢ boyutlu yazilima sahip agiz i¢i tarama cihazi olan
urinuadar. ALIGN TURKEY agiz igi goruntuleme cihazi olan iTero’nun satisini
dogrudan ve distribttérler aracihiyla gergeklestirmektedir33.

Hakim durum analizinde, incelenen tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
oldugunun birincil gostergesi tesebblsin sahip oldugu pazar payidir. Hakim Durum

32 [STANBUL ALIGNER’dan gelen cevabi yazida ciro bilgisi 30 Nisan 2023 sonu itibariyla ABD Dolari
cinsinden verilmis olup, TCMB’nin 28 Nisan 2023 tarihli déviz alis kuru fiyatinin TL’ye ¢evrilmesi suretiyle
hesaplanmis ve gelen veriler 2023 Nisan ayl dahil oldugundan doértte Ug¢lU alinarak hesaplama

yapiimistir.
B (... ).
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Kilavuzu'nun 12. paragrafinda “Bir tesebblisiin hdkim durumda bulunduguna dair delil
teskil eden belirli bir pazar payi egigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gbésterecek bir
durum s6z konusu degilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar
payina sahip olan tesebblislerin hakim durumda olmasi ihtimalinin dlsik oldugu kabul
edilmekte, bu dlizeyin lzerindeki pazar payina sahip olan tesebblisler bakimindan ise
daha detayli bir incelemeye gidilmektedir.” ifadesi yer almaktadir.

iGi

tabloda agiz goruntileme cihazi

pazarinda faaliyet goOsteren
tesebbulslerin miktar bazli pazar paylarina yer verilmektedir.

Tablo 4: Agiz ici Tarayici Cihazlarinin Tiirkiye’deki Satis Miktarlari (Adet)

2018 2019 2020 2021 2022 TOPLAM
iTero (ALIGN TURKEY) (....) (.....) (.....) (.....) (..... (.....)
3SHAPE _ (...) (..o.) (..o.) (...) (e (..o.)
DENTSPLY SIRONA (....) (.....) (.....) (.....) (..... (.....)
PODENT (...) (..o.) (..o.) (...) (e (..o.)
BENQ ) (.- (.- (..o (e (.-
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

Tablo 5: Agiz ici Tarayici Cihazi Pazar Paylari (%)
2018 2019 2020 2021 2022
iTero (ALIGN TURKEY) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
3SHAPE (.....) (.....) (.....) (.....)

DENTSPLY SIRONA

PODENT

BENQ

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablo 5'teki veriler incelendiginde, iTero markasi ile agiz igi goruntuleme cihazi
pazarinda ALIGN TURKEY’in, 2021 yilinda %(.....) olan pazar payinin 2022 yilinda
%(.....)e duastagu, (.....) ise 2021 yihinda %(.....) olan pazar payini 2022 yilinda
%(.....)'ya cikartarak pazarda lider konumda oldugu gorulmektedir.

ilgili yillarda agiz ici gériintiileme cihazi pazarinda (.....) 2020 yili sonrasi kismi bir
kayip gosterdigi gorulmekle birlikte tesebbis halen pazarin en buylk oyuncusu
konumundadir. ilgili pazardaki bir diger énemli oyuncu olan (.....) pazar payinin da ilgili
yillarda gelisme gosterdigi ve ALIGN TURKEY’in ise pazar payinin istikrarli olarak
%40'1n altinda seyrettigi goruimektedir.

Dolayisiyla agiz i¢i goértnttleme cihazi pazarinda ALIGN TURKEY’den daha ylksek
pazar payina sahip olan rakibinin varligi dikkate alindiginda s6z konusu pazarda
ALIGN TURKEY’e atfedilebilecek herhangi bir hakim durumun bulunmadigi
gorulmektedir. Bu nedenle dosya kapsaminda ayrintil h&kim durum analizi, seffaf
plaklarin satigi pazari ile sinirli olmak tzere yapiimigtir.

1.6.1.2. Pazara Giris ve Pazarda Biuiylime Engelleri

Pazar paylari ve yogunlagma dizeyleri, pazarin yapisi ve rekabet duzeyi bakimindan
onemli bir ilk gdsterge niteligindedir. Ancak ilgili pazarda hakim durum tespiti, yapisal
analizlerin yani sira Ozellikle pazarin mevcut ve gelecekteki yapisi ile pazardaki
potansiyel rekabete iliskin diger degerlendirmelerden de etkilenmektedir. ilgili pazarda
sahip olunan yuksek pazar paylarinin, s6z konusu pazara giriglerin yeterince kolay
olmasi halinde, 6nemli dlglide rekabet karsiti etkiler yaratmasi olasi gérilmemektedir.
Nitekim potansiyel rakipler, pazar fiyatlarindaki olasi yukselislere kargi duyarl bir
sekilde ilgili pazara qiris yapabilecektir. Bu c¢ergevede, hakim durum
degerlendirmelerinde pazarin sadece halihazirdaki yapisi baz alinarak sonuca
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ulagilmamasi gerekmektedir. Ayrica, pazardaki mevcut rakiplerin kapasite artirmasi
veya potansiyel rakiplerin pazara girmesi tehdidi de degerlendirmeye alinmalidir.

ilgili Griin pazarina potansiyel rakipler tarafindan yapilacak girislerin yeterince kolay
olmasi durumunda incelenen tesebbisin hakim durumunun sorgulanabilir oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, pazardaki oyuncular Uzerinde yeterli diuzeyde bir
rekabetgci baski yarattiginin kabul edilebilmesi igin, pazara giriglerin muhtemel, zamanli
ve olasi rekabeti kisitlayici etkileri yok edebilecek glgte olmasi gerekmektedir.

Hekimler tarafindan kullanilan seffaf plaklar ALIGN TURKEY ve CLEARCORRECT
tarafindan yurtdisindan ithal edilmekte iken ORTHERO ve ISTANBUL ALIGNER
tarafindan seffaf plaklarin tasarimi yerli Gretim olarak gergeklestirimektedir. Bununla
birlikte seffaf plaklarin hammaddesi yurt disinda Uretilmektedir. Dolayisiyla hammadde
acisindan pazarin tamami, seffaf plaklar agisindan ise pazarin buyuik bir kismi ithalata
dayalidir. TUrkiye pazarinda yer alan ALIGN TECH ve STRAUMANN GROUP34
kiresel Olcekte faaliyet gosteren guclu firmalardir. Bu firmalar Turkiye pazarinda
ALIGN TURKEY ve CLEARCORRECT unvanli igtirakleri araciligiyla satig ve dagitim
hizmeti sunmaktadir.

Hekimler tarafindan kullanilan seffaf plak pazarina bakildiginda, girisi tamamen
engelleyen bir giris engeli yoktur. Bununla birlikte maliyetli ve satis sonrasi destek
gerektiren bir cihaz bakimindan gugli markalarin varhgi, yerlesik firmalarin portfoy
glcleri ve satis sonrasi teknik servis hizmetinin iyi saglanabilmesi icin yeterli alt yapi
gerekliligi gibi hususlar girisi zorlagtiran unsurlar olarak degerlendiriimektedir.

Diger yandan seffaf plak pazarina giriste bazi yapisal ve stratejik zorluklardan
bahsedilebilecektir. Bu kapsamda seffaf plaklarin Gretimi igin Gg¢ boyutlu tarayicilar, Gg
boyutlu yazicilar, termoforming cihazlari, tesviye sistemleri (manuel, yari otomatik ya
da otomatik), paketleme cihazlari, sterlizasyon sistemleri gibi ekipmanlar ile tedavi
plani tasarimi yapilabilmesi i¢in yazilimlar gerekmektedir. Bu tlr cihazlarin ve
yazilimlarin toplam maliyetlerinin ise Uretim hacmi ile dogru orantili olarak degiskenlik
gosterdigi belirtilmistir>. Tibbi cihaz kapsaminda olan seffaf plaklarin yurtdisindan
tedarik edilmesi durumunda ise UTS kayitll ve onayl olmasi gerekmektedir. Seffaf
plaklarin yurtdisindan tedarik edilmesi durumunda Grinin alis fiyatinin® yaninda
antrepo masraflari, navlun, sigorta ve gimrik komisyonunu da igeren gimruk giderleri
gibi ek maliyetlere katlaniimasi gerekmektedir. Olgunlasmis bir pazar yapisina sahip
olmayan seffaf plak pazari 6zellikle son yillarda buylyen pazar yapisi ile dikkat
cekmektedir. Bu ¢ergevede pazara giren ilk firma olan ALING TECH tarafindan 1997
yilinda kesfedilip Uretilen Invisalign sistemi ile seffaf plak pazarinda Invisalign adli
artnundn 6nemli bir marka bilinirligi bulunmaktadir. Dolayisiyla Invisalign markasinin
daha taninmis olmasi nedeniyle bu durum pazara giris yapacak firmalarin direngli bir
pazar yapisiyla karsilagsmalarina neden olabilecektir. Ayni zamanda firmalarca
sunulan gseffaf plaklarin hekimlerin drtne iliskin sagladiklari geri donusler
dogrultusunda geligtiriimesi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan pazara yeni giris

34 1954 yilinda kurulan isvigre menseili sirket dis implantlari Ureticisidir. 2017 yilinda STRAUMANN,
CLEARCORRECT'i kendi bunyesine dahil etmistir.

35 Ornegin aylik sadece 100 tedavide kullanilacak plaklarin tretimini yapabilecek bir kiigiik isletme igin
teknisyenlerin is gucu ile birgok islemin yapildigi ve tim ekipman bakimindan (.....) Avro ila (.....) Avro
araliginda yatinmin gerektigi, aylik 3000 tedavi i¢in gerekli plaklarin Gretimini yapabilecek bir isletme
icin ise bazi Uretim kollarinda tamamen otomatize sekilde teknisyen ihtiyacini azaltarak yaklasik (.....)
Avroluk bir yatirrmin gerektigi ifade edilmistir.

36 (....).
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yapan firmalarca sunulan seffaf plaklarin heniiz test edilmemis®” olmasi sebebiyle
pazara yeni giren firma, Grindndn rekabetgi bir Griin haline gelebilmesi igin belirli bir
zamana ihtiya¢ duymaktadir.

Tlrkiye'de seffaf plak pazarina bakildiginda pazarin hentz ¢ok yeni ve buylime
asamasinda oldugu, ALIGN TURKEY’in 2018 yilinda Turkiye pazarina girdigi®, yerli
bir girisim olan ORTHERO’nun 2016 yilindan itibaren, diger bir yerli girisim olan
ISTANBUL ALIGNER’In 2018 yilindan itibaren faaliyet gésterdigi ve yine kiresel bir
oyuncu olan CLEARCORRECT’in de 2021 yilindan itibaren Turkiye’de hizmet
sunmaya basladigi gorulmektedir. S6z konusu bu dort oyuncu disinda seffaf plak
Ureten kuguk laboratuvarlarin/ireticilerin bulundugu belirtiimisse de bu dort tesebbus
pazarin %(.....)indan fazlasini olugturmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de seffaf plak
pazari yeni ve blyumekte olmasina ragmen bu pazara girisin sinirh oldugu
gorulmektedir. Ayrica CLEARCORRECT’in kureselde guglu bir firma olan
STRAUMANN GROUP’un bunyesinde faaliyet gosterdigi de dikkate alindiginda marka
bilinirliginin 6n planda oldugu seffaf plak pazari i¢in gugli firmalarin desteginin
alinmasinin énemli oldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte bazi hekimler G¢ boyutlu tarayici ve yazicilarla entegre galigan
bilgisayar yazilimlari temin ederek seffaf plaklari kendi kliniklerinde Uretebilmektedirler.
“In-house” olarak adlandirilan bu ydntemde daha ¢ok plak Uretebilmek igin dnemli bir
zaman maliyeti®® bulunmasi sebebiyle seffaf plak tGreten hekim sayisinin oldukga kisitli
oldugu ifade edilmigtir.

ALIGN TURKEY’in bu pazarda yillar itibariyla gicuni korumus olmasi, pazara yeni
girisler olsa da bunun rekabetgi bir baski olugturamadigini gostermektedir.

1.6.1.3. Alici Gucii

Musterilerin alici glicline sahip olup olmadidi hakim durum degerlendirmesinde dikkate
alinmaktadir. Hakim Durum Kilavuzu'nda belirtildigi Uzere, pazardaki musgterilerin
gorece buyuk, alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir stre
icerisinde baska bir saglayiciya gegcmek ya da kendi arzini yaratmak imkénina sahip
olmasi durumunda, bu musterilerin pazarlik gicutne (alici gticine) sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumda alici gucu, incelenen tesebbusun davraniglarini sinirlayan
rekabetgi bir unsur olarak ortaya ¢gikmakta ve tesebbusin hakim durumda olmasini
engelleyebilmektedir. Ancak yalnizca sinirli bir musteri kitlesinin hakim durumdaki
tesebblsin pazar guclinden korunmasini sagladigi durumlarda, alici gicunun yeterli
seviyede rekabetgci baski olusturmadigi degerlendirilebilmektedir.

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz'da (Yatay BD
Kilavuzu) da dengeleyici alici gucl, musterilerin buyukltkleri, saglayici agisindan
onemleri ve alternatif saglayicilara gegme becerileri sayesinde saglayicilari kargisinda
elde ettikleri pazarlik gucu olarak tanimlanmaktadir. Literatlrde, musterilerin Snemli bir

87 Herhangi bir tedavi sonucu olumlu ya da olumsuz geri donls alinmamasi kastedilmektedir.

38 (... .

39 Prof. Dr (.....) tarafindan, seffaf plaklarin siral plaklar olarak ¢alistigi, tedavi sirasinda haftada bir ya
da iki haftada bir olmak Uzere seffaf plaklarin degistirildigi, cok safhali tedavilerde seffaf plaklarin
uretiminde yasanacak aksakliklar sebebiyle in-house Uretimin tercih edilmedigi ifade edilmistir. Zira bir
senelik bir tedavide iki haftada bir seffaf plak degisimi ile 26 safha plak gerektigi ve boyle bir tedavide
in-house yerine (.....) ya da (.....) firmasindan (Invisalign hari¢) seffaf plaklarin alinmasinin maliyetinin
daha dusuk oldugu belirtilmigtir.
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alici gucune sahip olduklari durumlarda ¢ok yuksek pazar payina sahip tesebbuslerin
dahi hakim durumda olamayacaklari kabul ediimektedir.

Benzer sekilde Yatay BD Kilavuzu'nda, yuksek fiyatlardan sadece pazarlik gucune
sahip sinirli bir musteri kitlesinin korunabildigi hallerde, dengeleyici bir alici glictinden
bahsedilemeyecegdi vurgulanmigtir. Pazarin yapisina iliskin yapilan degerlendirmeler
sonucunda ulasilan hakim durum tespitinin ortadan kalkmasi icin, alicilardan bir
kisminin, muhtemel fiyat artiglari karsisinda, piyasaya yeni girisler olmasini ya da
mevcut rakiplerin Uretimlerini artirmalarini saglayarak pazarin timunu fiyat artisindan
koruyabilecek bir konumda olmalari gerekmektedir. Bu kapsamda alici gucunun varligi
Ozellikle pazarin alici kisminin yogunlasmis oldugu hallerde kabul edilebilecektir.

Ortodontik tedavilerde alici gucunu olusturan dis hekimleri ile ortodonti uzmanlari
arasindaki farka daha dnce deginilmis ve teknik ya da yasal olarak bes yillik dis hekimligi
faklltesinden mezun olmus tum dis hekimlerinin seffaf plak tedavisi uygulamasinin
onlnde bir engel bulunmadigi ifade edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, 2022 yili igin
Tarkiye'de 40.520 dis hekimi ve 2.760 ortodontist bulunmaktadir.Seffaf plaklarin
dagitimi pazarinda karmasik olmayan vakalar igcin ORTHERO’nun dis hekimleri ile
calistigl, ALIGN TURKEY ve CLEARCORRECT’in ise basit, orta, zor vakalar olmak
Uzere sadece ortodontistler ile ¢alistigi gorulmektedir.

Dosya kapsaminda ALIGN TURKEY’den en ¢ok alim yapan 10 musterinin ALIGN
TURKEY’in satiglari igindeki paylari ve toplam pazar igindeki paylari incelenmisgtir.

Tablo 6: 2022 Yih Seffaf Plak Aiim Tutarlarina Gére ALIGN TURKEY’den En Cok Alim Yapan 10 Musteri

Hekim Ismi

Vaka Sayisi

_ Toplam Pazar
Icindeki Payi1 (%)

ALIGN TURKEY Satislari
Icindeki Payi (%)

(o)

ilk 10 Miisteri Toplam

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablodan da goéruldagu Uzere, 2022 yih icin ALIGN TURKEY’den alim yapan ilk 10
musterinin toplam Align satisi igindeki payr %(.....)dir. ilgili tesebbislerin ALIGN
TURKEY’den yaptiklari alimlarin toplam pazar payi ise %(.....)dur. ilgili sektérde
yukaridaki tablodan da anlagilabilecegi Uzere; pazardaki talebin daginik bir yapi
sergiledigi, bunun yani sira alici konumunda bulunan ¢ok fazla sayida hekimin oldugu
ve pazarda ALIGN TURKEY’e karsi dengeleyici alici gucunun bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak, hekimler ALIGN TURKEY Uzerinde rekabetgi
baski olusturma yeteneginden yoksundurlar.

Yukarida yer verilen tim bilgi ve belgeler isi1dinda, ALIGN TURKEY’in rakiplerinden bu
kadar hizli pazar payi alarak lider konuma gelmesi, sahip oldugu yuksek pazar pay!,
kiresel capta sahip oldugu marka imaji gibi unsurlar dikkate alindiginda ALIGN
TURKEY’in 2020 yilindan itibaren seffaf plak pazarinda hakim durumda oldugu
sonucuna ulasiimistir.
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1.6.2. Kétilye Kullanmaya iligkin Degerlendirme
1.6.2.1. Baglama

Sikayetci tarafindan ayrica ALIGN TURKEY’in Turkiye pazarinda bizzat faaliyet
gostermedigi tarihlerde iTero markali agiz ici tarayicilar distribttér aracihgiyla sattigi,
Turkiye pazarina 2018 yilinda girmesiyle Dijital Evrim Programi (DEP) s6zlegsmesi adi
altinda iTero’yu ana faaliyet konusu olan seffaf plak ile baglayarak satis gergeklestirdigi
one sirilmastir. iki Grind birbirine baglayarak hem rakip seffaf plak markalarinin
onlne gectigi hem de dijital agiz ici tarayici satisi yapan firmalarin tarayici satislarini
engelledigi ifade edilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasina iligkin sartlar
getirilmesi, hakim durumdaki tesebbusin kotliye kullanma hallerine ornek olarak
saylimistir. Bu bakimdan sikayetginin s6z konusu iddiasi rekabet hukuku kapsaminda
baglama uygulamasi dairesinde ele alinabilecektir.

1.6.2.1.1. Baglama Uygulamalari Hakkinda Genel Bilgi

Hakim Durum Kilavuzu’'nda baglama, genellikle bir Grini (baglayan drtn) hakim
durumdaki tesebbusten satin alan masterilerin bir bagka urtint (bagl/baglanan drtn)
de ayni tesebbuUsten almasini gerektiren durumlar gseklinde tanimlanmakta olup
baglama uygulamalarinin iki ayri Grin olarak kabul edilebilecek Urunlerin entegre
edilmesi yoluyla hayata gegirilebilecegi gibi (teknolojik baglama), s6zlesmeler yoluyla
(s6zlesmesel baglama) da gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir.

Baglama uygulamalarina iligkin temel kaygi, bu uygulamalarin tiketici refahini
azaltmasi ihtimalidir. Baglama uygulamalarinin tlketici refahini azaltmasi iki yolla
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, baglayan Gran pazarinda hakim durumda bulunan
tesebblsin, baglama uygulamasi yoluyla bu pazardaki hakim konumunu korumasidir.
ikincisi ise yine baglayan Uriin pazarinda hakim durumda olan tesebbiisiin baglama
yoluyla baglanan urin pazarindaki rakiplerini digslamasi ve bdylece bir pazardaki
gucunu diger bir pazara aktarmasidir. Zira hakim durumdaki bir tesebbusun, pazar
glcune sahip oldugu bir malin tedarikini, Urettigi baska mallarin da alinmasi sartina
baglamasi, baglayan malin sunuldugu pazarda sahip olunan pazar gucu kullanilarak
baglanan malin pazarlanmasi sonucunu doguracaktir. Bdylece, bir pazardaki
ekonomik gug, bagka pazarlara da sirayet ederek bu pazarlardaki rekabetci dengeleri
bozacaktir.

Baglama uygulamalarinda tuketici zararinin ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu, baglama
uygulamasini gergeklestiren tesebblsin baglayan Urlin pazarinda 6nemli dlgtde
pazar gucune sahip olmasi, diger bir ifadeyle hakim durumda olmasidir. Ancak bu
kosul, ihlal tespiti igin “gerekli” olmakla birlikte “yeterli” degildir. Zira hakim durumdaki
bir tesebbusln gergeklestirdigi bir baglama uygulamasinin “tiketici refahini” azaltmasi
icin, uygulama sonucunda fiili veya potansiyel rakiplerin pazardan diglanmasi
gerekmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu'nda belirtildigi Uzere baglama, ¢ogu durumda rekabeti
kisitlayici sonuglari olmayan yaygin bir ticari uygulamadir. Nitekim hem hakim
durumda olan hem de olmayan tegebbusler musterilerine daha iyi Grtuinler sunabilmek
ya da daha az maliyetli tercihler 6nerebilmek amaciyla baglama yapabilmektedir. Diger
taraftan, hakim durumdaki bir tegsebbusun bagl urin pazarinda piyasa kapamaya yol
acarak tuketicilere zarar vermesi de mumkuindur. Zira baglama yoluyla hakim
durumdaki tesebbus, bagl pazardaki rakipleri igin potansiyel musterilerin sayisini
azaltarak var olan rakiplerini pazar disina itebilmekte ve vyeni giris engelleri
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yaratabilmektedir. Bagh pazarin kapanmasi hakim durumdaki tesebbusun bu pazarda
daha ¢ok kar elde etmesini saglayabilecegi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun
guclenmesine ya da korunmasina da hizmet edebilmektedir.

1.6.2.1.2. DEP So6zlesmesinin Baglama Teorisi Cergevesinde Degerlendirilmesi

ALIGN TURKEY’in uyguladigi DEP, ortodonti tedavisi gergeklestiren hekimlere ALIGN
TURKEY bunyesindeki iTero markali goérintileme cihazinin ve Invisalign markall
seffaf plak Urinunin bir arada satisini konu alan indirim sistemidir. DEP sisteminin
dyesi olan hekimler iTero markali gérinttileme cihazini indirimli satin almak igin belirli
sayida vakada Invisalign markali seffaf dis plagl kullanma taahhudinde
bulunmaktadir®. Program hekimlere bir veya daha fazla sayida iTero goruntileme
cihazini, gérintileme cihazi modeline gore degisen bir n ddemenin ardindan Gg yillik
bir periyotta her yil icin 6nceden belirlenmis bir deme plani ile satin alma imkani
saglamaktadir. Bu cergevede, her yil icin belilenmis olan vaka taahhdddndn
saglanmasi durumunda ilgili yil i¢in belirli bir indirim saglanmaktadir.

iTero hastanin diglerini goruntulemek igin kullanildiginda, goéruntileme cihazi
tarafindan olusturulan 3D (lU¢ boyutlu) dijital goérinti STL dosyasi formatinda
cikmaktadir. STL dosyalari birgok dental yazilim tarafindan desteklenen ve butin dis
hekimligi sektérinde 3D yazici ile Uretim ve bilgisayar destekli imalatlarda yaygin
sekilde kullanilan bir dosya formatidir. iTero tarafindan olugturulan STL dosyasi,
goruntileme cihazi kullanicisi tarafindan manuel olarak disari aktarilabilmektedir. Bu
asamada hastanin diglerini gosteren STL dosyasi, Invisalign diginda diger seffaf
plaklarin kullanildigi bir dijital tedavi plani olusturmak icin de kullanilabilmektedir.
Ancak bu tamamen diger plak markasinin, seffaf plak tedavi plani olusturmasi
amaclyla manuel olarak yuklenen STL dosyalarini kabul edip etmedigine baghdir.
Sonug olarak iTero kural olarak Invisalign disindaki diger seffaf plak markalari i¢in de
kullanilabilmektedir.

ALIGN TURKEY’in uygulamalarinin baglama teorisi kapsaminda degerlendiriimesi i¢in
oncelikle Invisalign markali seffaf plaklar ile iTero markali agiz i¢i gorintlleme
cihazlarinin farkli Griin pazarlarinda bulundugunun ortaya konmasi gerekmektedir. ilgili
pazar boliumunde detayli olarak agiklandigi Uzere seffaf plaklar ile agiz i¢i goruntileme
cihazlari farkh Grin pazarlarini tegkil etmektedir. Dolayisiyla bu sartin saglandigi
degerlendiriimektedir.

Bu noktada Invisalign markali seffaf plaklar ile iTero markali adiz i¢i goruntileme
cihazlarinin pazarda birbirinden bagimsiz olarak satiip satilmadiginin tespiti
gerekmektedir. Yukarida aciklandigi Uzere, baglama uygulamasi teknolojik baglama
ve sozlesmesel baglama yoluyla gerceklestirilebilmektedir. ALIGN TURKEY, Invisalign
ve iTero’yu pazarda ayri ayri satisa konu etmekte ve birinin satigini digerinin satisi
sartina baglamamaktadir. Dolayisiyla iki urinun sozlegsmesel olarak birbirine
baglanmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan ALIGN TURKEY, seffaf plak Urlnleri igin vaka bildirimlerini (i) hastanin
dislerinin fiziksel baskisi veya (ii) hastanin diglerinin agiz i¢i taranmasi
(goruntulenmesi) olmak Uzere iki sekilde kabul etmekte olup birden fazla tarama cihazi
ureticisi ile is birligi anlasmalari imzalamistir. Mevcut durumda Invisalign vakalari igin

40 Daha once ifade edildigi Gizere, her vakada kullanilan dis plagi sayisi degismekte olup vakalarda 15
ila 75 adet arasinda plak kullanilabilmektedir. Uygulamada hekimler iTero model gortinttileme cihazi igin
aldiklarr indirim tutarina karsilik plak sayisi degdil vaka sayisi (baska bir ifadeyle belirli sayida vakayi
ALIGN TURKEY markali dis plagi kullanarak tedavi etme) taahhiidiinde bulunmaktadir.
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(ceee)y ()y (eee)y () ve (.....) isimli agiz igi géruntileme cihazlari da
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla Invisalign markali seffaf plaklar ile tedavi
gerceklestirilebilmesi icin iTero markall agiz igi goruntileme cihazlarinin kullaniima
sartl bulunmamaktadir. Bunun yani sira iTero, Invisalign harici diger seffaf plak
markalari ile gerceklestirilen tedaviler i¢in de kullanilabilmektedir. Dolayisiyla Invisalign
markali seffaf plaklar ile iTero markali adiz igi gorintlileme cihazlarinin teknolojik
olarak da birbirlerine baglanmadigi degerlendiriimektedir.

Sayillan nedenlerle dosya konusu uygulamalarin baglama teorisi kapsaminda
degerlendiriliemeyece@i sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, DEP kapsaminda
uygulanan indirim sisteminin rekabet karsiti bir kapama etkisinin bulunup bulunmadigi
hususu agagida “ALIGN TURKEY’in Uyguladi§i Paket indirimlerinin Degerlendirilmesi”
bashgi altinda ayrica ele alinacaktir.

1.6.2.2. Yikici Fiyat

Sikayetci tarafindan ifade edilen bir diger husus ise, ALIGN TURKEY’in seffaf plak
satislarinda yikici fiyat uyguladigl iddiasidir. Bunun yani sira, ALIGN TURKEY’in
Tlrkiye pazarina girmedigi tarihlerde iTero’yu distribttér aracihigiyla (.....) ABD Dolari
bedellerle satarken, DEP soOzlesmesi kapsaminda iTero’'nun satis fiyatinin yaklasik
(.....) ABD Dolari seviyesine dustigu de iddia edilmigtir. iTero’ya iliskin bu iddia yikici
fiyat kapsaminda ele alinabilecektir.

Dislayici nitelikteki kdtiye kullanma héllerinden biri olarak kabul edilen yikici fiyatlama,
hakim durumdaki tesebbusin pazar gucunu korumak veya artirmak Uzere mevcut
veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa digsina gikarmak,
disipline etmek ya da diger bigimlerle rakibin rekabetci davranigini engellemek igin kisa
vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goze aldidi (feragatte
bulundugu) rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir. Yikici fiyat uygulamasinda, her ne
kadar kisa donemde tlketiciler dusuk fiyatlardan faydalansa da, rekabetin kisitlanmasi
orta veya uzun donemde yuksek fiyatlar, dusuk kalite ve tuketici tercihlerinin azalmasi
gibi istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi cercevesinde yikici fiyat incelemelerinde, hakim
durumdaki tesebblsun incelenen davranisi sonucunda esit etkinlikteki rakibe/rakiplere
piyasanin kapatiimasi suretiyle tuketici refahinin azalmasinin, diger bir ifadeyle
rekabet karsiti bir piyasa kapamanin muhtemel olup olmadiginin arastiriimasi esastir.

Bu baglamda yikici fiyat analizinin ilk asamasini hékim durumdaki tesebbisun
fiyattama davranisi ile kisa donemde feragatte bulunup bulunmadiginin
degerlendiriimesi olusturmaktadir. Hakim durumdaki tesebbusun ilgili zaman diliminde
uretim miktarinin tamami veya belirli bir kismi i¢in dusuk fiyat uygulayarak aslinda
kaginilabilecek olmasina karsin zarar etmesi veya ediyor olmasi feragatte bulunma
olarak nitelendiriimektedir. Bu dogrultuda, hakim durumdaki tesebbusiun incelenen
davranigi sonucunda aslinda kaginilabilecek olmasina kargin zarar ettiginin tespitinde,
uygun bir baglangi¢ noktasi olarak ortalama kaginilabilir maliyet (OKM) olgutu
kullaniimaktadir.

Hakim durumdaki bir tegsebbus, Uretiminin tamami veya bir kismi igin OKM'nin altinda
bir fiyat uyguladigi takdirde, s6z konusu Uretimi gerceklestirmeyerek kaginabilecegi bir
zarara katlanmaktadir. Dolayisiyla OKM'yi kargilayamamak, hakim durumdaki
tesebblsin kisa vadede feragatte bulunduguna ve esit etkinlikteki bir rakibin zarar
etmeden hedeflenen musterilere hizmet edemeyecegine isaret etmektedir.
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Kurulun Coca-Cola*, ISBAK*, HABAS-14, Herf-Durferrit ve HABAS-2% kararlarinda,
AB uygulamasinda yikici fiyatlama degerlendirmelerine emsal teskil eden ABAD’In
AKZO kararinda®* oldugu gibi, ortalama degisken maliyet (ODM)* referans alinmistir.

Yikici fiyat degerlendiriimesinde ilgili pazarin kosullari dikkate alinarak kullanilabilecek
bir diger maliyet 6l¢itl ise uzun donem ortalama artan maliyettir (UDOAM). UDOAM’In
ilgili maliyet Ol¢utu olarak kullanildigr durumlarda, UDOAM'l karsilayamamak hakim
durumdaki tesebblsin s6z konusu mal veya hizmetin Uretilmesine iligkin tim
maliyetleri geri almadigini ve pazarin esit etkinlikteki bir rakibe kapatilabilecegini
gostermektedir. Fiyatin UDOAM'’in Gzerinde oldugu durumlarda esit etkinlikteki rakipler
zarara katlanmadan faaliyetlerine devam edebileceklerinden bu durumda hakim
durumdaki tesebbisun davranigi yikici fiyatlama olarak degerlendiriimeyecektir.

Hakim durumdaki tegebbusun kisa donemde maliyetin altinda satis yaparak feragatte
bulundugunun tespit edilmesi, tek basina yikici fiyat ihlalinin tespiti i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbusun fiyatlama davraniginin rekabet karsiti bir
piyasa kapamaya yol agcmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirilirken,
tesebblUsun kisa donemde feragatte bulundugu tespitinin yani sira, giris engelleri de
dahil olmak Uzere ilgili pazarin kosullari, mevcut ve potansiyel rakiplerin konumlari ve
bu rakiplerin gerceklesmis veya potansiyel karsi eylemleri, hakim durumdaki
tesebblsun eyleminin segici nitelikte olup olmadigi, hakim durumdaki tesebbusin
eyleminin boyutu, slresi ve sikhgi, fiili dislamaya iligkin olasi deliller, dislama
stratejisine iliskin dogrudan deliller gibi ilave birtakim unsurlarin da dikkate alinmasi
gerekebilmektedir.

Yikici fiyat yoluyla rekabet kargiti piyasa kapamanin tespitinde, rakiplerin pazardan
filen ¢ikmis olmasi bir zorunluluk degildir. Hakim durumdaki tesebblstn rakibinin
kendisiyle etkin bir sekilde rekabet etmesini engellemeyi ve bu sekilde rakibini
tamamen piyasa disina itmek yerine onun da kendi fiyat uygulamasini takip etmesini
saglamay tercih etmesi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Bu tur bir disipline etme
davranisi, rakiplerin pazar disina itiimesinin beraberinde getirecedi — 6zellikle rakibin
varliklarinin duguk bir fiyatla satilmasi ve yeni bir rakibin dusuk maliyetli bir sekilde
pazara girmesi gibi — riskleri ortadan kaldiracaktir.

Genel olarak, yikici fiyatlama sonucunda hékim durumdaki tesebbusin yikici
davranisina son verdigi donemdeki pazar gucunun s6z konusu davranigtan énceki
pazar gucunden fazla olacagi beklenebiliyorsa, tuketici zararinin ortaya ¢gikmasinin
muhtemel oldugu kabul edilmektedir. Ancak tuketici zararinin ortaya g¢ikmasinin
muhtemel oldugunun tespiti i¢cin mutlak anlamda hakim durumdaki tesebbusun
fiyatlarini s6z konusu davranistan 6nce gecerli olan seviyenin Uzerine gikarabilecek
hale gelmesi aranmamalidir.

41 Kurulun 23.01.2004 tarih ve 04-07/75-18 sayil karari.

42 Kurulun 22.05.2006 tarih ve 06-35/444-116 sayili kararl.
43 Kurulun 19.09.2006 tarih ve 06-66/887-256 sayil kararl.
44 Kurulun 03.01.2019 tarih ve 19-02/2-1 sayil karari.

45 Kurulun 07.03.2019 tarih ve 19-11/125-53 sayil kararl.
46 AKZO Chemie BV v. Commission (1991) EC 1-3359.

47 OKM, bir tesebbisUn belirli miktardaki bir ¢iktiyi tiretmemesi halinde katlanmayacagi veya tasarruf edecegi
maliyetler olarak tanimlanmaktadir. OKM hesaplanirken dretimle dogrudan iligkilendirilebilir sabit ve degisken
maliyetlerin toplami dikkate alinarak igletmenin inceleme konusu Uretim icin katlandigi tim maliyetler
hesaplanabilmektedir. Genellikle kisa donemde ancak degisken maliyetlerden kaginmak mumkin oldugu igin

¢ogu durumlarda OKM ve ortalama degisken maliyet (ODM) ayni maliyetleri ifade etmektedir.
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1.6.2.2.1. Seffaf Plak Pazarina iligkin Yikici Fiyat Analizi

ALIGN TURKEY, Turkiye'de sattigi seffaf plaklari Turkiye’'de Gretmemekte olup ALIGN
TECH’in bagli bir istiraki olan ve isvigre’de mukim Align Technology Switzerland
GmbH’den (ALIGN SWITZERLAND ithal etmektedir. ALIGN SWITZERLAND'In
arunlerinin Uretim maliyetinin Uzerine Uretim maliyetinin yaklagik %(.....)'ini ekleyerek
satis fiyatini olusturdugu ifade edilmistir. Uretim maliyeti ise hammadde, is glicl ve
genel giderlerin toplam maliyetini olusturmaktadir.

ALIGN TURKEY durunlerin ithalat asamasinda ise navlun, sigorta, depolama, gimrik
vergisi ve gumruk acentesine ddenen ucret bedelleri gibi muhtelif ithalat maliyetlerine
katlanmaktadir. ALIGN TURKEY’in kayit sisteminde yer alan “diger ithalat maliyetleri”;
gumrik vergisi gibi bazi alt kalemleri toplam Uretim maliyeti yerine musteri satis
fiyatina® dayanmakta ve ALIGN TECH grup sirketleri arasi faturalara goére
hesaplanmaktadir. Bu bakimdan ALIGN TURKEY, diger ithalat maliyetlerinin
hesaplanmasinda tesebblus kayitlarindaki bu kalemin kullanilmasinin  uygun
olmayacagini, zira s0z konusu kayitlardaki ithalat maliyeti verisinin Gretim maliyeti ile
iligkili olmadigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede taraf, Uretim maliyetinin belirli bir
yuzdesini*® olugturan tahmini diger ithalat maliyeti verisinin kullanilmasinin OKM
hesaplamasinda daha uygun olacagini belirtmektedir.

ALIGN TURKEY uretim maliyeti ve ithalat maliyetlerinin yani sira urinlerin satisi
asamasinda satig, pazarlama ve dagitim giderlerine de katlanmaktadir. Yukaridaki
aciklamalar cercevesinde ALIGN TURKEY’in seffaf plaklarin satisina iligkin toplam
kaginilabilir maliyetinin Uretim ve ithalat maliyeti ile satis, pazarlama ve dagitim
giderlerinin toplamindan olustugu degerlendiriimektedir. Ortalama kacginabilir maliyet
ise toplam kacginabilir maliyetin siparis sayisina® béliinmesi ile bulunabilecektir:

OKM = Uretim Maliyeti+ ithala Maliyeti+ Satis Pazarlama Dagitim Giderleri

Siparis Sayis1

Bununla birlikte ALIGN TURKEY, ALIGN SWITZERLAND’in ALIGN TURKEY’e Uretim
maliyetine ekledigi %(.....) k&r marji ile gergeklestirdigi satisin esasinda bir grup igi
islem olmasi nedeniyle OKM hesaplamasi kapsaminda uretim maliyetine dahil
edilmemesi gerektigini ifade etmigtir. EAAD’nin gorus yazisinda ise OKM’nin herhangi
bir tesebbusin belirli miktar Grind Uretmeyi birakmasi hélinde birim basina
katlanmaktan kurtulacagi maliyet oldugu, bu dogrultuda ALIGN TURKEY’in satigini
yaptidi Urtnlerin tamamini ithal ettigi dikkate alindiginda Grlntn satin alinma bedelinin
esasinda ALIGN TURKEY’in urunun uretilmesi halinde katlanmak zorunda oldugu
giderleri olusturdugu ve ALIGN TURKEY’in seffaf plak drtnlerini temin etmek amaciyla
ilgili ihracatgiya 6dedigi bedelin tamaminin kaginilabilir maliyetin hesaplanmasinda
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ote yandan Kurulun 14.12.2017 tarih ve 17-41/642-281 sayilli Bilsing kararinda
Bilsing’in yikici fiyat uygulamasi yoluyla hakim durumunu kétiye kullandidi iddiasi
incelenmig olup Bilsing’in Cekya’daki Uretim merkezinin Turkiye gibi diger subelerine,
uretim maliyetlerinin Gzerine kér koyarak satis yaptigi, bu anlamda Bilsing’in
Tarkiye'de katlandigi maliyetlerin hem Cekya’daki Uretim maliyetlerini hem de
Bilsing’in Cekya tesisinin karini igerdigi sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda sé6z

48 TUrkiye'de satis gergeklestirilen musteriler.

49 S6z konusu oran ALIGN TURKEY’in kayitlarindaki diger ithalat maliyetlerinin yalin ithalat degerine
oranlanmasiyla bulundugu igin inceleme déneminde her bir ay igin degisiklik gostermektedir.

50 ALIGN TURKEY’in ortodontistlere yapmis oldugu teslimatlari ifade etmektedir.
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konusu kalemlerin bir arada ve ayri olarak Bilsing'in Turkiye'deki fiyatlama davranigiyla
kiyaslanmasinin daha dogru olacagi ifade edilmis ve Bilsing’in grup icinde uyguladigi
kar marjl cergevesinde sadece maliyetleri kapsayan birim net maliyetlerle (BNM), grup
ici kadr marjini da kapsayan birim toplam maliyetler (BTM) Bilsing'in fiyatlanyla
kiyaslanmistir. Kurul, Bilsing'in fiyatlamalarinin en gergekgi maliyet oldugu distnilen
BNM'nin Ustiinde kaldigini, benzer sekilde BTM kullanilarak yapilan analizlerde de
Bilsing’in fiyatlarinin BTM’nin Ustinde kaldigini tespit etmistir. Bu gercevede, Bilsing’in
rakiplerin pazar digina ¢ikarilmasi ya da disipline edilmesi ile sonuglanabilecek bir
maliyet alti fiyatlamada bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

(174) Bilsing kararinda Kurul, Bilsing’in en gerceke¢i maliyetinin, grup ic¢i kar marji dahil

edilmeden hesaplanan birim net maliyetler oldugunu belirtmistir. Mevcut dosya
bakimindan da ALING TURKEY’in en gercek¢i maliyetinin hesaplanmasinda grup igi
kar marjinin dahil edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Kurulun Bilsing
kararindaki yaklasimi gercevesinde, ALIGN TURKEY'in grup ici sirketinin hem kar
marjl fiyatlari hem de kar marjsiz fiyatlari kullanilarak OKM hesaplamasi yapilacak ve
yikici fiyat analizi gerceklestirilecektir.

(175) Asagida yer verilen Grafik-2'de ALIGN TURKEY’in grup ici sirketi olan ALIGN

(176)

SWITZERLAND'In kar marjsiz ortalama uretim fiyati, ortalama tretim maliyetinin belirli
bir yuzdesini olusturan tahmini ortalama diger ithalat maliyeti ve ortalama satis,
pazarlama ve dagitim giderlerinin toplamindan olugsan OKM ile ALIGN TURKEY’in
seffaf plaklardan elde ettidi gelirin seyri yer almaktadir. Grafikten de gortldugu tizere
ALING TURKEY’in seffaf plak satiglarindan elde etmis oldugu ortalama gelir inceleme
dénemi igerisinde higbir zaman OKM'sinin altina dismemektedir.

Grafik 2: ALIGN TURKEY’in Ortalama Seffaf Plak Satis Geliri (TL) ve Grup igi Kar Marjindan Arindiriimis
OKM'si (TL)
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Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Asagida yer alan Grafik-3'te ise grup ici sirketin %(.....)’lik kar marjini iceren ortalama
uretim maliyeti, %(.....) ka&r marjli Gretim maliyetinin belirli bir ytzdesini olusturan
tahmini ortalama diger ithalat maliyeti ve ortalama satis, pazarlama ve dagitim

maliyetlerinin toplamindan olugsan OKM ile ALIGN TURKEY'in seffaf plaklardan elde
etmis oldugu ortalama gelir incelenmistir. Inceleme doénemi icerisinde ALIGN
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TURKEY’in seffaf plaklardan elde etmis oldugu ortalama gelirin OKM'sinin Gzerinde
seyrettigi gorulmektedir.

Grafik 3: ALIGN TURKEY'in Ortalama Seffaf Plak Satis Geliri (TL) ve Grup Igi Kar Marji Dahil Edilmisg
OKM’si (TL) '
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Kaynak: Tegebbusten Elde Edilen Veriler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

(177) Ote yandan, asagida yer alan Grafik-4'te ALIGN TURKEY'in navlun, sigorta,
depolama, gumrik vergisi ve gumrik acentesine ddenen lcret bedelleri gibi ithalat
maliyetlerinden olugan ortalama toplam ithalat maliyetlerinin, ortalama (retim
maliyetinin belirli bir orani olmadidi senaryosu altinda, ALIGN TURKEY’in seffaf
plaklardan elde etmis oldugu gelir ile ALIGN TURKEY'in kayitlarindaki ortalama diger
ithalat maliyetleri, %(.....) ka&r marjli ortalama Uretim maliyeti ve ortalama satis,
pazarlama ve dagitim maliyetlerinin toplamindan olusan OKM kiyaslanmistir.
Grafikten de goruldugu tzere, ana tesebbisin kar marjinin da dikkate alindigi daha
muhafazakar bir OKM hesaplamasinda dahi ALIGN TURKEY'in seffaf plaklardan elde
etmis oldugu ortalama gelir, yalnizca 2018 yilinin Haziran ay1 haricinde strekli olarak
OKM'nin kayda deger oranda Uzerinde seyretmistir. S6z konusu ayda ise ALIGN
TURKEY'in seffaf plak pazarinda heniiz hakim durumda olmadigi ve OKM alti
fiyatlamanin yalnizca tek bir ayda gerceklesmesi ve devamhiliginin olmamasi hususlari
dikkate alindiginda muhafazakar bir OKM hesaplamasinda dahi ALIGN TURKEY’in
fiyatlama davranisinin yikici fiyat olarak nitelendirilemeyecegi kanaatine varilmaktadir.
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Grafik 4: ALIGN TURKEY'in Ortalama Seffaf Plak Satis Geliri (TL) ve Muhafazakar Senaryo
Kapsaminda Hesaplanan OKM'si (TL)
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Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Veriler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

(178) Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, ALIGN TURKEY’in inceleme dénemi icerisinde
seffaf plak satiglarina iligkin fiyatlamasinin OKM’sinin Uzerinde oldugu, dolayisiyla
yikici fiyatlama teskil etmedigi sonucunda ulasiimistir.

1.6.2.2.2. iTero Satislarina iliskin Yikici Fiyat Analizi

(179) Sikayetcinin iddialar dogrultusunda ALIGN TURKEY’in iTero'daki fiyatlamasinin yikici
fiyatlama olup olmadiginin da degerlendiriimesi gerekmektedir.

(180) Asagida yer alan tablodan da gorulecegi Uzere, ALIGN TURKEY’in satis miktari ve
elde ettigi ortalama gelir 2018-2022 yillan arasinda énemli dl¢ide artig gostermistir.
Ayni dogrultuda ortalama kacinilabilir maliyetinde de artis olmasina ragmen ortalama
geliri ortalama kacinilabilir maliyetinin Gzerinde seyretmistir.

Tablo 7: iTero'ya lligkin Satig Miktari, Birim Fiyat ve Birim Ortalama Kaginilabilir Maliyet Verileri

Yil

Satis Miktar (Adet)

Birim Net Fiyat (TL)

Birim OKM (TL)

2018

2019

2020

2021

2022

Kaynak: Tesebbisten Gelen Cevabi Yazilar

(181) Asagida yer alan Grafik-5'te de, ALIGN TURKEY’in iTero satisindan elde ettidi gelirin,
inceleme dénemi igerisinde iTero'nun kaginilabilir maliyetinin®' (izerinde seyrettigi,
yillar itibariyla ALIGN TURKEY’in iTero satisindan elde ettigi gelir ile iTero’nun
kacinilabilir maliyeti arasindaki farkin artma egiliminde oldugu gorilmektedir. Bu
degerlendirmeler 1siginda, ALIGN TURKEY’in iTero'ya iliskin fiyatlamasinin yikici
fiyatlama teskil etmedigi sonucuna variimaktadir.

5t iTero'nun kaginilabilir maliyet hesaplamasinda ALIGN TURKEY'in kayitlarindaki iTero’ya iligkin
satilan ticari mallarin maliyeti verisi kullaniimistir.
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Grafik 5: ALIGN TURKEY'in iTero Toplam Satis Geliri (TL) ve Toplam Kaginilabilir Maliyeti (TL)

2018 2019 2020 2021 2022
s TOplam iTero Gelini == TOplam Kacinilabilir Maliyet

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Veriler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Yukaridaki agiklamalar gercevesinde, inceleme dénemi igerisinde ALIGN TURKEY’in
seffaf plaklar ve iTero’ya iligkin fiyatlamasinin maliyetlerinin tzerinde oldugu,
dolayisiyla yikici fiyat olusturmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu cergcevede, ALIGN
TURKEY'in yikici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi
kanaatine variimistir.

1.6.2.3. indirim Sistemleri
1.6.2.3.1. indirim Sistemleri Hakkinda Genel Bilgi

Hakim Durum Kilavuzu'nda “Indirim Sistemleri”; misterilere belirli bir satin alma
davraniginda bulunmalan  karsiliginda sunulan fiyat indirimleri  seklinde
tanimlanmaktadir. Indirim sistemleri, ticari hayatin dinamik kosullari altinda gok farkli
gorunumlerde ortaya ¢ikabilmekte ve yapilar, isleyisleri ve etkileri bakimindan cesitlilik
arz etmektedir. Hakim Durum Kilavuzu'nda indirim sistemlerinin “fiyatlarin ddsmesini
saglamak, cikti diizeyini ve driin gegitliligini artirmak, driinlerin ayri ayri satin
alinmasindan kaynaklanan islem maliyetlerini dlsiirmek, yeniden saticilarin
saglayicinin driinlerine yogunlagsmasini temin ederek bedavaciligi 6nlemek gibi
etkinligi ve tiketici refahini artirabilecek etkileri” bulunabildigi belirtimektedir. Bununla
birlikte bu tur indirimler, hakim durumdaki bir firma tarafindan verildiginde rekabet
etmeme yikumlaliklerinin etkilerine benzer, fiili ya da potansiyel dislama etkisi de
dogurabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbis, indirim sistemleri yoluyla Afiili
minhasirlik yaratarak mevcut veya potansiyel rakiplerin gerekli kanallara erigimini
engellemek suretiyle ilgili pazarlari kapayabilmekte ve bu sekilde rakiplerin hakim
durumdaki tesebblise kargi etkin birer rakip olarak ortaya c¢ikma olanaklarini
kisitlayabilmektedir.

Indirim uygulamalari sektérden sektére hatta tesebbiisten tesebbiise cok farkli
sekillerde tasarlanabilmektedir. indirim sistemleri, belirli kistaslara gére alt kategorilere
ayrilabilmektedir. Indirim sistemlerinin siniflandirimasinda en temel ayrim, tek Griin
indirimleri ile paket indirimleri arasinda yapilmaktadir. Herhangi bir indirim sisteminde
indirimin kazanilabilmesi, tek bir Griiniin satin alinmasi kosuluna baglanmissa bu tar
indirimler “tek Grin indirimleri” olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, indirim
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sisteminde yer alan satin alma kosulu birden ¢ok UrlinU veya pazari kapsiyorsa s6z
konusu indirimler “paket indirimleri” olarak nitelendirilmektedir®2. Tek triin indirimlerinin
tipik Ozelligi, indirim sisteminde yer alan satin alma kosulunun belirli bir donem
(referans donem) icerisinde yerine getiriimesinin zorunlu olmasidir. Bu tlr indirimlerde,
indirim i¢in gerekli olan satin alma kosulunun ilgili referans donem igerisinde yerine
getirilememesi halinde indirim kazanilamamaktadir. Cok GrinlU indirim ya da karigik
paketleme olarak da adlandirilabilen paket indirimlerinde UrGnler ayri ayri da satiga
sunulabilmekte ancak ayri ayri alindiklarinda Grdnlerin toplam fiyati paket fiyatinin
uzerinde olmaktadir. Musterinin belirli bir donemde en az iki farkli Grinden veya
pazardan belirli miktarlarda alim yapmasina bagl olarak sunulan indirimler de paket
indirimi olarak kabul edilmektedir. Paket indirimlerin rekabeti kisitlayici etkilerine
yonelik degerlendirmeler, hakim durumdaki tesebbistiin sundugu pakete, rakiplerinin
(tek basina ya da diger rakiplerle birlikte) makul bir alternatif paket sunarak rekabet
edebilmesinin mimkin olup olmamasina gore farklilik gostermektedir 53.

(185) Yukaridaki tasnife ek olarak literatirde indirim sistemleri; kapsamina, indirim oranina,
indirim hedeflerine, indirimin alici bazindaki etkisine gore de siniflandirilabilmektedir.
Asagida literaturdeki indirim sistemleri siniflamalarina ve tanimlamalarina yer
verilmektedir.

Geriye Déniik indirimler: Alicilarin belirlenen alim hedefini asmalari halinde,
hedefin altindaki ve Ustindeki gecmise donuk tum ahmlari igin indirim
kazanabildigi indirim sistemleridir. Geriye donuk indirimlerin rekabet karsiti
piyasa kapamaya yol acmasi; indirim hedeflerinin kigisellestiriimis oldudu,
indirim oraninin ve indirim hedefinin musterinin ilgili referans donemindeki
toplam talebi icerisinde dnemli bir yer tuttugu ve 6zellikle de hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerinin, her bir musterinin talebinin tamami igin kendisi ile esit
kosullarda rekabet edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir®*. Geriye doniik
indirimlerde alici belli bir donemdeki talebinin kuaguk bir kismini rakip
saglayicilardan karsilama yoluna gitse dahi, indirim veren saglayicidan yaptigi
tum alimlara yonelik indirimleri kaybetme riski ile karsi kargiya kalirken ast dilim
indirimlerinde ise sadece hedefin Uzerindeki olasi alimlarina yonelik indirimleri
kaybedecektir. Bu nedenle geriye donuk indirimler genel olarak, musterilerin
taleplerinin kiiglk kisimlarini alternatif saglayicilara kaydirmalarini, bu yondeki
tercihleri s6z konusu indirimleri kaybetmelerine yol agacaksa, daha az cekici
kilmasi nedeniyle pazari 6nemli dlglide kapatma potansiyeline sahiptir®®.

Ust Dilim indirimleri: Alicilarin sadece indirim hedefinin (izerindeki alimlari icin
indirim alabildigi indirim sistemleridir. Bazi alicilar temel ihtiyaglarini bir ana
saglayicidan, kalan miktari ise diger (ikincil) saglayicilardan almayi tercih
edebilmektedir. Bu durumda hakim durumdaki tesebbusler alicilarin ikincil
saglayicidan aldiklari mallari da kendilerinden almalarini saglayabilmek igin ikKi
parcall bir fiyatlandirma politikasi uygulayabilmektedir. ilk dilim halihazirda
kendilerinden alinmakta olan miktardan olusmakta ve normal fiyat uygulanmaya
devam edilmektedir. Bu miktarin Gzerinde yapilacak alimlar ise ikinci dilimi
olusturmakta ve bu kisim igin aliciya indirim énerilmektedir.

52 Hakim Durum Kilavuzu para. 70.

53 03.03.2022 tarih ve 22-11/169-68 sayili Kurul karari.

54 20.11.2015 tarih ve 15-41/675-237 sayili Kurul karari.

% DG Competition (2009), “Guidance on its enforcement priorities in applying Article 82 (EC) to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings”, para. 42.
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Sabit Oranli_indirimler: Alicilar icin tek bir indirim hedefinin bulundugu ve bu
hedefe bagli olarak tek bir indirim oraninin uygulandigi indirimlerdir.

Artan Oranl indirimler: indirim sistemi biinyesinde birden fazla hedefin ve bu
hedeflere karsilik birden fazla indirim oraninin bulunmasi durumunda, bu tar
indirim sistemleri “artan oranli indirim sistemleri” olarak adlandiriimaktadir.
Artan oranli indirim sistemlerinde farkli referans dénemleri igin farkli hedefler
belirlenebilecegi gibi, tek bir referans donem igerisinde miktar ya da pazar payi
hedefleri belirli bantlar icerisinde ifade edilerek, her bir banda tekabul eden
alimlar igin farkli indirim oranlarinin uygulanmasi da s6z konusu olabilmektedir.
Artan oranl indirimler, sabit oranli indirimlerle kargilastirildiginda, piyasada yer
alan farkh talep buyukluklerine/esnekliklerine/surelerine sahip alicilara
dolayisiyla pazarin ¢gok dnemli bir kismina hitap edebilecek niteliktedir.

Standart Hedefli indirimler: Her alici igin ayni kosulun gegerli oldugu, alicilarin
taleplerine duyarsiz, genellikle maliyet tasarrufunu amacglayan ve objektif
miktarlar igin verilen indirimlerdir.

Kisisellestirilmis indirimler: Alicilarin niteligine gére sekillendirilen esiklerin
bulundugu, miktar/ciro/harcama pay! hedeflerinin yer aldigi, alici taleplerine
duyarl indirimlerdir. Kigisellestiriimis satin alma hedefleri ¢esitli sekillerde
formile edilebilir. Ornegin, bu tir bir satin alma hedefi misterinin belirli bir
donemdeki toplam talebine goére belirlenmis bir miktar hedefi seklinde tespit
edilebilece@i gibi musterinin belirli bir donemde yapacagi alimlarin belirli bir
orani veyahut musterinin ge¢cmisteki bir referans dénemde yaptidi alimlarin
belirli bir orani seklinde de tespit edilebilir. TUm musgteriler i¢in gegerli bir satin
alma hedefi, belirli musteriler bakimindan kisisellestiriimis bir satin alma hedefi
ile ayni igleve sahipse bu musteriler bakimindan s6z konusu hedefin
kisisellestiriimis oldugu kabul edilir’®®. Kisisellestiriimis indirimlerin, bu
indirimlerin piyasadaki alicilarin ¢ok buyuk bir kisminin taleplerine hitap
edebilecek bir ¢esitlilige sahip olmasi nedeniyle, mevcut rakiplerin piyasa digina
itiimesi ya da marjinallestiriimesi/pasiflestiriimesi ve potansiyel rakiplerin pazara
girislerinin engellenmesi bakimindan oldukga etkili oldugu kabul edilmektedir®’.

Biiyiime indirimleri: Alicinin saglayicidan yapti§i alimlari belirli bir referans
déneme kiyasla artirmasi karsiliginda verilen indirimlerdir. Biyume indirimleri,
mugterilerin taleplerinin giderek daha buyuk bir kismini hé&kim durumdaki
firmadan karsilamalarini saglamak yoéninde sadakat artirici bir etkiye yol
acgabilecek, rakipler icin rekabetci hareket alani konumundaki marjinal talep
duzeyini daha da dusurebilecektir. Dolayisiyla bu indirimler, hakim durumdaki
firmanin piyasadaki konumunu en azindan stabilize etmesi veya rakiplerin pazar
konumlarinin zayiflatiimasi suretiyle piyasalardaki rekabeti kisitlayabilecektir®®,

Sadakat indirimleri: Alicinin belli bir dénemdeki ihtiyaclarinin tamamini ya da
onemli bir kismini ya da artan orandaki bir kismini indirim veren saglayicidan
saglamasi karsiiginda verilen indirimlerdir. Bu anlamda, esasen buyume
indirimi islevi goren ve alicinin saglayici tarafindan belli bir donem icin belirlenen
hedefi gergeklestirmesi karsiliginda verilen “hedef indirimleri” (target rebates) ile
alicinin tum ihtiyaglarini indirim veren saglayicidan temin etmesi kargiliginda

56 03.03.2022 tarih ve 22-11/169-68 sayili Kurul karari.
57.23.02.2012 tarih ve 12-08/250-81 sayili Kurul karari.
58 23.02.2012 tarih ve 12-08/250-81 sayili Kurul karari.
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verilen/rakip saglayicilardan alim yapmasini engelleyen “mdiinhasirlik karsiligi
verilen indirimler” de sadakat indirimleri olarak siniflandirilabilecektir.

Miktar _indirimleri: Yalnizca alim yapilan miktara bagl olarak verilen
indirimlerdir.

(186) indirim sistemlerinin hakim durumun kétiiye kullaniimasinda rekabet karsiti etkileri
dislama ve ayrimcilik olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir®®. Sorusturma kapsaminda
inceleme konusu indirim sistemleri diglama etkileri bakimindan degerlendiriimektedir.

(187) indirim sistemleri pazar kapayici/diglayici etki yaratma potansiyelleri baglaminda,
sadakat artirici etkileri bakimindan siniflandirilabilmektedir®. Asagidaki tabloda gesitli
indirim sistemlerinin sadakat artirici etkileri gosterilmektedir.

Tablo 8: indirim Sistemlerinin Sadakat Artirici Etkileri Bakimindan Siniflandiriimasi
Sadakat Artirici Etkisi Sadakat Artirici Etkisi

indirim Sistemi Tuiril YUksek
Ust Dilim indirimleri v
Geriye Dénik indirimler
Artan Oranli Indirimler
Kisisellestiriimis indirimler
Biylime indirimleri

Hedef indirimleri

Sadakat Artirici Etkisi Dusuk

ANRNANANAN

(188) Sadakat indirimlerinin  rekabet otoriteleri ve mahkemeler blnyesinde
sorusturulmasinin asli nedeni pazarin rakiplere kapatiimasi, rakiplerin diglanmasina
yol agmak suretiyle rekabetin 6nemli dlgide engellenmesidir. Musteri kisitlamasi
bakimindan diglayici davranislar rakiplerin musteri kitlesinin bir kismina ya da
tamamina erigsimi azaltarak rakiplerin ¢ikti dlzeylerini ve blyime yetenegini
azaltmaktadir. Her ne kadar musteriler hala rakipleri tercih edebilse de kapamadan
etkilenen rakiplerin neden oldugu dezavantajlar bulunmaktadir. Boylece dislayan
hakim durumdaki firma pazar gucunu koruyabilmekte ya da artirabilmektedir.
Musterilere etkin erisimin kisitlanmasiyla rakibin muisteri tabani, rakibin maliyetlerini
karsilayacak ve pazarda kalmasina yetecek kadar kazanmasini engelleyecek boyutta
sinirlanabilmektedir. Rakibin satiglari bu etkin 6lgegin (minimum viable scale) altina
duserse rakipler pazardan gikmay! diistinebilmektedir®'.

1.6.2.3.2. ALIGN TURKEY’in Seffaf Plaklarda Uyguladigi indirim Sisteminin
Degerlendirilmesi

1.6.2.3.2.1. ALIGN TURKEY’in indirim Sistemi Hakkinda Bilgi

(189) ALIGN TURKEY’in geffaf plak pazarinda uyguladigi iki kademeli bir indirim sistemi
bulunmaktadir. ilk olarak daha fazla lyeye sahip ve temel indirim sistemi olarak
nitelendirilebilecek Avantaj Programi’nin sistematigi hakkinda bilgi verildikten sonra
Avantaj Programina ilave olarak uygulanan Buylme Programi’'nin detaylari
aclklanacaktir.

59 Rekabet karsiti etkilerden ilki olan birinci hat hasari/etkisi (primary line injury/effect), hakim durumdaki
tesebbus tarafindan uygulanan indirim(ler)in s6z konusu tesebbus ile ayni pazarda bulunan rakipleri
diglayici (yatay) etkilerini; ikincil hat hasari/etkisi (secondary line injury) ise, hakim durumdaki tesebbus
tarafindan uygulanan indirim(ler)in bu tesebbus ile dikey iliski igerisinde bulunan alicilarin bulundugu
pazarda, ayni durumdaki alicilara farkh kosullarin getirilmesi sonucu yarattigi ayrimci etkileri ifade
etmektedir.

60 S6z konusu siniflandirma, esas itibariyla indirim sistemlerinin sadakat artirici etkilerinin yiksek/disik
olma potansiyelleri hakkinda fikir vermekle birlikte, mutlak bir nitelik arz etmemektedir.

6103.03.2022 tarih ve 22-11/169-68 sayili Kurul karari
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1.6.2.3.2.1.1 Avantaj Programi

(190) ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan Avantaj Programi’na Invisalign sertifikali batin
ortodontistler katilabilmektedir. Bahse konu sertifika esasinda Avantaj Programi’na
katilmanin bir kosulu olmayip Invisalign markasi ile seffaf plak tedavisi sunmak isteyen
tum ortodontistlerin yerine getirmesi gereken bir zorunluluktur. Bu sertifika ALIGN
TURKEY tarafindan yalnizca ortodontistlere sunulmakta olup dis hekimlerinin talepleri
olsa dahi bu taleplerinin reddedildigi, bu nedenle dis hekimlerinin indirim
sistemlerinden faydalanmalarinin miimkiin olmadidi belirtilmistir®?. Invisalign sertifikasi
almak isteyen tum ortodontistler bahse konu sertifika programina bagvurabilmektedir.
Bu acidan ALIGN TURKEY’in uygulamis oldugu Avantaj Programina katilim
kosullarinin butun ortodontistler bakimindan objektif belirlendigi sdylenebilecektir.

(191) Sertifika programi incelendiginde, iki tlrlu sertifika programi oldugu anlasiimaktadir.
Bahse konu sertifika programlarina katilabilmek igin ortodontistlerin belirli bir Ucret
o6demeleri gerekmektedir. Klinik hazirlik seanslari, online bireysel 6grenim moddlleri,
uygulamali 6grenim amaciyla (.....) Invisalign seffaf plak vakasinin sunumu ve
ALIGN'In Klinik takimi ile ekstra egitim ve tedavi planlama inceleme seanslarini igeren
bireysel Invisalign sertifika programinin fiyatt KDV harig¢ (.....) TL iken online bireysel
o6grenim modulleri, iki gunlik yuz ylze veya uzaktan egitimi kapsayan karma Invisalign
sertifika egitiminin Gcreti KDV harig (.....) TL'dir. Bireysel ve karma Invisalign sertifika
programlarinda Ucret farki bulunmakla birlikte, hangi sertifika programini
tamamladiklarindan bagimsiz olarak ortodontistler sertifika Ucretinin bir kismini geri
kazanabilmektedir. Ortodontist, Invisalign sertifika egitimini tamamlamasinin ardindan
(.....) icerisinde Invisalign seffaf plaklar ile (.....) hastasini tedavi ederse sertifika
egitimine 6dedigi Ucretin (.....)’sini; (.....) hastasini tedavi ederse (.....)ini geri
alabilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda sertifikalandirma programinin tim
ortodontistlere esit sekilde uygulandigi anlasiimaktadir.

(192) ALIGN TURKEY’in kurgulamis oldugu Avantaj Programi; temelde programa katilan
ortodontistlerin tedavi ettikleri vakalar ile puan topladiklari ve topladiklari puanlara
karsilik belirli bir indirim basamagina hak kazandiklari bir sistemdir. Her 12 aylk
doéngude (1 Temmuz'dan itibaren sonraki 30 Haziran'a kadar) toplanan puanlara bagh
olarak, ortodontistler "indirim siniflarina" atanmakta ve bu sinif dizeyine karsilik gelen
indirim seviyesine hak kazanmaktadir. Bununla birlikte ortodontist bir yil dolmadan Ust
bir sinifa yukselmeyi basardiginda, o sinifa kargilik gelen indirim tutarini yilin dolmasini
beklemeden elde etmektedir. Bir yillik slrenin sonunda, ortodontistin halihazirda
bulundugu sinifin alt limitinden daha az puan toplamasi durumunda, indirim tamamen
iptal edilmemekte ve ortodontist, topladidi puanlara karsilik gelen yeni bir indirim
sinifina dusmektedir.

(193) Avantaj Programi kapsaminda yalnizca vakalardan puan kazanilmamakta, alinan
egitimlerden de puan toplanabilmektedir. Bununla birlikte egitim programlarina
katiimdan bir yillik referans indirim doneminde en fazla (.....) puan kazanilabilmektedir.
Bu cercevede, sistemde Ust basamaklara ylkselmeyi saglayan asil hususun vakalar
oldugu anlasiimaktadir. ALIGN TURKEY’in uygulamis oldugu temel indirim sistemi
olan Avantaj Programi’nin indirim basamaklarina, ilgili basamaga karsilik gelen indirim
oranina ve indirim basamaklarinda yer almak igcin toplanmasi gereken puan
araliklarina asagidaki sekilde yer verilmektedir.
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Sekil 1: ALIGN TURKEY Indirim Sistemindeki indirim Basamaklari ve indirim Qranlari

X A A
.

Membership Tier ! inum | Platinum | Platinum | Piatinum | Diamond | Diamond
i i il Elite | Elite 1! il

CQualifying Points

Discount

Study Ciub - L - - - - - - - -

MasterCilass Continued Education - - - - - > - - -

Priority registration to invisalign Summit - -

E-Connect - e - - - - - - - -

Access to a Clinical Advisor - bead - - - - - - - -

Priovily processing of treatments - -

Practice plague - - - - - - tr -

Logistics and product training for staff - s @ L - L J L] - - -

Yukaridaki sekil incelendiginde, ALIGN TURKEY'in indirim sisteminde indirim oranlari
birbirinden farklilagsan on farkli sinifin yer aldigi gortlmektedir. Hig indirim
kazanilamayan Bronze sinif ile baslayan sistem, %(.....)'lik indirimin kazanildigi
‘Diamond II" sinifi ile sona ermektedir. Artan oranli sekilde tasarlanan Avantaj
Programi’'nda, ilk baglarda yer alan Bronze-Silver-Gold | siniflari arasinda kazanilan
indirim orani bir énceki basamaga gore (.....) puan artarken, Gold IlI-Platinium I-
Platinium lI- Platinium Elite | basamaklari arasinda indirim orani bir 6nceki basamaga
gore (.....) puan artmaktadir. Platinium Elite I'den bir Uist dilim Platinium Elite II'ye ¢ikan
ortodontistlerin kazandigi indirim ise (.....) puan yukselirken, bu artis Platinium Elite
I'den Diamond I'e gecerken (.....), Diamond I'den Diamond II'ye gecerken (.....) puan
olmaktadir. Yukaridaki sekilde dikkat ¢ceken diger bir husus ise indirim siniflarina
yukselmek icin kazaniimasi gereken puanlarin artis miktarlarinin da indirim sinifindan
indirim sinifina gore farkhlk géstermesidir. Diger bir ifade ile bir indirim basamagindan
digerine yukselmek igin kazanilmasi gereken puanlar her sinifta esit olmamaktadir.
Platinium Il sinifina kadar bir Ust indirim basamagina yukselmek igin (.....) puan
kazanilmasi yeterli olurken Platinium I'den Platinium Elite II'ye kadar bir (st basamaga
yikselebilmek i¢in (.....) puan kazanilmasi gerekmektedir. Platinium II'den bir Ust
basamak olan Diamond I'e, Diamond I'den bir list basamak olan Diamond II'ye ¢tkmak
icin ise kazanilmasi gereken minimum puan (.....)'dir. Bu bilgiler i1siginda indirim
oranlarinin azalarak arttigi buna karsilik bir Gst basamaga gegmek icin kazaniimasi
gereken puanlarin artarak arttigi anlasiimaktadir. Ortodontistlerin tedavi ettikleri
vakalardan ve katildiklan egitimlerden kagar puan kazanacaklarini gésteren puan
tablosuna asagida yer verilmektedir.
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Sekil 2: ALIGN TURKEY indirim Sistemi Puan Tablosu
)

Comprehensive Package [ ]
Phase 1 Comprehensive Package {Dual Arch)
Phase | Comprehensive Package (Single Arch)
Comprehensive Phase 2 Package
Lite Package (Dual Arch)
Lite Package {Sngla Arch)
Express Package {Dual Asch)
Express Package (Single Arch}
Vivera Retainer {Dual Arch)
Vivera Retainer (Single Arch)

Clinical Equcation -~ Full or Half day Face 1o face
events

Clinica! Education — Full or ha¥ day virtual evenls

Clinical Education - e-Connect & e-Conference

Clinical Education — On-kne education - per module

Yukarida yer verilen puan tablosuna bakildijinda, ortodontistlerin yaptiklari her
tedavinin esit puana sahip olmadigi goérilmektedir. Daha karmasik vakalarin
tedavisinde kullanilan ve daha gok seffaf plak seti iceren Comprehensive paketi(.....)
puan kazandirirken, orta seviye bozukluklarin tedavisinde kullanilan Lite paketi (.....),
daha kolay vakalarin tedavisinde tercih edilen Express paketi ise (.....) puan
kazandirmaktadir. Bu anlamda fiyati daha yiksek olan paketin ortodontiste daha
yiksek puan kazandirdigini séylemek mimkindtr. ALIGN TURKEY puanlama
sisteminin battn ortodontistler igin standart oldugunu, puanlama sisteminin ve indirim
basamaklarina yiikselmek igin kazanilmasi gereken puan esiklerinin yillar icinde
degisiklik gostermedigini beyan etmistir®3,

1.6.2.3.2.1.2. Bliyiime Programi

ALIGN TURKEY'’in Avantaj Programi’'nin yaninda uyguladigi bir diger indirim sistemi
de bluyime programlaridir. Biyime Programi bashgi altinda ALIGN TURKEY’in
birbirinden ayri olarak tasarladigi G¢ program yer almaktadir. Blylime programlart;
Klinik Deneyim Programi (Clinical Experience Program “CEP”), lleri Klinik Deneyim
Programi (Advanced Clinical Experience Program “ACEP”) ve Move360 isimli alt
programlara ayriimaktadir. Bu programlara katilmayi tercih eden ortodontistler,
program slresince Avantaj Programi kapsaminda daha Ust bir indirim seviyesine
erisim imkanina sahip olmaktadir. S6z konusu programlardan CEP ve Move360’a dahil
olan ortodontistler Avantaj Programi’'nda bulunduklari organik indirim basamagindan
istekleri olmasi dahilinde (.....) veya (.....) basamak, ACEP’e dahil olanlar istekleri
dogrultusunda (.....) veya (.....) basamak yukar g¢ikabilmektedir. Bu programlara
kaydolan ortodontistlerin program slresi boyunca uzmanliklarini gelistirmeyi,
yukseltildikleri indirim seviyesine karsilik gelen puanlari toplamayi ve ALIGN TURKEY
tarafindan organize edilecek en az iki devam eden egitim etkinligine katiimayi kabul
ettikleri belirtilmistir.

Blylime Programlar’nin kendine ait ayri bir puanlama tablosu olmayip Avantaj
Programi’nda uygulanan puanlama sistemi kullaniimaktadir. Bliylime Programlari da

63( _____ )
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Avantaj Programi gibi bir yillik bir sureci kapsamakla birlikte Avantaj Programi’ndan
farkl olarak Buylime Programlari kapsaminda musterilerin kazanmayi taahhut ettikleri
puanlar (.....) donemler sonunda degerlendiriimektedir. Muagsteri (.....) donem igin
0ngordigu puanlari toplayamazsa Blyume Programi sodzlesmesi feshedilmekte ve
Avantaj Programi kapsaminda topladidi puanlarina gore organik indirim sinifina geri
dondurilmektedir. S6z konusu programlarin kosullarina asagida yer verilmektedir.

- CEP ve ACEP

ACEP esasinda tamamen farkli bir uygulama olmayip CEP'in daha gelismis bir
versiyonudur. Bu nedenle, CEP ve ACEP indirim programlarina katiimak icin aranan
kosullar ortaktir. Bahse konu kriterler agagida sunulmaktadir:

CEP’e katillan ortodontistlerin Klinik Hedefler olarak adlandirilan (.....) gibi CEP
programina kaydolmadan énce tedavi ettigi vakalardan daha karmasik vakayi/vakalari
tedavi ederek uzmanliklarini gelistirmesi beklenmektedir. ACEP’te ise Kilinik
Hedefler'in yani sira ortodontistin bir yillik referans slresi boyunca her bir ¢eyrekteki
Invisalign vakalarinin belirlenecek bir kismini (%(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....)) daha
kompleks vakalardan (spesifik olarak (.....)) se¢cmesi beklenmektedir.

- Move 360

Bahse konu Buylime Programi’nin Advanced 360 ve Professional 360 adinda iki tane
alt kategorisi bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu alt programlarda Move 360
Programlari ile saglanan ticari fayda degismemekte, her iki program da (Advanced 360
Ortho veya Professional 360 Ortho) ticari olarak en fazla (.....) atlanmasina imkan
tanimaktadir. ALIGN TURKEY’den elde edilen bilgilere gére Move360 Buylume
Programi dort kalemden olugsmaktadir:

Move360 programina kayitli ortodontistler, Invisalign Avantaj Programi’nda (.....) veya
(.....) kademe daha yuksekte yer alabilmektedir.

ALIGN TURKEY’in yukarida yer verilen Bluylime Programlari haricinde seffaf plaklarda
uyguladigi Yeni Musteri Programi (New Client Programme-NCP) ve Dis Hizmetleri
Organizasyonlari adli iki ayri programi daha bulunmaktadir®4.

- NCP (Yeni Mlisteri Programi (New Client Programme))

Bu program dahilinde yeni sertifikalandiriimis ortodontistler, uyguladiklari ilk alti tedavi
icin %(.....) oraninda, sertifikalandirilma tarihlerinden baglayarak ilk alti ay i¢cinde en az

64 ALIGN TURKIYE’nin Dijital Déniisiim Programi (DEP) adinda bir indirim programi daha bulunmakla
birlikte, s6z konusu program dahilinde seffaf plaklarin yani sira ltero isimli agiz ici tarayici satigi da
yapildigi igin s6z konusu program Itero baslgi altinda ele alinacaktir.
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(.....) tedavi uygulanmasi halinde (.....) ve sonraki tedaviler igcin %(....

) oraninda,

sertifikalandiriima tarihlerinden baglayarak ilk alti ay iginde (.....) daha az tedavi
uygulanmasi halinde gergeklestirecekleri (.....) ve sonraki tedaviler icin %(.....)
oraninda indirime hak kazanmaktadir. Programin suresi toplamda bir yildir ve
ortodontistler s6z konusu programdan yalnizca bir kez faydalanabilmektedir.

- Dis Hizmetleri Organizasyonlari (DSQOs)

(204) Kurumsal seviyede ALIGN TURKEY musgterisi olmak isteyen ve tek bir tizel kigi ¢atisi
altinda bir veya daha fazla dis hekimligi klinigine sahip olan veya Kliniklerin istiraki
konumunda bulunan kurumsal tuzel kigilerin dahil olabildigi bir programdir. Bu

program:

kapsamaktadir. DSO Programi’nin alt kirilimlari mevcut olup su sekildedir:

e Dig Hizmetleri Organizasyonu (Dental Service Organization veya “DSO”), yillik
(.....) fazla seffaf plak vakasina sahip birkag muayenehanesi (klinigi) bulunan

isletmelerdir.

e DentalDonugum Programi (Dental Development Group veya “DDG”) genel

olarak yillik (.....) az seffaf plak vakasina sahip (.....) ile (...

) arasinda

muayenehane bulunan igletmelerdir. Dig hekimleri ve personel igsletme
tarafindan istihdam edilmekte, klinik tarafindan istihdam edilmemektedir.

e Ticari olarak yillik (.....) seffaf plak vakasi kaydeden universitelerdir. Dis hekimi
ve personel Universite tarafindan istihdam edilir ve ayrica kendi

muayenehaneleri de olabilmektedir.

(205) Bu tluzel kisiler ile ALIGN TURKEY arasinda daha yuksek sayida alimlar s6z konusu
oldugundan ALIGN TURKEY ile musterinin indirimler de dahil olmak tzere belli ticari

hukimlerde pazarlik yapabildigi ifade edilmigtir.

(206) Gonderilen s6zlesme orneklerine gore Universiteler ile yapilan sdzlesmelerin kosulu su

sekildedir:

“Sézlesme Stiresi zarfinda Miisteri, indirime Hak Kazanan tiim Tedaviler igin liste fiyat (izerinden
yiizde (.....) (%(.....)) oraninda bir indirim alacaktir. Sézlesme Siiresince Miisteri, indirime Hak
Kazanan Tedaviler icin asagidaki tabloya gére ceyrek ddénem igin verilen hacim hedeflerine
ulagacaktir. 2023 yilinin 3. Ceyreginde baslayarak ve sonrasindaki her bir li¢c aylik dénem boyunca,

Miigteri bir 6nceki dénemde Gegerli Tedaviler bakimindan ¢eyrek dénem hacim hedefine ulasmig

ise Indirime Hak Kazanan Tedavilerin tamaminin liste fiyati (izerinden ek yiizde (...

indirim alacaktir.”

) (%(.....)) bir

(207) ilgili s6zlesmedeki ceyreklik bazdaki vaka dagihmina asagdida yer verilmektedir.

Tablo 9: Universiteler ile Yapilan Sézlesmelerde Uygulanan indirim Sistemi

YIL indirime Hak Kazanan Tedavi Ceyrek Dénem Hedefleri

TOPLAM

2023 C2: (.....) | C3: (.....) | C4: (... | C12024:(...)

Kaynak: Tesebbiisten Gelen Cevabi Yazi

(208) Kurumsal klinikler ile yapilan s6zlesme maddesi ornegi ise su sekildedir:
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“Sézlesme Siiresi boyunca, Miisteri indirime Hak Kazanan Tedavilerin tamami igin ilgili tarihteki
glincel liste fiyati lizerinden %(.....) oraninda bir taban indirimi talep etme hakkina sahip olacaktir
(Taban Indirimi). 2.2.4 Sézlesme Siiresi boyunca, Miisteri asadidaki tabloda belirtilen Gegerli
Tedaviler ICIN ¢eyrek dénem hacim hedeflerinin karsilanmasi (“Ceyrek Dénem Hedefleri’)
koguluna tabidir:

(....TICARI SIR.....)"

(209) DDG olarak adlandirilan tazel kisilikler ile yapilan s6zlesmedeki hukimler asagida
sunulmaktadir:

Siire boyunca, Miisteri, asagidaki indirim planina gére, Dénem boyunca sunulan Nitelikli
Tedavilerin hacmine dayali olarak tim CP’ye Uygun Tedaviler ve iGO’ya Uygun Tedavilerde o
sirada gecerli liste fiyatindan indirim talep etme hakkina sahip olacaktir.

(....TICARI SIR.....)

(210) ALIGN TURKEY’in faaliyet gosterdigi suregte, toplamda (.....) DDG, (.....) DSO ve (.....)
Ozel Universite anlasmasi yaptigi belirtiimistir.

1.6.2.3.2.2. ALIGN TURKEY’in Uyguladigi indirim Sisteminin Degerlendirilmesi

(211) Rekabet karsiti piyasa kapamanin varligi incelenirken genellikle hakim durumdaki
tesebblsin ve rakiplerinin konumu, ilgili pazardaki kosullar, musterilerin ya da
saglayicilarin konumu, incelenen davranigin kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla
ilgili olasi deliller ve diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayl deliller dikkate
alinmaktadiré®.

1.6.2.3.2.2.1. ALIGN TURKEY’in Uyguladigi indirim Sisteminin Sadakat Etkisinin
Degerlendirilmesi

(212) ALIGN TURKEY’in indirim sistemi degerlendirilirken oncelikle rekabet hukuku
kapsaminda sadakat artirici etkilere sahip olup olmadigi irdelenecektir. Sonrasinda,
seffaf plak piyasasindaki fiili durum analiz edilerek ALIGN TURKEY’in uygulamalarinin
fili minhasirhga ve rekabet Kkarsiti piyasa kapamaya yol acgip agmadigi
degerlendirilecektir.

(213) Teori kisminda da anlatildigi Gzere geriye donuk, artan oranli, Kisisellestirilmis
indirimler ile buyime indirimleri ve hedef indirimlerinin sadakat artirici etkileri yuksektir.
Oncelikle ALIGN TURKEY’in temel indirim sistemi Avantaj Programr’na bakildiginda,
tum ortodontistler agisindan indirim kazanma ve puan toplama kriterlerinin esit oldugu,
toplanan puan arttikca kazanilan indirimin arttigi, kazanilan indirim oraninin yalnizca
indirim sinifina yukseldikten sonraki alimlar igin uygulandidi gorulmektedir. Bu
cercevede s6z konusu sistem; standart hedefli ve artan oranh bir UGst dilim indirim
sistemidir. Ayrica 12-08/250-81 sayili Kurul kararinda yer alan “bir indirim sisteminin
standart nitelikte olmasi, o indirim sisteminin her bir alici/miisteri bazinda spesifik
hedefler ve bliyiime oranlari icermedigi anlamina gelmektedir. Bu nitelik s6z konusu

65 22-11/169-68 sayil Kurul karari.
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sistemin her bir alicinin gegmis dénemlerde yaptigi alimlarin artirilmasini ya da geg¢mis
performanslar dogrultusunda belirlenen dlizeylerde alim yapmasini amaglayan
bliyiime ya da hedef indirimleri 6zelligi tasimasini da engellemektedir.” ifadelerinden
ALIGN TURKEY’in uyguladigi Avantaj Programi’nin buyume indirimi 6zelligi
tasimayan miktar indirimi niteligine sahip oldugu da anlasiimaktadir.

(214) ALIGN TURKEY’in Avantaj Programr’nin sahip oldugu o6zelliklerin sadakat artirici
etkileri asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 10: ALIGN TURKEY Avantaj Programi’'nin Sadakat Artirici Etkileri Bakimindan Siniflandiriimasi

indirim Sadakat Artirici Etkisi Sadgk_at _Artmm Saqugt A_\rt_l_rml
Sisteminin Sahip Oldugu Ozellikler Etkisi Yuksek Etkisi Duguk
Ust Dilim indirimi Ozelligine Sahip v
Geriye Doniik indirim Ozelligine Sahip Degil v
Artan Oranli indirim Ozelligine Sahip v

Kisisellestirilmis indirim Ozelligine Sahip Degil v
Biiyime Indirimi Ozelligine Sahip Degil v
Hedef indirimi Ozelligine Sahip v

(215) Yukaridaki tabloya bakildiginda, ALIGN TURKEY’in indirim sisteminin sahip oldugu
Ozelliklerden sadece hedef indirimi 6zelligi ve artan oranli olmasi sadakat artirma
yoninde bir etki tagimaktadir. Ozellikle sistemin geriye donik ve kigisellestirilmis
olmamasi, ortodontistler Gzerindeki sadakat artirici etkisini sinirlandirmaktadir. Nitekim
Kurulun 15-41/675-237 sayili kararinda “Geriye déniik indirimlerin rekabet karsiti
piyasa kapamaya yol agmasi; indirim hedef(ler)inin kisisellestiriimis oldugu, indirim
oraninin ve indirim hedefinin mdgterinin ilgili referans dénemindeki toplam talebi
icerisinde &6nemli bir yer tuttugu ve Ozellikle de hakim durumdaki tesebblisiin
rakiplerinin, her bir misterinin talebinin tamami icin kendisi ile esit kosullarda rekabet
edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir. Yukarida da belirtildigi lizere s6zlesmede
ongérilen sistem, kisisellestirimemis ve alicilarin, alt veya Uust dilime ge¢melerine
imkén taniyarak, hedef satin almalari tutturamamalari kargisinda tim indirimi
kaybetme riskini ortadan kaldiran bir indirim sistemidir. Bu hususlarin varliginin, indirim
sisteminin piyasayi kapatici etkisini bnemli 6lgtide sinirlayacagi degerlendiriimektedir.”
ifadeleri ile geriye donuk olmayan ve kisisellestiriimemis sistemlerin sadakat yaratarak
piyasayl kapatma ihtimalinin zayifigina vurgu yapiimistir. Bu kapsamda ALIGN
TURKEY’in uygulamis oldugu indirim sistemlerinin sadakat artirici etkisini yukselten
Ozellikleri hedef indirimi 6zelligi gostermesi ve artan oranli nitelik tasimasidir.

(216) Artan oranlh indirim sistemleri, tum alimlara ayni indirim miktarinin uygulandigi sabit
oranli indirimlere kiyasla alicilarin sadakatini artirma konusunda daha buyuk bir etkiye
sahiptir. Bununla birlikte, artan oranl indirim sisteminin nasil kurgulandigi da piyasada
ortaya ¢ikaracagi etkiyi farklilastirmaktadir. Artarak artan oranli bir indirim sisteminde,
indirimlerin  artis  oranlari  sinif  seviyesi yUkseldikge buyluyecek sekilde
tasarlanmaktadir. Diger bir ifade ile indirim sisteminin ilk basamaklari arasindaki
indirim farki, indirim sistemin en tepesindeki indirim basamaklari arasindaki indirim
farkindan daha klglUk olmaktadir. Tersi sekilde azalarak artan oranh bir indirim
sisteminde ise, bir Ust basamakta yine bir dnceki basamaktan daha ylksek indirim elde
edilmesine karsin alicinin saglamis oldugu ilave indirim daha duaslk olmaktadir.
Bunlara ek olarak yalnizca basamaklar arasi indirim oranlarinin artis miktari degil,
indirim basamaklarina yukselebilmek icin karsilanmasi gereken baremlerin de nasil
belirlendigi yine sistemin sadakat artirici etkisi Uzerinde dnemli bir rol oynamaktadir.
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Bir ust indirim grubuna yukselmek icin kazaniimasi gereken
puanlarin/cirolarin/adetlerin artarak arttigi bir senaryoda, s6z konusu sistemin sadakat
artinci ozelligi zayiflayacaktir. Bagka bir deyigle sistemin ilk basamaklar arasinda
gecis yapmak igin toplanmasi gereken puanlar, indirim sisteminin en tepesindeki
indirim basamaklari arasinda gecis yapmak i¢in toplanmasi gereken puanlardan daha
dusuk ise, alicilarin birim alim miktari basina elde ettikleri ilave getiri diusmektedir.
Daha agik bir ifade ile anlatmak ve ALIGN TURKEY Avantaj Programi Uzerinden
orneklendirmek gerekirse, Silver basamagina yeni ge¢mis bir ortodontistin Gold |
basamag@ina gegerek Silver basamagina gore yeni yapacagi vakalardan %(.....) fazla
indirim kazanmasi igin (.....) puan yeterli olurken, Diamond | basamagina yeni gegmis
bir ortodontistin bir Ust basamak olan Diamond II'ye gectiginde yeni yapacagi vaka
basina fazladan %(.....) indirim kazanabilmesi igin (.....) puan toplamasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede ALIGN TURKEY’in indirim sisteminde ilerledikge vaka
basina marjinal getirinin distigu gorulmekte ve bu husus sistemin sadakat artirici
etkisini azaltmaktadir.

ALIGN TURKEY’in Avantaj Programrnin yani sira uygulamis oldugu Buyume
Programlari’na bakildiginda, s6z konusu programin basli basina tamamen ayri bir
indirim sistemi olmadigi, Avantaj Programi Uzerine inga edilen bir yapi sergiledigi
anlasiimaktadir. Bu anlamda Buyume Programi temelde Avantaj Programi’nda yer
alan ortodontistlerin Avantaj Programi’nda organik (kazanilmig) olarak yer aldiklari
indirim basamagindan daha yukarida indirim almalarina olanak tanimaktadir. Bu
nedenle, Buylme Programlar’nin geriye donuk-Ust dilim indirimi, kisisellestirilmis-
standart hedefli gibi klasik bir ayrima gore siniflandirilacak 6zelliklere sahip olmadigi
gorulmektedir. Bununla birlikte Blytime Programi’'nin ortodontistlere bulundugu indirim
sinifindan daha yuksek sinifta indirim sunabilmesinin 6n kosulu ortodontistin
yukselmek istedigi daha Ust indirim sinifinda yer almak igin toplanmasi gereken puani
—ceyrekler bazindaki dagilimdan geriye dusmeden- bir yil icinde toplayacagini taahhut
etmesidir. Bu bakimdan Blyume Programi, programda yer alan ortodontistleri bir
onceki yil topladigi puandan daha yuksek puan toplamaya gudulemekte ve bu
bakimdan bir “blylme indirimi” &zelligi sergilemektedir. Bu kapsamda Blylime
Programi’nin  s6z konusu 0Ozelliginin sadakat artirici etkisinin yuksek oldugu
sOylenebilecektir.

Ote yandan Buyime Programina katiimak isteyen ortodontistlerin objektif kriterlere
gore segcildigi ifade edilmekle birlikte s6z konusu kriterler incelendiginde “ortodonti
camiasinda saygin ve 6ne ¢ikan bir kisi olmak” ve “6nemli ortodonti deneyimine sahip
olmak” gibi 6znel yorumlara acgik ifadelerin gectigi goérulmektedir. Bu kapsamda
BliyUme Programlar’nin dogrudan sadakat artirici bir etkiye sahip oldugu
soylenememekle birlikte, BuylUme Programlar’na katilmak isteyen ortodontistlerin
secilmesinde herkes tarafindan ayni anlami tasiyamayacak &znel ifadelerin
kullanilmasinin, rakip tesebbuslerle galismamasi istenen ortodontistlerin Bliyume
Programi vasitasiyla ayricalikh bir indirim kazanmasina, rakipler ile ¢alisma guduisu
olmayan veya rakiple galigsa bile stratejik bir Gneme sahip olmayan ortodontistlerin
BlyUme Programi kapsamina alinmamasina yol acabilecegi ve s6z konusu bu
hususun temel indirim sistemi olan Avantaj Programrnin kisisellestirimemis olma
Ozelligini ortadan kaldirabilecegi degerlendiriimektedir.

indirim sistemlerinin piyasadaki etkisini degistiren bir diger unsur da alicilarin indirimi
kazanabilmesi i¢in alimlarin yapilmasi gereken slre olarak tanimlanan referans
doénemin uzunlugudur. Satin alma kosulunun belirli bir donem ile sinirlanmadigi indirim
sistemlerinde, alicilar Gzerinde referans donemin sona ermesinden kaynaklanan
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indirimi kaybetme riski bulunmayacag! igin sadakat artirici etki sinirli kalmaktadir. Ote
yandan Ozellikle geriye donuk indirim sistemlerinde, referans dénemin uzunlugu,
alicilarin rakiplere gecis maliyetleri Uzerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Gorece uzun
referans donemleri, s6z konusu doénemin sonuna yaklastikca gecis maliyetlerini
giderek artirmak suretiyle alicilarin taleplerinin marjinal kismini da hakim durumdaki
tesebbiise baglamalarina yol agabilmektedir®®. Bu gergevede geriye donik indirim
sistemlerinde referans donemin uzun tutulmasi, rekabet karsiti sonuclar
dogurabileceginden rekabet hukukunda daha olumsuz bir degerlendirmeye tabidir.
Referans doneminin uzun veya kisa olarak yorumlanmasi pazarin yapisina gore
degisebilmekle birlikte, bir yillik bir referans dénem geriye donlk indirim sistemlerinde
gobrece uzun bir slire olarak kabul edilmistir®”. Bununla birlikte bir yillik referans donemi
ongoren tim indirim sistemlerinin rekabeti olumsuz etkiledigi ve sadakat artirici etkiler
tasidigi gibi bir degerlendirme hatali olabilecektir. Nitekim Kurulun 12-08/250-81 say!li
kararinda “Geriye déntik ve artan oranli indirim sistemi agisindan bir yillik referans
dénemi, DMG tarafindan uygulanan indirim sisteminin sadakat artirici etkisini, referans
dénemi boyunca mdigterilerin katlandiklari, dolayisiyla rakiplerin telafi etmesi gereken
gecis maliyetlerinin ¢ok blylk dlzeylere ulasmasina yol agarak ciddi oranda
artirabilecektir. Ancak, bu varsayim sbz konusu sistemin Kigisellestirilmis olmasi
halinde gecerli olacaktir. Bu anlamda referans stiresinin uzunlugu, ilgili prim sisteminin
standart hedefli olmasi halinde, sadakat yaratma ve artirma bakimindan belirleyici etki
olusturmaktan uzaktir.” ifadeleri bir yillik referans donemine sahip indirim sistemlerinin
hepsinin ayni sonucu dogurmayacagini net gsekilde ortaya koymaktadir. Buradan
hareketle, Ust dilim indirimlerine kiyasla sadakat artirici etkisi daha yuksek gorulen
geriye donuk indirimlerde dahi, sistemin kisisellestiriimemis olmasi1 durumunda bir yillik
referans donemin sadakat yaratma etkisi sinirli kalacaktir. Bu ¢ergcevede geriye donuk
ve kisisellestirimis olmayan ALIGN TURKEY’in Avantaj Programrnin referans
doneminin bir yil olmasinin sadakat yaratici etkiden uzak oldugu degerlendiriimektedir.

Ote yandan ALIGN TURKEY savunmasinda “Kararlardan da anlagilacadi (izere,
referans sdresi li¢ ay olan ALIGN TURKEY'in bliyiime programlari, sadakati artirma
etkisine sahip degildir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. BUyume Programi; dort
ceyregi kapsayacak bicimde tasarlanan programlar oldugundan referans dénemin u¢
ay degil bir yil oldugu degerlendiriimektedir. Bulgu-4'te yer verilen “Puanlar kiimdilatif
olarak hesaplanmaktadir; bir ¢eyrek iginde fazladan toplanan puanlar takip eden
ceyredge devreder, 6nemli olan geride kalmamaktir.” ifadelerinden Gg¢ aylik donemlerin
birbiriyle tamamen bagimsiz olmadigi, U¢ aylik elde edilen puanlarin o c¢eyrekte
toplanmasi gereken puandan daha fazla olmasi durumunda fazladan toplanan
puanlarin bir sonraki ceyrege devrettigi gorilmektedir. Bu kapsamda referans donemin
bir yil oldugu, u¢ aylik donemlerin ise bir yillik referans donem iginde planlanan alt
denetim doénemleri oldugu degerlendiriimektedir. Ceyrek bazli denetlemelerde ilgili
ceyrekteki hedefini tutturamama riski; ortodontistler tzerinde Avantaj Programi’ndaki
organik indirim seviyesine inerek Blylime Programi sayesinde elde ettigi ilave indirimi
kaybetme baskisi olusturacak ve bu da sadakat artirici etkiyi yukseltecektir.

Bunlara ek olarak, Bulgu-4, Bulgu-5 ve Bulgu-7’ye bakildiginda, ¢ceyrekler arasi puan
baremlerinin artan oranli olacak sekilde tasarlandigi gorulmektedir. S6z konusu
sistemde ¢eyrekler bazinda puanlarin artis géstermesi Buylime Programi kapsaminda
bir yil iginde toplanmasi gereken puan miktarini degistirmemekte, ortodontistin taahhut
ettigi puan ayni kalmaktadir. Bu ¢ergevede, bir yil icinde toplanmasi gereken puanlarin

66 11-18/341-103 sayili Kurul karari.
67 Padilla ve O’'Donoughe “The Law and Economics of Article 82" (2006), sayfa 389.
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ceyrekler bazinda esit, artan oranda veya azalan oranda belirlenmesi buyuk bir
degisiklik yaratmamakla birlikte, ilk bastaki g¢eyreklerin puanlarinin daha dusuk
belirlenmesi ortodontistlerin daha ilk ¢ceyrekte hedeflerini tutturamayip organik indirim
sinifina  dénme ihtimallerini azaltmaktadir. Sonug¢ itibariyla ¢eyrekler arasi
puanlamanin nasil yapildigindan ziyade ¢eyreklik bazda hedef belirlenmesi Buyume
Programlar’nin Avantaj Programi’na gére daha ylksek sadakat artirici etkiye sahip
olmasindaki temel etkendir.

indirim sistemlerinin etkileri incelenirken dikkate alinabilecek bir baska husus da
sistemin geffaf olup olmamasidir. Kurulun 11-16/287-92 sayili Unilever kararinda
“Indirim sisteminin seffaf olmasi da rekabet iizerindeki etkileri bakimindan géz éniinde
bulundurulan unsurlardan biridir. Seffaf olmayan bir indirim sisteminde mdiisterinin
hangi hedefe ulastiginda ne kadarlik bir indirim alacagini éngérememesi marjinal
taleplerini rakip saglayicilara kaydirmalari durumunda nasil bir gegis maliyetiyle
karsilasacaklarini  belirleyememelerine yol ag¢maktadir.” degerlendirmesine yer
verilmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda tesebbuslerin hangi kosullarda indirim
kazanip kaybedecegini hesaplayamadigi indirim sistemlerinde, sistemde yer alan
tesebbusler indirimi kaybetme korkusuyla risk almamak igin alimlarini indirim sistemine
dahil olduklari tesebblsten yapmaya devam edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
da ALIGN TURKEY’in uyguladigi indirim sistemindeki kurallarin/puanlamalarin agik ve
seffaf oldugu, sistemde yer alan ortodontistlerin kazanacaklari indirimleri
hesaplamalarinin 6nunde bir engel bulunmadigi gorulmektedir. Sistemin geffaflig
bakimindan ALIGN TURKEY’in uygulamis oldugu indirim sisteminin, sistemde yer alan
ortodontistlerin kazanacaklari indirimleri hesaplayamamasi gibi bir duruma vyol
acmadigi ve bu nedenle “suni” bir sadakat etkisi yaratmadigi degerlendiriimektedir.

indirim sistemlerinin tesebbiisler Gizerindeki etkilerini incelerken pazarin yapisindan
badimsiz sadece sistemin kendi 6zellikleri 6zelinde bir degerlendirme yapmak eksik
bir sonug ortaya koyacaktir. Kigulen, duragan veya buyuyen pazar yapilarinda birebir
ayni sekilde tasarlanmis indirim sistemlerinin ayni sonucu dogurmasi mumkudn
gorunmemektedir. Buyuyen bir pazar vyapisinda buyume indirimi olarak
kurgulanmamigs bir sistemin etkisi pazar buyudukge nispi olarak kugulecektir. ALIGN
TURKEY’in indirim sisteminde ortodontistlerin yaptigi alimlari belirli bir referans
doneme kiyasla artirmasi karsiliginda verilen bir indirim bulunmamaktadir. Buna ek
olarak tesebbusin kurguladigi sistemdeki indirim basamaklarinin puanlari ve
vaka/egitim basina kazanilan puanlar yildan yila degismemekte ve yillar itibariyla sabit
kalmaktadir.

Turkiye seffaf plak pazarinin vaka bazli blUyume oranlarina bakildiginda bir 6nceki yila
gore 2019 yilinda %44,09, 2020 yilinda %90,72, 2021 yilinda %123,94 ve 2022 yilinda
%70,33 oraninda buyudugu gorulmektedir. Kurulun 16-17/299-134 sayili kararinda
“Talebin sabit kaldi§i ya da ¢ok yavas arttigi pazarlarda firmalar ancak diger firmalarin
pazar payini elde ederek bliylyebilirler.” ifadesi buylyen pazarlar bakimindan
tesebbulslerin diger rakiplerinin elde ettigi ciroyu/satis adedini vs. azaltmadan
bayuyebilecegi seklinde yorumlanabilecektir. Benzer gsekilde elektrik dagitim
Ozellestirmelerine iliskin gecmis tarihli Kurul kararlarinda yer verilen “Piyasa
doygunluga ulasmistir ve talepteki artis oldukga azdir. Bu yapi icerisinde mdigterilerin,
yerlesik dagitim firmalari tarafindan baglanmis olmasi nedeniyle diger firmalarin yeni
muisteriler bularak piyasaya girmesinin maliyeti artmaktadir®® ifadeleri, blylyen

68 DEFEUILLEY C., Mollard M., The Dynamic of Competition in Presence of Switching Cost. The Case
of British Gas (1997-2007), Arsen Working Paper, 2008.
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piyasalar bakimindan tesebbuslerin yeni musteri elde etme imkanlarinin var olduguna
isaret etmektedir.

Pazarin buyuyen Ozelliginin yani sira deginilmesi gereken bir diger husus ise
ortodontist sayisidir. Yildan yila degismekle birlikte ortodonti bdlimine sahip dis
hekimligi fakulteleri her yil yeni mezun vermektedir. Turkiye’de bulunan 104 dig
hekimligi faklltesinden 72’sinde ortodonti bélumua bulunmaktadir. Bu bolimlerden her
yil 140 yeni ortodontist mezun oldugu tahmin edilmektedir. Mevcut ortodontist sayisina
kiyasla blyuk bir etki yaratmasindan s6z edilememekle birlikte, yeni ortodontistlerin
pazara Qiris yapmasinin da pazarin rakiplere kapanma ihtimalini sinirladigi
degerlendiriimektedir. Bu yaklasim cergevesinde, buyumekte olan bir pazar 6zelligi
gOsteren Turkiye seffaf plak pazarinda ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan indirim
sisteminin, 6zellikle her yil igin bir buyime hedefi icermedigi dikkate alindiginda,
rakipleri diglama ihtimali azalmaktadir.

1.6.2.3.2.2.2. ALIGN TURKEY’in Uyguladigi indirim Sistemi’nin Fiili Miinhasirlik
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Munhasir uygulamalar, Kanun’'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumda oldugu
tespit edilen bir tesebbusun “dislayici uygulamalar” yolu ile s6z konusu hakim
durumunu koétiye kullanmasi bakimindan de@erlendirilebilecek ve ayni maddenin
ikinci fikrasinin (a) bendinde ifade edildigi Uzere, “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin ~ zorlagtirlmasini amaglayan eylemler” kapsaminda
incelenebilecektir.

Muanhasir anlagmalar, genellikle Ust pazardaki saticiya ait mallarin, benzer rakip
artnleri satmamasi kosuluyla distributor veya perakendeciye satildigi bir dizenlemeyi
agiklamak icin kullaniimaktadir®®. Minhasir anlasmalar, gesitli sekillerde ortaya
cikmaktadir. En yaygin hali, bir alicinin belirli bir Grin veya UGrin grubuna iligkin
talebinin tamamini veya onemli bir kismini tek bir saglayicidan karsilamasi kogulunu
iceren sozlesmelerdir. MUnhasirlik, saglayici ile alici arasinda yapilan anlagsmalarda
yer alan bir hukimle ortaya c¢ikabilecegi gibi, fiili (de facto) minhasirlik yaratabilecek
hakim durumdaki tesebbls davranislariyla, aliciya getirilen gesitli yikimlUklerle veya
anlasmalarda yer alan dolayll hiikimlerle de ortaya ¢ikabilir’.

Muanhasirlik, saglayicilarin  dagitici veya nihai satis noktalariyla yaptiklari
sozlesmelerde yer alan, dogrudan veya dolayli olarak “rakip Urunleri satmama” veya
“rekabet etmeme” yikimliligine yonelik hikimler araciligiyla dogmaktadir’*. Diger
yandan fiili munhasirlik, taraflara herhangi bir yukimlilik getirmemesine ragmen
indirim, promosyon vb. tegvik sistemlerinin uygulanmasi ya da alicinin alternatif bir
tedarik kaynagini kullanmasi durumunda geri ¢ekilecek olan mali veya diger tesviklerin
saglanmasi ile de ortaya gikabilmektedir’2. Fiili minhasirlik kurulmasinin bir baska

69 ICN, Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing, s.1.

70 Hakim Durum Kilavuzu, par. 64.

71 2002/2 sayil “Dikey anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nde, “rekabet etmeme yukimlGligu”;
“Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yGkdmldlik”
olarak tanimlanmakta, ayrica alicinin bir dnceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki
anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden
fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yénelik
olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yikimlUligin de rekabet etmeme
yukUmlalugu olarak kabul edilecegi belirtiimektedir.

72 |CN, Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing, s. 11.
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yolu ise alicinin diger bir saglayiciya gegisinin iktisadi olarak tahammul edilemez
kiinmasidir. S6z konusu durum, saglayicinin, alternatif bir saglayiciyi alici bakimindan
kullanigsiz kilacak bir sistem gelistirmesi, sadakat veya uyelik politikasi benimsemesi
seklinde olugabilmektedir. Alicinin, saglayicinin bu ve benzer nitelikteki uygulamalarini
terk etmesinin ekonomik veya teknik agidan irrasyonel oldugu, dolayisiyla sistemden
¢ikisin 6nudnde engellerin bulundugu durumlarda saglayici lehine fiili minhasirhigin
gelismesi s6z konusu olabilecektir’s.

Munhasirlik hUkmU igeren sdzlesmelerin bedavacilik sorununun giderilmesi, alici
konumundaki tesebbuse duzenli bir Grin akisi saglanmasi, saglayicinin ticari iligkiye
0zgu yatirrmda bulunma olasihdinin artmasi gibi rekabet Gzerinde olumlu etkileri
bulunabilmektedir. Ayrica munhasirlik anlagsmalari; alicinin tek bir Grune/markaya
odaklanmasi sebebiyle daha etkili promosyon yapabilmesine, daha gug¢lu bir markalar
arasli rekabet ortaminin olusmasina ve bu sekilde Urtn ve hizmet kalitesinin artmasina
olanak saglayarak rekabetci sireg ile tiiketici faydasina katki sunabilmektedir™.

Ote yandan, hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan yapilan minhasirlik
anlasmalarinin rekabeti sinirlayici etkileri de olabilmektedir. Bu etkiler hakim
durumdaki tegebbusun, belirli dagitim kanallarini kapatarak ya da rakiplerin verimli bir
Olcekte faaliyet gostermesini engelleyerek rakiplerin maliyetlerini ylikseltmesi seklinde
iki durumda ortaya gikmaktadir’®.

Munhasirlik anlagsmalari, (mevcut ve potansiyel) rakiplerin gerekli kanallara erigimini
engellemek suretiyle ilgili pazar(lar)i kapamakta ve bu sekilde rakiplerin hakim
durumdaki tesebblse karsl etkin birer rakip olarak ortaya ¢ikma olanaklarini
kisitlayabilmektedir. S6z konusu kisittama sonucundaki zarar, munhasir anlasma
nedeniyle mevcut bir rakibin pazardan c¢ikmasi (veya yeni bir rakibin girisinin
engellemesi) veya fiyatlardaki artiglar ya da inovasyondaki dugusgler seklinde ortaya
cikabilir. Pazar kapama ayrica rakiplerin yarattigi rekabetgi baski tamamen ortadan
kaldinimaksizin azaltiimasi durumunda da piyasadaki rekabete zarar vermektedir.
Sadece yerlesik rakipler degil, potansiyel rakipler de etkilenen rakipler arasinda
olabilmektedir’®. Pazarin rakiplere kapatilmasi, alternatif tedarik veya dagitim
kaynaklarini kullanilamaz, daha pahali veya daha az etkili hale getirecek kadar
onemliyse, pazardaki rekabete zarar verebilir’’.

Yukarida acgiklandigi Uzere, hukuksal veya fiili bir durum olarak ortaya cikabilen
munhasirlik, belirlenen pazarda s6z konusu saglayicinin rakibi konumunda bulunan
tesebbuslerin, faaliyete konu musgterilerin taleplerine ulasmasinin 6nine gegcmektedir.
Bdylece, piyasada faaliyet gOsteren mevcut rakiplerin veya bu piyasaya girme
potansiyeline sahip olasi tesebbuslerin, etkin bir dlgekte ve maliyet dezavantajlarina
maruz kalmadan faaliyet gostermeleri engellenmekte, buna karsilik piyasadaki rekabet
ortaminin zarar gérmesinden kaynaklanabilecek birtakim olumsuz sonugclarla (Urin
fiyatinda artig, kalitesinde duslUs vb.) karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla minhasir
anlagsmalar rakibin maliyetinin artmasina, giris engeli yaratiimasina ve mevcut ya da
potansiyel rakiplere pazarin kapanmasina neden olabilmekte ve rekabeti kisitlayici
sonug¢ dogurabilmektedir.

7314,10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili Kurul karari.

74 Hakim Durum Kilavuzu, par. 65-66.

75 |CN, Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing, s. 4.
76 ICN, Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing, s. 4.
7 ICN, Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing, s. 15.
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(234) Benzer sekilde bir indirim sisteminin, mevcut rakiplerin piyasa digina itiimesi veya
potansiyel rakiplerin pazara giriglerinin engellenmesi seklinde rekabet kargiti etkilerinin
bulunmasi bakimindan kigisellestiriimis ve sadakat artirici indirim islevi gostermesi, o
indirim sisteminin rekabet karsiti etkisi bakimindan belirleyici 6zelliklerin basinda
gelmektedir.

(235) Hakim Durum Kilavuzu’nda hakim durumdaki tesebbls davranisinin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti etkilerinin pazar kapamaya yol agip acmadiginin
incelenmesinin degerlendirmenin esasini olusturdugu belirtiimekte’®, dolayisiyla
diglayici davraniglara yonelik degerlendirme bakimindan pazardaki fiili etkilerin yani
sira muhtemel etkilerinin gbz éntinde bulundurulacagi ifade edilmektedir.

(236) Konuyla ilgili Kurul i¢tihadina bakildiginda ise, rekabet karsiti etki fillen gergeklesmis
olmasa dahi, tesebbuslerin digslama etkisinden sorumlu tutuldugu goérilmektedir®.
Nitekim Kurulun 10.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili kararinda “Bu etki fiilen
gerceklesmis olabilecegi gibi, davranigin piyasada rekabeti engelleyici bir etki
dogurmasinin kuvvetle muhtemel oldugunun veya rekabetin engellenmesi riskini
yarattiginin ortaya konulmasi da bu davranigin kétliye kullanma olarak nitelendirilmesi

icin yeterli olmaktadir.” vurgusu yapilmistir. Benzer ifadelerin Kurulun 23.12.2009 tarih
ve 09-60/1490-379 sayil kararinda da yer aldidi1 goérilmektedir. Bu kapsamda, Kurulun
one ¢ikan kararlarindan birisi de Dogan karari®® olup kararda, incelenen davranislarin
sonucunda rekabet karsiti etkinin filen gercgeklestiginin veya kuvvetle muhtemel
oldugunun veya bu davraniglarin piyasada rekabetin engellenmesi riski yarattiginin
ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmis ve bunun Uzerine incelenen davraniglarin
rekabet karsiti dislayici etkisinin s6z konusu olmadigi, indirimlere ragmen piyasaya
girislerin oldugu ve rakiplerin pazar paylarinin arttigi tespit edilmis, ancak, tesebbusin
vazgecilmez bir ticari ortak oldugu da dikkate alinarak anilan indirimlerin diglama
potansiyelini artiracagi gerekgesiyle davranigin ihlale yol agtigina karar verilmistir.

(237) ALIGN TURKEY’in uygulamig oldugu indirim sisteminin pazardaki etkisini incelemeden
once sdz konusu sistemin etkin olarak galisip ¢alismadidi da ortaya konulmalidir. Bu
dogrultuda ilk once sistemdeki indirim siniflarinda yer alan ortodontistlerin dagilimi
incelenecek olmakla birlikte, ALIGN TURKEY’in 2022 yili 6ncesine ydnelik bu konuya
iligkin veri tutmamasi nedeniyle yalnizca 2022 Haziran ve 2023 Nisan ayindaki

ortodontist sayilari

Uzerinden bir karsilastirma yapilabilmektedir.

karsilastirmaya iliskin tabloya asagida yer verilmektedir.
Tablo 11: ALIGN TURKEY Avantaj Programi’ndaki indirim Basamaklarinda Yer Alan Ortodontist Sayilar

Bahse konu

indirim Basamaklari ve Oranlari

Ortodontist Sayilari

Haziran 2022

Nisan 2023

Hekim Sayisi

Oran %

Hekim Sayisi

Oran %

Bronze (%(...))

Silver (%(...))

Gold 1 (%(...))

Gold Il (%(...))

Platinium | (%(...))

Platinium Il (%(...))

Platinium Elite | (%(...))

Platinium Elit Il (%(...))

Diamond | (%(...))

78 para. 25.

79 06.06.2011 tarih 11-34/742-230 sayil; 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili Kurul kararlari.
80 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Kurul karari.
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Diamond II (%(...)) (...) ) (....) )
Toplam (...)| ~100,00 (....)] ~100,00
Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Veriler ve Yapilan Hesaplamalar

(238) Yukaridaki tablo incelendiginde, Haziran 2022 tarihinden Nisan 2023 tarihine kadar
gecen on aylik suregte, indirim sistemine kaydolan ortodontist sayisinin énemli
miktarda artig gosterdigi anlasilmaktadir. Tabloda dikkat ¢ekici noktalardan biri de,
indirim siniflarindan biri olmakla birlikte higbir indirim kazanilamayan Bronze
basamaginda yer alan ortodontistlerin indirim siteminin 2022 yilinda %(.....)’sini; 2023
yilinda %(.....)'ini olusturmasidir. Bronze basamagindan sonra indirim sinifinin ilk G¢
basamagini olugturan Silver, Gold | ve Gold Il basamaklarindaki ortodontist sayilarina
bakildiginda, Haziran 2022'de (.....) olan sayinin Nisan 2023 (.....)’e ulastigi; ylzdesel
olarak bakildiginda ise 2022 yilinda bu U¢ basamaktaki ortodontistlerin sistemin
% (.....)’sin1 olustururken 2023 yilinda sistemdeki ortodontistlerin %(.....)’'sina tekabdul
ettikleri anlagilmaktadir. En fazla indirim alan Platinium Elite Il, Diamond | ve Diamond
Il basamaklari incelendiginde ise bu basamaklarda yer alan hekim sayisinin Haziran
2022’den Nisan 2023’e kadar (.....)den (.....)e yukseldigi gorulmektedir. Oransal
olarak bakildiginda da 2022 yilinda indirim sistemindeki hekimlerin %(.....)’sini
olusturan bu ug¢ sinifin 2023 yilinda sistemin %(.....)’'Unu kapsadigi anlasiimaktadir. Bu
veriler kapsaminda ortodontist sayisi bakimindan indirim sistemindeki dusuk indirim
gruplarinda yer alan hekimlerin gogunlugu olusturdugu gorulmekle birlikte, hem indirim
sistemine danhil olan ortodontist sayisinin artmasinin hem de Ust indirim gruplarinda
yer alan ortodontist sayilarinin ylzdesel olarak da artig gostermesinin ALIGN
TURKEY’in  indirim  sisteminin  etkin  bir bigcimde calistigini  gdsterdigi
degerlendiriimektedir.

(239) ALIGN TURKEY’in indirim sisteminin isleyip islemedigini gdstermesi agisindan yararli
olabilecek bir diger parametre de indirim siniflarindan elde edilen gelirlerin
karsilastiriimasidir. ligili karsilastirma asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 12: indirim Siniflarindan Elde Edilen Cirolarin Dagihmi (%)

indirim Siniflari ve Oranlari 2018 2019 2020 2021 2022
Bronze (%(...)) (..o.) (...) (...) (..o.) (...)
Silver (%(....)) (..o.) (...) (...) (..o.) (...)
Gold | (%(...)) (..o.) (...) (...) (..o.) (...)
Gold I (%(...)) (..o.) (...) (...) (..o.) (...)
Platinium I (%(...)) (..o.) (...) (...) (..o.) (...)
Platinium Il (%(...)) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Platinium Elite I (%(...)) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Platinium Elit Il (%(...)) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diamond | (%(...)) (..o.) (...) (...) (..o.) (...)
Diamond II (%(...)) (.-o.) ) ) (..o.) )
Toplam ~100,00 ~100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Veriler

(240) Tablodaki verilere bakildiginda ALIGN TURKEY’in 2021 yilina kadar en fazla gelir elde
ettigi grubun indirim alamayan Bronze sinifi oldugu anlasiimaktadir. 2021 yilinda bir
onceki yilki gelirin %(.....)’sin1 olusturan Bronze sinifinin payinin %(.....) dustaga, 2020
yilinda gelirin %(.....)’unu olusturan en st indirim grubu Diamond II'nin ise 2021 yilinda
toplam ciro igindeki payini %(.....)’e yukselttigi ve en ¢ok gelir getiren indirim sinifi
oldugu goériimektedir. Diamond II'nin ALIGN TURKEY’in toplam ciro igindeki payi 2022
yiinda da artmaya devam etmis ve %(.....)ye ulasarak birinci siradaki yerini
korumustur. Bu anlamda ortodontist sayisi olarak birgok indirim sinifinin gerisinde yer
alan Diamond II'nin ciro bazinda diger butun indirim siniflarini geride birakmasi, bu
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grupta yer alan ortodontistlerin diger grupta yer alan ortodontistlere gore ¢ok yuksek
sayida vaka tedavi ettiklerini ortaya koymaktadir®'.

(241) Ote yandan indirim sisteminin dogasi geregi en fazla indirim kazanan ortodontistler
vaka sayisi en fazla olanlardir. Hem sayi hem de ciro anlaminda Ust indirim siniflarinin
sistem icindeki payinin yukselmesinin rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi s6z
konusu olmayilp yalnizca sistemin basarii  sekilde isledigini gosterdigi
degerlendiriimektedir. Bu gergevede basarili bir sekilde uygulandigi gorilen Avantaj
Programr’nin etkilerine yonelik degerlendirmelere asagida yer veriimektedir.

(242) Hakim durum degerlendiriimesinde de belirtildigi Uzere, ALIGN TURKEY’in pazar pay!
hem vaka sayisi bazinda hem de ciro bazinda faaliyete basladigi 2018 yilindan 2023
yihinin ilk geyregine kadar buyuk bir artis gostermigtir. Seffaf plak pazarinin son besg
yildaki degisimini anlamak amaciyla tesebbuslerin vaka ve ciro bazindaki pazar paylari
tekrar incelendiginde, ALIGN TURKEY’in vaka bazindaki pazar payinin 2018 yilinda
%(.....) iken, 2022 yilina kadar surekli artarak %(.....)’e ulastigi goérilmektedir. 2023
yihnin ilk ceyregindeki verilere bakildiginda ise, ALIGN TURKEY’in ilk defa pazar payi
kaybederek %(.....) seviyesinde pazardan pay aldigi gértulmektedir. Ciro bazindaki
pazar paylarinda ise ALIGN TURKEY’in 2021 yilina kadar yukseldigi, 2022 ve 2023’Un
ilk ceyreginde ise kliguk de olsa art arda pazar payi kaybettigi anlasiimaktadir.

(243) ALIGN TURKEY’in vaka sayisi surekli artarken ORTHERO’nun yaptigi vakalarin bir
onceki yila goére 2019 yilinda (.....); 2020 yilinda %(.....) oraninda azaldidi1 gérulmekte;
2021 ve 2022 yillarinda bir onceki yilla gore sirasiyla %(.....) ve %(.....) oraninda
blyimesine ragmen 2018 yilindaki vaka sayisini gegemedigi gértlmektedir.

(244) Veriler incelendiginde ORTHERO’nun 2020 yilindaki pazar pay! kaybi dikkat cekici
seviyededir. Buradaki keskin disusin en ©6nemli nedenlerinden birinin,
ORTHERO'nun kalitesi ile ilgili piyasadaki algi oldugu anlasiimaktadir®?.

(245) Nitekim 2021 yilinda pazara giris yapan CLEARCORRECT’in (.....) olan vaka sayisinin
2022 yilinda yaklasik dort katina gikarak (.....) vakaya ulastigi ve boylece 2021 yilinda
vaka bazinda %(.....) olan pazar payini %(.....)a yukselttigi anlasiimaktadir.
CLEARCORRECT’in 2023’Un ilk c¢eyreginde de pazar payindaki artis trendini
korudugu ve hatta yukselttigi, ilk G¢ aylik verilere gore pazarin %(.....)’sini olusturdugu
gorulmektedir. Bu anlamda CLEARCORRECT'in pazara girig yapip sonrasinda pazar
payini ciddi oranda bulyutebilmesi ALIGN TURKEY’in uyguladidi indirim sistemine
karsin tesebbuslerin kendi performanslarina gore pazarda yer edinebildiklerini
gOstermektedir.

(246) Rakip tesebbulslerin hakim durumdaki firmanin eylemleriyle pazardan diglanip
diglanmadigina iligkin dikkate alinan gostergelerden biri de bulunurluk oranidir. Bir
firmanin pazar payini artirmasinin en énemli yolu satis noktalarinda yer almaktan
gecmektedir®3. Bu bakimdan tesebbisin elde ettigi pazar payindan bagimsiz olarak
pazarda bulunabildigi nokta sayisindaki degisim de tesebbuslerin pazar digina itiime
tehlikesiyle kargl karsiya kalip kalmadiklari hakkinda fikir vermektedir. Seffaf plaklar
O0zelinde, seffaf plak dreticilerinin ortodonti tedavisi almak isteyen hastalara
ulagabilmesinin en temel vyolu bu tedaviyi uygulayacak ortodontistler ile

81 Daha 6nce agiklandigi Uzere, Blylime Programrnin kendine ait ayri bir puanlama tablosu olmayip
Avantaj Programi’nda uygulanan puanlama sistemi kullaniimaktadir.

82 Bkz. (.....) alinan bilgiler.

83 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayil Kurul Karari.
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calisabilmesidir. Bu ¢ercevede ALIGN TURKEY, ORTHERO ve CLEAR CORRECT’in
yillar iginde c¢aligtiklar1 ortodontist sayilarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 13: ALIGN TURKEY ve Rakiplerinin Satis Yaptigi Ortodontist Sayisi (Yillik Bazda)8

Yillar

ALIGN TURKEY

ORTHERO

CLEAR CORRECT

2018

2019

2020

2021

2022

Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Cevabi Yazilar

(247) Yukaridaki tablo incelendiginde ALIGN TURKEY’in satig yaptigi ortodontist sayisini
hizla artirdigi gériilmektedir. Ote yandan pazar payi bakimindan buyiik bir disis
gosteren ORTHERO’nun satis yaptigi1 ortodontist sayisinda énemli bir gerileme tespit
edilmemekte ve hatta (.....) ile (.....) yillarinda bir artis yasandigi anlasiimaktadir.
Pazara (.....) yilinda giren CLEARCORRECT’in de satis yaptigi hekim sayisini (.....) bir
kattan fazla artirdigi géralmektedir. Bu veriler 1siginda ALIGN TURKEY’in uyguladigi
indirim sisteminin, ORTHERO ve CLEARCORRECT’in seffaf plak pazarinda
ortodontistlere  ulagsmasinin  6nlinde  blydk bir engel olusturmadigi
degerlendiriimektedir.Tegebbuslerin  agirlikli  bulunurluk oranlari ise asagida
sunulmaktadir.

Tablo 14:2018-2021 Yillarinda ALIGN TURKEY ve Rakiplerinin Agirlikli Bulunurluk Oranlari (%)

Yillar

ALIGN TURKEY

ORTHERO

CLEAR CORRECT

2018

2019

2020

2021

2022 (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

(248) Tablodaki veriler incelendiginde, ORTHERO’nun agirlikli bulunurluk oraninin yillar
icinde devamli sekilde dusus gosterdigi, yine CLEARCORRECT’in agirlikh bulunurluk
oraninin pazara giris yaptigi (.....) yihna kiyasla geriledigi anlasiimaktadir. Ote yandan
CLEARCORRECT’in agirlikli bulunurluk oraninin kendi pazar payina kiyasla yaklasik
(.....) yuksek olmasi, pazara yeni giris yapmis bir tesebbisun onemli satis
noktalarindan dislanmadigini géstermektedir. Diger bir ifade ile (.....)'luk bir agirlikli
bulunurluk orani CLEARCORRECT’in pazarin neredeyse vyarisini olusturan
noktalarda/ortodonti kliniklerinde yer alabildigini anlatmaktadir. Bu bakimdan agirlikli
bulunurluk oraninin dismesi ALIGN TURKEY’in rakipleri agisindan olumsuz olsa da,
s6z konusu oranlarin 6zellikle CLEARCORRECT agisindan gorece yuksek seyretmesi
ALIGN TURKEY’in rakiplerinin musterilere erisiminin pazardan ¢ikmasina yol agacak
kadar kisitlanmadigini da gostermektedir.

(249) ALIGN TURKEY’in temel indirim sistemi olan Avantaj Programi yaninda uygulamis
oldugu Buyume Programlarr’nin etkilerinin de incelenmesi gerekmektedir. S0z konusu
iki programin Ozellikle fiili munhasiriga yol acip agmayacagina yonelik
degerlendirmede bu programlarin fiili etkilerini ayrigtirmanin oldukga gug¢ oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Ote yandan hem (¢ aylik alt denetim siirelerine sahip
olmasi hem de ortodontistler Uzerinde buyume indirimi etkisi gostermesi dikkate
alindiginda Blyume Programlar’'nin temel indirim sistemine kiyasla fiili minhasirliga
yol agma potansiyelinin ¢cok daha yuksek oldugu degerlendiriimektedir. Bu gergevede

84 S6z konusu veriler ilgili yilda en az bir vaka yapmis hekimleri ifade etmektedir.
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Avantaj Programrnin  analizindeki metodolojiye benzer gsekilde Buyume
Programlar’nin etkin bi¢cimde igleyip islemediginin ortaya konulmasi da o6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda 2020-2022 yillar1 arasinda buyume programlarinda kayith
ortodontist sayilarina asagida yer verilmektedir.

Grafik 6: ALIGN TURKEY’in 2020-2022 Biyime Programina Kayith Ortodontist Sayisi

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebblisten Elde Edilen Veriler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Yukaridaki grafik incelendiginde; Buyime Programlari’na kayitli ortodontist sayisinin
kesintisiz bicimde on bir ¢eyrek boyunca arttigi gérilmektedir. Bu kapsamda Blyume
Programlarri’nin etkin bir bicimde isledigi sdylenebilecektir.

BlyUme Programlari’'nda yer alan hekim sayisi kadar, s6z konusu hekimlerin vaka
sayilari da sistemin etkin g¢alisip ¢calismadigini ortaya koymada 6nemli bir gosterge
olup Bayime Programlari’'ndaki ortodontistlerin vaka sayilarinin ALIGN TURKEY’in
toplam vaka sayisina gore orani asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 15: Buyime Programi’ndaki Ortodontistlerin Vaka Sayilarinin ALIGN TURKEY’in Toplam Vaka
Sayisi igindeki Orani

Oran (%) (o) (o) (o) (o) (o)

Vaka Sayisi (cerr) ()] ()] (D) ()
Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablodaki verilere bakildiginda, Buyime Programi’ndaki hekimlerin vaka sayilarinin
ALIGN TURKEY’in toplam vaka sayisina oraninin yillar icinde yukari ya da asagi yonlu
belli bir egilim gostermedigi anasiimaktadir. 2019 ve 2021 yillarinda bir dnceki yila gore
dusus gosteren oran, 2020 ve 2022 yillarinda bir dnceki yila gore artig gostermistir.
Yillar i¢cindeki oranlar dikkate alindiginda s6z konusu oranin (.....) ila (.....) arasinda
dalgalandigi anlasiimaktadir. Bu c¢ergevede, Blyume Programinda yer alan
ortodontistlerin vaka sayilarinin ALIGN TURKEY’in tim vakalari iginde belli bir Sneme
sahip oldugu gorulmekle birlikte, mevcut durumda rakiplerin musterilere/ortodontistlere
erisimini kisitlayacak bir agirhga ulasamadigi degerlendiriimektedir.

Buylime Programr’'nin fiili mtnhasirliga yonelik etkilerini temel Avantaj Programi’'ndan
ayristirmak her ne kadar zor olsa da, ortodontistlerin temel Avantaj Programi’nda yer
almak icin tedavi ettikleri vaka sayilarini bu ortodontistlerin ¢ekirdek talebi varsayarak
BlyUme Programi’nin uygulanmasi halinde rakiplerin sunabilecegi etkin fiyatin ALIGN
TURKEY’in OKM’sinin altinda kalip kalmadigi incelenebilecek ve altinda kalmasi
durumunda rakiplerin Blyime Programlar’na karsl rekabet edebilecek bir fiyat
teklifinde bulunamayacagi soylenebilecektir. Bu sekilde bir varsayimda bulunmanin
arkasindaki temel mantik 15-29/427-123 sayili Kurul kararindaki “Ancak, ¢ekirdek
talebin hesaplanmasinin pek ¢ok durumda oldukga zor oldugu literatiirde dile getirilen
bir husustur.” ifadeleriyle de belirtildigi Uzere, ¢cekirdek talebin nesnel ve kesin sekilde
ortaya konulmasindaki pratik zorluktur. Ortodontislerin, bir 6nceki yildaki alimlariyla
halihazirda Avantaj Programi kapsaminda elde etmis oldugu sinifin indirim hakkini
kaybetmemek amaciyla mevcut indirim sinifinin taban puani kadar vakayi yine ALIGN
TURKEY’den almasi ve bunun diger rakiplerin giremeyecegi, diger bir deyigle talebinin
“rekabete acgik olmayan kismi” seklinde yorumlamak makul bir yaklagimdir. Buyume
Programlari kapsaminda ise ortodontistler her yeni yildaki taahhutleri ile bir ila dort
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basamak daha yuksek indirim sinifina yukselebilmekte ve yeni indirim sinifinin
indirimlerini kaybetmemek igin bu yeni sinifin taban puani kadar vakayi ALIGN
TURKEY’den alma gudusu tagimaktadirlar. Asagida rekabete agik olan kisim olarak
nitelendirilecek bu yeni alim miktarinda (Blyime Programi ile ylkseltilen yeni indirim
sinifinin taban puani ile organik olarak Avantaj Programi’'nda yer alinan indirim
sinifinin taban puani arasindaki fark) ALIGN TURKEY kadar etkin bir rakibin, s6z
konusu kisim igin zarar etmeden bir (etkin) fiyat teklif edip edemeyecegine yonelik
analize yer verilecektir.

Herhangi bir ortodontistin tum talebini ALIGN TURKEY’den saglamak yerine talebinin
en azindan bir kismini (diger bir deyigle rekabete acgik kisim) piyasada faaliyet
gosteren diger seffaf plak Ureticilerinden saglayabilme kosulu su sekilde formule
edilebilecektir:

[%Talebin rekabete acik olmayan kismi X indirimsiz ALIGN TURKEY fiyati] + [%Talebin
rekabete acik olan kismi X Rakip Tarafindan Sunulacak Etkin Fiyat] < Ortodontistin TUm

Talebi (%100) X ALIGN TURKEY Bilyiime indirimli Fiyat

Yukaridaki denkleme gore, bir ortodontistin ALIGN TURKEY vyerine belli bir miktar
arinu rakipten alabilmesi igin esitsizligin solunda kalan kisim saginda kalan kisimdan
kiguk olmalidir. Diger bir ifade ile ortodontistin fiyat farketmeksizin her kogulda ALIGN
TURKEY’den alacagi miktara indirim kazanmadan yapacagi édeme ile geriye kalan
talebi icin rakibe yapacagi 6demenin toplami, tum urunleri indirimli bicimde ALIGN
TURKEY’den almasi halinde yapacagi ¢demeden diusuk olursa ortodontist ALIGN
TURKEY’in BlUyume Programi’na ragmen rakiplerden arun almayi tercih edebilecektir.
Bu dogrultuda, rakiplerin ortodontistlerin taleplerini kendilerine yénlendirebilmeleri igin
teklif edecekleri fiyatin Ust siniri su sekilde hesaplanmaktadir.

Rakip Tarafindan Sunulacak Etkin Fiyat < [Ortodontistin Tum Talebi (%100) X ALIGN
TURKEY Buyume Indirimli Fiyat - %Talebin rekabete acik olmayan kismi X Indirimsiz ALIGN

TURKEY fiyati]/ %Talebin rekabete acgik olan kismi

Yukaridaki formule gore, varsayimsal bir senaryoyu su sekilde 6rneklendirebiliriz:

> indirimsiz (Temel Avantaj Programinda elde edilen indirimin uygulandigi) fiyat:
80 TL,
BlyUme Programi’nda kazanilan indirim kapsaminda alinan fiyat: 70 TL,
Pazarda rekabete kapali talep: 75 birim,
Pazarda rekabete acik talep: 25 birim
Rakip Tarafindan Sunulacak Etkin Fiyat < [(100 X 70) — (75X80)]/25
Rakip Tarafindan Sunulacak Etkin Fiyat < 1000/25
Rakip Tarafindan Sunulacak Etkin Fiyat <40

YV V

Bdylece rakipler tarafindan 40 TL’nin altinda sunulan fiyatlar i¢in ortodontistler ALIGN
TURKEY’in Buyume Programina ragmen rakipleri tercih edebilecektir.

Yukarida daha o6nce ifade edildigi sekilde talebin rekabete agik olmayan kismini
Avantaj Programi’'nda yer alinan indirim sinifinin (Bronze, Gold |,Platinium Elite | vs)
taban puani, rekabete agik olan kismini ise Avantaj Programi’nda yer alinan indirim
sinifinin taban puani ile Buyime Programi ile ylkselinen yeni indirim sinifinin taban
puani arasindaki fark belirlemektedir. Bu bakimdan Bronze sinifinda yer alip Biyume
Programi ile iki basamak yukari ¢ikan bir ortodontist ile Bronze sinifinda yer alip dort
basamak yukselen veya Gold | basamaginda bulunan ve yine iki basamak ylkselen
ortodontistin talebinin rekabete agik olan orani birbirinden farkli olacaktir.
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Tablo 16: Bilyiime Programi Kapsaminda indirim Siniflarindaki Talebin Rekabete Agik Kisminin Orani (%)

Yukselinen Buyime Sinifi
Bronze Silver Gold | Gold II Platinium | Platinium Platinium Plat'inium Diamond | Diamond
£ Il Elite | Elite Il I Il
© | Bronze - 100,00 100,00 100,00 100,00 - - - - -
5’ Silver - - 50,00 67,00 75,01 83,34 - - - -
o | Goldl - - - 33,00 50,00 66,66 74,99 - - -
'g“g Gold Il - - - - 25,00 50,00 62,49 69,99 - -
S0 Platinium | - - - - - 33,00 50,00 59,99 73,33 -
< | Platinium Il - - - - - - 25,00 40,00 60,00 70,00
3 | Platinium Elite | - - - - - - - 20,00 47,00 60,00
3 | Platinium Elite Il - - - - - - - - 33,00 50,00
= | Diamond | - - - - - - - - - 25,00
Diamond Il - - - - - - - - - -
Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Veriler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

(259) Yukaridaki tabloda, Avantaj Programi’nda yer alan her bir indirim sinifi igin Blyume Programi sayesinde bir, iki, U¢ veya dort basamak
yukaridaki indirim sinifina ¢ikildiginda, yukaridaki varsayimlar gergcevesinde talebin oransal olarak ne kadarinin rekabete agik oldugu
gosterilmektedir. Buna iligkin uygulanan formul su sekildedir:

Yikselinen indirim sinifinin taban puani - Mevcut durumda yer alinan indirim sinifinin taban puani

Talebin Rekabete Agik K =
alebin Rekabete Acik Kism Yikselinen indirim sinifinin taban puani

(260) Buna gore bir ortodontist 6rnegin Gold I'den Platinium I'e yukseldiginde; yluksenilenen indirim sinifi olan Platinium I'in taban puani
4000’den mevcut durumda yer aldigi indirim sinifi olan Gold I'in taban puani 2000’i ¢ikardigimizda formuldeki pay 2000 olacaktir.
Elde edilen payi yukselinen indirim sinifi olan Platinium I'in taban puani 4000’e oranladigimizda talebin rekabete agik kismi %50
olarak hesaplanacaktir.

(261) Bu tablodaki verilerin yani sira denkleme gore etkin fiyati hesaplayabilmek igin gerekli olan bir diger degisken ise indirim siniflarindaki
ortodontistlerin birim seffaf plaklari aldiklar brit fiyatlar, diger bir deyisle iligili siniftaki indirimsiz fiyatlardir. ALIGN TURKEY tarafindan
sunulan bilgiler cergevesinde 2018-2022 yillari arasinda her bir indirim sinifinin liste indirim oranlari Uzerinden hesaplanan indirimli
birim seffaf plak fiyatlarina ve yukarida yer verilen denklem ile rekabete acik talep oranlari Gzerinden hesaplanan etkin fiyatlarin OKM
ile kiyaslamalarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

76/105



23-56/1119-397

Tablo 17: Bliiyiime Programlari Kapsaminda Ortaya Cikan Etkin Fiyatlarin (TL) ve Alternatif OKM’ler ile Kiyaslanmasi
Bronze Silver Gold | Gold Il Platinium | | Platinium Il Platinium Platinium Diamond | Diamond
Elite | Elite Il | Il

2018 | llgili Sinifin indirimsiz (... (... (oo (... (... (.. (... (..... (... (.....)

Fiyati

1 basamak yukari (v (v (. (v (v (. (v (ven- (.

atlamada etkin fiyat

2 basamak yukari (een (een (o (oen (oen (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

3 basamak yukari (een (een (o (oen (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

4 basamak yukari (v (v (. (v (v (.

atlamada etkin fiyat

Karsiz OKM?® [ [ (O [ [ (O (..... (..... (o (.....)

Karli OKM®¢ (O (O (O (e (e (O (O (e (O (.....)

En Muhafazakar OKM & (e (e (e (e (e (e (e [ (o ()
2019 |llgili Sinifin Indirimsiz (... (... [ (... (... [ (... (... (.. (....))

Fiyati

1 basamak yukari (een (een (o (oen (oen (o (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

2 basamak yukari (een (een (o (oen (oen (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

3 basamak yukari (vene (vene (. (vene (v (.

atlamada etkin fiyat

4 basamak yukari (een (een (o (..... (.....

atlamada etkin fiyat

Karsiz OKM [ [ (O [ [ (O (..... (..... (o (.....)

Karli OKM (e (e (e (e (e (e (e (e (e ()

En Muhafazakar OKM (e (e (e (e (e (e (e [ (o ()
2020 |llgili Sinifin Indirimsiz (... (... [ (... (... [ (... (... (... (....))

Fiyati

1 basamak yukari (een (een (o (oen (oen (o (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

85 Karsiz OKM: Tesebbiisiin ALIGN SWITZERLAND’dan siparis ettigi plaklarin tGretim maliyeti ve indirgenmis ithalat maliyetleri (gimrik, sigorta, naviun vs.)
baz alinarak hesaplanmistir.
86 Karli OKM: Tesebbilslin ALIGN SWITZERLAND’dan siparis ettigi plaklarin fatura bedeli ve indirgenmis ithalat maliyetleri (gimrik, sigorta, navlun vs.) baz
alinarak hesaplanmistir.
87 En Muhafazakar OKM: Tesebbiisiin ALIGN SWITZERLAND’dan siparis ettigi plaklarin fatura bedeli ve tesebbiisiin kayitlarindaki ithalat maliyetleri (guimrik,

sigorta, navlun vs.) baz alinarak hesaplanmistir.
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Bronze Silver Gold | Gold Il Platinium | | Platinium Il Platinium Platinium Diamond | Diamond
Elite | Elite Il | Il

2 basamak yukari (v (v (. (v (v (. (v (ven-

atlamada etkin fiyat

3 basamak yukari (vene (vene (. (venn (v (. (v

atlamada etkin fiyat

4 basamak yukari (een (een (o (oen (..... (.....

atlamada etkin fiyat

Karsiz OKM [ [ (e [ [ (o [ [ (e ()

Karli OKM (e (e (e (e (e (e (e (e (e ()

En Muhafazakar OKM (e (e (O (e (e (o (e (e (O ()
2021 | llgili Sinifin indirimsiz (... (... (oo (... (... (.. (..... (..... (... (.....)

Fiyati

1 basamak yukari (een (een (o (oen (oen (o (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

2 basamak yukari (v (v (. (v (v (. (v (ven-

atlamada etkin fiyat

3 basamak yukari (een (een (o (oen (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

4 basamak yukari (een (een (o (oen (..... (.....

atlamada etkin fiyat

Karsiz OKM [ [ (e [ [ (o [ [ (e ()

Karli OKM (O (O (e (O (O (e (O (O (O (....n)

En Muhafazakar OKM (e (e (e (e (e (O (e (e (O ()
2022 | lgili Sinifin indirimsiz (... (... (oo (... (... (.. (... (... (... (.....)

Fiyati

1 basamak yukari (v (v (. (v (v (. (v (ven- (.

atlamada etkin fiyat

2 basamak yukari (een (een (o (oen (oen (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

3 basamak yukari (een (een (o (oen (..... (..... (.....

atlamada etkin fiyat

4 basamak yukari (v (v (. (v (v (.

atlamada etkin fiyat

Karsiz OKM [ (o (o (o (o (o (o (o (o (.....)

Karli OKM (O (O (O (e (e (O (O (e (O (.....)

En Muhafazakar OKM (e (e (e (e (e (e (e [ (e ()

Kaynak: Tesebbusten Alinan Veriler ve Yapilan Hesaplamalar
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Yukaridaki tabloya bakildiginda, ortodontistlerin Avantaj Programi kapsaminda tedavi
ettigi vakalar rekabete kapall kabul edildiginde dahi, ALIGN TURKEY’in rakiplerinin —
ALIGN TURKEY kadar etkin olmalari varsayimi altinda— Buyume Programi’na katilan

ortodontistlerin  taleplerinin  rekabete acik kismini  kendilerinden almasini
saglayabilecek fiyatlar sunabildikleri gorulmektedir.
Bu cercevede, Blyume Programi’'nin sadakat artirici etkisinin sinirli  oldugu

degerlendiriimektedir. Kaldi ki Avantaj Programi kapsamindaki vakalarin talebin
rekabete kapali kismini olusturdugu varsayimi netice itibariyla bir varsayimdan ibaret
olup esasinda ALIGN TURKEY’in aleyhine bir yaklagimdir. Talebin rekabete kapali
kismi 20-20/267-128 sayili Kurul kararinda da belirtildigi Uzere “mdigterilerin
ihtiyacglarini her haliikarda hékim durumdaki tesebblsten kargilamak durumunda
olduklari kismi"dir. Ote yandan Avantaj Programr’ndaki ortodontistler igin her kosul
altinda mutlaka ALIGN TURKEY’den alinmasi gereken Urunler bulundugunu iddia
etmek talebin rekabete acik kisminin oldugundan daha kigik tanimlanmasina ve etkin
fiyatin oldugundan daha dusuk hesaplanmasina yol agabilecektir. Bu gergevede,
cekirdek talebin hesaplanmasinin zorlugu neticesinde c¢ekirdek talebin oldugundan
daha buyuk varsayillmasina kargin ALIGN TURKEY’in OKM'’sinin etkin fiyatin altinda
kalmadigi ve kendisiyle esit etkinlikteki rakipleri diglamayacagi degerlendiriimektedir.

Buydme Programrnin etkilerini yalnizca yukarida yer verilen etkin fiyat analizine
dayandirmak eksik bir degerlendirmeye yol agabilecektir. Yukarida da ifade edildigi
Uzere, Buyume Programi’nda rekabet hukuku kapsaminda asil endigse uyandiran
Ozellik buyume indirimi 6zelligi tasimasidir. Programa katillan ortodontistler, daha
yuksek indirim sinifinin taban puanini yakalamak igin ¢cok daha fazla vakayi Invisalign
marka seffaf plaklar ile tedavi etmek durumundadir. Mevcut durumda hem Blyume
Programri’na katilan ortodontistlerin vaka sayilarinin ALIGN TURKEY’in toplam vaka
sayisi iginde sinirli yer tutmasi hem de Turkiye seffaf plak pazarinin ¢ok buyuk bir
hizda buyumesi nedeniyle Buyume Programi'nin diglayici bir eki dogurmadigi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan Ozellikle Turkiye seffaf plak pazarinin blylime hizinin azalmasi
durumunda, ortaya rekabetgci endigeler ¢ikabilecektir. Buylime Programi’nda yer alan
ortodontistlerin, Buyume Programi ile atlamis oldugu indirim sinifi sayisi artikga bir
onceki seneye gore toplamasi gereken puan ve tedavi edecegi vakalardaki ylzdesel
artis da artmaktadir. BuyuUme Programi’na katilan ortodontistlerin atlamak istedikleri
basamak sayisina gore bir dnceki yilda yer aldiklari organik siniflarindan ne kadar
fazla puan toplamasi/vaka tedavi etmesi gerektigini gosteren tabloya asagida yer
verilmektedir.

Tablo 18: Buyime Programr'na Dahil Olan Ortodontistlerin Atladigi Basamak Sayisina Goére Hedef
Blylme Oranlar®

indirim Siniflari

Taban Puan

1 Basamak
Yukari

2 Basamak
Yukari

3 Basamak
Yukari

4 Basamak
Yukari

Bronze

Silver

Gold |

Gold Il

Platinium |

Platinium 11

P P P P P P

e [ [ [~ — [~

P P P P P P

e [ [ [~ — [~

8 “(Buyime Programi Kapsaminda Ykselinen indirim Sinifi Taban Puani - Avantaj Programindaki
Indirim Sinifi  Taban Puani)/Avantaj Programindaki Indirim Sinifi Taban Puani” formuli ile

hesaplanmistir.
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Tablo 18’in devami:

indirim Siniflari

Taban Puan

1 Basamak
Yukari

2 Basamak
Yukari

3 Basamak
Yukari

4 Basamak
Yukari

Platinium Elite |

)
Platinium Elite Il )
Diamond | )
Diamond |l (....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Veriler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

- = |~

—
N~—
—
N~—
P P P P
N N N )
—
S—

(266) Yukaridaki tablo incelendiginde, ortodontistlerin yer aldigi indirim sinifina ve atlamak

istedigi indirim sinifi basamagina goére c¢ok farkli buylime oranlarinin ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Siniflarin taban puanlar dikkate alinarak yapilan hesaplamada, en
dusuk bliyume etkisinin Platinium Elite I'den Platinium Elite II'ye ¢ikarken oldugu ve
%(.....) oraninda gercgeklestigi anlasiimaktadir. En az iki basamak sinif atlama
durumunda ortodontistlerin bir dnceki sinifina gére ¢cogu durumda %(.....)’'un Uzerinde
bir puan artigI saglamasi gerektigi gorulmektedir. Bu gergcevede ALIGN TURKEY’in
mevcut durumda sahip oldugu yuksek pazar payi! da dikkate alindiginda, seffaf plak
pazarinin buyime hizinin azalmasi durumunda, Buyume Programrnin pazari
blyutmekten ziyade rakiplerin pazar paylarindan/vakalarindan ¢almasi s6z konusu
olabilecektir. Nitekim 17-08/99-42 sayili Kurul kararinda “Savunmada yer verilen
hedeflerdeki artig oranlari ile pazardaki blyime oranlarina iligskin iddialara karsilik
hedeflerdeki artis oranlarinin pazarin blyime oranlarinin ¢ok (zerinde olduguna
dikkat cekmek gerekmektedir.” ifadelerinden hakim durumdaki tegebbuslerin buyime
indirimi olarak tasarladiklari indirim sistemlerinin degerlendirmesinde pazarin buyume
oranlar ile hedeflerdeki artis oranlarinin kiyaslandigi goértlmektedir. Bu anlamda
mevcut durumda pazarin buyume orani oldukc¢a yuksek olup Buyime Programi’nin
rakipleri diglayici bir etki meydana getirmesi mimkiin gériinmemektedir®.

(267) Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak, Buyiume Programrnin da kendi etkisini

sinirlayacak bir yapiya sahip oldugu anlagiimaktadir. ALIGN TURKEY tarafindan
uygulanan Buyume Programi, klasik buyume indirimlerinden bir noktada
farkhlagsmaktadir. ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan temel Avantaj Programi’ndaki
ortodontistlerin yillar iginde Ust indirim siniflarina dogru yukseldigi ve hatta en Ust
indirim grubu Diamond II'deki vakalarin ciro bakimindan en yuksek gelir elde edilen
indirim sinifi oldugu yukaridaki tablodaki veriler ile ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede
Diamond Il'de yer alan ve yukselebilecekleri daha Ust bir indirim sinifi kalmayan
ortodontistlerin Blyume Programi ile ek bir avantaj elde etmesi mumkin
olmamaktadir. Bu bakimdan indirim sisteminin dogasi geregi ortodontistlerin zaman
icinde Ust indirim siniflarinda yogunlastigi dikkate alindiginda, Baylime Programi’nin
etkilerinin de bu yogunlasmaya paralel bigcimde kendi kendine sinirlanabilecegi
Oongorilmektedir.

(268) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglaminda hakim durumdaki tesebbus veya

tesebbulslerin yasaklanan davranisina iligskin degerlendirmenin esasini, s6z konusu
davranisin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin
incelenmesi olusturmaktadir®®. Bu anlamda yalnizca ihlal tespiti igin rekabeti kisitlayici

8 Tirkiye seffaf plak pazarinin vaka bazl biyiime oranlarina bakildiginda bir énceki yila gére 2019
yillinda %44,09, 2020 yilinda %90,72, 2021 yilinda %123,94 ve 2022 yilinda %70,33 oraninda buyudugu
gOrulmektedir.

% Rekabet Kurumu Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yénelik inceleme Raporu, para. 65.
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/odeme-hizmetlerindeki-finansal-teknolojilere-yonelik
-inceleme-raporu-20211209145616284-pdf)
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sonucun fiilen gergeklesmis olmasi aranmamakta, rekabeti kisittama potansiyelinin
varligi da ihlal icin yeterli gdriilmektedir. Ote yandan s6éz konusu potansiyel etkinin de
nesnel ve gergekgi bir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi haldeki bir tutum
rekabet hukukundan beklenen faydalarin ortaya gikmasini engelleyebilecek ve hatta
piyasadaki rekabetin azalmasina yol acabilecektir. Bu durum Kurulun 17-08/99-42
sayill kararinda “...ancak bu analiz yapilirken, indirim sistemlerinin tim potansiyel
etkilerinden ziyade, gerceklesmis ya da gerceklesmesi muhtemel etkilerinin dikkate
alinmasi énem arz etmektedir. Yalnizca potansiyel etkilere odakli bir yaklagimin
tuketiciler icin fayda yaratabilen indirim sistemlerinin yasaklanmasina veya
tesebblislerin bu tip sistemleri uygularken tereddlitte kalmasina neden olabilecegi
degerlendiriimektedir.” ifadeleri ile net bir bicimde belirtiimektedir. Yine ayni kararda
“‘Bu nedenle hakim durumdaki bir firmanin indirim sisteminin degerlendiriimesi, bu
firmanin hakkaniyetli rekabet (competition on merits) kapsamindaki uygulamalari ile
rekabet karsiti uygulamalari arasindaki ayrimin belirlenmesini gerektirmektedir.
Nitekim tliketiciye daha dlsik fiyatlarin yansimasi istendiginden, tesebblislerin
fiyatlama davraniglarina uygulanacak rekabet kurallarinin, hdkim durumdaki firmalar
da dahil tim firmalarin, fiyat lzerinden rekabet edebilmelerini garanti altina almasi
gerekmektedir.” ifadeleri ile hakim durumdaki firmalarin  uygulamalarinin
degerlendiriimesinde hassas bir yaklasim sergilenmemesi durumunda ortaya
cikabilecek tlketici faydalarinin kaybedilmesi riski vurgulanmaktadir. Hakim
durumdaki firmalarin genellikle pazarin en etkin tesebbusleri oldugu ve hizmetlerinin
pazarin buylk bir kismini kapsadigi disunuldiginde, yanhs bir degerlendirmenin
tuketici refah1 Uzerindeki etkisi oldukca buyuk olacaktir.

(269) Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, ALIGN TURKEY’in uygulamis oldugu Blyume

Programi’nin mevcut durumda etkisinin sinirli oldugu ve pazarin blyuyen yapisi
dikkate alindiginda bir rekabet ihlali yaratmadidi degerlendiriimektedir. LUXOTTICA
hakkinda uyguladigi indirim sistemleri nedeniyle ihlal tespiti yapilan Kurul kararinda®’,
yukarida yer verilen ¢ekince bir potansiyel etkiden ziyade bazi kosullarin degismesi
halinde ortaya c¢ikabilecek rekabet karsiti etkiler olarak ele alinmistir. Bu gercevede
ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan Buyume Programi’nin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmedigi degerlendiriimektedir.

(270) Ote yandan basta pazarin biiyiiyen yapisi olmak (izere pazar kosullarinin degismesi,

ya da ALIGN TURKEY’in incelenen indirim siteminin, rekabet karsiti olabilecek
baskaca indirim sistemleriyle ya da sadakat artrici uygulamalarla birlesmesi halinde
ihlal endigeleri gindeme gelebilecektir.

(271) ALIGN TURKEY’in temel Avantaj Programi ve Buyume Programi haricinde tek arun

indirimi olarak uyguladigi bir diger program da NCP’dir. Asagidaki tabloda NCP’ye
katilan ortodontistlerin sayisina ve ALIGN TURKEY ile ¢alisan toplam ortodontist
sayisina oranina asagida yer verilmektedir.

Tablo 19: NCP’ye Kayith Ortodontist Sayilari

Yil

2018

NCP Hekim Sayisi

Aktif Hekim Sayisi

Oran (%)

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Veriler

(272) Yukaridaki tabloya bakildiginda, NCP’ye kayitli ortodontist sayisinin yillar iginde

surekli arttigi gértlmekle birlikte, 2019 yilindan sonra NCP’ye kayith hekimlerin toplam

9123.02.2017 tarih, 17-08/99-42 sayili Kurul karari.
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aktif hekim sayisi icindeki payinin giderek azaldigi anlasiimaktadir. Bu gergevede
NCP’nin etkisi sinirhdir.

Ote yandan bahse konu program, karmasik bir indirim sisteminden ziyade iki
basamakli, yeni sertifika alan Gyelerin yararlanabildigi devamhligi olmayan bir miktar
indirimidir. Programa katilmanin 6n kosulu olan yeni sertifika almig olma sarti
nedeniyle programa bir kez katildiktan sonraki yil tekrar program kapsamindaki
indirimden yararlanmak mumkuin olmamaktadir. Bu anlamiyla s6z konusu program,
sadakat yaratici etkiden uzaktir. NCP’nin tek etkisi %(.....) indirim orani sunan Bronze
sinifinda yer alan ortodontistlerin esasinda daha fazla indirim almasina olanak
tanimasidir. NCP’ye kayitli ortodontistler Bronze ve Silver sinifinda yer aldiklari sure
boyunca bu siniflardan daha yuksek indirim sunan (%(.....) veya %(.....)) NCP’'den
yararlanmakta, ancak performanslarina baglh olarak bir yil icinde %(.....) indirim sunan
Gold Il sinifina yukselmeleri halinde bu indirime hak kazanmaktadirlar. NCP’nin siresi
bittikten sonra ise ortodontistler gerekli puanlari toplayamamiglar ve Bronze sinifindan
daha Ust sinifa yukselememigler ise %(.....) indirim oraniyla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu anlamda NCP’nin esasinda bir indirim saglamamasina karsin
indirim sinifi olarak tanimlanan Bronze sinifini, yeni sertifika almig ortodontistler
acgisindan devre digi birakmak haricinde herhangi bir sadakat etkisi bulunmamaktadir.
Mevcut durumda Bronze sinifinda bulunan (.....) ortodontistten (.....)u NCP
kapsaminda olup bir yil boyunca %(.....) indirim yerine daha yuksek indirim almaktadir.

Yukaridaki aciklamalar 1giginda, NCP ile verilen indirimler yikici fiyata donusmedigi
surece rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal olusturmayacaktir. Program kapsaminda
ulasilan en yuksek indirim seviyesinin %(.....) oldugu ve yikici fiyat boluminde ortaya
konulan birim fiyat ile birim maliyet verileri dikkate alindiginda, NCP kapsamindaki
ortodontistlere sunulan fiyatlarin higbir zaman ALIGN TURKEY’in OKM'’sinin altina
dismedigi anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak NCP’nin piyasadaki rekabet Uzerinde
herhangi bir bozucu etkiye sahip olmadigl kanaatine varilmaktadir.

1.6.2.4. Paket Satig
1.6.2.4.1. Paket indirimleri Hakkinda Genel Bilgi

Hakim Durum Kilavuzu’nda belirtildigi Uzere, Kurulun paket indirimlerin rekabeti
kisitlayici etkilerine yonelik degerlendirmeleri, hakim durumdaki tesebbusin sundugu
pakete, rakiplerinin (tek basina ya da diger rakiplerle birlikte) makul bir alternatif paket
sunarak rekabet edebilmesinin  mUmkin olup olmamasina goére farkhlik
gostermektedir. Paketler arasi rekabetin mumkin oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasi
muhtemel rekabeti kisitlayici etkiler, yikici fiyatlamayla benzer nitelikte olacaktir.

Paket indirimleri gibi kogullu indirimlere yonelik itirazin kaynaginda, indirime bagh olan
kosulun acik bir sekilde rekabet etmeme yukimluligu islevi gérmesi bulunmaktadir.
Musterilerin gereksinimlerinin tamamini hakim durumdaki firmadan almasi karsiliginda
O0dedigi fiyat tek basina itirazin hedefi olmayip esas olarak kosulun kendisine itiraz
edilmektedir. Bu sekilde olusacak kapamayi degerlendirirken esit etkinlikte rakip testi
kapsaminda maliyet ve satis fiyatlariyla ilgili ekonomik veriler ile 6zellikle hakim
durumdaki tesebbusun maliyetin altinda fiyatlama yapip yapmadigi incelenmektedir.
Oncelikle hakim durumdaki firmanin maliyetleri dikkate alinarak yapilacak esit
etkinlikteki rakip testi gergevesinde hakim durumdaki firmanin fiyatlama davraniglarinin
esit etkinlikteki rakipleri pazardan diglama potansiyeli bulunmasi halinde ilgili diger
niceliksel veya niteliksel delilleri de rekabet karsiti piyasa kapamaya iliskin genel
degerlendirmeye dahil etmek gerekmektedir.
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Kurulun LUXOTTICA kararinda da indirim sistemlerinin tesebbiislerin maliyet alti
fiyatlama yapmalarina yol agabileceginden yikici fiyatlama ihlaline neden olabilecegi
belirtilerek, konu oncelikle hakim durumun kotuye kullaniimasi hallerinden yikici fiyat
ihlali bakimindan degerlendiriimis, LUXOTTICA tarafindan uygulanan indirim
sisteminin, maliyet alti fiyatlama yaparak rakipleri pazarin digina c¢ikaracak bir
boyutunun olamayacagi kanaatine varilmis, bu nedenle s6z konusu indirim sisteminin
yikici fiyat ihlali bakimindan daha detayli incelenmesine gerek duyulmadigi
belirtiimigtir. Bununla birlikte hakim durumdaki tesebbusun, indirim sistemleri yoluyla
fiili munhasirlik yaratarak mevcut ve potansiyel rakiplerin gerekli kanallara erigimini
engellemek suretiyle ilgili pazar(lar)1 kapayabildigi ve bu sekilde rakiplerinin etkin birer
rakip olarak ortaya ¢cikma olanaklarini kisitlayabildigi, indirim sistemlerinin rakiplerin
pazarin yarisilabilir olan kismindaki paylarini etkileyebilecegi, bir diger deyisle fiili
munhasirlik yoluyla rakipleri dislayici bir kapamaya gidebilecegi degerlendirilerek
LUXOTTICA tarafindan uygulanan indirim sistemi fiili minhasirlik ihlali bakimindan
incelenmigtir.

1.6.2.4.2. ALIGN TURKEY’in Uyguladigi Paket indirimlerinin Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi uzere, hakim durumdaki tesebblsun olusturdugu pakete,
rakipleri tarafindan makul bir alternatif paket olusturulabildigi durumda paketin toplam
maliyeti (OKM®2) ile paketin fiyati karsilastirimakta ve bir yikici fiyat analizi
yapilmaktadir. Bu gergevede, 2023 yilindan itibaren agiz ici tarayici trinleri bulunan
(.....) firmasinin distribatoérlGgund Ustlenen (.....), ALIGN TURKEY’in olusturdugu seffaf
plak ve agiz i¢i tarayicidan olusan pakete alternatif sunabileceg@i anlasiimaktadir. Bu
bakimdan 2023 yili ve sonrasi bakimindan ALIGN TURKEY tarafindan olugturulan
paket icin yikici bir fiyatlama uygulanmadigi slrece bir rekabet ihlalinden s6z
edilemeyecektir.

Diger yandan, (.....) ALIGN TURKEY’in paketine alternatif ortaya koyamadigi 2020-
2022 yillari igin ALIGN TURKEY tarafindan musterilerine sunulan pakette uygulanan
toplam indirimin paketin igerisindeki bir Urlne (seffaf plaga) atfedildigi senaryo
Uzerinden etkin fiyatin hesaplanmasi ve bunun indirim atfedilen s6z konusu Grdndn
OKM’si ile kiyaslanmasi gerekmektedir. Seffaf plak ve tarayici cihaz paketinde
uygulanan toplam indirimin seffaf plaga yansitiimasi sonucunda elde edilen etkin
fiyatin, seffaf plagin OKM’sinden dusik ¢ikmasi durumunda ALIGN TURKEY ile esit
etkinlikteki rakiplerin rekabetten diglandigi sdylenebilecektir. Bu kapsamda paketin
tamami icin bir yikici fiyat analizi yapildiktan sonra etkin fiyat Uzerinden bir
degerlendirmeye yer verilecektir.

DEP’in ALIGN TURKEY agisindan 6nemini ve etkin bigcimde igleyip islemedigini ortaya
koymak amaciyla DEP’e iligkin bilgiler agsagidaki tabloda sunulmaktadir:

92 Hakim Durum Kilavuzu’nun 80. Paragrafinda, paketin tamami i¢in yapilan indirimin, paket icerisindeki
Urtinlerden herhangi birisine atfedilmesi durumunda s6z konusu Urtn igin elde edilen etkin fiyat ilgili
uriine iliskin UDOAM ile kiyaslanmaktadir. Ote yandan Kilavuz’da UDOAM'nin degisken maliyetlerin
¢ok duslk, sabit maliyetlerin ¢ok ylksek oldugu ag endustrileri, teknoloji piyasalari ve yuksek ar-ge
yatirimlari igeren piyasalarda daha uygun bir 6l¢it oldugu belirtiimektedir. Seffaf plak pazarinda ¢ok
blylk sabit yatirnmlardan bahsedilemeyecegi icin incelenen paket indirimlerinin analizinde OKM’nin
daha uygun bir 6l¢it oldugu degerlendirilmistir.
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Tablo 20: Yillar icinde DEP’e Katilan Hekim ve Taahhiit Edilen Vaka Sayilar

Yillar

Katilan Hekim

DEP Kapsaminda Taahhiit Edilen Ug
Yilhk Vaka Sayisi

2018

2019

2020

2021

2022

Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Veriler

(281) Yukaridaki tabloya bakildiginda, DEP’e katilan hekimlerin ve bu hekimlerin vaka

sayllarinin yillar iginde artis gosterdigi goértlmektedir. Bu bakimdan DEP’in etkin bir
bigcimde isledigi anlasiimaktadir.

(282) ALIGN TURKEY tarafindan olusturulan vaka taahhudu ve agiz ici tarayicidan

olusturulan paketteki vaka taahhudu sayilari 1 Mart 2020 tarihinden 6nce ve sonra
farkhlik gostermektedir. ALIGN TURKEY tarafindan DEP sdzlesmesi kapsaminda
olusturulan paket bilgilerine agsagida yer verilmektedir.

Sekil 3: DEP Soézlesmesi Kapsaminda Sunulan Taahhtler®

(...TICARI SIR.....)

(283) Yukaridaki bilgilere bakildiginda, DEP’e katilan ortodontistlerin girdikleri tarihe ve yeni

sertifika alip almadiklarina goére indirime hak kazanabilmek i¢in sunduklari taahhutlerin
degistigi gorulmektedir. Bu degiskenlik kapsaminda DEP’e katilan bir ortodontist en
disuk (.....), en ylUksek (.....) vaka taahhudinde bulunabilmektedir. S6z konusu
vakalardaki bu degisiklik ALIGN TURKEY tarafindan olusturulan paketin maliyetini ve
gelirini de degistirmektedir. ilaveten farkli yillarda DEP’e katilan ortodontistlere yapilan
satislar kapsaminda seffaf plaklarin OKM'’si ve net birim fiyati da farklilagmakta bu
nedenle ¢ok cesitli senaryolar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda DEP kapsamindaki
paket satis uygulamasi igin yapilacak olan yikici fiyat analizi ve etkin fiyat tespitinde
ALIGN TURKEY agisindan en aleyhe olabilecek senaryo baz alinacak, bu senaryo
altinda herhangi bir ihlal tespitine ulagsilamazsa herhangi bir rekabet ihlalinin
dogmadigi ortaya ¢ikmis olacak ve analize son verilecektir. Bu kapsamda ALIGN
TURKEY icin en aleyhe olacak veriler birim gelir ile OKM arasindaki farkin en kuguk
oldugu yilin verileridir. Bu gergevede asagidaki tabloda yillik verilere yer verilmektedir.

Tablo 21: Yillara Gére ALIGN TURKEY’in Seffaf Plak OKM’si ve Net Birim Fiyati

Yillar

OKM

Tutar (TL)

Net Birim Fiyat (TL)

Birim Gelir - OKM Mar;ji

Karsiz OKM

Karli OKM

2018

En Muhafazakar OKM

Karsiz OKM

Karli OKM

2019

En Muhafazakar OKM

2020

Karsiz OKM

93 Baseline hekimlerin DEP’e kaydolmadan 6nceki yil yaptiklari vaka sayisidir.
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Karli OKM

En Muhafazakar OKM

2021

Karsiz OKM

Karli OKM

En Muhafazakar OKM

2022

Karsiz OKM

Karli OKM

En Muhafazakar OKM

Kaynak: Tesebbiisten Elde Edilen Veriler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Yukaridaki tabloya gore ALIGN TURKEY agisindan en olumsuz net birim fiyat — OKM
marji 2019 yilindadir. 2019 yilinda en muhafazakar OKM tahmini ile net birim fiyat
arasindaki marj (.....) TL'dir. 2019 yilindaki fiyat ve maliyet verileri baz alinarak DEP
kapsaminda olusturulan pakete iligkin analize asagida yer verilmektedir.

- Yikici Fiyat Analizi

ALIGN TURKEY’in DEP so6zlesmesi kapsaminda vyikici fiyat uyguladiginin
soylenebilmesi icin DEP kapsaminda olusturulan paketin OKM’sinin paketin gelirinden
yuksek olmasi beklenmektedir. Bu anlamda DEP kapsaminda herhangi bir yikici fiyat
yapilmamis olma kosulu su sekilde formule edilebilecektir:

Vaka
itero Vaka Taahhutlerindeki iter.o' Taahhutlerindeki
OKM + Seffaf Plaklarlq Toplam < Net.Blrlm +  Seffaf Plaklle_lrln
OKM’si Fiyat Toplam Birim
Geliri

Yukaridaki denkleme gore, iTero ile vakalarda kullanilan seffaf plaklardan ALIGN
TURKEY’in elde ettigi gelir, ayni paketin maliyetinden buylk oldugu slrece bir yikici
fiyattan s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte, aslinda ALIGN TURKEY tarafindan
tasarlanan DEP programinda bir paket satis s6z konusu olmakla birlikte, seffaf plaklar
igin sunulan bir indirim bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile, DEP kapsaminda indirim
alinan Urdn yalnizca iTero’dur. Bu nedenle zaten yukaridaki tabloda seffaf plaklarin
OKM’lerinin ortalama birim fiyatlarinin Gzerine gikmamasi nedeniyle seffaf plaklari
formulden c¢ikarmak daha dogru bir analize imkan verecektir. Yukaridaki formulde
esitsizligin sag tarafini sol tarafina kiyasla daha fazla artiran seffaf plaklarin
denklemden gikariimasi ile yalnizca iTero’'nun OKM’si ile net birim fiyati karsilastiriimis
olacaktir. Sonug olarak yukaridaki formul su sekle donusecektir:

itero OKM < itero Net Birim Fiyat

Bu formile gore iTero’nun net birim fiyati iTero'nun OKM’sinin altina dismedigi
takdirde ALIGN TURKEY’in DEP kapsaminda iTero + seffaf plak vaka taahhutlerinden
olusturdugu pakette yikici fiyat uygulamasi mimkin olmayacaktir. iTero’ya yonelik
OKM ve birim fiyat kiyaslamasi yukarida “.6.2.2.2. iTero Satiglarina lliskin Yikici Fiyat
Analizi” bashgi altinda yapilmis ve herhangi bir yikici fiyat uygulamasi tespit
edilememigtir. Bu gergevede, iTero’nun net birim fiyatinin OKM’sinin altina dismedigi
dikkate alindiginda ALIGN TURKEY’in DEP kapsaminda olusturdugu pakette yikici
fiyat uygulamadigi sonucuna ulagiimigtir.

Bu sonucu daha acgik bir gsekilde ifade etmek gerekirse Rekabet Hukuku
uygulamalarinda paket indirimlerinden kastedilen paket igindeki GrGnlerin ayri ayri
degil birlikte fiyatlandiriimalaridir. Mevcut dosya bakimindan seffaf plaklar ile iTero’nun
indirim paketi kapsaminda ayristirilabilir fiyatlara sahip oldugu gorulmektedir. Bu
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nedenle hem seffaf plaklar hem de iTero’ya iligkin yapilan hesaplamalarda yikici fiyat
uygulanmadigi tespit edildigi icin DEP sozlesmesi kapsaminda olusturulan paket
indiriminde de yikici fiyat uygulanmadigi sonucuna varilmigtir.

Atfedilebilirlik Testi

(289) Paket indirimlerinin degerlendiriimesinde diger bir yontem ise paketin indiriminin
paketteki Urlnlerden yalnizca birine atfedildigi durumdur. indirimin bir Griine
yansitildigi senaryoda ortaya c¢ikan etkin fiyat hakim durumdaki tesebbusin
OKM’sinden® dlislikse, hakim durumdaki tesebbiis kendi kadar etkin bir firmayi
dighyor demektir.

(290) ALIGN TURKEY’in iTero ile belli sayidaki vakayi (seffaf plak) birlikte sattigi DEP paketi
her ne kadar bir paket satig olsa da, esasinda paketteki indirim yalnizca iTero’ya
veriimekte, DEP’e katilan ortodontistler taahht ettikleri vakalarda kullanacaklar seffaf
plaklari kendi indirimleri kapsaminda almaya devam etmektedir. Yukarida Tablo 21 ve
devamindaki paragraflarda paketin tamami icin yapilan yikici fiyat analizinde iTero’nun
OKM’si ile iTero’'nun net birim fiyati kargilastirilirken paket indiriminin tamaminin
(sadece iTero’ya verilen bir indirim) iTero’ya yansitildigi senaryo analiz edilmistir. Bu
nedenle asagida etkin fiyat analizinde paketin toplam indiriminin (yalnizca iTero
Uzerinden verilmekte) DEP kapsaminda taahhit edilen vakalarin tedavisinde
kullanilan geffaf plaklara atfedildigi durum ele alinacaktir.

(291) Seffaf plaklar icin etkin fiyat hesaplamasi yapilirken ALIGN TURKEY adina en olumsuz
senaryo baz alinacak, bu senaryo altinda herhangi bir rekabet karsiti etki ortaya
¢clkmazsa analize devam edilmeyecek ve bir rekabet ihlali dogma olasiiginin
bulunmadigi ortaya konmus olacaktir. Bu anlamda ALIGN TURKEY agisindan en
olumsuz senaryo DEP sdézlesmesi kapsaminda en az vakanin taahhlt edildigi
senaryodur. Taahhit edilen vaka miktari azaldikga, birim vaka basina yansitilacak
indirim miktar1 ylkselmekte ve seffaf plaklar agisindan ortaya cikacak etkin fiyatin
OKM altinda kalma ihtimali artmaktadir.

(292) ALIGN TURKEY tarafindan DEP sdzlesmesi kapsaminda uygulanan paketlerdeki en
dusuk vaka taahhudune bakildiginda, 1 Mart 2020’den 6nce en dusuk (.....) vakanin,
bu tarinten sonra en dusuk (.....) vakanin taahhit edildigi anlasiimaktadir. Bu
cercevede 2020 yilindan 6nce DEP kapsaminda iTero’da saglanan indirim (.....)
vakaya atfedilecekken, 2020 ve sonrasindaki indirimler (.....) vakaya atfedilecektir.
Atfedilen indirimler sonrasinda seffaf plaklarin OKM’si ile ortaya ¢ikan etkin fiyat
karsilagtirilacak ve sonuca gore rakiplerin DEP kapsamindaki ortodontistlere seffaf
plaklari kendilerinden almalar igin bir fiyat teklifi sunup sunamayacagi ortaya
konulacaktir. S6z konusu analizde kullanilacak DEP kapsamindaki indirimlere ve
taahhut edilen vaka sayilarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 22: iTero Liste Fiyatlari ve DEP Sézlesmesi Kapsaminda indirimli Fiyatlari

Uriin 2019 2020 2021 2022
a Element2 DEP indirim Tutar (TL) (o) (o) () (....)
b iTero Element2 Liste Fiyati (TL) (o) (o) () (.....)
c Element2 indirimli Fiyat (TL) (o) (o) () (.....)

% Daha once de belirtildigi Gzere, Hakim Durum Kilavuzu’'nda dislamanin tespiti igin etkin fiyat
UDOAM’la karsilastiriimistir. Ayni Kilavuz’da UDOAM’nin degisken maliyetlerin ¢ok dislk, sabit
maliyetlerin ¢ok ylksek oldugu agd endustrileri, teknoloji piyasalari ve yiksek ar-ge yatirimlari iceren
piyasalarda daha uygun bir o6lcit oldugu ifade edilmistir. Seffaf plak pazarinin sayilan kriterleri
tasimadigi g6z oninde bulunduruldugunda OKM’nin kullaniimasinin  daha uygun oldugu
degerlendirilmigtir.
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d iTero Element 5D DEP indirim Tutari (TL) (o) (o) () (....)
e iTero Element 5D Liste Fiyati (TL) (o) (o) () (....)
f DEP So6zlesmesi Kapsaminda
Taahhut Edilen En Dusuk Vaka Sayisi (or) (or) (or) (-or)
Element2 Cihazinda Seffaf Plak Bagina Dusen
9=a/f | jndirim Tutar (TL) ® v S R
h=d/f Element 5D Cihazinda Seffaf Plak Bagina Dusen () ()
Indirim Tutann (70) | |
Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Veriler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tabloya bakildiginda, DEP sézlesmesi kapsaminda iTero cihazlarina yapilan tim
indirimler pakette taahhut edilen vakalara atfedildiginde vaka bagina en duguk (.....)TL
(2019 iTero indirim miktari olan (.....) / 2019 taahhut edilen vaka sayisi olan (.....)), en
yuksek (.....)TL (2022 iTero indirim miktari olan (.....)/ 2022 taahhut edilen vaka sayisi
olan (.....)) indirim dustigu anlasiimaktadir. S6z konusu indirimler seffaf plaklarin net
birim fiyatindan dusulerek etkin fiyatlar hesaplanabilecektir. Bununla birlikte ALIGN
TURKEY acgisindan en olumsuz senaryo igin net birim fiyatlar yerine o yilki liste fiyati
uzerinden en yuksek indirim oraninin uygulandigi Diamond Il indirim sinifinin fiyatlari
Uzerinden bir analiz yapilmasi gerekmektedir. Bahse konu bu en olumsuz senaryoda
etkin fiyatlar OKM’'nin altina digmedigi durumda analiz sonlandirilacak ve herhangi bir
rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmadigi sdylenebilecektir. DEP kapsaminda elde edilen
seffaf plaklarin etkin fiyatlarinin seffaf plaklarin OKM'si ile kiyaslanmasina asagidaki
tabloda yer verilmektedir.

Tablo 23: DEP Kapsamindaki Etkin Fiyatlar ile Seffaf Plak OKM’lerinin Karsilastiriimasi

vill OKM Tutar D}ago_ncll_ I KEIement g Element 2 Element 5(? Element 5D EEtllf'mlg'ntzt E{E_m?:r)t 5tD
illar ndirimli apsaminda e apsaminda ner in Fiya in Fiyat -
M| Fiyat Indirim Etkin Fiyat indirim Etkin Fiyat | = 51w OKM

Karsiz OKM ) ) ) ) ) ) ) )

2019 Iéar:\l/l or:q\f/l . (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o)
n \Viunarazakar

Y () . () () () () () ()

Karsiz OKM ) (..) ) ) ) ) ) )

2090 [Karll OKM__ (o) () () () () () () ()
n Muhartazakar

v (o) . () () (o) () () ()

Karsiz OKM ) () ) ) ) ) ) )

021 Iéark/l Or:(l\f/l . (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o)
n Viunarazakar

Y () . () () () () () ()

Karsiz OKM ) (..) ) ) ) ) ) )

202z | Karll OKM (o) () () () () () () ()

En Muhafazakar

OKM () () () () () () () ()

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Veriler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

(294)

Tablo incelendiginde, DEP kapsamindaki indirimlerin tamaminin seffaf plaklara
yansitiimasi halinde dahi ortaya c¢ikan etkin fiyatlarin en muhafazakdr OKM
senaryosunun bile Uzerinde kaldigi gértlmektedir. Diger bir ifade ile, ALIGN TURKEY
kadar etkin bir tesebbls, DEP’e katilarak belli bir vaka taahhudu ile iTero’'yu daha
uygun fiyata almak isteyen ortodontistlere; ALIGN TURKEY’e vaka taahhudu
sunmadan iTero’yu indirimsiz almalari halinde dahi seffaf plaklar igin vereceg@i uygun
bir fiyat teklifi ile ortodontistlerin DEP kapsaminda édeyecegdi toplam paket tutarindan
daha dusuk 6deme yapma imkani sunmaktadir. Bu kosullar altinda, agiz igi tarayici
almak isteyen ortodontistlerin mutlaka DEP’e katilmalarina gerek kalmamakta sunulan
fiyat teklifleri arasindan en uygununu secebilmektedir. Bunun sonucunda ALIGN
TURKEY tarafindan uygulanan DEP indirimlerinin ALIGN TURKEY kadar etkin bir
rakibi seffaf plak piyasasindan diglamasi mumkun gorinmemektedir.
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Sonug olarak DEP’in mevcut durumda herhangi bir rekabet karsiti etkiye sahip
olmadidi ve bahse konu program ile ALIGN TURKEY’in rakiplerini seffaf plak
pazarindan diglamasinin muhtemel olmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan mevcut durumda herhangi bir rekabetgi endise yaratmayan DEP’in, ALIGN
TURKEY’in agiz i¢gi tarayici pazarinda hakim duruma gelmesi ve/veya taahhut edilen
vaka miktarinin énemli boyutlara ulagsmasi durumunda, ALIGN TURKEY’in rakiplerinin
seffaf plak pazarindan dislanmasina yol acabilecegi degerlendiriimektedir.

I.7. ALIGN TURKEY’in Savunmasi ve Degerlendirilmesi
1.7.1. Pazar Tanimlarina iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

- ALIGN TURKEY tarafindan sunulan Ekonomik Analiz Raporu’ndaki ve
savunmadaki pazar tanimina iliskin hususlara yeteri kadar deginilmedigine ve
Kurum tarafindan hazirlanan Ekonomik Analiz Raporu’ndaki verilere ayrintili
olarak yer verilmedigine iligkin savunma.

ilgili Griin pazarinin belirlenmesine yénelik nitel olarak yapilan degerlendirmelerin yani
sira dosya kapsaminda EAAD goérusune de basvurulmustur. EAAD tarafindan
hazirlanan Ekonomik Analiz Raporu’nun sonuglarina Sorusturma Raporu'nda yer
verildigi gibi, Belge-309’da EAAD tarafindan yapilan analiz, Belge-311'de ise ALIGN
TURKEY tarafindan sunulan Ekonomik Analiz Raporu’ndaki degerlendirmelere iligkin
EAAD’nin gorugu ayrintili olarak sunulmustur.

Ayrica tarafin hazirladigi Ekonomik Analiz Raporu’na iliskin EAAD gorusu, tarafin
2010/3 sayili Dosyaya Girigs Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Tebli§ kapsaminda bulundugu dosyaya giris talebine istinaden Kurulun aldigi
05.07.2023 tarihli ve 23-29/564-191 sayili karar uyarinca, erisim talep ettigi belgelerle
birlikte 13.07.2023 tarihinde Kurum merkezinde incelemistir. Bu bakimdan ALIGN
TURKEY’in degerlendirmelerini destekleyen unsurlara ve EAAD raporlarina tam olarak
yer verilmedigi ve bunun sonucunda hak mahrumiyeti yasadigina iligkin savunma
kabul edilmemisgtir.

- SQeffaf plaklar ve dig tellerinin ayni ilgili Urin pazarinin kisimlarini
olusturduguna yoénelik savunma.

Savunmada;

- Sorusturma Raporu’'nda dis telleri ve seffaf plaklarin ayni pazarda oldugunu destekleyen
ifadelerin yer aldig1,

- Ikame edilebilirlik analizi gergevesinde ilgili Griin pazarinin daha genis tanimlanmasi gerektigi,

- Seffaf plaklara 6zgu bir ilgili Griin pazari tanimlanmasini gerektirecek yeterli bir gerekce
bulunmadig,

- Sorusturma Raporu’nda yer alan ifadelerden hareketle seffaf plaklar ve dis tellerinin %95 ile
%100 oraninda ikame edilebilir oldugu, buradan hareketle ayni ilgili Griin pazarinda yer almalari
gerektigi,

- Sorusturma Raporu’'nda dis telleri ve seffaf plaklarin kullanim amaglari bakimindan ikame
edilebilir oldugundan bahsedildigi ancak bu Urlnlerin genel ikame edilebilirliine iligkin analizin
bulunmadigi,

- Sorusturma Raporu’'nda yer alan dis tellerinin seffaf plaklarin kullanilabildigi batiin vakalarda
kullanilabilecegi ifadesinin seffaf plaklara ilave olarak dis tellerini iceren “en kiguk ilgili Griin
pazari” ile tutarh oldugu,

- Seffaf plaklarin dis tellerine tam anlamiyla bir alternatif olmamasinin seffaf plaklarin “en kuguk
ilgili Grin pazar1” teskil edip etmediginin belirlenmesi igin yeterli veya gerekli bir kogul olmadigi,

- ligili Griin pazarinin “ortodontik tedavi yéntemleri pazari” olarak tanimlanmasi gerektigi,

- Seffaf plak ve dis telleri igin ayri ilgili Griin pazarlan tanimlanmasi sonucuna gotiiren mantik
silsilesini gosteren tum bilgilerin kendisine saglanmasi gerektigi
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hususlari ifade edilmektedir.

(300) ilgili Griin pazar degerlendiriimesine iliskin dncelikli olarak seffaf plak ve dis tellerinin
arasindaki ikame iligkisine bakilmig olup kararin ilgili b6lumuande hem dis tellerinin hem
de seffaf plaklarin, hastalarin diglerini kemikten hareket ettirmeye yarayan Uranler
olduklari ve bu anlamda bahse konu urunlerin amaglari bakimindan birbirlerine ikame
olduklari degerlendirmesi yapilmistir. ilgili Pazar Kilavuzu’nda da belirtildigi Gizere, ilgili
ardnun ozellikleri ve kullanim amaci, ikame Urunlerin belirlenmesindeki ilk basamaktir.
Fakat UrGnlerin birbirinin yerine kullanilabilme imkanlari, benzer 6zelliklere sahip
olmalari ve kullanim amaglari ilgili Grin pazari tanimi bakimindan tek bagina belirleyici
degildir®.

(301) Ornegin Kurulun 25.09.2008 tarihli ve 08-56/892-353 sayili kararinda gelisen tretim
teknolojilerinin tlketici tercihlerini degistirmesi nedeniyle televizyon pazarinin “tlplu
televizyon pazar” ve “panel televizyon pazari” olarak iki ayri Grin pazarindan
olustugunun sdylenebilecegi, her ne kadar s6z konusu pazarlar tuketicilerin kullanim
amaglari bakimindan herhangi bir farklilik arz etmese de, bu pazarlarda yer alan
artnlerin nitelikleri ve fiyatlarinin birbirinden oldukg¢a farkh oldugu, nitekim tpla
televizyonlar dusuk gelir seviyesine sahip tuketiciler tarafindan tercih edilirken panel
televizyonlarin orta ve yuksek gelir seviyesine sahip tuketiciler tarafindan kullanildigi
ifade edilmistir. Ayrica panel televizyonlarin yeni teknoloji GrinG olmalari nedeniyle
tlpll televizyonlara gore daha fazla 6Ozellik tasimasinin, s6z konusu pazarlarin
tuketiciler nezdinde urun oOzellikleri bakimindan da farkh algilandigini gosterir nitelikte
oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple gelisen uretim teknolojilerinin tiuketici tercihlerini
degistirmesine paralel olarak s6z konusu kararda “tuplu televizyon pazari” ve “panel
televizyon pazar” iki farkli ilgili Gran pazari olarak tanimlanmigtir.

(302) 04.02.2010 tarihli ve 10-13/145-61 sayih Kurul kararinda ise “... gegcen zaman
araliginda dretim teknolojileri gelismis, panel televizyon gesitleri arasinda da tiiketici
tercihlerini etkileyen farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Panel televizyon pazarinda plazma,
LCD ve LED televizyonlar olmak lizere Ug farkl televizyon tipi bulunmaktadir. Temel
olarak kullanim amacglari ayni olsa da plazma, LCD ve LED televizyonlar arasinda
teknik 6zellikleri, aydinlatma teknolojileri, gériinti kaliteleri, sagladiklari enerji tasarrufu
diizeyi ve tasarimlari bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
deginilmesi gereken 6nemli bir farklilik sayilan televizyonlarin fiyatlari arasindaki
farkliliktir.” denilerek panel televizyon pazarinin alt pazarlara ayrilabilecegi kanaatine
variimig, “LCD TV” pazari ayri bir Grln pazari olarak tanimlanmistir.

(303) Kurulun 05.04.2007 tarihli ve 07-30/294-111 sayili kararinda ise her ne kadar MDF,
yonga levhanin kullanilabildigi birgok yerde ikame edilebilse de, MDF'nin daha pahali
ve daha Kkaliteli bir Grin olmasindan dolayi bu ikame edilebilirligin sinirh kaldigi
belirtiimig, ilgili Grin pazari, “yonga levha pazari” ve “MDF pazar1” bigiminde iki ayri
pazar olarak tanimlanmistir.

(304) Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 01.03.2018 tarihli ve M.8394 sayili kararinda ise
kontakt lensler ile oftalmik lenslerin (gozluk cami) dézellikleri ve kullanim amaglari
acisindan onemli farkhliklar bulundugu belirtilerek, kontakt lenslerin refraktif (lazer) gbz
ameliyatina benzer sekilde gérme bozukluklarinin dizeltiimesi igin oftalmik lenslere
alternatif ¢cozimler olsa da, oftalmik lenslerle ayni ilgili Grin pazarina giremeyecegi
ifade edilmigtir. Bu gergevede, kontakt lenslerin estetik nedenlerin yani sira temas
sporlari i¢in de takilabilir oldugu, periyodik olarak satin alindigi ve uzun vadede

% flgili Pazar Kilavuzu para. 23.
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fiyatinin regeteli lenslere gore daha pahal oldugu belirtiimistir. Arz agisindan
bakildiginda ise Uretim sureclerindeki ve tedarikgilerindeki farklihklar nedeniyle iki
arinuan birbiri ile ikame olmadigi sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Kurulun
05.04.2007 tarihli ve 07-30/302-115 sayil karari, 21.08.2007 tarihli ve 07-65/796-292
sayih karari, 14.11.2019 tarihli ve 19-40/642-270 sayili karari ve 10.06.2021 tarihli ve
21-30/395-199 sayili kararinda da kontak lensler ayri bir Grin pazari olarak
tanimlanmigtir. Komisyonun ilgili kararindan da anlasilacagi Uzere her ikisi de temelde
goérme bozuklarinin giderilmesi amaciyla kullanilan kontakt lensler ve oftalmik lensler
niteliksel unsurlar ve fiyat bakimindan farklilagmalari sebebiyle ayri Urin pazarlarinda
degerlendiriimis ve gérme bozukluklarinin giderilmesi amaciyla kullanilan bu Granler
ortak bir trin pazarinda degerlendiriimemigtir.

305) “ligili Uriin Pazari” baghgi altinda seffaf plak ve dis tellerinin hangi agilardan
farkhlastigl, neden ayni ilgili Grin pazarinda kabul edilemeyecedi detayli sekilde ifade
edilmistir. Seffaf plaklar ve dis tellerini karsilastirmak amaciyla konfor, hijyen, estetik,
kullanim kolayligi, mekanik ozellikleri, etkili oldugu vaka turleri, tedavi sureleri, yas
gruplarindaki talep kosullari, tedavi planlama sureci, hem tiketiciye hem de dis
hekimlerine maliyetleri agisindan farkhliklara bakilmigtir. TiUm bu unsurlarin batuncul
degerlendiriimesi sonucunda seffaf plak pazari ayri bir Grin pazari olarak
tanimlanmigtir. Bu nedenle ikame edilebilirlik analizi ¢cer¢evesinde ilgili Urin pazari
taniminin daha genis tanimlanmasi gerektigi ve seffaf plaklara 6zgu bir ilgili Grin
pazari tanimlanmasini gerektirecek vyeterli bir gerek¢e bulunmadigina iligkin
savunmalar kabul edilmemistir.

(306) Buna ek olarak seffaf plak ve dis tellerinin ayri ilgili Grun pazarlarinda degerlendiriimesi
sonucuna varilan ve yukarida ifade edilen tiim nitel ve nicel unsurlara “/lgili Pazar”
baslikl bélumunde ilgili delillerden ve pazar verilerinden yararlanmak suretiyle, belirli
bir mantik silsilesi cercevesinde yer verilmistir. ilaveten taraf, dosyaya giris talebi
dogrultusunda, 13.07.2023 tarihinde seffaf plak ve dis telleri igin ayri ilgili Grin pazari
tanimlanmasi sonucuna gétiren tim bu mantik silsilesinin dayandidi bilgi ve belgeleri
acikga gormustur.

- Seffaf plaklar ve dis tellerinin rekabet halinde olduguna yonelik savunma

(307) Savunmada;

- Dis telleri ve seffaf plaklarin yenilik, etkinlik ve kalite konusunda rekabet icinde olduklari, ALIGN
TURKEY’in dis teli tedarikgilerini rakip olarak gordiigl ve pazari dar tanimlamanin ana rakiplere
yer verilmeyecek olmasi sebebiyle yanlis sonuglara yol agabilecedi,

- Sorusturma kapsaminda dis teli tedarikgileriyle gorismeler yapildiginin anlasildigi, bu
gorismelerden elde edilen bilgilerin g6z ardi edilmis olabileceginin dusunulduga,

- Ticari hayatin bir pargasi olarak, yeni teknolojilerin pazara giris asamalarinda pazardaki eski
teknolojilerle rekabet etmek zorunda oldugunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi,

- Seffaf plaklarin henlz dig telleri gibi geleneksel bir ortodontik tedavi ydnteminin yerini almadigi,
ortodontistlerin bu iki ortodontik tedavi ydnteminin birbirinin yerine kullanilabilecegine dair
algisinin seffaf plaklar ve dis telleri arasindaki ikame edilebilirligi destekledigi, seffaf plak ve dis
telleri arasindaki bu ikame edilebilirlik 1s1ginda uygun ve makul ilgili Grin pazari taniminin hem
dis tellerini hem de seffaf plaklari icermesi gerektigi, zira bu iki Grindn (dis telleri ydniinden)
pazarda yayginliklarini korumak icin veya (seffaf plaklar yoninden) daha iyi bir blyime orani
ve pazar konumu elde etmek igin surekli olarak birbirleriyle rekabet etmek zorunda olduklari,

- Yeni bir teknolojinin geleneksel tedavi yontemine meydan okumasi ve rekabet etmesi
beklendiginden, geleneksel teknolojiye alternatif bir ¢ézim sunan yeni ancak hala gelisen
teknolojiyi ayri bir ilgili Grin pazarina ait bir Griin olarak degerlendirmemesi gerektigi,

hususlari ifade edilmektedir.
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(308) Yukarida da ifade edildigi Uzere, ilgili rin pazarinin belirlenmesine iligkin olarak seffaf
plaklar ve dis telleri birgcok nitel kistas baz alinarak karsilastiriimistir. Bu nitel unsurlara
ek olarak seffaf plaklarin ve dis tellerinin ayni ilgili Grin pazarinda olup olmadigina
iliskin olarak EAAD tarafindan nicel analizler de gergeklestiriimistir. Bu ¢cercevede dis
teli tedarikgilerinin gorugleri de ilgili Grin pazarinin degerlendiriimesinde dikkate
alinmis, s6z konusu nitel ve nicel analizlerin butuncul bir sekilde ele alinmasi
neticesinde bir Urln pazari tanimi yapiimistir. Bu bakimdan dis teli tedarikgilerinin
goruslerinin Urln pazari taniminda dikkate alinmadigi savunmasi kabul edilmemistir.

(309) Deginildigi uzere, Kurul kararlarinda “televizyon pazari” gelisen teknoloji ve degisen
tuketici tercihleri neticesinde farkh alt pazarlara ayrilmistir. TUpla televizyon ve panel
televizyon pazarlarinda faaliyet gosteren oyuncularin birbirilerini rakip olarak gormeleri
dogal olmakla birlikte ilgili kararlarda salt rakiplik kistasi Uzerinden ¢ikarim
yapilmamistir. Bu g¢ergevede, yeni bir teknoloji olan panel televizyonlar eski teknoloji
olan tlplu televizyonlar ile rekabet halinde olmalarina ragmen ilgili kararda televizyon
pazari gelisen teknoloji, fiyat farkhliklari ve bunun sonucunda degisen tuketici
tercinlerinden hareketle alt pazarlara ayriimistir.

(310) Bu degerlendirmeler 1s1ginda, seffaf plaklarin yeni bir Grin oldugu ve geleneksel trin
olan dis telleri ile rekabet ettigi, bu kapsamda iki Grinin de ayni Urln pazarinda ele
alinmasi gerektigine yonelik savunma kabul edilmemisgtir.

- Seffaf plak teknolojisinin heniuz olgunluk agsamasina ulagmamis olmasinin
mevcut urunler arasindaki ikame edilebilirlik diizeyini degistirecegine yonelik
savunma.

(311) Savunmada;

- Yeni teknolojik gelismeler ve 6zellikle 3D teknolojisinin gelismesiyle seffaf plaklarin siklikla
kullaniimaya baslandidi, son gelismelerle birlikte sanal tasarim ve 3D baski teknolojisinin farkli
ortodontik apareyler olusturmasini mimkun kildigi, bdylelikle tedavi yontemini kolaylastirmaya
ve ortodontik apareyleri her tir hasta i¢in daha konforlu hale getirmeye yardimci oldugu,

- Seffaf plaklarin Turkiye pazarinda halen gérece yeni bir teknoloji oldugu,

- Dis telleri ile seffaf plaklar arasinda teknoloji ve yenilik agisindan dinamik bir rekabet bulundugu,
bu durumun da ikame edilebilirlik dizeyini etkiledigi,

- 2018’den bu yana ALIGN TURKEY’in satiglarindaki buyiime g6z éniinde bulunduruldugunda,
seffaf plaklarin tipik Grin yasam dénglsunin giris asamasinda oldugu ve bu nedenle heniiz
olgunluk asamasina ulagmadigi bu nedenle ayri bir pazar olarak tanimlanabilecek bir konumda
olmadigi,

- Komisyonun Logica/CMG® kararinda, SMS tabanli mesajlasma hizmetlerinin MMS tabanl
mesajlasma hizmetlerinden ayri bir pazar olusturup olusturmadiginin degerlendirildigi; bu
baglamda, yeni nesil mesajlagsma kapasitesini temsil eden MMS ve SMS teknolojilerinin gelisimi
g6z onldnde bulundurularak bir ayrim yapilmasi igin hem nihai kullanicilardan hem de
uygulayicilardan gorus talep edildigi, buna gore, nihai kullanicilar “MMS'in gelecek vaat eden
ancak yeni gelisen bir teknoloji oldugunu ve henlz ayri bir pazar olusturmak icin yeterince
yaygin olarak kullaniimadidini” belirtirken, uygulayicilarin “SMS ve MMS'in 6nimuzdeki 5 yil
icinde birbirlerinin yerine gegmeden paralel olarak var olmasi beklenebilir’ seklinde goéris
bildirdigi, sonug olarak ilgili Grin pazari taniminin agik birakildigi,

- Turkiye pazarinda seffaf plak tedavisinin yayginhiginin ¢ok diistik olmasi ve dis teli ve seffaf plak
teknolojilerinin ge¢cmis yillardaki paralel varligi g6z é6ninde bulunduruldugunda, mevcut Grtnler
arasindaki ikame edilebilirlik dizeyini degistirebilecek yeni inovasyonlarin ve yeni teknolojilerin
surekli ve dinamik bir sekilde gelistirilebilmesinin mimkin olabilmesi nedeniyle, kesin bir ilgili
ariin pazari tanimi yapilmasina gerek olmayabilecegi,

- Dosya kapsaminda sorusturma heyetinin ortodontistlerle yaptiklari goérismelerde, “yakin

zamanda tellerin kalmayacag@i” hususunun belirtildigi, benzer sekilde ortodontistlerle yapilan

9% Komisyonun 09.12.2002 tarih ve COMP/M.3014 sayih karari.
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bagka bir gorismede, “Onimuzdeki donemde gerek hasta aligkanliklari, gerekse de hekim
tavsiyeleri ile piyasanin seffaf plak tedavisine dogru ydnelecegdi” hususunun ifade edildigi,

- Bazi Komisyon kararlarinda ilgili Grin pazari taniminin agik birakildigi, herhangi bir alternatif
Urtn pazari taniminda yogunlagmanin rekabet endisesi yaratmadigi, buradan hareketle dis teli
ve seffaf plak teknolojilerinin gegcmis yillardaki paralel varhidi géz 6éniinde bulunduruldugunda,
mevcut Urlnler arasindaki ikame edilebilirlik dizeyini degistirebilecek yeni inovasyonlarin
surekli ve dinamik bir sekilde geligtirilebilmesinin mumkin olabilmesi nedeniyle kesin bir ilgili
artin pazari tanimi yapilmasina gerek olmayabilecegi, bu durumun ortodontistlerin ifadelerinden
de anlagilabilecedi,

- Yeni teknolojiler zamanla eski trtnlerin ikame edilmesine yol agabileceginden, hem dis telleri
hem de seffaf plaklar dahil olmak Uzere ortodontik tedaviler pazarinin yenilik¢i ve dinamik
dogasini tam olarak kapsayabilmek igin ilgili GrGn pazari taniminin agik birakilmasi gerektigi,

- llgili Pazar Kilavuzu'nda, gegmiste pazara yeni iriinler girdiginde hangi triinlerin satis kaybina
ugradigina iliskin bir analiz yapilmasinin mimkin olmasi halinde, ilgili Grin pazarinin
tanimlanmasi icin degderli bilgiler elde edilebileceginin dngdruldigu,

- OECDr’nin, hizla gelisen ve yenilige duyarh iletisim sektériinde, gelismekte olan hizmetlerin
piyasa oyuncularinin davraniglarini etkili bir sekilde kisitlayabilecegini belirttigi, OECD’nin
raporunda Fransiz igtihadinda atifta bulunuldugu, bu atfin kullaniimasi gerektigi, seffaf plaklarin
yeni bir teknoloji oldugu ve son kullanicilarin seffaf plaklari geleneksel bir tedavi ydontemi olan
dis tellerinin ikamesi olarak goérdigda,

- Seffaf plak tedavisinin blytyen bir pazar yapisi iginde oldugu, olasi alternatif pazar tanimlarinin
sorusturma sonucunu etkilemeyecegi, bu nedenle ilgili pazar taniminin agik birakilabilecegi

hususlari ifade edilmistir.

(312) llgili Grin pazarinin belirlenmesinde incelemeye konu Uriinlerin tiiketicinin géziinde
fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan birbirine ikame olup olmama kriterleri
dikkate alinmaktadir. llgili Pazar Kilavuzu'nun “2.2.1. lgili Uriin Pazarinin
Tanimlanmasinda Kullanilabilecek Unsurlar’ baslikli bélimuinde iki Grlinin talep
yonunden ikame olup olmadigi degerlendirilirken yakin geg¢miste Urlnlerin birbirini
ikame ettigine iligkin bulgularin yani sira; pazari belirlemek igin gelistirilmis nicel testler,
musterilerin ve rakiplerin gorusleri, tlketici tercihleri, talebin potansiyel ikame Grinlere
kaydirilmasiyla ilgili maliyet ve engeller, degisik musteri kategorileri ve fiyat ayrimciligi
gibi analizlerin dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir. Daha dnce de ifade edildigi
uzere, seffaf plaklar ve dis tellerinin ayni ilgili Grin pazarinda olup olmadiginin tespit
edilebilmesi amacina binaen pek ¢ok niteliksel talep kosulunun yani sira EAAD’nin
gerceklestirdigi niceliksel analizlerden de faydalanilmigtir. Tum bu nitel ve nicel
analizlerin butuncul olarak ele alinmasi neticesinde seffaf plaklar ve dis tellerinin ayri
urin pazarlari oldugu kanaatine ulagiimigtir.

(313) ilaveten bir triinlin, Griin yasam evresinin olgunluk, doygunluk, diisiis gibi evrelerinden
hangisinde bulundugunun ilgili Grun pazarinin tanimlanmasinda dogrudan bir etkisi
bulunmamakta, s6z konusu Urlnler arasinda talep ikamesi veya talep ikamesine
esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi bulunup bulunmadigi dikkate
alinmaktadir. Bu cergevede, ilgili bolimde detayli sekilde aciklandigi Gzere, seffaf
plaklar ve dis tellerinin konfor, hijyen, estetik, kullanim kolayhgdi, mekanik o6zellikler,
etkili oldugu vaka turleri, tedavi sureleri, yas gruplarindaki talep kosullari, tedavi
planlama sureci, hem tuketiciye hem de dis hekimlerine maliyetleri agisindan
birbirinden farklilastigi degerlendiriimektedir. Sonug itibariyla tarafin bu ydndeki
savunmalarinin da kabul edilemeyecedi kanaatine ulagiimistir.

- EAAD tarafindan hazirlanan Ekonomik Analiz Raporu’ndaki bulgulara karsi
ekonomik savunmalar

(314) Savunmada;

- EAAD'nin analizinde kullanilan fiyat verilerinin segiminde kategori taniminin hatali oldugu, orta
seviyedeki karmasiklik dizeyi i¢in tasarlanan seffaf plaklarin ALIGN TURKIYE bakimindan
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“moderate” paket olarak ifade edildigi, dolayisiyla EAAD’nin analizlerinde ALIGN TURKEY igin
“‘comprehensive” kategorisinin verilerini kullanmasinin hatali sonuglara yol actigi,

EAAD tarafindan fiyat serilerinin ortak hareketini analiz etmek igin kullanilan testler ve
modellerin, incelenmekte olan degiskenlerin bazi gecikmeli degerlerinin modellere eklenmesini
gerektirebilecegi,

Augmented Dickey-Fuller (ADF) regresyonuna dahil edilecek gecikme sayisini belirleme
konusunda yanlis bir karar verilmis olma ihtimali bulundugu,

Vektor Otoregresyon (VAR) modelinin “n” gecikme igerdigine karar verilirse, ADF
regresyonunda analiz konusu degiskenin birinci farki “n-1" gecikmeli degerlerini icermesi
gerektigi,

ADF regresyonundaki bagimli degisken “birinci fark” bigciminde oldugu igin birinci fark alma
isleminin en ylksek gecikmeyi ortadan kaldirdigi ve ADF modelindeki gecikme sayisini azalttigi,
Seviye fiyatlarin “1” dereceden otoregresif olduguna karar verilirse (“varsoc” komutunun
sonugclarina bagli olarak veya baska bir nedenle), o zaman ADF modeline bagimli degiskenin
gecikmeli degerinin dahil edilmemesi gerektidi,

Bir ADF modeline bagdimli degiskenin ilave gecikmeli degerlerinin dahil edilmesinin amacinin
DF veya ADF regresyonlarindaki otokorelasyonu ortadan kaldirmak olduguna dikkat etmenin
6nemli oldugu,

Gecikmeli bagimli degiskene sahip olmayan DF modelinde otokorelasyon yoksa, ek gecikmeli
degerlerin dahil edilmesine gerek olmayacagi,

“f_plak” ve “f_tel” fiyat serileri icin uygulanan “varsoc” komutunun varsoc ¢iktisinda “bir gecikme”
belirtmesinin, Engel-Granger analizinin ikinci asamasina dahil edilecek birinci fark kalintilarinin
gecikme uzunlugu igin de “bir” gecikme se¢eneginin tercih edilmesinin bir agiklamasi olmadig,
Kalintilarin ilave gecikmeli birinci farklarinin bireysel ve ortak anlamhiliginin test edilmesi veya
kalintilarin birinci farki icin hesaplanan alternatif DF ve ADF regresyonlari igin elde edilen AIC
ve BIC gibi segim kriterlerinin kargilagtirilmasi gerektigi,

Analizde uygulanan yontemin fiyat serilerinin esbultinlesik olmadigi hipotezini reddetme
olasiligini artirdid,

DF veya ADF regresyonunda birinci fark alma islemi serinin VAR spesifikasyonundaki en
yuksek gecikmeyi ortadan kaldirdig,

Fiyat serilerinin orani igin kullanilan Forni testindeki “varsoc” komutundan elde edilen optimal
gecikme uzunlugunun bir eksiginin temel alinmasi gerektigi, bu sekilde fiyat oraninin duragan
olmadidi hipotezini reddetme olasihiinin daha yiksek olacagi ve dis telleri ile seffaf plaklarin
ayni ilgili pazarda yer almadigi yonindeki bulgunun (veya iddiasi) Forni testi tarafindan
desteklenemeyecedgi,

Forni testinin sonuglarinda fiyat oraninin duragan olmadigdi hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmedigi, ancak %10 anlamlilik duzeyinde reddedildigi,

istatistikte %10 diizeyinde ret genel olarak arastirmacilar tarafindan kullanilan éigitlerden biri
oldugu igin, bu sonucun daha genis bir ilgili Grin pazari lehine yorumlanabilecegi

hususlari ifade edilmistir.

(315) ALIGN TURKEY’in savunmasinin bu bdlimunde ileri surdigu hususlara ve ALIGN
TURKEY tarafindan sunulan ekonomik analize iliskin olarak EAAD’nin hazirladigi
25.08.2023 tarih ve 71335 sayili gorus yazisi da dikkate alinarak asagidaki
degerlendirmeler yapilmaktadir:

- EAAD’nin analizi gerceklestirmek icin sectidi fiyat verilerine iliskin dederlendirme

(316) ALIGN TURKEY’e 09.09.2022 tarihinde iletilen bilgi isteme yazisinda:

Basit (15 adet plaklik tedavi), orta (35 adet plaklik tedavi) ve zor (60-70 adet
plaklik tedavi) seviyesindeki hastalar bakimindan 2017-2022 yillarina ait aylik
bazda ABD Dolari cinsinden vergi dahil ve vergisiz satis fiyati bilgilerinin yazi
ekinde yer alan excel formatinda sunulmasi

talep edilmistir.

(317) Ayrica rakip tesebbuslerden gonderecekleri fiyat verilerini 15 plak basit, 35 plak orta
ve 60-70 plak zor olacak seklinde kategorilere ayrilarak gondermeleri talep edilmigtir.
ALIGN TURKEY’in 30.09.2022 tarihli cevabi yazisi incelendiginde “moderate”
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kategorisinin hafif-orta siddetteki vakalarda 20 veya daha az plak kullanilmasi gereken
durumlarda tercih edildiginin belirtildigi anlagiimaktadir. ALIGN TURKEY’in 11.10.2022
tarihli bir diger cevabi yazisi incelendiginde ise “copmrehensive” kategorisinin orta ve
ciddi siddetteki vakalarda tercih edildigi ancak bu kategoride belirli bir seffaf plak
sayisinin ongorulmedigi belirtiimektedir. Dolayisiyla her ne kadar orta seviye seklinde
tanimlanan kategorinin ALIGN TURKEY tarafindan “moderate” paketi oldugu iddia
edilse de, uygulamada “moderate” paketinin kullanildigi tedavilerde 20’nin Uzerinde
seffaf plak kullaniimadigi agiktir. Bu sebeple “moderate” kategorisinin 6ngordugu
seffaf plak sayisinin orta seviyedeki kategoriye degil basit seviyedeki kategoriye daha
yakin oldugu degerlendiriimektedir.

- Fiyat testlerini uyqularken izlenen prosedlirler hakkinda degerlendirme

Esbutinlesme testinin uygulanabilmesi igin ilgili zaman serilerinin dizey degerlerinde
duragan olmamalari ve ayni derecede butunlesik olmalari gerekmektedir. S6z gelimi
dlzey degerinde duragan olmayan bir zaman serisinin birinci farklarda duragan olmasi
halinde, s6z konusu zaman serisi “birinci dereceden butlnlesik” (integrated of order one)
ya da kisaca /(1) olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan aralarinda egbuttnlesme iligkisi
arastirilacak olan iki zaman serisinden ilki bir /(1) sure¢ icermekteyse, diger serinin de
/(1) olmasi gerekmektedir.

Analiz kapsaminda dis teli ve seffaf plak tedavisinde kullanilan malzemelerin ortalama
birim fiyatlar arasinda egbutinlesmenin varligini arastirmak tzere temel olarak Engle-
Granger (1987)% testi tercih edilmisti. Bunun yaninda Engle-Granger testi ile elde
edilen sonuglarin gegerliligi Johansen (1995) testi ile de ayrica kontrol edilmistir.

iki asamali bir test olan Engle-Granger testinin ilk asamasinda, esbiitiinlesme iligkisi
arastirilacak olan zaman (fiyat) serilerinin duragan olup olmadiklari test edilmekte; sayet
serilerin duragan olmadiklari ortaya konulursa ikinci agsamaya gegilmektedir.

(321) Yapilan ekonomik analiz kapsaminda Oncelikli olarak dis teli ve seffaf plakin ABD

Dolari cinsinden hesaplanan ortalama birim fiyatlarinin serileri duraganhk
sinamalarina tabi tutulmustur. Yapilan 6ncll duraganlik testleri, s6z konusu fiyat
serilerinin  tamaminin duzey degerlerinde duragan olmamalarina karsin birinci
farklarda duragan; bir baska deyisle /(1) suregler olduklarini ortaya koymustur.
Esbutinlesme analizi kapsaminda yapilan 6ncul duraganlik testlerinde yukarida ifade
edildigi gibi iki zaman serisinin de 1(1) slre¢ icerdigi belirlenmistir. Akaike (Akaike
information criterion-AIC), Hannan—Quinn (Hannan—Quinn information criterion -
HQIC) ve Schwarz-Bayesian bilgi dlgutleri (Schwarz-Bayesian information criterion —
SBIC) dikkate alinarak belirlenen bir gecikme derecesinde dis teli ve seffaf plak ABD
Dolari birim fiyat serileri arasinda egbutinlesme bulgusuna ulagilamamaktadir. Buna
paralel olarak bu sonug¢ Johansen egbutlinlesme testi ile de teyit edilmektedir. Sonug
olarak, ABD Dolari cinsinden ortalama birim fiyatlar GUzerinden uygulanan
esbutunlesme testi, dis teli ve seffaf plakin ortalama fiyatlari arasinda uzun dénemli
sistematik bir iligkinin bulunmadigina isaret etmektedir.

(322) Literatlirde®® yer alan esbitiinlesme analizi kullanmak suretiyle degiskenler arasindaki

iligkinin degerlendirildigi ¢alismalarda saptanan gecikme sayisi ile egbutunlesme

97 ENGLE, R. ve W. W. GRANGER. (1987) “Co-Integration and Error Correction: Representation,
Estimation, and Testing”, Econometrics, 55(2), pp. 251-276

% Johansen, S. (1995). “Likelihood-Based Inference in Cointegrated Vector Autoregressive Models”
Oxford: Oxford University Press.

9 Nihat Isik; Mustafa Acar; H.Bayram Isik (2004). "Enflasyon ve Déviz Kuru lligkisi : Bir Esbitiinlesme
Analizi". Siileyman Demirel Universitesi [iBF. 9 (2). Isparta.
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iligkisinin arastirildigi belirtiimelidir. Yukarida gergevesi ¢izildigi Uzere es-butunlesme
analizinin gercgeklestirilebilmesi igin degiskenlerin kendilerinin duragan olmamasi
gerekmektedir. Dolasiyla ilk asamada yapilan duraganlik testi egsbutinlesme analizine
baslamaya zemin hazirlamaktadir.

(323) Egbutunlesme testini uygulayabilmek igin ka¢ tane gecikmenin modelde uygulamasi
gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Tsay (1984)'° ve Paulsen'in (1984)'01
calismalarina dayanan Nielsen (2001)'%? galismasinda, Stata’nin “varsoc” komutuyla
I(1) degiskenli bir VAR modeli i¢in gecikme sirasinin belirlenebilecegini gostermisgtir.
Bu kapsamda duraganlik testi akabinde gecikme sayisi hesaplanmakta ardindan elde
edilen gecikme sayisi kullaniimak suretiyle esbitlinlesme testi gergeklestiriimektedir.
Esbutinlesme testi kullanilarak degiskenler arasindaki iligkinin sinandigr makale ve
tezlerde dogrudan kullanilan program ve koda iligkin kapsamli bilgilere yer
verilmemekle birlikte, bu ¢alismalarda gecikme sayisinin tespit edilmesi sonrasinda
elde edilen gecikme sayisi ile egbltiinlesme testinin yapildigi'® anlasiimaktadir.
Ornek vermek gerekirse Aliyu ve Usman (2013), galismalarinin sonug bélimiinde
esbutunlesme testine iliskin Stata Uzerinden gercgeklestirilen analizlere kapsamli bir
sekilde yer vermislerdir. Bu testlerde ulasilan optimal gecikme degeri'® ile
esbitiinlesme testi gergeklestiriimistir. Yine benzer olarak Agus (2016)'%,
calismasinda secmis oldugu degiskenler igin “varsoc” komutu ile gecikme sayisini
belirledikten sonra tespit edilen optimal gecikme sayisini kullanarak'% egbitiinlesme
iligkisini arastirmigtir.

(324) Diger yandan EAAD tarafindan gerceklestiriien analizde, fiyat serileri arasindaki
duraganlik sinamasinda Forni'den (2004) hareketle oncelikle dis teli ve seffaf plak
ikilileri igin 2017.1-2022.8 ddénemindeki aylk fiyat oranlari serileri turetilmis ve bu
serilerin dogal logaritmalari alinmistir. Duraganlik sinamasinda yine Forni'yi (2004)
takiben literatirde siklikla kullanilan Genigletilmis Dickey-Fuller Testi (Augmented
Dickey-Fuller Test — ADF) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) testleri
tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise “zaman serisi birim kdk icermektedir’

Aksoy, M. ve Topgu, N..(2013) "Altin ile Hisse Senedi Ve Enflasyon Arasindaki iligki" Atatiirk Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 27(1).

Ozata, E. (2015). Tirkiye'de Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiylime Arasindaki iliskilerin Ekonometrik
incelemesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (26), 101-113.

Koéprucu, Y. ve Saritag T. (2017), Turkiye'de Egitim ve Ekonomik Blyume: Esbutinlesme Yaklagimi,
Optimum Ekonomi ve Ydénetim Bilimleri Dergisi, 2017, 4(2), 77-89.

Takim, A. (2010), Tirkiye’de GSYIH ile ihracat Arasindaki lliski: Granger Nedensellik Testi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 2010 14 (2): 315-330.

100 Tsay, R. S. 1984. Order selection in nonstationary autoregressive models. Annals of Statistics 12:
1425-1433.

101 Paulsen, J. 1984. Order determination of multivariate autoregressive time series with unit roots.
Journal of Time Series Analysis 5: 115-127.

102 Njelsen, B. 2001. Order determination in general vector autoregressions. Working paper, Department
of Economics, University of Oxford and Nuffield College. http://ideas.repec.org/p/nuf/econwp/0110.html.
103 Coskun, H.E. (2019), In Partial Fulfilment of The Requirements For The Degree of Master of Science
In Financial Mathematics, A Thesis Submitted To The Graduate School Of Applied Mathematics of
Middle East Technical University; Aliyu, R. M. ve Usman, A.U. (2013), An Econometric Study of the
Impact of External Debt, Public DEBT and Debt Servicing on National Savings in Nigeria: A
Cointegration Approach, International Journal of Management and Social Sciences Research
(IMSSR), 2(2), 73-83.

104 Optimal gecikmenin bir oldugu sonucuna ulasiimigtir. Aliyu ve Usman (2013) sf 75-76.

105 Agus, N. (2016), Economic analysis on production changes, market integration and export challenges
of coffee sector in Indonesia, https://repository.kulib.kyoto-
u.ac.jp/dspace/bitstream/2433/215968/2/dnogk02185.pdf.

106 A.g.k. sf. 110, 116.
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seklindeki bos hipotez genel kabul goren istatistiksel anlamlilik duzeylerinde
reddedilememektedir. Bir baska deyisle ADF testine gore s6z konusu seri duragan
degildir. Uygulanan KPSS testi de ayni sonuca igaret etmektedir. Nitekim alternatif
gecikme derecelerine gore hesaplanan test istatistikleri %1 kritik seviyesinden buyuk
olup bu durumda “serinin duragan oldugu” yonundeki bos hipotez guglu bir sekilde
reddedilmektedir.

(325) Genigletilmis Dickey-Fuller testi, zaman serilerinin duraganhgdinin olgulmesi igin
kullanilan testlerden biridir. Testin ilk agamasinda her bir seri i¢cin uygun gecikme sayisi
belirlenmektedir. Akabinde serilerin gecikme uzunluklari tespit edildikten sonra testin
yapilmasinda uygun gecikme sayilari dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda
gergeklestirien ekonomik analizde Forni testinde oldugu gibi, serinin gecikme
yapisinin belirlenmesinden sonra tespit edilen gecikme sayisi ile “dfuller’ ve “kpss”
komutuyla serinin duraganhgr sinanmigtir. Bu baglamda segilen farkli degigkenlere
birim kok testi yapilmadan 6nce, optimal gecikme sayisi belirlenmekte ve sonrasinda
optimal gecikme sayisi ile birim kok testi yapilmaktadir'®’. Yapilan savunmada Forni
testinin sonuglarinda fiyat oraninin duragan olmadigi hipotezinin %5 anlamlilik
dizeyinde reddedilmedigi, ancak test sonuglarinda %10 anlamliik duzeyinde
reddedildigi ifade edilmistir. Bu noktada duraganlik sinamalarinin yapiimasinda tek bir
testle sinirh kalinmamis olup Dickey-Fuller testinin yaninda ek olarak yapilan KPSS
testi sonuglarinin serilerin duragan olmadigina isaret ettiginin énemle vurgulanmasi
gerekmektedir. Nitekim alternatif gecikme derecelerine gore hesaplanan test
istatistikleri %1 kritik seviyesinden buyuk olup, bu durumda “serinin duragan oldugu”
yonundeki bos hipotez guglu bir sekilde reddedilmektedir.

1.7.2. Hakim Duruma iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

- ALIGN TURKEY’in rakiplerinden bagimsiz hareket etme glicii olmadigina iligkin
savunma

(326) Savunmada;

- Komisyonun igtihadi uyarinca, pazar paylarinin hakim durum degerlendirmesinde ¢ok sinirli bir
gosterge oldugu,

- ALIGN TURKEY’in 2018-2022 vyillari arasinda pazar paylarinda goriilen hizli artisin, diger
rakiplerin pazara girmesini ya da pazar paylarini artirmasini engellemedigi; bu durumun pazar
payinin pazar gucunun guvenilir bir gdstergesi olmadidini ortaya koydugu,

- Direngli bir pazar yapisi oldugu degerlendirmesinin, diger tespitler ile gelistigi, nitekim pazara
yeni giriglerin oldugu ve bu giriglerin ALIGN TURKEY Uzerinde rekabetgi bir baski olusturdugu,

- Microsoft/Skype kararinda'® Komisyonun gelismekte olan ve dinamik o6zellikli sektorlerde,
pazar paylarinin kisa strede degisebileceginden bahisle, pazar paylarinin rekabet¢i glcin
sinirli bir géstergesi oldugunu tartistigi, bu nedenle, Komisyonun igtihadinda da vurgulandigi
Uzere, 6zellikle geleneksel olmayan pazarlarda pazar payinin pazar gucinin givenilir bir
goOstergesi olmamasi sebebiyle bagimsiz hareket etme kabiliyeti degerlendirilirken pazar
paylarina 6ncelik veriimemesi gerektigi,

- Komisyonun Cisco Systems, Inc./Messagenet SpA'% kararinda bahsedildigi lizere, ylksek
pazar paylari ve ylksek derecede yogunlasmanin pazar gicu derecesinin bir gostergesi
olmadig,

107 Goutte, S. ve Nguyen, D. K. (2019), Handbook of Energy Finance Theories, Practices and
Simulations, World Scientific Publishing.

Das, P. "Analysis of cross section, time series and panel data with stata 15.1." Econometrics in Theory
and Practice, Springer (2019).

108 CAIAZZO, Rino, ‘Recent Developments in EU Antitrust Enforcement Against Big Tech’ [2019], 182 ;
AYAR, Osman, ‘Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Davraniglarina Blyluk Teknoloji Sirketleri
Temelinde Genel Bakis’ [2022] 14 ; 07.10.2011 tarihli ve COMP / M.6281 sayili Komisyon karari.

109 Komisyonun 11.12.2013 tarihli ve T-79/12 sayil karari.
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- Turkiye seffaf plak pazarindaki bliyimenin ALIGN TURKEY’in pazar paylarindaki artisa kiyasla
daha yiksek oldugu, ALIGN TURKEY’in 2023 yilinin ilk geyreginde 2022 yilindaki payina
kiyasla pazar payl kaybettigi géz oninde bulunduruldugunda, pazarin buylyen kisminin
rakiplere atfedilmesi gerektigi,

ALIGN TURKEY’in maugterilerinden ve rakiplerinden badimsiz hareket etme glcunidn
bulunmadigi, ALIGN TURKEY’in (eder varsa) gegici pazar gucunin hakim durumda olmaktan
degil, erken hamle avantajindan (early mover advantage) kaynaklandigi

hususlari ifade edilmistir.

(327) Hakim Durum Kilavuzu'nun 13. paragrafinda “incelenen tesebbiisiin pazar pay ne
kadar yiiksekse ve istikrarliysa, incelenen tesebblisiin pazar payi ile rakiplerinin pazar
paylari arasindaki fark ne kadar bliylikse ve istikrarliysa mevcut rakiplerin incelenen
tesebbliis lizerinde rekabetgi baski yaratma olasiligi o kadar azalacaktir.” ifadelerine
yer veriimektedir. ALIGN TURKEY’in pazara girdigi 2018 yilinda (.....) pazar payina
gore birinci tesebbls konumunda bulundugu, bes yil gibi kisa bir surede ALIGN
TURKEY’in hem ciro hem de vaka sayisi bazindaki pazar paylarini hizli bir sekilde
yukselterek %(.....) Uzerine c¢ikardigi seffaf plak pazarinda ALIGN TURKEY’in, %40
esiginin Uzerinde istikrarli bir sekilde payini korudugu ve pazarin en buyuk oyuncusu
oldugu goriimektedir. Ayrica 2022 yili igin ALIGN TURKEY’in yakin rakibi
konumundaki (.....) gore vaka bazinda yaklasik (.....) kat, ciro bazinda ise yaklasik (.....)
kat pazar payina sahip oldugu anlasiimaktadir. 2023 yilinin ilk ceyregine kadar ALIGN
TURKEY’in devamli olarak pazar payini yukselttigi, 2023 yilinin ilk gceyregindeki %(.....)
gibi sinirh bir pazar pay! kaybi dikkate alindiginda dahi %(.....)in Uzerinde pazar
payina sahip olmaya devam ettigi ve bu slre zarfinda en yakin rakibinden minimum
(.....) kat daha fazla pazar payina sahip oldugu gorulmektedir. Bu baglamda s6z
konusu veriler ALIGN TURKEY’in pazar payini istikrarli bir sekilde korumaya devam
ettigini ortaya koymakta olup pazara yeni giriglerin olmasi ALIGN TURKEY uzerinde
yeterli rekabetci baski olusturmamisgtir.

(328) Kurulun Sahibinden.com?? kararinda tesebblis tarafindan yapilan savunmada,
Sahibinden.com’un faaliyet gdsterdigi sektorin dinamik ve yenilikgi bir yapiya sahip
oldugu, teknolojinin yogun olarak kullanildidi pazarlarin en belirgin 6zelliginin
degisimin ¢ok hizli olmasi ve dinamik bir rekabet sirecinin var olmasi oldugu, yeni
ekonomi ile gelen farkliliklarin dogal bir sonucu olarak geleneksel pazarlarda esas olan
fiyat rekabetinin, yenilik¢i pazarlarda yerini teknolojik degisim ve yenilige biraktigi ifade
edilmigtir. Bu nedenle pazar paylarinin sadece bir 6n gosterge oldugu, dinamik
pazarlarda bunun hemen degisebilecegi vurgulanmis, ilgili pazarlardaki mevcut ve
potansiyel rekabet nedeniyle pazar payinin degisime agik, kirllgan ve gegici oldugu
ileri surtlmastir. Ancak Kurul yaptigi degerlendirmede, ilgili pazarin dinamik ve
yenilik¢i bir yapiya sahip olmasinin tesebbUsun pazar payinin yuksekligi de goéz onine
alindiginda, pazar payini kirilgan, gegici ve degisime acik hale getirdigi yonindeki
iddiayl kabul etmemis, sorusturmaya konu tesebbusin pazar payinin en yakin
rakibinden bile carpici bir sekilde ylksek oldugu dile getiriimistir. Bu cergevede
tesebbusun savunmasinin kabul edilemeyecegdi kanaatine ulagiimigtir.

(329) Buna ek olarak ALIGN TURKEY elde ettigi pazar guctnun erken hamle avantajindan
kaynaklandigini ve kolaylikla ilk hamle avantajini kaybedebilecegini iddia etmigse de
ALIGN TURKEY’in sahip oldugu bu pazar gucunu 2018-2023 yillari arasinda,
incelenen dénem bakimindan kaybetmedigi degerlendirilmektedir. Ote yandan Tirkiye
seffaf plak pazarinda faaliyet gosteren ilk tesebbusin ALIGN TURKEY olmadigi da

1001.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayili Kurul karari.
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dikkate  alindiginda  s6z  konusu savunmanin  kabul  edilemeyecedi
degerlendiriimektedir.

- ALIGN TURKEY’in Invisalign markasinin diger markalar ile karsilagtinldiginda
urun kalitesi sebebiyle rekabetgi bir giice sahip olduguna iligkin savunma

(330) Savunmada;

- ALIGN TURKEY’in rakiplerine kiyasla daha yilksek pazar payina sahip olmasinin temel
sebebinin daha iyi Griin ve hizmet kalitesi oldugu, Invisalign’in rakipleri ile arasindaki bu kalite
farkinin Sorusturma Raporu’nda da tespit edildigi,

- Invisalign markal seffaf plaklarin muadillerine gére daha kaliteli olmasinin ALIGN TURKEY’in
hakim durumda oldugu degerlendirmesine yol agmamasi gerektigi,

- ALIGN TURKEY’in davranigl yuzinden potansiyel rakiplerin pazara giremedidi sonucuna
varilamayacagi, pazarin direngli bir yapisinin oldugu degerlendirmesinin diger degerlendirmeler
ile celistigi,

- Pazara giris engellerinin bulunmadidi ve pazar payi yénunden hizla degisen oranlara sahip bir
pazarda ALIGN TURKEY’in rakiplerinden bagimsiz olarak hareket etme glcinun bulunmadigi,

- Rakip sirketlerin pazardan daha buyik bir pay almakta basarisiz olmalarinin, ortodontistlerin ve
tuketicilerin ALIGN TURKEY’in daha yiksek kalite algisi ile esit derecede istikrarli oldugu

hususlari ifade edilmistir.

(331) Piyasada Invisalign markasinin rakiplerine kiyasla daha kaliteli oldugu yonunde bir
alginin bulundugu sdylenebilecek olmakla birlikte bu alginin hakim durum tespiti ile
celigsmedigi aksine bu iki hususun birbiri ile tutarli oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim
ALIGN TURKEY’in sahip oldugu marka imaji ALIGN TURKEY’e 4054 sayili Kanun’un
3. maddesindeki hakim durum taniminda yer verilen “rakipleri ve mdiigterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Udretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glicli” saglamaktadir.

(332) Buna ek olarak Hakim Durum Kilavuzu’nun 18. paragrafinda incelenen tesebbusln
Ozelliklerinden kaynaklanan pazara giris engelleri arasinda; yuksek marka bilinirligi de
sayllmaktadir. Bu gergevede tesebbisiin savunmasinda kuresel marka imajinin Grin
kalitesinin bir sonucu olduguna iliskin degerlendirmesi géz dnune alindiginda, ALIGN
TURKEY’e iligkin kalite algisinin hakim durumu olusturan/kuvvetlendiren unsurlardan
birisi oldugu degerlendiriimektedir.

(333) Invisalign marka seffaf plaklara yonelik kalite algisi, diger firmalarin pazara yeni
giriglerde harcadigi tanitim giderlerini artirabilecek ve hélihazirda ALIGN TURKEY ile
calisan hekimleri ikna etmekte zorlanmalarina yol agabilecektir. Diger yandan ALIGN
TURKEY’in pazardaki gucunun iddia edildigi Uzere sadece kalite algisina dayandigini
sOylemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira ALIGN TURKEY’in seffaf plak
pazarindaki hakim durum tespiti yalnizca marka bilinirlige dayandiriimamis olup
ALIGN TURKEY’in pazar payi, pazardaki rakiplerin konumu, alici guicu ve pazara girig
engelleri hususlari ile birlikte degerlendirilmistir. Bu bakimdan tarafin s6z konusu
savunmasina katilmak mumkun gorilmemektedir.

- Her haliikarda, herhangi olasi bir pazar tanimi kapsaminda hakim durum
degerlendirmesi yapilmasina gerek bulunmadigina iliskin savunma

(334) Savunmada;

- Rekabet hukukunda hakim durum analizi yapilirken iki unsura bakildigi, bu unsurlarin “davranisi
gerceklestiren tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda olup olmamasi” ve “davranisin bir
kétiye kullanma niteligi tasimasi” oldugu, bu unsurlardan birinin olmadi§i sonucuna
ulagiimasinin ihlal olmadidini ortaya koymada yeterli oldugu,
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- Kurulun Domino’s Pizza' ve GE Jenbahcer''? 6narastirma kararlarinda tesebbiislerin hakim
durumda oldugu varsayimindan hareketle incelemelerin yapildidi ve ihlale iligkin gdstergeler
olmadigindan s6z konusu kararlarda pazara iligkin tanima yer verilmedigi, Mercedes Benz''3
kararinda ise, sorusturmaya konu tesebbls olan Mercedes’in pazardaki konumunun
degerlendirildigi ancak kararda kesin bir hakim durum tespitine yer verilmedigi,

- Kurulun Migros Karar’'nda''* devralma isleminin  Migros’'un pazardaki gucUni
degistirmeyecedine karar verildigi ve degerlendirme sonucunda nihai kararin degismeyecegi bir
dosyada pazar gucu hususunu degerlendirmeye gerek olmadig,

- Kurulun Kayseri ve Civari Elektrik'5, Eureko'® ve Tirk Telekomiinikasyon''” kararlarinda,
inceleme konusu tesebblsin hakim durumda olmamasi sebebiyle hakim durumun kétiye
kullanilmasi hakkinda bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi sonucuna varildigi, bu
dogrultuda Kurulun; gereken iki unsurdan birinin var olmadigi durumlarda, digerini eldeki
meselenin ¢ézimlenmesinde etkisiz hale geldigi i¢in tartisiimasi gerekli olmaktan ¢ikmis konu
(moot point) olarak belirledigi,

- ALIGN TURKEY’in hakim durumda olup olmadiginin degerlendiriimesinin dosya sonucuna etki
etmeyecek bir hususun degerlendiriimesini tegkil edecegi ve usul ekonomisiyle de
bagdasmayacak sonuglara yol agacagi, bu nedenle ALIGN TURKEY’in hakim durumda olup
olmadigina iliskin bir degerlendirmeye gerek olmadigi

hususlari ifade edilmektedir.

(335) Bir eylemin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebblsin hakim durumda bulunmasi ve eylemin koétiye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlalinden
bahsedilememektedir''®. Hakim Durum Kilavuzu’'nun 7. paragrafinda da ifade edildigi
Uzere, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agikga gosterilebildigi durumlarda
diger unsura iligkin analize yer verilmeyebilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
Kilavuz hikmunden de anlasilacagi Uzere iki unsurdan birisinin bulunmadigi hallerde
diger unsurun mevcut olup olmadiginin degerlendirimesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

(336) Ornegin  Kurulun 02.06.2005 tarih ve 05-38/487-116 sayili kararinda ihlal
degerlendirmesi yapllmamasina karsin hakim durum analizine yer verildigi
gorulmektedir. Benzer sekilde Kurulun 05.08.2021 tarih ve 21-37/540-263 sayili
kararinda da 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin bulunmadigina
karar vermesine kargin hakim durum analizi yapilmistir. Benzer sekilde 30.09.2021
tarihli ve 21-46/667-332 sayili Kurul kararinda herhangi bir kdtlye kullanma eyleminde
bulunmadigi ortaya konulan Turk Telekom igin toptan sabit genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu tespiti yapilmistir. Kurulun 11.10.2018
tarinli ve 18-38/618-299 sayili kararinda da Celebi Bandirma Uluslararasi Limani
isletmeciligi AS’nin “Ege, Gliney Marmara ve ig Anadolu’nun batisi’ni kapsayan “ro-ro
gemilerine yonelik liman hizmetleri” pazarinda hakim durumda oldugu tespiti yapiimis
ancak sorusturma sonucunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda herhangi
bir ihlalin s6z konusu olmadigi neticesine variimigtir.

11104.11.2010 tarihli ve 10-69/1458-557 sayili Kurul karari.

112.17.11.2011 tarihli ve 11-57/1471-528 sayili Kurul karari.

113 27.08.2018 tarihli ve 18-29/498-239 sayili Kurul karari.

114 15.04.2010 tarihli ve 10-31/483-180 sayili Kurul karari.

115.01.11.2012 tarihli ve 12-53/1490-518 sayili Kurul karari.

116 14.06.2012 tarihli 12-33/941-296 sayili Kurul karari.

117 26.11.2014 tarihli ve 13-46/831-373 sayili Kurul karari.

118 Bkz. 26.02.2015 tarihli ve 15-09/128-55 sayili, 25.02.2021 tarihli ve 21-10/129-54 sayili Kurul karari,
Danistay 13. Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayil karari.
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(337) Yukaridaki aciklamalar gercevesinde tarafin s6z konusu savunmasi kabul edilebilir
bulunmamistir.

1.7.3. Kétilye Kullanmaya iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

- Herhangi bir makul senaryo kapsaminda ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan
buyume programinin rekabet¢i endise yaratmadigina iliskin savunma

(338) Savunmada;

- ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan Biiyiime Programi’nin referans déneminin (g ay oldugu,

- ALIGN TURKEY Avantaj Programi’nin bir yil olarak belirlenen referans déneminin sadakat
artirici bir etki yaratmaktan uzak oldugu sonucuna varildigi, Sorusturma Heyeti’nin “Biyiime
Programlarinin da bir yillik bir referans dénemi oldugu degerlendirmesinin (i) Bliyiime
Programlar1 dért geyregi kapsayacak bicimde tasarlanan programlar oldugundan referans
dénemin lg¢ ay dedil bir yil oldugu ve (i) l¢ aylik dénemlerin birbirlerinden tamamen bagimsiz
olmadigi, lg aylik elde edilen puanlarin o ¢eyrekte toplanmasi gereken puandan daha fazla
olmasi durumunda fazladan toplanan puanlarin bir sonraki ¢eyrege devrettiginden bahisle hatal
oldugu degerlendirmesini yaptigi,

- Ug aylik denetlemenin arkasindaki gerekgenin, verilen indirimlerin dogru alim hacmi igin
saglanip saglanmadigini tespit etmek oldugu ve bu nedenle yalnizca ALIGN TURKEY'in sirket
ici incelemesi igin gerceklegtirildigi, s6z konusu denetlemenin ALIGN TURKEY’e ALIGN
TURKEY'in ticari ¢ikarlari dogrultusunda uygun ortodontistlere indirim saglanmasina izin
verdigi,

- Biiyime Programi’nda yer alan (¢ aylik denetlemenin, verilen indirimlerin dogru alim hacmi igin
saglanip saglanmadiginin kontrolli igin oldugu,

- SOz konusu lger aylik denetimlerin sirket i¢i incelemeler oldugu, (¢ aylik denetlemenin sadakat
artirici olabilecek herhangi bir baski etkisinin olmadigi,

- Biyidme Programi’ndaki dcer aylik denetimlerin ALIGN TURKEY’in ticari c¢ikarlari
dogrultusunda uygun ortodontistlere indirim saglamasina izin verdigi,

- Biyidme Programi kapsaminda indirime hak kazanabilmek igin, ortodontistlerin her bir (¢ aylik
dénem igcinde hedeflenen puanlari toplamasinin beklendigi, dolayisiyla Invisalign tedavisini
hastalarina saglayan ortodontistlerin, (i¢ aylik bir siire iginde gerekli puanlari toplamak igin alim
yaptiklari,

- llgili ceyrek dénemin, “alicilarin indirimi kazanabilmesi igin alimlarin yapilmasi gereken siire
olarak tanimlandigi, bu nedenle ortodontistlere li¢ aylik siire igin verilen puan sayisina ulagip
ulagsmadiklarini denetlenerek indirim saglandidi, indirime hak kazanmak igin referans déneminin
lic ay olarak kabul edilmesi gerektigi,

- llave puanlarin bir sonraki ¢eyrede devretmesi, aylik dénemin indirim diizeyine halihazirda hak
kazanan ortodontistlerin ilave tedavilerden kazandiklari puanlari kaybetmemeleri igin bir
glivence oldugu, séz konusu puanlar devredildiginde sadece takip eden (i¢ aylik dénemde
toplanacak puanlarin bir pargasi olarak sayilacagi,

- Ortodontistlerin Invisalign indirim sistemi kapsaminda indirim sisteminden mahrum
birakilmadigi, sadece gerekli puanlari toplayamamalari halinde organik indirim sistemine
yerlestirildikleri, bu durumun da klinik becerilerini gelistirmelerine karsilik geldigi, ALIGN
TURKEY’in indirim sisteminin “esas (izerinden rekabet” ¢cercevesinde ele alinmasi gerektigi,

- Biyime Programi’nin fiili minhasirlik yaratmak agisindan herhangi bir risk tagimadigi

”

hususlari ifade edilmistir.

(339) Tarafin savunmasinda Buyume Programi’nin suresinin her ne kadar Uger aydan
olustugu iddia edilse de, Bulgu-4'te yer alan ifadelerden g aylik ddnemlerin birbirinden
bagimsiz olmadigi, puanlarin kimulatif olarak hesaplandigi, bir geyrek i¢cinde fazladan
toplanan puanlarin bir sonraki ¢geyrege aktarilabildigi anlagsiimakta, bu suretle referans
doneminin Ug ay yerine bir yil gibi bir sire oldugu kanisina ulasiimaktadir. Bahse konu
ucer aylk sureglerin ise bir yillik referans donemi igindeki alt denetim suresi oldugu
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan Buyume
Programr'nin referans déneminin esasinda U¢ ay oldugu yodnindeki savunmaya
katilmak mumkun gorulmemektedir.
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- Buyume programlarina katilmak isteyen ortodontistlerin objektif kriterlere
dayanilarak belirlendigine iligkin savunma

(340) Savunmada;

- Buydme Programrna kaydolma kriterlerinin (i) Migsterinin édnemli ortodontik veya genel dis
hekimligi deneyimine sahip olmasi ve hasta bakimindan ve ilgisinden 6din vermeden blyuk
hacimli hastalari idare etme konusunda gugcli bir potansiyel gostermesi ve (i) Musterinin
ortodontik ve/veya dis hekimligi cevresinde potansiyel bir Invisalign saglayicisi olmak i¢in saygin
ve gorunur olmasi unsurlarini igerdigi,

- Blyume Programi kapsaminda s6z konusu kriterleri kargilamadigi icin Blyime Programrna
kaydi reddedilen bir ortodontist bulunmadig,

- Buydme Programi ortodontistlerin klinik becerilerini gelistirmek ve bunu yaparak hastalara fayda
saglamak amaciyla tasarlandigindan, her iki kriterin de ortodontistin referans verilebilirligine ve
potansiyeline kargilik geldigi,

- Onemli ortodontik deneyime sahip olmak” olarak ézetlenebilecek (i) numarall bentte belirtilen
kritere gore, degerlendirmenin ortodontistin her yil tedavi ettigi hasta sayisinin ge¢cmis yillara
gore artip artmadidina (yillik vaka hacmine) gore yapildidi, ii) numarali bent acisindan ise
degerlendirmenin Tirkiye’de Universitelerde yaygin olarak uygulanan bir tedavi yontemi
olmadidi i¢in pratik uzmanlik gerektiren bir tedavi olan seffaf plak tedavisi i¢in ortodontistin
ilgisini ve referans edilebilirligini anlamaya yénelik olarak yapildigi, bu kriterlerin ortodontistlerin
biylme programina kaydolmasini engellemek amaciyla degil; yalnizca ortodontistin klinik
becerilerinin ve sonuglarinin gelistiriimesine odaklanan bir programin pargasi olma isteginin
parametreleri olarak tasarlandigi,

- (i) ve (ii) numarali bentlerin 6znel yorumlanmasinin, rakip tesebbuslerle calismamasi istenen
ortodontistlerin Biyime Programi vasitasiyla ayricalikh bir indirim kazanmasina, rakipler ile
calisma gudisU olmayan veya rakiple calissa bile stratejik bir éneme sahip olmayan
ortodontistlerin Biyime Programi kapsamina alinmamasina yol agabilecedi degderlendirilmis
olmasina karsin, ALIGN TURKEY tarafindan daha énce rakiplerle galismis olan (yahut su anda
calismakta olan) ortodontistlerden gelen kaydolma taleplerinin karsilandidi, bu durumun
Blaylime Programi'na kayith (.....) gibi ortodontistlerin varlidi ile de desteklendigi, zira (.....)'n
daha once (.....) ile calismakta oldugu, bununla birlikte Blylime Programina birka¢c kez
kaydoldugu

hususlari ifade edilmektedir.

(341) Daha o6nce belirtildigi Uzere, Bluyime Programr’na kaydolabilmek i¢in aranan kriterler
0znel yorumlara agik ifadelerdir. BUyume Programi’na katilmak isteyen ortodontistlerin
secilmesinde aranan kriterlerin herhangi bir niceliksel unsur icermedigi ve herkes
tarafindan ayni anlami tagimayacak 6znel ifadeler oldugu (6rnegin saygin olmak gibi)
degerlendiriimektedir. Bu bakimdan Bulyime Programrna katiimak isteyen
ortodontistlerin objektif kriterlere dayanilarak belirlendigine iligkin yapilan savunma
kabul edilmemistir.

- ALIGN TURKEY tarafindan uygulanan indirim programlarinin rekabeti kisitlayici
etki yarattigi sonucuna varmanin dayanaktan yoksun olacagina iliskin savunma

(342) Savunmada;

- Buydme Programr’nin ylizde artiglarinin gelecekte diglayici etkileri olabilecegi degerlendirmesi
hatali ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu,

- Mevzuat ve Kurul igtihadi uyarinca ihlal tespiti igin diger hususlarin yani sira etki analizi ve esit
etkinlikteki rakip analizi yapilmasi gerektigi, ALIGN TURKEY’in rakiplerini dislayacak herhangi
bir davranigi tespit edilmeksizin ve rekabete aykiri bir etkinin olusabilecedi kanitlanmadan,
uyguladigi indirim programlarinin gelecekte rekabeti kisitlayici ve diglayici etkileri olabilecegi
sonucuna varmanin hatali olacagi, bu duruma iligkin kanit bulunmadigi takdirde isnatlarin
varsayimdan ibaret olacagi,

- Indirim programlarinin, misterilerin bagska markalari satin almasini engelleyici veya kisitlayici
herhangi bir hikim veya mekanizma igermedigi, dolayisiyla, fiyatlandirma uygulamalari ve
indirim programlari yoluyla hem esit etkin hem de daha az etkin rakiplerini diglamaktan uzak
oldugu,
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- ALIGN TURKEY’in rakiplerini pazardan dislama niyetini gdsterebilecek herhangi bir kanitin ileri
surtlemedidi,

- Buyudme Programi’nin gelecekte pazardaki rekabeti kisitlayabilecegini varsaymanin dayanaktan
yoksun olacagi ve ALIGN TURKEY’in savunma hakkina zarar verebilecegi

ifade edilmektedir.

(343) Kararin ilgili bolumunde de belirtildigi Uzere, hakim durumdaki tesebbusun davranislari
incelenirken sadece fiili durum degil olasi etkiler de incelenmektedir. Hakim Durum
Kilavuzu’'nda, diglayici davraniglara yonelik olarak yapilan degerlendirmenin esasini,
hakim durumdaki tesebbls davraniginin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesinin olusturdugu belirtiimektedir. Bu
cercevede, Buyume Programi’nin mevcut durumda herhangi bir rekabet ihlaline yol
acmamasina karsin, seffaf plak pazarinin blUyime hizinin azalmasi durumunda, ortaya
rekabetci endiselerin gikabilecegine yonelik degerlendirme Kurul ictihatlari ve mevzuat
ile celismemektedir.

(344) Ote yandan ilgili bélimde, bir ihlalden bahsedilebiimesi icin potansiyel etkinin de
nesnel ve gergekgi bir bicimde ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmis ve tarafa
herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamistir. Bu bakimdan ALIGN TURKEY’e
varsayimlar uzerinden ihlal isnadinda bulunuldugu yonundeki savunmaya katiimak
mumkin olmamistir.

- Herhangi bir makul senaryoda DEP’in rekabet¢i endise yaratmadigina iligkin
savunma

(345) Savunmada;

- Mevcut durumda herhangi bir rekabetci endise yaratmayan DEP’in ALIGN TURKEY'in adiz i¢i
tarayici pazarinda hakim duruma gelmesi ve taahhiit edilen vaka miktarinin 6nemli boyutlara
ulasmasi durumunda, rakiplerin geffaf plak pazarindan diglanmasina yol acabilecegi
degerlendirmesinin yapildigi,

- Hakim Durum Kilavuzu'nun 2. paragrafinda belirtildigi (izere, bir tesebbiisiin hakim durumda
olmasinin tek basina bir ihlal teskil etmedigi ve tesebblislerin i¢ etkinlikleri sonucu rekabette éne
cikmalarina olanak sagladigi, bu baglamda ALIGN TURKEY'in adiz i¢i gérintileme cihazi
pazarinda iTero markall agiz i¢i tarayici cihazlarin satisindan elde edilen i¢ verimliligi artirmayi
amaclamasinin olagan bir is akisi oldugu ve boyle bir pazarda hakim duruma gelmenin, yalnizca
ALIGN TURKEY tarafindan satilan mallarin artan kalitesini ve gelisen pazarlamasini gésterdigi,
her haliikarda agiz igi gériintileme cihazi pazarindaki hakim durumun veya artan vaka
sayisinin, ALIGN TURKEY'’in seffaf plak pazarindaki rakiplerini digladigini géstermeyecedgi,

- Tespit edildigi tizere Invisalign markall seffaf plaklar ile iTero markali agiz i¢i tarayici cihazlarin
birbirlerinden ayri olarak satisa konu edildigi ve bu (riinlerin birbirine baglanmadigi,

- Diger markalar arasindan iTero markall agiz i¢i tarayici cihazlarin alinmasinin tiketicinin (bu
durumda ortodontistin) se¢imine bagl oldugu

hususlari ifade edilmektedir.

(346) Daha dnce belirtildigi Uzere, mevcut durumda ALIGN TURKEY agiz i¢i goérintllume
cihazi pazarinda hakim durumda olmayip, DEP uygulamasi 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi baglaminda ihlal niteligi tasimamaktadir. Ote yandan, ALIGN TURKEY’in
agdiz igi goruntuleme cihazi pazarinda hakim duruma gelmesi ve DEP uygulamasi
kapsaminda ortodontistler tarafindan karsilanmasi gereken vaka taahhldu sayisinin
artmasi durumunda rakiplerin pazardan diglanmasi ihtimalinin s6z konusu olabileceqi
degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu degerlendirme ALIGN TURKEY’e herhangi
bir ihlal isnadi niteliginde olmayip belirli kosullarin gergeklesmesi halinde DEP
uygulamasinin birtakim rekabetgci endigelere sebep olabilecegi tespitinden ibarettir. Bu
bakimdan ilgili kogullarin gergeklesmesi halinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
baglaminda bir ihlalin var olup olmadiginin tespiti igin s6z konusu kosullarin mevcut
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oldugu bir pazarda yeni bir degerlendirmenin yapiimasi gerekmektedir. Bu bakimdan
DEP uygulamasinin her hallkarda rekabet¢i endiseler meydana getirmeyecegi
yonundeki savunmaya katilmak mumkuan gorulmemektedir.

1.8. Genel Degerlendirme

(347) Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere gore;

Dig telleri ile geffaf plaklarin kullanim amagclari ayni olmasina karsin konfor,
hijyen, estetik, kullanim kolaylhigi, mekanik 6zellikleri, etkili oldugu vaka tdrleri,
tedavi sureleri, yas gruplarindaki talep kosullari, tedavi planlama suireci, hem
hastalara hem de dis hekimlerine maliyetleri bakimindan birbirinden farkhlastigu,
bu dogrultuda dis telleri ile seffaf plaklarin ayri Grin pazarlarina ait oldugu ve
dosya konusu iddialar gergevesinde ilgili trin pazarinin seffaf plak pazari olarak
tanimlanmasinin uygun oldugu,

Sikayete konu diger bir faaliyet kolu olan ve ortodonti tedavisinde yardimci olarak
kullanilan agiz i¢i tarama cihazlarinin silikon ve kasik ile 6l¢gu alma gibi geleneksel
agiz ici 6l¢t alma yontemlerinden 6nemli dlgtde farklilastigi, bu dogrultuda agiz
ici tarayicilar ile geleneksel agiz 6lcusu alma araclarinin ayri Gran pazarlarina ait
oldugu ve dosya konusu iddialar ¢gergevesinde ilgili Grin pazarinin agiz igi tarama
cihazlari olarak tanimlanmasinin uygun oldugu,

Seffaf plak pazarinda ALIGN TURKEY’in 2020 yilindan itibaren hakim durumda
oldugu, agiz i¢i tarayici pazarinda ise incelenen dénem bakimindan higbir yil
hakim duruma gelmedidi,

ALIGN TURKEY’in uyguladigi Avantaj Programi’nin artan oranli, ast dilim indirimi
Ozelligi tasiyan, buyume indirimi Ozelligi gostermeyen, kisisellestiriimemis bir
indirim sitemi oldugu,

Avantaj Programi’'na ek olarak uygulanan ve Avantaj Programi’ndaki indirim
siniflarinda dort basamaga kadar yukselme imkani saglayan Buyume
Programrnin buylime indirimi 6zelligi sergiledigi, tim ortodontistler icin esit
kriterler belirlendigi ve kisisellestirimemis sekilde uygulandigi, bununla birlikte
Blyume Programi’na katilmak igin belirlenen kriterlerin 6znel yorumlanmaya agik
oldugu ve bu durumun suiistimal edilebilecegi,

Avantaj Programi ve Buyume Programi’nin referans donemlerinin bir yil olarak
kurgulandigi, sistemlerin o6zellikleri dikkate alindiginda bu slrenin sadakat
yaratma etkisinin duguk oldugu, 6te yandan Buyume Programi’nin Gger aylik alt
denetim dénemlerine sahip olmasinin sadakat artirici etkiyi ylukselten bir nitelik
tasidigi,

ALIGN TURKEY’in yeni sertifika alan ortodontistler igin Avantaj ve Blyume
Programi haricinde NCP adinda bir indirim programinin daha oldugu, bu
kapsamda yeni sertifika alan ortodontistlere %(.....) kadar indirim verildigi,
ortodontistlerin bu uygulamadan yalnizca bir defa faydalanabildikleri, bu nedenle
NCP’nin yikici fiyata yol agmadigi surece sadakat yaratma etkisi tagimadigi,

ALIGN TURKEY tarafindan seffaf plaklarda uygulanan tek trn indirimlerinin yani
sira seffaf plaklar ile tesebblsin agiz igi tarayici cihazi olan iTero’'nun DEP
sdzlesmeleri kapsaminda bir paket halinde satildigi, 6te yandan urUnlerin ayri
ayri temin edilmesinde bir engel bulunmadigi, bu nedenle s0z konusu
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uygulamanin rekabet hukuku degerlendiriimesinde baglama yerine paket satig
kapsaminda ele alinmasi gerektigi,

— DEP so6zlesmesinin piyasadaki etkisinin disuk oldugu, olusturulan paketin yikici
fiyata yol agmadigi, paket indirimlerinin geffaf plaklara atfedilmesi ve ALIGN
TURKEY agisindan en olumsuz senaryonun baz alinmasi halinde dahi esit
etkinlikteki rakiplerin seffaf plak pazarindan diglanmasinin s6z konusu olmadig,

— ALIGN TURKEY’in seffaf plak pazarinda tesebbls acgisindan en olumsuz
senaryoda hesaplanan OKM gercgevesinde dahi yikici fiyat uyguladiginin ileri
surtlemedigi

sonucuna ulagiimigtir.

(348) indirim sistemlerine iliskin Kurulun gecmis kararlarina yénelik hazirlanan tabloya

asagida yer verilmektedir:

Tablo 24: indirim Sistemlerini Konu Edinen Bazi Kurul Kararlari

Karar Sayisi Karar Tarihi indirim Sistemlerinin Niteligi Sonug
L Sdzlesmelere bireysel
08-66/1059- -Hedef indirimi, muafiyet
20.11.2008 -Kisisellestirilmis, N
414 Biiviime indirimi taninamayacagina karar
y verilmigtir.
Artan Oranli Indirim
-Dénemsel Indirim
11-18/341-103 30.03.2011 -Kigisellestirilmig ihlal Var
-Geriye Donik
-Minhasirlik
-BlyUme Indirimi
17-07/84-34 16.02.2017 Kigisellegtiriimis hedef ve Ihlal Var
|nd|r|_mler
17-34/537-228 25.10.2017 -Hedef Indirimi Ihlal Var
-Kisisellestirilmis
18-19/329-163 12.6.2018 Buyume indirimi, ihlal Yok
kisisellestirilmis,
Tek Uriin indirimi
-Geriye Déniik indirim
18-29/498-239 27.08.2018 Sistemi ihlal Yok
-Standart Aima Hedefi
-Kisisellestirilmis indirim ;
21-15/190-80 18.03.2021 4 . Ihlal Var
sistemi

(349) Yukaridaki tabloya bakildiginda, tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine

hikmedilen kararlarda ele alinan indirim sistemlerinin  ortak noktalarinin
kisisellestiriimis ve hedef indirimi 6zelligi tasiyan uygulamalar oldugu gérulmektedir.
Bu anlamda pazar yapilari ve indirim sistemini uygulayan tesebbuslerin pazarda sahip
olduklari gugler her olay 6zelinde farkhlasmakla birlikte, Kurulun rekabetin kisitlandigi
sonucuna vardigi indirim uygulamalarinin temel o6zellikleri benzerdir. Bu anlamda
ALIGN TURKEY’in kisisellestiriimemis ve geriye donuk olmayan indirim sisteminin
piyasadaki rekabeti bozmasi muhtemel goérinmemektedir. Bu c¢ercevede ALIGN
TURKEY’in yikici fiyat uygulamadigi, rakiplerini pazardan diglamaya yonelik indirim
uygulamalarinda bulunmadigi, sonug olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
edecek sekilde hakim durumunu koétiye kullanmadigi ve bu nedenle tesebbis
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimigtir.
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(350) Ote yandan yukarida da ifade edildigi Gizere mevcut durumda herhangi bir rekabetgi
endise yaratmayan DEP’in, ALIGN TURKEY’in adiz ici tarayici pazarinda hakim
duruma gelmesi ve/veya taahhudt edilen vaka miktarinin dnemli boyutlara ulagmasi
durumunda, ALIGN TURKEY’in rakiplerinin seffaf plak pazarindan dislanmasina yol
acgabilecegi degerlendirilmigtir.

K. SONUG

(351) 18.05.2022 tarihli ve 22-23/368-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorugturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazil savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina

gore,

1.

Align Tech Turkey Tibbi Cihazlar Limited Sirketi’'nin “seffaf plak”™ pazarinda
hakim durumda olduguna,

Align Tech Turkey Tibbi Cihazlar Limited Sirketi’'nin “agiz igi tarayicr”
pazarinda hakim durumda olmadigina,

Align Tech Turkey Tibbi Cihazlar Limited Sirketi’nin eylemlerinin “seffaf plak”
ve “agiz ici tarayici” pazarlarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla s6z konusu tesebbuse
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi c¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yarg! yolu agik olmak tzere OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 7 Aralik 2023 tarih ve 23-56/1119-397 sayil1 Kararina
Kars1 Oy Gerekgesi

llgili pazarlara ilk giren tesebbiislerin biiyiik avantajlari bulunmaktadir. Gerek globalde
gerekse de iilkemizde tartismasiz hakim durumda bulunan yerlesik sirket hakkinda alman
kottiye kullanma olmadigina yonelik karara asagidaki gerekgelerle katilmamiz miimkiin
olmamustir.

I. Ispat yiikii, dislama kabiliyeti gosterildikten sonra tarafa kaydirilmamistir.

Sorusturma Raporu’'nda Align'in pazar giicti dikkate alarak uyguladig indirim, fiyatlama
ve baglama davranislar1 bir biitiin olarak ele alinmali; elde edilen belgeler, piyasa trendleri ve
diger veriler bir biitiin olarak degerlendirilerek dislama kabiliyeti gostermeli ve bu noktadan
sonra kottiye kullanma olmadigina yonelik ispat yiikii hakkinda sorusturma yiirtittilen karsi
tarafa gecirilmeliydi. Ancak Sorusturma Raporu ve Karar bu sistematigi takip etmemektedir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi dosyalarinda kullanilan nicel analizlerin telekom gibi
yerlesmis ve emsalleri ¢cok sayida olan gorece basit olan piyasalar disinda daha dikkatli ele
alinmasi gerekmektedir. Sorusturmanin konusu olan tarama cihazi, plaklar, dis tedavisi
hizmetleri bu tiir nicel testlere dikkatle yaklasilacak ttirdendir. Dahasi, dosyada ciddi pazar
giicti olan yerlesik global bir sirketin uyguladig1 dislama stratejileri nitel verilerle bir biittin
olarak tiim potansiyel etkileriyle arastirilmamistir. Etki degerlendirmesinde bilindigi tizere
potansiyel etkiler rekabet hukukunun mantig1 itibarryla daha miihimdir; mesele rakip
piyasadan dislanmadan uzun vadedeki refaha olan etkilerin potansiyel de olsa ortaya
konmasidir. Sorusturma Raporu’nun bu agidan eksik oldugu kanaatindeyim.

IL. Yikic1 fiyatlama analizinde yikic1 davranisin toplam maliyetinin diisiik olmas1 dikkate
alinmamustir; global biiyiik olcekli sirketlerin deger transferleri, vergi ve kur farkliliklarinm
kullanma stratejileri gozden kacirilmastur.

Esit etkinlikteki rakip testi, Avrupa Birligi'nin Yeni Dislayict Davranislara Yonelik
Kilavuz’'unda ciddi bir sekilde elestirilmekte ve kullanim alam siirlandirilmaktadir. Dahasi
s0z konusu testin iddia makami tarafindan degil de savunma tarafindan kullanilmas: daha
makuldur. Hakim durumda firmanin bulundugu pazarlarda, s6z konusu tesebbiislere esit
etkinlikte firmalarin mevcudiyeti cok istisnai ve teorik bir konudur. Ustelik global firmalarmn
maliyetlerini nasil dagittiklari tartismali ve belirsizdir. Bu durum giivenilirligi sorgulanan esit
etkinlikteki rakip testini daha da sorgulanir hale getirmektedir. isbu dosyanin analizinde esas
alman “kacinilabilir maliyetler” ile fiyatlarin karsilastirilmasinda ve de rakibin “esit
etkinlikte” olup olmadigmin testinde; kur ve vergi stratejileri, tesebbiistin globaldeki pazar
glici gibi kriterlerinde dikkate almarak firmanin stratejisi bir biitin olarak
degerlendirilmeliydi.

Diger taraftan, Rapor’da fiili miinhasirhigin degerlendirildigi, ve belki en 6nemli boliim olan
kisimda sadece Haziran 2022 ile Nisan 2023 donemleri karsilastirilmis ve talebin agik kismi
tahmin edilerek piyasanin kapanmadigina kanaat getirilmistir. Halbuki biiyiiyen bir piyasada
ve en az 2 yil siiren ve sonrasinda da kullanilmaya devam edilen plak tedavisinde bir kere
tiiketici ve doktor kapatildiktan sonra piyasanin rakibe acik olan kismi hizla kapanacaktir.
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Son olarak, Rapor’un tek tek her bir alt basliginda miinhasirlik, yikici fiyat, indirim ve baglama
uygulamalar1 birbirinden apayri analiz edilebilir, bir check-list ile kontrol edilebilir
davranislar gibi ele alinmistir. Halbuki bunlar bir biitiin olarak ele alinsaydi Align gibi bir
yerlesik sirketin karindan feragat etmeden de rakiplere piyasaya kapatabilecegi ve kapatmak
icin biittin bu davraniglar1 devreye aldig: goriilebilirdi. Son donemdeki doktrin de rakipleri
direkt dislama amacl yapilan dislama davranislarinda yalnizca yerlesik sirketin maliyet-
fiyatlarmin galisilmas: yaklasiminin yanhs oldugu ortaya konmustur.

III. Dis tedavilerinde tiiketicilerin esnekliginin diisiik olmas1 dikkate alinmamaistir; dis
tedavisinin “tekelci rekabet” piyasasi olmas1 gozden kacirildig: icin sorusturma tarafinin
hekimlere uyguladig: programlarin, indirimlerin dislama etkisi anlasilamamaistir
Sorusturma Raporundan anlagildig tizere, uygulanan indirim sistemlerinin bir biittin olarak
“kumitlatif” olmasi dikkate alinmamuistir. Sorusturma Raporu’nun indirimleri degerlendiren
boltimiinde, 222 ila 225. paragraflarinda maalesef tedarik¢i degistirme maliyetlerinin diisiik
oldugu pazarlar ilgilendiren bir calismaya referans verilmistir. Bu durumda da sanki Isbu
dosyada hekimlerin sertifika maliyetlerini diistiren, onlar tiiketicileri sorusturma tarafinin
plaklarma ve dolayisiyla cihazina yonlendiren indirim programinin herhangi bir dislama
etkisi olamayacag1 sonucuna gidilmistir. Halbuki Belge 4'te de yer aldig1 tizere, yerlesik sirket
Align, strateji olarak biiyiiyen pazari rekabete kapatmak tizere tiiketicilerle tedavi arasindaki
arayuz olan doktorlar: indirimlerle ve cesitli avantajlarla fiillen kendine baglamaktadir.
Dolayisiyla dosya konusu tekelci rekabet piyasasi; herhangi bir piyasa gibi degerlendirilmis
ve belirsiz maliyetlerle kar-maliyet analizi yapilarak dislama etkisi gozden kagirilmistir.

Ayse ERGEZEN Cengiz COLAK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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