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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-041

Karar Sayisi 1 22-49/723-303

Karar Tarihi : 27.10.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mert OZMEN, Serkan GUMUS, Asena YAMAN, Oguzhan
CUKUR, Elif YAVUZ

C.ILGILIi TARAF : Aci Egitim Ogretim Hizmetleri AS _
Akat Mah. Yesilay Sok. Apt. No:4/1/1 Besiktas/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 06.10.2022 tarihli ve 22-45/662-M sayili
karariyla yurutilen onarastirma kapsaminda 13.10.2022 tarihinde Ag¢i Egitim
Ogretim Hizmetleri AS’de vyapilmak istenen vyerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.10.2022 tarihli ve 22-45/662-M
sayili karariyla Istanbul ve Ankara illerinde faaliyet gdsteren ilkogretim ve ortadgretim
diizeyindeki 6zel okullar ve Turkiye Ozel Okullar Dernegdi hakkinda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasina yonelik olarak ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir

ilgili karar cergevesinde, Baskanlik Makaminin 07.10.2022 tarih ve 51007 sayili gérev
onaylariyla 12.10.2022 tarihinde basglatilan 6narastirma kapsaminda, 13.10.2022
tarihinde yapilan yerinde incelemede incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi
sonucunu doguran eylemler ile kargi kargiya kalinmigtir. Bunun Uzerine dizenlenen
19.10.2022 tarih ve 2022-5-041/BN-02 sayih Bilgi Notu gorustlerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda:

- Rekabet Kurulunun 06.10.2022 tarih ve 22-45/662-M sayili karariyla yuratulen
dnarastirma kapsaminda Aci Egitim Ogretim Hizmetleri AS tarafindan 13.10.2022
tarihinde yapilan yerinde incelemenin zorlastirildigi ve engellendigi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca adi gegen tesebblse 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda
idari para cezasli verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Ozeti

Yerinde inceleme yapmak Uzere goreviendirilen meslek personeli tarafindan
13.10.2022 gunlu saat 10.377de Akat Mah. Yesilay Sok. Apt. No:4/1/1
Besiktas/ISTANBUL adresinde bulunan Akatlar Ozel Agi ilkdgretim Okuluna
(AKATLAR ACI OKULLARI) gidilmis, Agi Egitim Ogretim Hizmetleri AS (ACI
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OKULLARI) yonetiminde oldugu tesebblsun internet sitesinden ogrenilen (.....) ile
g6rusmek istendigi bildiriimig, tesebbls guvenligi tarafindan gerceklestirilen bir telefon
gériismesinin akabinde (....) ve diger yoneticilerin (.....) Ka@ithane/ISTANBUL
adresindeki (.....)de (.....) bulunabilecegi ifade edilmis, bunun Uzerine bulunulan
tesebbiis mahalline girilmeksizin bildirilen yeni adrese gidilmistir. Inceleme heyeti saat
11.03’te bildirilen adresteki (.....)’ye ulasmis, (.....) ile gérismek istendigi belirtiimis,
kargilama sekretaryasi tarafindan (.....)’'un toplantida oldugu belirtilerek inceleme ekibi
bekleme salonuna alinmis, inceleme ekibi tarafindan sekretaryanin tavrindan ve
davetinden (.....)'un (.....) binasinda oldugu anlagiimistir.

Saat 11.09'da sekretaryanin telefonundan (.....)'un asistani (.....) Hanim ile
gorusulmus, Rekabet Kurulunun karari tzerine yerinde inceleme yapilmaya gelindigi,
(.....) ile gbérismek ve Onarastirma kapsaminda (.....)'un ACl OKULLARI'nin yénetimi
amaciyla kullandigi bilgisayar ve mobil cihazda inceleme yapilmak istendigi, ayrica
avukata haber verilmesi gerektigi agiklanmigtir.

Saat 11.20’de (.....) sekreterinin telefonundan Agi Okullari Finans ve Yatirimlar Mudura
(.....) ile gorlsulmus, kendisine Rekabet Kurumundan gelindidi, inceleme yapmak
uzere (.....) ile gorusulmek istendigi, ayni zamanda inceleme uzmanlarinin bir yetkili
tarafindan karsilanmasi ve bilgi vermek Uizere karsilama béliminden uygun bir odaya
davet edilmesi rica edilmisg, (.....) kendisinin (.....)’de ikamet ettigini ve ilgili kisilere
ulasmayi deneyecegini ifade etmisgtir.

Saat 11.35'te (.....) sekreterinin telefonundan Avukat (.....) Hanim ile gorusulerek
inceleme hakkinda bilgilendirme yapilmis, prosedur geregi belirli bir sure iginde
inceleme yapmakla yukimlu olundugu, 15 dakika icinde incelemeye baglaniimasi
gerektigi hakkinda bilgi verilmigtir.

Saat 11.50°de (.....) sekreterinin telefonundan Avukat (.....) Bey ile gorisulmus, bu
gbrismede de 10 dakika icinde incelemeye bagslanmasi gerektigi ifade edilmis, Avukat
(.....) Bey tarafindan ise (.....)’a ulagilamadigu, (.....)'nin ekonomik birlik icinde olmadigi,
(.....)un hem ACI OKULLARI hem de (.....)’de yonetici oldugu ancak bu iki tesebblsin
ayni ekonomik butunlik iginde yer almadiklari, gerektigi takdirde ACI OKULLARI'nin
kurumsal e-posta sunucularini acabilecekleri ve inceleme vyapilabilecedi ifade
edilmigtir.

Saat 11.50-12.17 saatleri arasinda (.....) Glvenlik Sefi oldugu anlasilan (.....) Bey
tarafindan (.....)’'un (.....) binasinda bulunup bulunmadigini bilemeyecekleri belirtiimis,
kendisinden (.....)un adreste bulunup bulunmadigini teyit etmek amaciyla girig
turnikesi log kayitlari veya guvenlik kamera kayitlari talep edilmis Gulvenlik Sefi
tarafindan bu kayitlarin kendisi tarafindan sunulamayacagi beyan edilmistir.

Saat 12.00 itibariyla inceleme ekibi tarafindan yerinde incelemenin
gerceklestiriiemeyecedi dederlendirilerek tutanak tutma karari alinmis, bu kararin
alinmasinda ise inceleme ekibinin AKATLAR ACI OKULLARI’nda (.....)'un bulunmadigi
gerekgesiyle (.....)’e yonlendirilmesi, (.....) nin adresinde (.....)'a ulagilamamasi, (.....)’a
vekalet eden bir yetkili tarafindan uzmanlarin karsilanmamasi, (.....)a ne zaman ve
nerede ulasilabilecedi bilgisinin verilmemesi etkili olmustur.

Saat 12.17°de (.....) sekreterinin telefonundan Avukat (.....) Hanim ile gorisulerek ACI
OKULLARI tegsebblUsunde gorevli bir yonetici ile gorusebilmek ve (.....) harici diger
yoneticiler bazinda yerinde inceleme yapabilmek igin yeni bir adres talep edilmigtir.

Saat 12.26'da Guvenlik Sefi (.....) Bey'in telefonundan Avukat (.....) Hanim ile
gorusulmus, kendisi tarafindan Sariyer/ISTANBUL adresindeki Bahgekdy Ozel Agl
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Lisesinde (BAHCEKOY ACI OKULLARI) gérisme ve inceleme yapilabilecegi
belirtilmistir.

Saat 12.45te (....)den yola c¢ikimigs ve 13.12’de belirtlen adreste bulunan
BAHCEKQY ACI OKULLARI'na varilmis ve okul Mudiresi (.....) tarafindan inceleme
ekibi kabul edilerek okula giris yapiimig, Okul Midiresi ve MUdur Yardimcilarina kisaca
4054 sayili Kanun kapsami hakkinda bilgi verildikten sonra gorugsme gergeklestirilen
avukatlar beklenmeye baslanmigtir. Saat 13.20°de iki avukat inceleme uzmanlarinin
bulundugu odaya girmis, avukatlardan birisinin daha 6nce goérusulen Avukat (.....)
Hanim oldugu beyan edilmis, Avukat (....) Bey ise kendisiyle daha once
gorusulmedigini belirtmistir. Avukatlardan vekaletname istenmis ancak avukatlar
vekaletname sunamamis, getirtebileceklerini beyan etmislerdir. Bu noktada tesebbus
temsilcisi sifatiyla Mudire (.....), Avukat (.....) Hanim ve Avukat (.....) Bey’e slreg hizlica
Ozetlenerek yetki belgeleri ve kimlik kartlari sunulmus, tesebbus yetkililerinin yetki
belgelerinin bir 6rnegini almalari saglanmig ve onarastirma konusu, Kurumun yerinde
inceleme yetkisi ve idari para cezasinin kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan
BAHCEKOQY ACI OKULU’nda yapilacak yerinde incelemeden bagimsiz olarak (.....)'de
gecirilen sure¢ dolayisiyla inceleme uzmanlarinin bir engelleme tutanagi tutacagi ve
bu tutanagin Kurula sunulacagi, tesebbus temsilcilerinin imza atmak istemeseler dahi
engelleme tutanagini okuyabilecegi, dava dilekgesi kadar kapsamli olmamak sartiyla
serh dusebilecegi, makul onerilerin ve beyanlarin uzmanlarca kayda gegirilebilecegi
belirtilmigtir.

Avukat (.....) Hanim tarafindan (.....)’nin farkli bir ticaret unvanina sahip oldugu, (.....)'de
yerinde inceleme yapilamayacadi ifade edilmis, bunun Gzerine kendilerine (.....)'yi
incelemeye degil ACl OKULLARI Midura sifatiyla (.....)'u incelemek Uzere (.....)'ye
gelindigi, (.....)’nin adresinin uzmanlara AKATLAR ACI OKULLARI'ndan saglandig,
(.....)’nin farkl bir tesebbus oldugu beyaninin ayrintilandiriimasi adina AClI OKULLARI
ile (.....)nin ortakhk yapisini ve kontrol yapisini da igerecek sekilde (.....)'un ilgili
sirketlerdeki konumu hakkinda bilgi verilmesi talep edilmis, tesebbus temsilcilerince bir
acgiklama yapilmamigtir.

Avukat (.....) Bey tarafindan 6nden haber vermeksizin inceleme yapilamayacagi,
(.....)ye giderek tutanak tutulmasinin usulsiz oldugu, yetki belgesinde ACI
OKULLARI'nin adinin bulunmadidi belirtiimistir. Bunun Gzerine inceleme heyetince
Kurumun gerceklestirdigi yerinde incelemelerde incelenecek tesebblse onceden
haber verme usulinin bulunmadigi, (.....))ye AKATLAR AClI OKULLARI'nda yapilan
telefon gérismesi gercevesinde gidildigi, burada sekreterin telefonu Gzerinden ilgililere
bilgi verildigi, yetki belgesinde ACI OKULLARI'nin adinin gecmesine gerek
bulunmadigi, yetkinin tim 6zel okullar kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

Avukat (.....) Hanim tarafindan yetki belgelerinin ve kimlik kartlarinin inceleme
yapmaya yetmeyecegdi, Kurul kararinin da sunulmasi gerektigi, yetki belgesinde
Turkiye Ozel Okullar Dernegi'nde (TOZOK) inceleme yapilabileceginin yazdidi ifade
edilmistir. Bunun Uzerine yetki belgesinin inceleme yapmak igin yeterli oldugu, kimlik
teyidi icin yetki belgesi Uzerindeki kodun taranabilecedi veya Kurum aranarak
kimliklerin onaylatilabilecegi, yetki belgesi ayrintili sekilde okunursa 6zel okullarin da
inceleme kapsamina alindiginin yazili oldugu belirtiimigtir. Ardindan yerinde inceleme
uygulamasinin hukuki dayanagi, amaglari ve uygulama alani tekrar anlatiimis, bu
cercevede Onarastirmanin amacina uygun bicimde ACI OKULLARVI’na ait bilgisayarlar
uzerinden tesebbus vyetkililerinin kurumsal e-posta adreslerinde yerinde inceleme
yapilmak istendigi belirtiimis, bu kapsamda tesebbus yetkililerinden yerinde inceleme
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yapmak icin izin vermeleri istenilmig, aksi halde mahkeme karariyla inceleme
yapilabilece@i hatirlatilmistir. Bu talep Uzerine Avukat (.....) Bey tarafindan yerinde
incelemenin devam etmesine imkan vermeyecek Olclide yuksek sesle/bagirarak
‘Hést”, “Siz kimsiniz”, “Buraya gelip sunu bunu inceleyecegim diyemezsiniz”, “Para
cezasini hatirlatip duramazsiniz” gibi ifadeler ile inceleme uzmanlarinin konugmasi
makul bir sureden uzun sure boyunca engellemig, bunun Uzerine makul bir iletigimin
devami igin Avukat (.....) Hanim’dan Avukat (.....) Bey'in susturulmasi veya odadan
cikariimasi talep edilmis, (.....) Hanim bu istegi “Siz hakim degilsiniz, boéyle bir sey talep

edemezsiniz” diyerek yerine getirmemistir.

Susturulma veya odadan ¢ikariima talebini duyan Avukat (.....) Bey tarafindan “Bir yere
gidemezsiniz polisi arayacagim” denilerek uzmanlar tehdit edilmis, bunun Uzerine
inceleme uzman tarafindan Avukat (.....) Bey’'e “Asil biz polisi arayacagiz, gérevi
bagindaki memuru alikoyamazsiniz” denilmigtir.

Bu noktada inceleme uzmanlari tarafindan yerinde inceleme prosedurine uygun
bilgilendirme yapildidi, bu kapsamda 4054 sayili Kanun’'un kapsami, idari para
cezalarl, yerinde inceleme yetkisinin mevzuattaki vyeri, yerinde inceleme
uygulamasinin  ayrintilari  hakkinda bilgi verildigi, tesebbls temsilcilerinin
kiskirtiimadigi,  yerinde incelemenin  eksik tamamlanmasina veya hig
tamamlanmamasina yonelik bir ifade kullaniimadigi, tesebbus yetkililerini sindirecek
dizeyde ses yukseltimedigi/bagirimadigi halde tesebbis temsilcisi Avukat (.....)
Bey'in sdylemleri sonlanmadigindan ve Avukat (.....) Hanim tarafindan yerinde
inceleme yapilmasina acgikca riza gosterilmedigi géz ©onunde bulundurularak
tesebbusten ¢gikma karari alinmistir. Saat 13.49°da tesebbis mahallinden ¢ikilmigtir.

Uzmanlar tarafindan Yerinde incelemenin Engellemesi/Zorlastirimasina iliskin
Tutanak (Engelleme Tutanagi) duzenlenmigtir. Engelleme Tutanaginda ayrica,
yukarida yer verilen olaylar silsilesi nedeniyle ACI OKULLARI’'nda yerinde inceleme
yapilamadigi ifade edilmisgtir.

S6z konusu inceleme sulrecinde yasanan gelismelere iligskin olarak tesebbus vekilleri
tarafindan yapilan ilk aciklamalar ise Kurum kayitlarina 14.10.2022 tarih ve 32094 say
ile intikal etmistir. S6z konusu agiklamalarda 6zetle;

13.10.2022 tarihinde Rekabet Kurumu (Kurum) tarafindan gorevlendirildiklerini
beyan eden uzmanlarin AKATLAR ACI OKULLARI'na geldikleri ve ACI
OKULLARI'nin ortaklarindan ve yonetim kurulu Gyesi olan (.....) ile gorigsmek
istedikleri ancak kendisinin okulda bulunmadigi ve istanbul Kagithane’'de
bulunan (.....) binasinda bulunabilecedinin uzmanlara beyan edildigi,

- Uzmanlarin (.....)'ye giderek ayni sekilde (.....) ile gorusmek istedikleri ancak
kendilerine (.....)'un tesebbuste bulunmadigi bilgisinin verildigi, uzmanlar
tarafindan kendilerine Kanun’un 4. maddesi uyarinca ilgili tesebbls hakkinda
sorusturma yapildigi bu nedenle (....)’un bilgisayari ve cep telefonunda
inceleme gerceklestirmek istedikleri bilgisinin verildigi, (.....)’a ulagilamamasinin
akabinde uzmanlarin BAHCEKQOY ACI LISESi’'ne davet edildigi, bunun lzerine
uzmanlarin ilgili adrese yerinde inceleme gercgeklestirmek Uzere geldigi,

- Agl Lisesi toplanti odasinda Okul Mudurinin uzmanlari kargiladigi, uzmanlarin
yetki belgelerini ve uzmanlardan birine ait Rekabet Kurumu kimlik kartini ibraz
ettikleri,

- Uzmanlarin israrl ve asabi tavirlar sergileyerek (.....)’'u goérmek istedikleri ayrica

hukuki bir gerekge gdstermeden ilgili kisinin bilgisayar ve cep telefonunda

inceleme gercgeklestirmek istedikleri,
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Uzmanlara AClI OKULLARI'na iligkin  veriler Uzerinde inceleme
gercgeklestirebilecekleri  sOylenmis olmasina ragmen uzmanlarin  bu
incelemeden kacgindiklari ve (.....)'un bilgisayar ve cep telefonunda inceleme
gergeklestirme isteklerini yinelemeye devam ettikleri,

Uzmanlarin (.....)de tutanak hazirladiklarini belirttikleri ancak tesebbus
tarafindan AClI OKULLARI ile (.....)'nin farkh alanlarda faaliyet gdsterdigi ve
aralarinda herhangi bir baglanti bulunmadigi, hazirlanan tutanakta “A¢r Egitim
Ogretim Hizmetleri A.S.’ye gitmesine ragmen bilgi ve belgelerin kendisine
sunulmadigi” yénunde bir ifade kullaniimis olmasi halinde bu tutanagin hatal
olacaginin ifade edildigi; bunun Uzerine uzmanlar tarafindan kendilerine
tutanagin altina itirazlarina iliskin serh dusebilecekleri ancak uzun bir itiraz
metnine higbir surette izin verilmeyecegdi yonunde bilgi verildigi,

Ibraz edilen yetki belgelerinde yer alan yetkilerin uzmanlarin fiili taleplerini
kargilamadigi zira AClI OKULLARI'nin (.....), (.....), (.....) ve (.....) olmak Uzere
dort ortadi bulundugu, tesebbusin yonetim kurulu baskani ve kurucu temsilcisi
(.....) olmasina ragmen uzmanlarin israrla (.....) ile gérismek istedikleri,

Yetki belgelerinin incelendigi esnada uzmanlarin yetkilerine yonelik yoneltilen
sorulari; heyecanli, asabi, gergin sekilde yanitladiklari mahkeme hakimi/
cumhuriyet savcisi edaslyla sorgulama gercgeklestirdikleri ve kendilerine idari
para cezasl tahakkuk ettirilecegi yonunde beyanlarda bulunuldugu,

(.....)un sahsi bilgisayarinda kigisel verilerin ve ACl OKULLARI'na ait olmayan
ticari sir niteliginde bilgilerin yer aldigi bu nedenle gergeklestiriimek istenen
inceleme talebinin hukuka aykiri oldugu, uzmanlarin incelemenin mesnedini
aciklayamadiklari ve israrci bir tavir sergileyerek celiskili ifadelerde
bulunduklari,

Gorusmelerin ilerleyen asamalarinda, uzmanlarin Av. (.....)a kargli asabi
tavirlarini artirdiklari ve ilgili kisinin odadan ¢ikariimasini talep ettikleri, bunun
Uzerine okul muduru tarafindan (.....)’a ulasilarak anilan kisiye ACl OKULLARI
adina kayith e-postalarina uzaktan erisim saglanabilecegi yonunde bilgi
verildigi,

Uzmanlarin (.....)'un yalnizca ACI OKULLARI adina kayitli e-postalara dedgil,
bilgisayarina uzaktan erisim saglayarak bilgisayarin icerisinde ilgili tegsebbuse
ait olmayan verilere de hizlica g6z gezdirmek istedikleri ancak bu taleplerinin
kabul edilmedigi, olayin akabinde ise uzmanlarin tesebbusten ayrildiklari,
Uzmanlarin “bilgisayari ve cep telefonunu gdbsteriyorsaniz gésterin, sizi
bekleyemem, zaten idari para cezasi tahakkuk ettirilecek” yonundeki
soylemlerde bulunduklari, duzenlenen tutanagi gostermedikleri ve bir nushasini
tesebbuse ibraz etmemekle birlikte surekli olarak mesnetsiz taleplerde
bulunduklarr,

Yukarida bahsi gegen sebeplerle uzmanlarin (.....)'un diger igleriyle ilgili olarak
bilgisayarinda bulunan verilere ulagsmak istedikleri yoninde bir izlenim
olusturduklari

ifade edilerek dnarastirmanin ACI OKULLARI ile ilgili olmasi halinde tesebbise ait
defter ve kayitlarin incelenmeye hazir oldugu arz edilmistir.

Ayrica tesebbus vyetkililerine 17.10.2022 tarih ve 51722 sayi ile gonderilen bilgi
talebinin ekinde Engelleme Tutanagdi’'nin bir drnegine de yer verilmistir. Bunun Uzerine
tesebbus yetkilileri tarafindan génderilen ikinci yazi 19.10.2022 tarih ve 32251 sayi ile
Kurum kayitlarina girmistir. S6z konusu yazida yer alan agiklamalarda 6zetle;
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(.....)un ACI OKULLARI yonetim kurulu bagkani ve %(.....) oraninda ortagi olup
ACI OKULLARI’'nda idari bir gérevinin bulunmadigi, (.....)’nin ise (.....) oraninda
bir Danimarka Sirketi olan (.....)sirketine ait oldugu ve (.....)'un (.....)’de bagimsiz
ve profesyonel yonetim kurulu bagkani sifati ile ¢alistigi, bu sebeple zamaninin
¢ogunu (.....) tesislerinde gecirdigi,

inceleme heyetinin Akatlar kampiisiine gidip dogrudan (.....)'u ismen sordugunda
(.....)’nin merkez adresine yonlendirildidi,

inceleme heyetinin (.....) binasina gittiginde, (.....)’nin sanki ACl OKULLARI'nin
bir tesebbusliymus gibi davrandiklari ve (.....)la konusmak istediklerinde
durumun inceleme heyetine izah edildigi,

Inceleme heyetinden (.....)'nin her ikisi de 33 yillik avukatlar olan Avukat (.....)ve
Avukat (.....)’e tesebbus kavraminin sirket kavramindan daha genis bir kavram
oldugunu aciklamaya kalkistigi ve sorusmanin ACl OKULLARI’'yla baglantil
olarak yapildigini sdyledigi,

Daha sonra vyetki belgesi incelendiginde bunun gergcek olmadigi ve
sorusturmanin TOZOK ve istanbul ve Ankara illerinde faaliyet gdsteren dzel
okullarla ilgili oldugunun anlagildig,

Engelleme Tutanagdi'nda agiklandigi gibi (.....)un AClI OKULLARInin yonetimi
amaciyla kullandidi bilgisayar ve mobil cihazda inceleme yapiimak istendigini
degil, (.....)'un tim telefon ve bilgisayarlarina el konulacagini séyledikleri ve
derhal teslim edilmemesi halinde tutanak tutup ceza tahakkuk ettirmekle tehdit
ettikleri, bunu birkag kez her konustuklari kigiye tekrarladiklari, (.....)'un (.....)’deKki
asistani (.....)nun, ACl OKULLARPInin diger ortagi (.....), ACl OKULLARI'nin
Avukatlari  (.....) ve (....)nun inceleme wuzmani ile vyaptiklar telefon
konusmalarinda ayni ifade ile tehdit edildikleri,

(.....)un (.....)de olup olmadigina iligskin guvenlik basta olmak Uzere konusulan
Kisilerden (.....) hari¢ olmak Uzere higbir kisinin bilgisinin olmasinin mumkin
olmadidi, zira kendisinin (.....)'nin Ust dlizey ydneticisi olarak garajdan dogrudan
o kata Ozel asansor ile is yerine giris ¢ikis yaptigi, (.....)nun da (.....)'un bina
disinda toplantida oldugunu sdyledigi, inceleme heyetinin ise agresif tavirlarla
Rekabet Kurumunun sorusturdugu ana konuyu unutarak (.....)’a odaklandigi,
inceleme heyetinin dzel okullarla ilgili bir 6n sorusturma icin (.....)’a ait tim
bilgisayar ve mobil cihazlari isteyerek (.....)un profesyonel olarak calistigi
(.....)’deki ticari yazigma ve stratejilerine ulasmak isteyen bir ticari casus izlenimi
uyandirdigi, zira AClI OKULLARIna iligskin tim bilgi ve belgelerin okulda
oldugunun sdylendigi, adres verilerek davet edilmis olmalarina ragmen inceleme
uzmaninin gorevi sanki (.....)’un (.....)’deki ve bu sirketle ilgili bilgileri toplamakmis
gibi davranarak ve bunun igin her tlrlu fevri ve asabi hareketler yaparak dava
acllacagr ve para cezasi kesilecegine iligkin tehditte bulunarak bu intibal
yarattigu,

inceleme heyeti her ne kadar (.....)den ayrilirken bir tutanak tutuldugundan
bahsetmigse de bu tutanagin kendileriyle paylasiimadigi, orada bulunan Kigilerin
imzasi veya ihtirazi kayitlarinin alinmadigi,

inceleme heyeti ile uzun siren gériismelerin ardindan ACI OKULLARI'nin
merkezinin bulundugu adrese davet edildikleri, Avukat (.....) ve Avukat (.....)'un
da ayni anda ofisten ¢ikarak okula dogru yola giktiklari, makul bir zaman iginde
okula ulastiklari, inceleme heyetinin okula girdiklerinde okul maduara (.....)
tarafindan karsilandigi ve bir toplanti odasina alinarak kendilerine ¢ay ve kahve
ikraminda bulunuldugu,
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- Avukatlarin da toplantiya katilmasi ile once kimliklere ve yetkilendirme yazilarina
bakildigi, yetkilendirme yazisinin elektronik imzali olmasi, barkodda imza
acgiklamasinin olmamasi ve inceleme uzmaninin tavirlari sebebiyle bir suphe
olustuysa da ACI OKULLARI’na iligkin isteyebilecekleri her turll bilgi ve belgeyi
vermeye amade olduklarinin eger isterlerse ACI OKULLARI'nin sunucularina
girerek istedikleri kigilerin e-postalarini indirebileceklerini, bu konuda yardim
etmek Uzere IT uzmaninin hazir oldugunun soylendigi, bu asamada Avukatlarin
ofisten apar topar ¢iktiklarindan vekalethnamelerini yanlarina almadiklari ancak
uzmanlara hemen e-posta ile gonderilebileceginin sodylendigi ve hemen
ciktilarinin hazirlatildigi,

- Inceleme heyetinin ACI OKULLARI'nin kayitlarini incelemek Uzere geldigi sirket
merkezinde yine dogrudan (.....)'un bilgisayar ve mobil cihazlarini talep ettigi,
diger higcbir seye bakmadigi, bu sirada inceleme uzmaninin haddini agarak sirket
avukati (.....)un odadan cikartilmasi talimatini verdigi ve bu durumun Avukat
(.....)'un tepkisine sebebiyet verdigi, tutanakta bu durumun carpitildigi,

- Tutanak’taki birtakim beyanlarin inceleme heyetinin konuya hakim olmadiklarini
ve kimi, nicin ve ne sifatla arastirdiklarini dahi bilmediklerini gosterdigi, soyle ki,
(.....)un AClI OKULLARI'nin madurd olmadigi ve okulda yonetim kurulu Gyeligi
diginda higbir sifati ve idari gérevinin bulunmadigi,

- Inceleme uzmaninin sirket avukatini odadan kovmaya nereden ciiret buldugunu
anlamanin mumkun olmadigi, kendisinden yas ve tecrube olarak buyuk bir
kisinin ve en dnemlisi de bir avukatin odadan kovulmasinin en azindan hadsizlik
oldugu, Avukat (.....)'un da bu agir tahrik altinda sesini yukseltmesinin ve tepki
gOstermesinin en azindan insani bir refleks oldugu,

- Okul maduru ve IT uzmaninin tum bilgisayar kayitlarinin kendilerine agildigini
soyledigi halde inceleme uzmaninin gerilimi daha da artirarak (.....)'un bilgisayari
verilmez ise ceza yazilacagini sdyleyerek ¢ekip gitmek istemesi Uzerine Avukat
(.....)un 6zel amacla gelmis bir endlstri casusu gibi davranan bu Kkisinin
gercekten devlet memuru ve Rekabet Kurumu uzmani oldugundan iyice
suphelenerek polis ¢agirmak istedigi, bu kez inceleme uzmaninin kendisinin
alikonuldugunu iddia ederek gerginligi en Ust noktaya tasidigi,

- ACl OKULLARInin yaklasik (.....) 6grencisi ile 6zel okul olarak rekabeti
engelleyebilecek bir giice sahip olmadigi, ayrica TOZOK uyesi dahi olmadigi ve
piyasada rekabeti engelleyecek bir girisimde bulunmasinin hayatin olagan
akisina dahi uygun olmadigt,

- ACl OKULLARI'nin kurucu temsilcisinin (.....) oldugu, (.....))in da (.....) gibi
sirkette %(.....) paya sahip ve yonetim kurulu Gyesi oldugu, hal bodyle iken
inceleme uzmaninin gerek agresif ve tutarsiz tavirlari gerekse gercekten idari
goérevi olan kigilerin degil de (.....)un mobil cihazlari ve bilgisayarlarina
yonelmesinin altinda (.....)'un profesyonel yoneticisi oldugu (.....)'nin bilgilerine
rakipler adina ulasmak oldugunun dusunulmesine yol actigi, inceleme
uzmaninin hal ve tavirlarinin da bunu koérukledigi, kendisine butun bilgiler acildigi
halde bakmamasi ve ilgilenmemesinin bu durumu teyit ettigi,

- Bu sebeplerle Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan inceleme gininden sonra
hazirlanarak ihtirazi kayitlarimizin yazilmasi engellenen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlasgtiriimasina iliskin 17.10.2022 tarihli tutanagi ve garpitilarak
hikaye edilen olaylar zincirini de kabul etmedikleri,

- Tutanakta ibraz edilen yetki belgeleri arasinda Tutanakta adi gegen Sayin (.....)
isimli uzman yardimcisinin yerinde incelemede fillen hazir bulunmadigr ve
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tutanakta imzasinin da bulunmadigi, bu durumun tutanagi sakatlayan bagka bir
sebep oldugu,

- ACI OKULLARI ile ilgili tum bilgi ve belgeye erisim saglandigi ve halen de
erisime acik oldugu halde inceleme heyeti tarafindan hazirlanan Engelleme
Tutanagr'nin gercege uygun olmadigi

ifade edilerek agiklanan gerekgelerle Engelleme Tutanagi’na itiraz ettikleri ve bir ceza
tahakkuk ettirilmesi halinde tim yasal yollara basvurulacagi arz edilmigtir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme vyetkisi, 4054 sayili Kanun’'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikariimasinda kullanilan en onemli aracglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi bakimindan buyuk éneme
sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdigu
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

(Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tirlli verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,
Tesebblislerin her tirli mal varlidina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) lgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yikimldidir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayllmistir. S6z konusu hiikme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi vermektedir.

Yukarida yer verilen olaylar silsilesi kapsaminda ilk olarak uzmanlarin inceleme
yapmak utzere AClI OKULLARInin merkez adresine (AKATLAR ACI OKULLARI)
gittikleri ve tesebbusuln internet sitesinde Ust yonetici olarak gorulen (.....)'u incelemek
istedikleri anlagiimaktadir. S6z konusu adres ticaret sicil kayitlarindan elde edilmigtir.
Bir diger deyisle tesebbus, ticaret sicilinde merkez adresi olarak AKATLAR ACI
OKULLARI'ni tescil ettirmigtir. Buna karsilik tesebbis vekillerinin - Kurumumuz
kayitlarina sunmus oldugu yazilarda tesebbiisiin merkez adresinin BAHCEKQOY ACI
OKULLARI oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda tesebbuisiin beyanlari ile ticaret sicil
kayitlarinin geligtigi anlasgiimaktadir.
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Tesebbusun beyanlarinda yer alan bir diger geligki ise uzmanlarin inceleme yapmak
istedigi AClI OKULLARI'nin Ust yodneticisi (.....) hakkindadir. $Séyle ki, tesebbus
vekillerinin sunmusg oldugu birinci yazida (.....)'un AClI OKULLARI'nin ortagi ve yonetim
kurulu Gyesi oldugu, yonetim kurulu baskaninin (.....) oldugu ifade edilirken?, ikinci
yazida (.....)'un ACl OKULLARI'nda yonetim kurulu baskani olmakla birlikte idari bir
g6revinin bulunmadigi ifade edilmektedir. Diger taraftan tesebbisin resmi internet
sitesinin Kurumsal Bilgi sekmesindeki? Kuruculari bashdinin altinda yonetim kurulu
baskani (.....) olarak gorunmektedir. Dolayisiyla tesebbls temsilcilerince inceleme
heyeti tarafindan (.....)'un 1srarla incelenmek istenmesinin suphe uyandirdigi ifade
edilse de sOz konusu yetkilinin incelenmek istenmesinin temel gerekgesinin
tesebbusun bizatihi kendisinin kamuya acik kaynaklarinda yer verdigi bilgilerden
kaynaklandigi ve kolayca anlagilabilir oldugu degerlendiriimektedir. Keza dosya
konusunun rakip 6zel okullar arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilebilecek bir anlagsmanin bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik olmasi
ve yerinde incelemenin amaglari dikkate alindiginda s6z konusu sahsin 6ncelikli olarak
incelenmek istenmesinin  herhangi bir suphe uyandiracak nitelikte olmadigi
degerlendiriimektedir.

Surecin devaminda, inceleme heyetince ulasilan ilk adreste, glivenlik gdrevlisinin
gerceklestirdigi  bir telefon goérismesinin akabinde (.....))un (.....) adresinde
bulunabilecegini bildirmesi Uzerine inceleme heyetinin yetkiliye bir an dnce ulasarak
incelemeyi saglikh bir sekilde koordine etmek amaciyla bildirilen adrese gecis yaptigi
anlasiimaktadir. Bu amagla (.....) mahalline ulasan inceleme heyeti (.....) ile gorusmek
istedigini belirtmis, sirasiyla kargilama sekretaryasi, (.....)'un asistani (.....) Hanim, Agl
Okullari Finans ve Yatirmlar Madara (.....), Avukat (.....) ve Av. (.....) ile telefon
gorusmeleri gerceklestirmistir. Avukat (.....) tarafindan (.....))a ulasilamadig! ifade
edilmis ve gerektigi takdirde AClI OKULLARI'nin kurumsal e-posta sunucularini
acgabilecekleri ve inceleme yapilabilecegi ifade edilmigtir.

Her ne kadar tesebbus vekilli tarafindan ACI OKULLARI'nin e-posta sunucularinin
inceleme heyetine acilabilecegi ifade edilmis olsa da 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesinde yer verildigi Uzere yerinde inceleme esnasinda inceleme heyetinin
tesebbuslerin defterlerini, fiziki ve elektronik ortamlari ile bilisim sitemlerinde tutulan
her tarlG verilerini ve belgelerini inceleyebilecegi sarih oldugundan yalnizca e-posta
sunucularinin acilabilecegine iligkin beyanlarin dosya konusu agisindan yeterli ve
elverisli bir inceleme olanagi sunmamaktadir.

Bunun Uzerine saat 12.00 itibariyla inceleme ekibi tarafindan yerinde incelemenin
gerceklestiriiemeyecedi dederlendirilerek tutanak tutma karari alinmis, bu kararin
alinmasinda inceleme ekibinin AKATLAR ACI OKULLARI'nda (.....)'un bulunmadigi
gerekgesiyle (.....))'ye yonlendiriimesi ancak (....)nin adresinde (.....)'a
ulasilamamasinin, uzmanlarin (.....))a vekalet eden bir AClI OKULLARI yetkilisi
tarafindan karsilanmamasinin, (.....))a ne zaman ve nerede ulasilabilecegi bilgisinin
verilmemesinin etkili oldugu degerlendirilmistir. Zira inceleme heyetinin tesebbus
merkez adresinde ilk olarak 10.37°de (.....)a ulasmak istedigini belitmesi ve bu
dogrultuda yapilan yonlendirme neticesinde bir ikinci adrese ulasmasina ragmen
inceleme heyeti tarafindan saat 12.00’a kadar (.....) ile telefon gérismesi yapilmasi

! Tesebbls tarafindan goénderilen yazilarda bahsedilen (.....)in AGl OKULLARI'nin resmi internet
sitesinde yine Kurucular baghgi altinda (.....) sorumlusu oldudu acgik¢a goérUimektedir. Kaynak:
https://acischools.k12.tr/kurumsal-bilgi/ Erisim Tarihi: 19.10.2022.

2 Kaynak: https://acischools.k12.tr/kurumsal-bilgi/ Erigim Tarihi: 19.10.2022.
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imkanina dahi erigilememigtir. Tesebbus temsilcileri tarafindan (.....)’a ulasilamamasi,
inceleme esnasinda inceleme heyetine ya da sonradan Kurum kayitlarina giren
yazilarda herhangi bir gerekgeyle agiklanamamisgtir.

Yerinde inceleme yapma yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurula
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere taninan ve dogasi geregi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bicimde gergeklesmesi
gereken bir uygulama oldugu, gecikerek yapilan bir incelemenin 4054 sayili Kanun'la
hedeflenen faydayi saglamayacagi ve Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul
edilmesi gerektiginin agik oldugu gesitli yargi kararlariyla da ortaya koyulmustur.®
Dolayisiyla tesebbis yetkilisi olan (.....)'a ulasabilmek i¢in aradan gegen bir saat yirmi
u¢ dakikalik zamanin yerinde incelemenin saglikl bir gekilde yurutulebilmesi olanagini
ortadan kaldirdigi degerlendiriimektedir.

Devaminda inceleme heyeti saat 12.17°de (.....) sekreterinin telefonundan Avukat (.....)
ile goruserek AClI OKULLARI tesebbustinde gorevli bir yonetici ile gorusebilmeye ve
(.....) harici diger yoneticiler bazinda yerinde inceleme yapabilmeye olanak taniyacak
bir adres talep etmistir. Avukat (.....) tarafindan BAHCEKOY ACI OKULLARI adresinde
gorusme ve inceleme yapilabilecegi belirtilmigtir.

inceleme heyetince BAHCEKOY ACI OKULLARI'na gidilmesinin akabinde tesebbiis
vekilleri tarafindan (.....)'un sahsi bilgisayarinda kigisel verilerinin ve ACI OKULLARI'na
ait olmayan ticari sir niteliginde bilgilerin yer aldidi, bu nedenle inceleme talebinin
hukuka aykiri oldugu ifade edilmigtir. S6z konusu yaklasimin yerinde incelemelerin
amaci ve kapsami dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi ve Yerinde
incelemelerde Dijital Verilerin  incelenmesine lliskin Kilavuz agiklamalariyla
bagdasmadigdi degerlendiriimektedir. Aksinin kabul edilmesi 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigine yonelik delillerin elde edilmesinin en dnemli araci olan yerinde incelemeleri
islevsiz kilacaktir.

Ote vyandan Avukat (...) tarafindan 6nden haber vermeksizin inceleme
yapllamayacagi, (.....)'ye giderek tutanak tutulmasinin usulsuz oldugu, vyetki
belgesinde AClI OKULLARI'nin adinin bulunmadigi belirtiimig, Avukat (.....) tarafindan
yetki belgelerinin ve kimlik kartlarinin inceleme yapmaya yetmeyecegi, Kurul kararinin
da sunulmasi gerektigi, yetki belgesinde TOZOK ta inceleme yapilabileceginin yazdigi
ifade edilmis ve s6z konusu ifadelere iliskin inceleme heyeti gerekli agiklamalari
sunmustur.

Akabinde yasanan ve hakaret de iceren tartisma ortami neticesinde inceleme
uzmanlarinin  Engelleme Tutanagrni tesebblis mahallinde tutmasi mumkun
olamadigindan tesebbus vekillerinin itiraz niteligindeki ifadeleri tutanaga yansimamis
ancak Engelleme Tutanag tesebblise gdénderilmis ve tesebbuls vekilleri tarafindan
iletilen iki farkli yazida tesebbus beyanlari sunulmustur.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde s6z konusu tesebblsun, uzmanlar
tarafindan talep edilen gerekli bilgi ve belgeleri saglamadidi ve incelemenin
gerceklesmesini s6zlu ve fiziki olarak engelledigi sonucuna ulagiimistir.

Dolayisiyla, 4054 sayii Kanun'un 15. ve 16. maddeleri g6z o©Onunde
bulunduruldugunda; yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, incelemede
gorevli Kurum personelinin bekletiimesi, incelemeye riza gosteriimemesi ve istenen

3 Emsal karar érnekleri igin bkz. 16. idare Mahkemesinin 2020/807 E. ve 2021/1050 K. sayili ve Danistay
13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili ve 2011/2660 E., 2016/775 K. sayil kararlari.
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bilgi ve belgelerin ilgili personele sunulmamasi davraniglarinin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde oldugu anlasiimigtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikll 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi” idari para cezasi
verilmesi gereken hallerden biri olarak duzenlenmistir. Yukarida yer verilen bilgi ve
degerlendirmeler 1siginda AClI OKULLARI‘na yerinde incelemeyi engellemesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
2021 yih gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
06.10.2022 tarih ve 22-45/662-M sayili karariyla yurutilen 6naragtirma kapsaminda;

- Aci Egitim Ogretim Hizmetleri A.S. tarafindan 13.10.2022 tarihinde yapilan
yerinde incelemenin zorlastirildigina ve engellendigine,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere adi
gecen tesebbuse (.....) TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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