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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-161 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 11-47/1161-407

Karar Tarihi 1 14.09.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat

CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Ozgir BAL, Yunus ALTINISIK

C. BASVURAN : - Hikmet ERDEMIR _
Turgut Reis Temelli Cad. Guven Is Hani K:2 No:36 Malatya

- Bekir Sami OKTAY _
Niyazi Mah. Karakas Sok. Ergul Is Merkezi No:10/5 Malatya

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR  :-2M Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ozalper Mah. Turgut Ozal Blv. 1. Cad. No:1 Malatya

- Alper Yapi Denetim _
Ismetiye Mah. Ismetiye Sok. Desen Is Merkezi No:2 K:4 D:6 Malatya

- Batualp Yapi Denetim Ltd. Sti.
Niyazi Mah. Niyazi Sok. Yigitcan Is Merkezi 2. Blok K:1 No:4/2
Malatya

- Battalgazi imar Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ismetiye Mah. 1. Ismetiye Sok. Yildirnm Is Merkezi K:1/2 Malatya

- BM Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Dabakhane Mah. Yeni Tellal Pazari PTT Sok. Nalcacilar Is Merkezi
K:7/3 Malatya

- Metro Kent Yapi Denetim Ltd. Sti.
Niyazi Mah. Niyazi Sok. Yigitcan Is Merkezi 2. Blok K:2 No:9 Malatya

- Milidya Yapi Denetim Ltd. Sti.
Niyazi Mah. Niyazi Sok. Yigitcan Is Merkezi 1. Blok K:1 No:2 Malatya

- Park44 Yapi Denetim _
Niyazi Mah. Niyazi Sok. Yigitcan Is Merkezi 2. Blok No:4 K:3/10
Malatya

- Tan Yapi Denetim _
Niyazi Mah. Niyazi Misri Cad. Agbaba Is Merkezi K:3 D:7 Malatya

E. DOSYA KONUSU: Malatya ilinde faaliyet gosteren yapi denetim sirketlerinin ayni
fiyati uyguladigi, havuz kurarak kazang¢ paylagsimi yaptigi ve proje ¢izimi isi ile
ugragsmaya devam ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda 6zetle; Malatya ilinde kurulu yapi denetim sirketlerinin

ayni fiyati uygulamakta oldugu, havuz kurmak suretiyle kazang paylasimi yaptigi ve kanunen
yasak oldugu halde halen proje ¢izimi faaliyetine devam ettigi iddialari yer almaktadir.
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G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 20.05.2011, 21.06.2011 ve 23.06.2011
tarihlerinde; 3887, 4613 ve 4655 sayilar ile giren basvurular Uzerine hazirlanan 13.07.2011
tarih ve 2011-4-161/ii-11-402.BC sayil ilk inceleme Raporu, 03.08.2011 tarih ve 11-44 sayili
Kurul toplantisinda gorusulmis ve sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belilenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

lgili karar uyarinca diizenlenen 25.08.2011 tarih ve 2011-4-161/0A-11-259.0B sayili
Onarastirma Raporu 05.09.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/410 sayili Baskanlik
Onergesiile 11-47 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Basvuru konusu iddialarn destekler mahiyette vyeterli bilgi, belge veya bulguya
ulagilmadigindan, 41. madde uyarinca sikayet konusu ile ilgili olarak sorusturma acgilmasina
gerek olmadig,

- Kanunen yasak oldugu halde proje c¢izimi igi ile ugragsmaya devam edilmesine ydnelik
sikayetin ise, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi gereken
bir konu olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun gergevesinde bir igslem tesisine gerek olmadigi

hususlarina yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Onarastirma konusu basvurular yapi denetim hizmetine iliskindir. S6z konusu faaliyet, dzel
kanunla dizenlenmig bir hizmet olup yapi denetim kuruluglarinin (YDK) yapim iglerinde
kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sarthame ve standartlara uygunlugunu kontrol
etmek ve sonuclarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak,
yapinin ruhsat ve mevzuata uygun vyapildigini denetlemek gibi yasal yukumlultkleri
bulunmaktadir. Ayrica bu hizmetle, imar mevzuatinda 6ngorulen fenni mesuliyet ilgili idareye
kars! Ustlenilmektedir. Bu bilgilerin 1s191inda, dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “yapi denetim
hizmeti” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

4708 sayili Kanun ve ikincil mevzuat uyarinca bir YDK’nin izin belgesi alabilmesi igin, Yapi
Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nin ilgili maddelerine gore, kurulusun ortaklari tarafindan,
kurulusun faaliyette bulunacagi ili beliten dilekce ile Bakanliga muracaat edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, bir ilde faaliyet gosterecek YDK sayisina, o ilde denetlenen toplam
alan esas alinarak il bazinda bir sinirlama getirilmigtir. Belirtilen duzenlemelerden anlagilacagi
uzere, YDK’lar izin aldiklari il sinirlari icinde faaliyette bulunabilmektedirler. Dolayisiyla yapi
denetim hizmetine yonelik ilgili cografi pazarin il bazinda tanimlanmasi uygun olacaktir.
Basvuru konusu uygulamalarin Malatya ilinde gerceklesmesi sebebiyle, ilgili cografi pazar
“‘Malatya ili” olarak tespit edilmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme
Basvuru konusu iddialar;

- Malatya ilinde faaliyet gosteren yapi denetim sirketlerinin anlasarak ayni fiyati
uyguladigi,

- S0z konusu sirketlerin havuz kurarak kazang paylagimi yaptigi,
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- Ayni zamanda bu girketlerden bazilarinin kanunen yasak oldugu halde proje ¢izimi igi
ile ugrasmaya devam ettigi,

seklinde U¢ baslik halinde 6zetlenebilir.

Esasen, yapi denetim faaliyeti 4708 sayilli Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'a gore
dizenlenmekte olan bir faaliyet olup, ilgili Kanun kapsaminda asgari hizmet bedelleri
belirlenmigtir. Hizmet icin YDK’lara 6denecek hizmet bedelleri asgari hizmet bedellerinden az
olmamak kaydiyla, YDK ile yapi sahibi arasinda belirlenebilmektedir. Dolayisiyla asgari
hizmet bedelinin Uzerinde bir bedeli talep etmenin 0Onlinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Bu gercevede, Malatya ilindeki YDK’larin duzenleyicisi ve denetleyicisi durumundaki Malatya
Valiligi Cevre ve Sehircilik il Mudarligu ile Malatya Belediyesi imar ve Sehircilik
Mudurlagd’nden alinan bilgilere gore, mevcut YDK’larin tamaminda uygulanan tek fiyat 4708
sayilh Kanun ile dongorulen asgari fiyattir. S6z konusu YDK’lardan elde edilen sézlesme
ornekleri de bu durumu teyit etmektedir.

Ayni zamanda, yukarida sozu edilen idari birimler, kendilerinin s6z konusu YDK’larin
anlasarak birlikte hareket ettiklerine yonelik bir tespitlerinin veya aldiklar gikayetin
bulunmadigini, halihazirda butun firmalarda uygulanan fiyatin kanunen tespit edilen minimum
fiyat oldugunu belirtmislerdir. Bu bilgilerin 1s1ginda, s6z konusu YDK’larin halihazirda
minimum fiyati uyguluyor olmalarinin, aralarinda anlasarak rekabeti bozacak sekilde tek fiyat
belirledikleri anlamina gelmedigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, iddialar arasinda yer alan havuz kurma ve kazang paylasimi yapma konularina
iliskin olarak da mezkar idari birimlerin yetkilileri; kendilerinin bu iddialara yonelik bir
tespitlerinin bulunmadigini, ancak belediye nezdinde kanuni duzenlemeler ¢ercevesinde bir
havuz hesabin bulundugunu ve bu hesap araciligiyla hak edis bedellerinin denetlenerek
belediye tarafindan YDK’lara aktarildigini ifade etmislerdir.

Ayrica Malatya Belediyesi imar ve Sehircilik Midurliginden elde edilen, mevcut YDK'larin
2011 yilina ait tesebbus bazindaki gelirlerine iliskin tablo asagidaki gibidir:

Tablo: 2011 Yilinda Firma Bazinda Alinan Toplam Hizmet Bedelleri
Firma (YDK) Toplam Hizmet Bedeli (TL)

Tan Yapi Denetim
2M Yapi Denetim

Alper Yapi Denetim
BM Yapi Denetim

Battal Gazi Yapi Denetim

Milidya Yapi Denetim
Park 44 Yapi Denetim

Metro Kent Yapi Denetim

Batualp Yapi Denetim

Tablo incelendiginde mevcut YDK’larin tahsil ettigi toplam hak edis bedeli rakamlari arasinda
onemli farkhhklar oldugu goérulmektedir. Eger iddia edildigi sekilde herhangi bir havuz, sira
veya kazang paylasimi sistemi olsaydi, yukarida yer verilen rakamlar arasinda bu kadar fark
olmamasi gerekirdi.
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Bu dogrultuda, s6z konusu YDK’larin havuz, sira veya kazang¢ paylasimi seklinde rekabeti
bozacak nitelikte uygulamalan tespit edilememis olup, 6narastirma sureci boyunca s6z
konusu iddialara dair herhangi bir bilgi ya da belgeye rastlanmamistir.

Nitekim sikayetci Bekir Sami OKTAY ile ilk inceleme asamasinda yapilan goérugsmede, kendisi
de istenen YDK'ya gidilerek hizmet almanin mumkin oldugunu ve uygulanan fiyatin da
minimum fiyat oldugunu belirtmigtir.

Bu bilgiler gercevesinde, uygulanan fiyatin kanunen tespit edilen minimum fiyat oldugu tespit
edilmis ve rekabeti bozacak nitelikte herhangi bir sira veya havuz sisteminin uygulandigina
yonelik bulguya ulagilamamigtir.

Ote yandan, bagvuru dilekgesinde yapi denetim sirketlerinin kanunen yasak oldugu halde
halen proje ¢izimi alaninda da faaliyetlerini surdurdukleri iddia edilmigtir. 4708 sayill Kanun’un
3. maddesinin besginci fikrasi “Yapr denetim kurulugu denetim faaliyeti diginda baska ticari
faaliyette bulunamaz. Bu kurulugsun denet¢ci mimar ve mihendislerinin, denetim faaliyeti
stiresince baskaca mesleki ve ingaat igleri ile ilgili ticari faaliyette bulunmalari yasaktir.”
hidkmunu amirdir. Bu nedenle Malatya'daki tesebbuslerin yapi denetim faaliyeti haricindeki
islerle ugrasiyor olmasi 4708 sayil Kanun kapsaminda incelenmesi gereken bir durumdur.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine;

2- Kanunen yasak oldugu halde proje cizimi isi ile ugrasmaya devam edilmesine yonelik
sikayetin ise, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi gereken
bir konu olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir iglem tesisine gerek
bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



