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C-BASVURUDA

BULUNAN : - The Shell Company of Turkey Lim_ited _
Kayisdagl Cad. No:45 Kar Plaza Igerenkdy-Istanbul

D- SIKAYET EDEN : - Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi
Temsilcisi: Av. Bulent YAROL
Nadir Nadi Cad. Tibas ishani Kat:3/316 Konak-izmir

- Cabbaroglu Kollektif Sirketi
Temsilcisi: Av. Bulent YAROL
Nadir Nadi Cad. Tibas ishani Kat:3/316 Konak-izmir

E- TARAFLAR : - The Shell Company of Turkey Limited _
Kayisdagl Cad. No:45 Kar Plaza Igerenkdy-Istanbul

- Cabbaroglu Akaryakit Ticareti !_imited Sirketi
Akgay Cad. No:133 Gaziemir-Izmir

- Cabbarogdlu Kollektif Sirketi
Akgay Cad. No:12 Gaziemir-Izmir

F- DOSYA KONUSU: The Shell Company Of Turkey Limited'in, bayileri
ile akdetmis oldugu "igletme Sézlesme"lerine menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ve bu sézlegsmelerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olduklarina iligkin sikayet
basvurusu.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 1044 sayi ile giren
basvuru ve 8.2.2002 tarih, 690 sayi ile giren sikayet basvurusu Uzerine, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8. maddeleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 29.5.2003 ve 29.9.2003 tarihli Bilgi
Notlari ile 4.6.2003 tarih, D1/1/CS-03/1 sayili Muafiyet Raporu, 28.7.2003
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tarih, REK.0.05.00.00/103 sayili Baskanlik 6nergesi ile 03-64 sayil Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- IDDIALARIN OZETi: Yapilan sikayet basvurusunda:

- 2001 yilinda Ulkede meydana gelen ekonomik kriz sonucu gikayetcinin, satis
politikalarini gézden gegirerek kredi karti ile yapilan satiglarda banka tarafindan
alinan %5 oranindaki komisyonu musterilerine yansitma karari aldigi, saglayici
konumunda olan The Shell Company Of Turkey Limited (Shell)in, Cabbaroglu
Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi (ikisi birlikte
Cabbaroglu)'nin  satis hacminin azalmasina yol agan bu stratejisini
benimsememesi ve bu stratejiden vazgecilmesi amaciyla degisik baski
yontemlerine bagvurmaya basladigi,

- Shell'in ilk olarak, daha 6nceden Cabbaroglu'nun yaptidi promosyon
faaliyetlerine uyguladigi %40 katki payini kestigi,

- Shell'in baskilarinin, vade ve pesin satis indirim oranlarini azaltmak, mal
tesliminde guclik ¢ikarmak gibi yontemlerle devam ettigi,

- Shell'in bu tutumu Uzerine Cabbaroglu'nun alternatif kaynaklardan urin
temini yoluna gittigi,

- Shell'in, Cabbaroglu'nun alternatif temin kaynaklarindan Grun aldigina dair
resmi tespit yaptirdigi

ifade edilerek, Shell hakkinda sorusturma agiimasi ve Shell ile yapilmis olan
isletme soézlesmeleri ile kira sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri oldugunun ve 5. madde kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacaginin tespit edilmesi talep edilmektedir.

Yapilan basvuruda ayrica, Cabbaroglu ile Shell arasinda, mulkiyeti
Cabbaroglu'na ait olan istasyonun Shell'e kiralanmasini igeren ve tapuya serh
olunmus bulunan kira soOzlesmesinin Rekabet Hukuku acisindan
degerlendiriimesi de talep edilmektedir.

I- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

(i) Shell tarafindan menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi
ile bildirilmis olan igletme soézlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girdigi ve bu nedenle menfi tespit belgesi
almasinin mimkudn olmadigi,

(i) Sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsami diginda kaldig,

(iii)  Shellile birlikte batun akaryakit dagitim firmalarinin akaryakit istasyonu
isletiimesine iliskin bayileriyle yaptiklari mevcut dikey anlasmalarda yer
alan rekabet etmeme yukUmldldklerinin, 18.9.2003 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili
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Dikey Anlagmalar iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesi uyarinca
5 yili agsmamasi gerektigi; Shell ile birlikte butin akaryakit dagitim
firmalarinin 18.9.2005 tarihine kadar mevcut anlasmalarini 2003/3
sayili Teblig hakimlerine uygun hale getirmeleri dngorualdiginden, bu
sure icerisinde anilan anlagsmalara 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklamanin uygulanmayacadgi,

(iv)  Shell tarafindan bildirilen igletme s6zlesmelerinin;

- 5. maddede sabit fiyat tespiti iceren hikiim bulunmasi,

- suresinin ve dolayisiyla rekabet etmeme yukumluliginin suresinin
belirsiz olmasi,

- 6. maddede yer alan hukimde musteri kisittamasi getirilmesi

nedenlerinden dolay! bireysel muafiyet almasinin s6z konusu olmadigi,

(V) Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif
Sirketi ile Shell arasinda yapilmis olan iki adet isletme sb6zlesmesi ve
bu s6zlesmeler kapsaminda yapilan uygulamalara iliskin, s6z konusu
s6zlesmelerin zamaninda bildirilmis olmasi dikkate alinarak, 4054
saylll Kanun kapsaminda Onarastirma ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigi,

(vi) isletme sézlesmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin tebligatinda
ayrica kararin kira ya da intifa hakki sozlesmelerine etkisinin ne
olduguna dair Hukuk Musavirligi gérusunidn de temsilciye gonderilmesi
gerektigi

ifade edilmektedir.

J- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Shell, bayileri ile akdetmis oldugu isletme s6zlesmesine 4054 sayili Kanun’un
8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesini, uygun bulunmamasi
durumunda, s6z konusu basvurunun  muafiyet bildirimi  olarak
degerlendiriimesini talep etmektedir.

S6z konusu basvuruyu takiben, Shell bayisi olan Cabbaroglu, anilan sirket ile
yapmis oldugu iki ayri akaryakit bayiligi s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun’a
aykirihginin tespit edilmesini ve bu sdézlesmeler c¢ergevesinde Shell’in
gerceklestirdigi eylemlere iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma baslatiimasini talep etmektedir. S6z konusu basvurunun
dayanagini olusturan sézlesme ile Shell tarafindan yapilan bildirimde yer alan
s6zlesmenin ayni olmasi nedeniyle anilan basvurular ayni dosya dahilinde
incelenmigtir.

J.1.Dosya Evreleri

Shell ve Cabbaroglu tarafindan vyapilan bagvurularla ilgili olarak
gerceklestirilen islemlerin kronolojik siralamasi asagidaki sekildedir:
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- Cabbaroglu Kollektif Sirketi, 1971 yilinda imzalanan, 20 yil sureli ve 1991
yilinda sona erecek s6zlesme ile Shell’in bayisi olarak faaliyete baglamistir.

- 1991 yilinda ilgili s6zlesmenin yenilenerek 2003 yilinda sona erecek sekilde
uzatilmasi konusunda anlagmaya variimistir.

- Sikayete konu olan diger istasyona iligkin Cabbaroglu Akaryakit Ticareti
Limited Sirketi, 1993 yilinda imzalanan, suresi 15 yil olan ve 2008 yilinda
sona erecek sdzlesme ile Shell’in bayisi olarak faaliyete baslamistir.

- Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 1044 say: ile intikal eden bildirimle Shell,
bayileri ile akdetmis oldugu isletme sdzlesmelerine menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi talebinde bulunmustur.

- Kurum kayitlarina 8.2.2002 tarih, 690 sayi ile intikal eden gsikayet
basvurusunda Cabbaroglu; Shell’in bayileri ile akdetmis oldugu isletme
s6zlesmeleri sonucu ortaya ¢ikan uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugunu iddia etmistir.

- 17.4.2002 tarihinde Cabbaroglu, daha onceki bagvurularinin durumu
hakkinda bilgi alabilmek amaciyla tekrar Kuruma basvurmustur.

- Cabbaroglu tarafindan, Danistay 10. Dairesinde, Rekabet Kurumu’nun zimni
ret karari gerekgesi ile, 2002/3518 E. numarasi ile kaydedilmis olan dava
acllmis ve s6z konusu davaya iligkin dilekge, izmir Nobetci idare Mahkemesi
kanaliyla 1.7.2002 tarih ve 2867 say! ile Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.

- SOz konusu dilekgeye istinaden hazirlanan cevap yazisi 12.9.2002 tarih ve
2052 sayi ile Danigtay 10. Dairesine gonderilmigtir. S6z konusu cevap
dilekgesinde, Kurumumuzun, gerek Shell gerekse diger akaryakit dagitim
firmalari tarafindan yapilan ¢ok sayida basvurunun sonuglandiriimasinin,
akaryakit sektorli de dahil olmak Uzere butun sektorleri kapsayacak sekilde
hazirlanan ve Kurul gindeminde bulunan dikey anlagsmalara iligkin yeni
Teblig'in ¢ikariimasi slrecine bagl oldugu ve Shell tarafindan yapilmis olan
menfi tespit/muafiyet bildiriminin degerlendirme surecinin halen devam ettigi;
Cabbaroglu’nun sikayetinin de s6z konusu basvuru ile birlikte degerlendirildigi
ve bu durumun zimni ret konusu olarak muitalaa edilmemesi gerektigi
belirtiimigtir.

- Birinci cevap yazisina istinaden, 14.10.2002 tarih ve 4454 sayi ile
Danistay'in ilgili Dairesinin ikinci yazisi Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

- S0z konusu ikinci yaziya iligkin olarak hazirlanan ikinci cevap yazisi,
11.11.2002 tarih ve 2488 sayi ile Danigtay’in ilgili Dairesine gonderilmigtir.
Cevap yazisinda, birinci yazidaki iddialara verilen yanitlara ilaveten; sikayetin
konusu olan igletme sbézlesmesinin, daha o6nce Kuruma vyapilan menfi
tespit/muafiyet bildirimi c¢ergevesinde, yudrurlikten kaldirilan Grup Muafiyeti
Tebliglerine oranla esasli degisiklikler iceren 2002/2 sayili yeni Grup Muafiyeti
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Tebligi hukimlerine ve bireysel muafiyet sartlarina gore incelenmekte oldugu
belirtiimigtir. Ayrica, davacilarin iddiasinin aksine Kurum tarafindan, menfi
tespit/muafiyet talebine istinaden yapilacak inceleme sonucunda alinacak
kararin; sadece so6zlesme hukumleri degil, taraflarin rekabete aykiri
eylemlerinin de degerlendiriimesi ve para cezasi uygulanabilmesi dahil olmak
Uzere davacilarin sikayetini her yodnuyle kapsar nitelikte olacagl ifade
edilmistir.

J.2. Sektor Bilgisi

Ulkemiz rafinerilerinde Uretilen veya ithal edilen petrol Griinlerinden akaryakit
grubunu teskil eden (LPG hari¢) benzin, kalorifer yakiti, gazyagi, motorin ve
fuel-oilin pazarlanmasi, yerli ve yabanci ana dagitim kuruluslari tarafindan
bayilik teskilati kanali ile yapilmakta; diger Grlnler ise yine bu sirketler, LPG
dagitim sirketleri, rafineriler veya petrol sektériinde faaliyetlerine izin verilen
kuruluslar vasitasiyla yerine getiriimektedir.

Asgari depolama ve sermaye sinirlamasi diginda, ana dagitim sirketi
kurulmasinin  yururlUkteki mevzuatlar ¢ergcevesinde serbest oldugu
goOrulmektedir.

Ana dagitim sirketleri tarafindan dogrudan tiketicilere de satis yapilmakla
birlikte, pazarlama faaliyetlerinin yarutalmesinde bayi tegkilatlari buytk énem
tasimaktadir. Turkiye genelinde sektorde 15 akaryakit dagitim sirketi ve
toplam 10109 bayi faaliyet gostermekte olup, bayilerin firmalara gore dagilimi
asagidaki sekildedir.

Tablo 1- Bayilerin Sayisi ve Bayilerin Firmalara Gére Dagilimi

SIRKETLER BAYI SAYISI

ALTINBAS 33
AYTEMIZ 324
BOLUNMEZ 157
BP 954
DELTA 184
ELF-SELYAK* 154
KARPET (Enerji Petrol) 42
OPET 721
PET-LINE 260
POAS 4696
SHELL 1076
TOTAL® 342
TURCAS 721
TURKUAZ 217
TU-TA 228

TOPLAM 10109

* Daha sonra Total ve Elf-Selyak birlesmisgtir.

Shell yerli rafinerilerde Uretilen ya da ithal edilen petrol Grlnlerinin dagitimi
alaninda faaliyet gdsteren bir tesebbistir. 2001 yilinda 16.920.995 Metric
Ton (MT) olan Turkiye petrol Urlnleri satiglarinin 2.023.445 MT’lik kismi Shell
tarafindan gergeklestirilmistir.
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2001 yih rakamlarina gore sektorde faaliyet gosteren firmalarin toplam petrol
urunleri satiglarina agagida yer verilmigtir.

Tablo 2- Toplam Petrol Uriinleri Satiglari

- TOPLAM PETROL URUNLERI SATIS
SIRKETLER MIKTARLARI (Metric Ton)

POAS 6.667.735 % 39
BP AO. 2.626.172 % 15.52
SHELL 2.023.445 %11.95
OPET 1551217 %9.16
TURCAS 992.389 % 5.86
TOTAL 721.867 % 4.26
AYTEMIZ 628.245 % 3.71
SELYAK 519.119 % 3.56
PETLINE 406.125 % 2.4
TURKUAZ 259.006 % 1.53
BOLUNMEZ 221.926 % 1.31
DELTA 176.248 % 1.04
TU-TA 87.184 % 0.5
KAR-PET 22.705 % 0.1
ALTINBAS 17.612 % 0.1

TOPLAM 16.920.995 % 100

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, POAS'In, akaryakit dagitim sektérinde hem
bayi sayisi hem de pazar payi agisindan lider konumda oldugu goértlmektedir.

J.3. ilgili Pazar
J.3.1. ilgili Uriin Pazan

S0z konusu bagvurularin konusunu olusturan sézlesmenin ilgili oldugu pazar
dikkate alinarak, ilgili Grin pazari, “siyah ve beyaz urunlerden olusan (jet
yakiti hari¢) akaryakit drtnleri ve madeni yag dagitimi pazari” seklinde tespit
edilmistir.

J.3.2. ilgili Cografi Pazar

Akaryakit drunleri satislarinin Glkenin her bolgesine yapilabilmesi nedeniyle,
ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

J.4. Muafiyet Bagvurusuna ve Sikayete Konu Olan Sézlesme

Bagvuruya konu olan sozlesme, Shellin akaryakit satis ve servis
istasyonlarina iligkin bayileriyle yapmis oldugu isletme sézlesmesidir.

Shell uygulamakta oldugu bayilik sisteminde; oncelikle mulkiyeti bayilere ait
olan yerleri uzun sureler icin (genellikle12-15 yilligina) kiralamakta ve tapuya
serh verdirerek bu hakkini glglendirmekte; daha sonra kiralamis oldugu
yerlerin maliklerine bu vyerlerde satig/servis istasyonu isletme hakki
tanimaktadir. Dolayisiyla, Shell ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin temeli,
isletme sobzlesmesi ve kira soOzlesmesi olmak Uzere iki anlasmaya
dayanmaktadir.
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Serh edilmis kira sdzlesmeleri bayinin igletme sozlesmelerini feshetmesini
onlemekte ve Shell'in yapmis oldugu yatirnmlari bir tlr teminat altina
almaktadir. CunkU bayi isletme s6zlesmesini feshetse bile, Shell serh edilmis
kira s6zlesmeleri sayesinde kira s6zlesmesi slresince kiracinin sahip oldugu
haklari elinde bulundurabilecek veya baskasina verebilecektir. Diger taraftan
kira s6zlesmesi, suresi sonunda veya suresinden dnce herhangi bir sebeple
sukut ederse, isletme s6zlesmesi de minfesih olacaktir. Kira ya da intifa hakki
gibi bir hakka dayanilarak kurulan benzeri iliskiler sadece Shell'e 6zgu
olmayip, diger dagitim firmalari arasinda da yaygindir.

Shell tarafindan bildiriimis olan isletme sdzlesmesinin 4054 sayili Kanun
cercevesinde incelenen bolumlerine asagida yer verilmistir.

J.4.1. Fiyat Tespiti

isletme sézlesmesinin 5. maddesinin (b) bendinde; "SHELL, saticinin sattigi
veya depoladigi petrol Uriinlerinin fiyatlarini, yikama ve yaglama servis
ticretlerini, ydrtrliikte bulunan dizenlemelere gbre veya uygun gérdligi
sekilde tayin ve tespit etmeye her zaman yetkilidir. SHELL'in bu yetkisini
kullanmamasi, bu hakkindan vazgectigi anlamina gelmez ve diledigi zaman
kullanabilir. Satici, SHELL tarafindan belirlenen veya degistirilen bu fiyatlari
aynen kabul edecek ve SHELL'in yazili onayini almadik¢ca bu fiyatlarda
herhangi bir degigiklik yapmayacak ve bu fiyatlarin altinda veya Ustlinde satis
yapmayacaktir." ifadeleri yer almaktadir.

J.4.2. Tek Elden Satin Alma Yukumliltgu

isletme sézlesmesinin 2, 8 ve 26. maddeleri ile bayiye tek elden satin alma
yukumlalugua getirilmistir.

2. maddede; "satici, satisa arz edecegi bltiin petrol drtinlerini yalniz Shell'den
satin almayir ve hangi sebeple olursa olsun baskalarindan satin almamayi
kabul ve taahhlt eder." hUkmU yer almaktadir.

8. maddenin (a) bendinde, "satici, akaryakit istasyonunda SHELL'den baska
kaynaklardan temin edecegi petrol (drinlerini satmayacaktir." ifadesi
bulunmaktadir.

So6zlesmenin 26. maddesinin 2. fikrasinda ise, "saticinin SHELL'den bagka
kaynaklardan petrol drtinlerini temininin saptandigi her seferde.." cezai sart
uygulanmasi hikme baglanmis ve bu durumda saticinin batin borglarinin
muaccel olacagi ifade edilmistir.

Sozlegsmede bayiye bdlgesel koruma saglanmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla
Shell'in ayni bdlgede baska bayilikler kurmasi mamkunddar.

J.4.3. Rekabet Etmeme Yukumluligu

So6zlesmenin 8. maddesine gore;
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" SHELL'in yazili onayini almadikga satici,
a) Akaryakit istasyonunda SHELL'den baska kaynaklardan temin edecegi
petrol Uriinlerini satmayacak
b) Tlrkiye dahilinde highbir yerde SHELL'den baska kaynaklardan temin
olunmus petrol Urtinlerinin satisi ile alakadar olmayacak
c) Petrol iriinlerinin alim ve satimi ile komisyoncu, araci ve sair sifatlarla
dahi mesgul olmayacaktir....."

So6zlesmenin 9. maddesinin (b) bendinde, "Satici SHELL'in yazili iznini
almadikga akaryakit istasyonun gerek binasi ve gerekse sahasi iginde,
disinda veya tlzerinde SHELL drtinlerinden baska higbir lriin veya firmaya ait
ilan ve reklam malzemelerini teshir etmeyecek ve edilmesine izin
vermeyecektir." hukma yer almaktadir.

J.4.4. S6zlesmenin Suresi

29. maddede, isletme s6zlesmesinin suresi 1 yil olarak belirlenmistir. Ancak
ayni maddede, "taraflardan herhangi biri s6zlesmenin sona ermesinden 1(bir)
ay evvel feshi ihbarda bulunmadigi takdirde, isbu sézlesme her seferinde ayni
kayit ve sartlarla birer sene igin uzatiimis olur." ifadesi yer aldigindan,
s6zlesmenin belirsiz sureli oldugu anlagiimaktadir. Shell ile bayi arasindaki
hukuki iligkinin diger yonu olan (Cabbaroglu'yla yapilan 12 ve 15 yillik kira
anlasmalari gibi) kira so6zlesmelerinin sdrelerinin ¢ogunlukla 10 yilin da
Uzerinde oldugu gorulmasgtar.

J.4.5. Yerlesim Yeri Kosulu ve Musteri Kisitlamasi

Sozlegsmenin 6. maddesine gore, "Satici kendisine bu sézlesmeye gbre temin
edilen petrol drtinlerini SHELL'in zaman zaman bildirecedi ticari marka isaret
ve renkler altinda sadece akaryakit istasyonunda satacaktir."

J.4.6. igletme Sozlesmesi ile Kira Sézlesmesi Arasindaki iligkiyi Ortaya
Koyan Maddeler

isletme sozlesmesi ile kira sdzlesmesi arasindaki baglantiyr gésteren
hakimlere agsagida yer verilmigtir.

Kira s6zlegsmesinin 6. maddesi; "Kiralananin kiraci tarafindan kiraya verene bir
satig/servis istasyonu olarak isletmesi hakkinin taninmis bulunmasi, taraflar
arasindaki isbu kira kontratinin fesh edildigi anlamina gelmez." seklindedir.

isletme sézlesmesinin 22. maddesinin ikinci fikrasina gére; "Akaryakit
istasyonu, SHELL'e satici tarafindan kiralanmig ise; kira s6zlesmesi sonunda
veya herhangi bir sebeple stiresinden énce siikut eder ve SHELL akaryakit
istasyonunu tahliye etmek durumunda kalirsa, isbu isletme sbézlesmesi de
herhangi bir ihtara hacet kalmaksizin derhal miinfesih olacaktir."
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J.5. Degerlendirme

J.5.1. Shell Tarafindan Yapilan Muafiyet Basvurusuna iligkin
Degerlendirme

Shell'in bayileriyle yapmis oldugu soézlesmelere iliskin 4.5.1998 tarihli
bildiriminde yer alan isletme s6zlesmeleri, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
dizenlenmis olan dikey anlasma niteligini tasimaktadirlar. Bu c¢ercevede,
zamaninda bildirilmis olan bu sdzlesmelere menfi tespit belgesi veriimesi
mumkun degildir.

S6z konusu sézlesmeler 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda incelendiginde;

- sabit fiyat tespitine yénelik hukimler bulunmasi,

- sUresinin, dolayisiyla rekabet etmeme yUkumlUlUklerinin sdresinin
belirsiz olmasi,

- 6. madde ile musteri kisitlamasi getirilmesi

nedenleriyle anilan Teblid'in kapsami disindadir. Bu nedenle bildirime konu
sozlesmeler 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan bireysel muafiyet
kosullari agisindan degerlendirilmigtir.

Anilan Kanun maddesine gore; asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhgi
halinde ilgililerin talebi Gzerine, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlari 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmektedir:

- Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

- tUketicinin bundan yarar saglamasi,
- ilgili piyasanin 6nemli bir blimande rekabetin ortadan kalkmamasi,

-rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.

J.5.1.1. Ekonomik ve Teknik Gelismenin Saglanmasi

Tek elden satin alma anlagmalari sayesinde, saglayici gelecek donemlerdeki
satiglarini garanti altina alarak daha wuzun bir sdrecin planlamasini
yapabilmekte, yeniden satici da ihtiyaglarini daha duizenli olarak temin
edebilmektedir. Bodylece taraflar, degisen pazar kosullarindaki risklerini
azaltmakta ve Uretim, dagitim, depolama ve pazarlama maliyetlerini
dusurebilmektedirler.
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Shell tarafindan bildirilen s6zlesme araciliiyla olusturulan bayilik yapisinin
da, Shellin daha etkin bir dagitim agina sahip olmasini ve akaryakit
dagitimina iliskin gerek ekonomik gerekse teknolojik gelismelerin daha etkin
bir sekilde Turkiye pazarina vyansitilabilmesini saglayacagr kanaatine
variimistir.

J.5.1.2. Tiketicinin Yarari

Anilan tek elden satin alma anlasmalari sayesinde tuketiciler, s6zlesme
konusu udrunleri daha dizenli, gabuk ve kolay elde edebilmekte ve disen
maliyetler sayesinde Urunleri daha ucuza almalari mimkun olmaktadir.

J.5.1.3. lgili Piyasanin Onemli Boéliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Dagitim anlagsmalari dagitimi etkin hale getirip maliyetleri azaltirken, diger
yandan pazara giris engeli olusturabilmektedirler. Ozellikle alt ve/veya Ust
pazarinda rekabetin zayif oldugu sektorlerde dikey kisitlamalarin yer aldigi
dagitim anlasmalari, rekabet yapisini bozabilmektedir. Turkiye'deki petrol
sektorinde, pazara girise iliskin bazi yasal duzenlemeler disinda, bugin
itibariyla rekabetin var oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, tek elden satin alma
veya tek elden dagitim anlagsmalarinin bu piyasanin énemli bir bolimuinde
rekabeti ortadan kaldirmayacagi anlasiimistir.

J.5.1.4. Rekabetin Gereginden Fazla Sinirlanmamasi

Dagitim anlagsmalari, minimum miktarda mal satin almak veya satmak, stok
bulundurmak, reklam yapmak, rakip drtnleri satmamak gibi yeniden saticinin
sbzlesme konusu mallar Uzerinde yogunlagmasini zorlayici hukumler
icerebilir. Bu yonde yapilan kisitlamalar bazi durumlarda rekabetin
sinirlanmasi sonucunu dogurabilmekte, ancak ulasiimak istenen faydalar igin
gerekli oldugunun saptanmasi o6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergcevede,
s6zlesmelerde rekabeti gereginden fazla kisitlayan hususlara asagida yer
verilmigtir.

J.5.1.4.1. Fiyat Tespiti

Tlrkiye akaryakit pazarinda dagitim sirketleri ve bayiler arasinda paylasilacak
olan toplam kar marjinin st sinirt ve dolayisiyla nihai Urlnlerin piyasadaki
azami satis fiyati 1.7.1998'den itibaren yururlUkte olan Otomatik Fiyatlandirma
Mekanizmasi (OFM) ile belirlenmektedir.

2002/2 sayili Teblig'de de belirtildigi Uzere; akaryakit dagitimi pazarinda etkin
bir bayilik aginin kurulabilmesi i¢in azami satig fiyatinin belirlenmesi veya
tavsiye satig fiyati seklinde sinirlamalarin yeterli olacagi, Shell'in bildirdigi
sOzlesmede yer alan sabit fiyat tespitine iliskin hikimlerin ise rekabetin
gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu doguracagi kanaatine variimistir.

10
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J.5.1.4.2. Bolge ve Musteri Kisitlamasi

isletme sdzlesmesinin 6. maddesinde; "Satici kendisine bu sézlesmeye gére
temin edilen petrol Urinlerini SHELL'in zaman zaman bildirecegi ticari marka
isaret ve renkler altinda sadece akaryakit istasyonunda satacaktir." ifadesi yer
almaktadir.

Bu hikme goére bayiye muinhasir olarak bir bdlge de tahsis edilmemistir.
Ancak, bayi satin aldigi mallari anlasmada belirlenen akaryakit istasyonu
disinda herhangi bir yerde satamayacaktir. Bu nedenle, didzenlemenin
Teblid'in 4. maddesinin (b) bendi anlaminda bir tir bdlge veya musteri
kisittamasi oldugu kanaatine ulasiimistir. 2002/2 sayili Teblig hukdmlerine
gore saglayicinin munhasir boélge veya munhasir musteri gruplari tahsis etmis
olmasi halinde grup muafiyetinden yararlanabilecek olan bu dizenleme, bdyle
bir munhasirlik s6z konusu olmadigi igin anlasmay! anilan Teblig kapsami
disina ¢ikarmaktadir. Ayrica bireysel muafiyet agisindan da, bayilerin 6zellikle
blyUk musterilere kendi imkanlariyla istasyon disinda da satis yapabilmesinin
rekabetci bir yapi igin olumlu olacagi, bayileri kontrol altina alabilmek
amaciyla bu cesit bir sinirlama getirilmesinin rekabetin gereginden fazla
sinirlanmasina yol agacagi sonucuna ulagiimistir.

J.5.1.4.3. Rekabet Etmeme Yukumlulugu

Sozlesmede yer alan tek elden satin almaya ve rekabet etmemeye iliskin
yukumlalUkler esas itibariyla 2002/2 sayili Teblig'de yer alan "Rekabet
Etmeme Yukdmlalugu" tanmimina uymaktadir. Bu yukumlaluk bayilik
sozlesmelerinin temel unsurlarindan biri olmakla birlikte, ne kadar sureyle
gecerli olacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Shell'in bildirdigi isletme so6zlesmelerinde rekabet etmeme yukUmluligindn
suresi ile ilgili bir hakim bulunmamaktadir. Dolayisiyla rekabet etmeme
yukimlaligunan sdresi, sozlesmenin suresi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlegsmenin suresinin belirlendigi ilgili maddede (29. madde); "Taraflardan
herhangi biri s6zlesmenin sona ermesinden 1(bir) ay evvel feshi ihbarda
bulunmadigi takdirde, isbu sézlesme her seferinde ayni kayit ve sartlarla birer
sene igin uzatiimig olur." ifadesinin yer aldigi gorulmektedir.

2002/2 sayih Teblid'in 5(a) maddesinde de belirtildigi Uzere, rekabet etmeme
yukimlaligunan zimnen yenilenebileceginin kararlastiriimasi halinde, rekabet
etmeme yukumlulugu belirsiz sureli sayilir. Bu gergevede, Shell'in bildirimine
konu olan soézlegsmelerin ve dolayisiyla rekabet etmeme yukumluligundn
belirsiz sureli oldugu gorulmektedir. Belirsiz slreli bir rekabet etmeme
yukumlaligunan bireysel muafiyet almasinin da mamkin olmadigi, bu strenin
beklenen menfaatlerin saglanabilmesi icin yeterli olan bir sureyle
sinirlanmasinin yerinde olacagi kanaatine variimistir.

J.5.2. Kira Sézlesmesine iligkin Degerlendirme

Akaryakit sektériunde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku
cercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli unsuru uzun sareli
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anlasmalar ve bu surelere iligkin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklar
olusturmaktadir. Ozellikle basvuru konusu acisindan rekabet etmeme
yukimlaligunan suresinin tespiti ve bu tesbitin s6zlesmenin slresine bagl
olmasi, isletme ve kira sozlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya
konulmasini gerektirmistir.

Shell 6ncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha sonra ayni
bayiye istasyonun igletmesini vermektedir. Gerek igletme so&zlesmesinin,
gerekse kira s6zlesmesinin anilan bazi maddeleri, bu iki s6zlesme arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Kira sdzlesmesinin arazinin rayi¢ degeri Gzerinden mi,
yoksa sembolik bir bedel Gzerinden mi yapildigi hususu, kira sdézlesmesinin,
Shell ile bayisi arasindaki igletme s6zlesmesinin suresini belirlediginin bir delili
olarak degerlendirilebilir. Cabbaroglu ile yapilan kira s6zlesmesinde yillik kira
bedeli 60.000 TL olarak gorulmektedir. Bu rakamin sembolik oldugu ve
taraflarin asil amacinin kira sozlesmesi akdetmek olmadidi, kira
s6zlesmesinin bir anlamda isletme sdzlesmesinin slresini belirleme amaci
tasidigr anlasiimaktadir. Ancak Shell'in degisik istasyonlar igin farkl
zamanlarda farkll kosullarda anlasmalar yapmis olabilecegi dikkate
alindiginda, bu konuda bir genelleme yapilmasi dogru olmayacaktir.

Bu cercevede, rekabet hukuku acisindan sdzlesme sulrelerinin tespiti
haricinde, isletme sozlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri
verilecegi veya kira/intifa hakki ya da ariyet sOzlesmeleri gibi taraflar
arasindaki diger anlasmalarin ne olgude isletme sdzlesmesinin esasli bir
parcas! oldugu ve ne sekilde etkilenecegine iliskin hususlarin 6zel hukuk
haktUmleri ¢cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

J.5.3. Cabbaroglu Tarafindan Yapilan Sikayete iliskin Degerlendirme

Cabbaroglu'nun sikayetine konu olan iki ayri bayilik so6zlesmesi
bulunmaktadir:

- Cabbaroglu Kollektif Sirketi 1971 yilindan itibaren Shell bayisi olarak faaliyet
g6stermektedir. iki tesebbiis arasinda yapilan ilk s6zlesme 1971-1991 tarihleri
arasinda uygulanmig, 1991 yilinda da sdzlesme yenilenmistir. Yenilenen
sbzlesmenin suresi 1 yil olmakla birlikte, 12 yillik kira hakkinin tapuya serh
edilmesi nedeniyle sdzlesme suresinin de 12 yil olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtiimektedir.

- Diger bayilik sdzlesmesi ise Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ile
Shell arasinda 1993 yilinda yapilmisg, yine ayni sekilde s6zlesmenin siresi 1
yil olarak duzenlenirken 15 yillik kira hakki Shell adina tapuya serh edilmistir.

Yapilan iki sdzlesme de icerdikleri hukUmler itibariyla benzer niteliktedir.
Cabbaroglu, bu sézlesmelerden kaynaklanan ticari iligkiler dahilinde Shell'in
baskici tutumu sonucunda iki tesebbis arasinda hukuki ihtilaf ciktigini
belirtmektedir.

Shell'in bayilik sistemine iliskin 4.5.1998 tarihli muafiyet/menfi tespit
basvurusunda yer alan listede Cabbaroglu ile yapilmis bulunan iki isletme
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s6zlesmesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla, Shell'in bagvurusuna iligkin yapilan
tespitler, Cabbaroglu'nun basvurusuna konu olan soézlesmeler igin de
gecerlidir.

S6z konusu igletme sozlesmelerinin (fiyat tespiti, sire vb hususlari iceren
maddeleri nedeniyle) Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdigi, 2002/2 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldigi ve mevcut halleri ile Kanun'un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet almalarinin da s6z konusu olmadigi
belirtiimigsti.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi: "Sdresi iginde bildiriimis
anlagsma ve kararlara, bu kanun hikdmlerini agik bir bigcimde ihlal etmemeleri
durumunda Kurulun verecedi nihai karara kadar gegecek sire igin para
cezasl uygulanmaz." seklindedir. Bu madde c¢ercevesinde, agik bir ihlal
olmadigi takdirde, zamaninda yapilmis muafiyet basvurulari igin para cezasi
verilmesi ve dolayisiyla sorusturma agilmasi s6z konusu degildir.

4054 sayili Kanun'un anilan maddesinde yer alan "acgik ihlal" kavraminin
basvuru cergevesinde degerlendiriimesinden 6nce ayni Kanun'un 4. ve 5.
maddelerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Kanun'un 4. maddesine gore, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
batin anlasma, eylem ve kararlar hukuka aykiri ve yasaktir. Dolayisiyla,
dagitimi iyilestirmek, kaynaklari etkin kullanmak, tlketiciyi korumak gibi
hedefleri olan ve rekabeti dnemli Olcide kisittama amaci tasimayan bazi
eylem, anlasma ve kararlar da yasaklanabilmektedir. Bu nedenle, getirecegi
yararlar, rekabet yapisinda olusturacagi olumsuz etkilerden yutksek olan
anlasma, eylem ve kararlarin da 4. madde kapsamina girme riski mevcuttur.

Bu durum, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan "Muafiyet" rejimiyle
¢ozimlenmeye calisiimistir.  Anilan madde vasitasiyla adil ticaretin
saglanmasini ifade eden; ekonominin ve ticaretin gelistiriimesi, kaynaklarin
etkin kullanilmasi, bu gelismelerden tlketicinin yarar saglamasi ve bunlar
gerceklestirilirken de rekabet ortaminin korunmasi ve rekabetin gereginden
fazla kisittanmamasi kosullarinin timinU yerine getiren anlagsma, eylem ve
kararlar, 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir.

Bu cercevede, rekabeti kisitlayan bir eylemde bulunan taraflarin, bunun adil
ticaretin saglanmasi icin gerekli oldugunu, baska bir deyisle 5. maddedeki
sartlari sagladigindan dolay! 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulmasi
gerektigini ifade ederek, bildirimde bulunmalari gerekmektedir.

Bilindigi Uzere, muafiyet bagvurusunda bulunan taraflar zaten 4. maddeye
aykiri bir islemde bulunduklarinin farkinda olup, bu islem icin 5. madde
araciigiyla muafiyet talep etmektedirler. Bu nedenle, yapilan muafiyet
basvurulari 4. madde agisindan bir ihbar olarak degil, 5. madde kapsaminda
bir izin talebi olarak degerlendiriimekte ve muafiyetin verilememesi
durumunda da nihai karar alinana kadar gecen sure icin herhangi bir
sorusturma veya ceza uygulanmasina gerek duyulmamaktadir.
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Ote yandan adil ticareti saglamak gibi bir gayesi olmadan, dogrudan rekabeti
kisittamak amaciyla yapilan anlasma ve kararlarin, zamaninda muafiyet
basvurusu yapilmasi halinde, nihai karar alinana kadar uygulanabilmesi ve bu
sure icin herhangi bir cezaya carptinimamasi agisindan riskli bir yoénu
bulunmaktadir. Ornegin, rakipleriyle fiyat tespiti anlasmalari yaparak bazi
firmalari piyasa disina itmek isteyen taraflar, muafiyet basvurusunda
bulunarak, nihai karar verilene kadar gegecek sire icin cezadan
kurtulabileceklerdir. iste bu gibi "kasit" unsuru iceren ve taraflarin daha
basvuru sirasinda bile muafiyet alamayacagini bildikleri ihlallerin, muafiyet
basvurusu sayesinde sorusturmadan kurtulmalarini 6nlemek igin, 16.
maddenin son fikrasinda duzenlenen ‘'acik ihlal' kavramindan yararlaniimasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, acik ihlal kavramindaki ihlal kelimesi; yalnizca 4.
maddeye aykiri olan ihlalleri degil, 4. maddeye aykiri oldugu gibi 5. madde
kapsaminda muafiyet almasi s6z konusu olmayan ihlalleri de kastetmektedir.
Bir uygulamanin acik ihlal olup olmadiginin tespitinde rekabet kultiranun ulke
ekonomisine ve ticaretine hangi dlglde yerlestigine de bakilabilmektedir.

Bu gergcevede, s6z konusu sdzlesmelerin zamaninda bildirildikleri g6z énlne
alinarak, sozlesmelerde yer alan ve 4. maddeye aykiri olan uygulamalarin
(bildiimde bulunmanin getirecegi avantajlari koétiye kullanma  kastinin
olmamasi kaydiyla) "acik ihlal" olarak kabul edilmemesi gerektigi ve
dolayisiyla s6z konusu ihlaller i¢in dnarastirma veya sorusturma agilmasina
gerek olmadigi kanaatine variimistir.

K- SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-  The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan menfi tespit/muafiyet
talebi ile bildiriimis olan igletme sdzlesmesinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsamina girmesi sebebiyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme
s6zlesmelerinin;

- 5. maddede sabit fiyat tespiti iceren hikiim bulunmasi,

- suresinin ve dolayisiyla rekabet etmeme yUkumluligunin sdresinin
belirsiz olmasi,

- 6. maddede yer alan hukimde musteri kisittamasi getirilmesi,

nedenlerinden dolay! bireysel muafiyet almasinin s6z konusu olmadigina,

3- Sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden de yararlanamadigina,

4- The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte butin akaryakit

dagitim firmalarinin akaryakit istasyonu igletiimesine iligkin bayileriyle
yaptiklari  mevcut dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme

14



03-64/770-356

yukumlaltklerinin, 18.9.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2003/3 sayili
Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalar iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 5. maddesi uyarinca 5 yili asmamasi gerektigine; bununla beraber
The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte butin akaryakit dagitim
firmalarinin 18.9.2005 tarihine kadar mevcut anlagmalarini 2003/3 sayili
Teblig hukimlerine uygun hale getirmeleri 6ngoérildiginden, bu sure
icerisinde anilan anlasmalara 4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamanin uygulanmayacagina;

5- The Shell Company Of Turkey Limited tarafindan bildirilen isletme
sozlesmelerinde;

a- i) sdzlesme surelerinin ve dolayisiyla rekabet etmeme yukumlulUklerinin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesi uyarinca bes yili agsmayacak sekilde
duzenlenmesi,

i) 5. maddede yer verilen ve sabit fiyat tespiti iceren hukUmlerin
kaldirilmasi,

iii) 6. maddenin, 2002/2 sayil Teblid'in 4. maddesinde belirtilen ve
anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina c¢ikaran kisitlamalara yol
acgmayacak veya o sekilde anlasiimayacak sekilde yeniden dizenlenmesi,

halinde s6z konusu anlagsmalarin 2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili
Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacagina;

b- (i)de belirtilen duzenlemenin 2003/3 sayili Teblig’de ongdruldugu Uzere
18.9.2005 tarihine kadar yapilabilecegine; (ii) ve (iii)’de belirtilen degigikliklerin
yapilabilmesi igin taraflara 60 gln sure verilmesine, Kurulumuzca 6ngorulen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde Kanun’un ilgili
maddeleri uyarinca haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16
ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

6- Cabbaroglu Akaryakit Ticareti Limited Sirketi ve Cabbaroglu Kollektif Sirketi
ile The Shell Company of Turkey Limited arasinda yapilmis olan iki adet
isletme sozlesmesi ve bu sozlesmeler kapsaminda yapilan uygulamalara
iliskin s6zlesmelerin zamaninda bildirilmis olduklari dikkate alinarak, 4054
saylll Kanun kapsaminda oOnarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayet basvurusunun reddine

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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