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E. DOSYA KONUSU: EAE Elektrik Asansér End. ingaat San. ve Tic. A.S.
(EAE)’nin busbar sistemi ilgili uriin pazarindaki hakim durumunu kotiiye
kullanarak ve ayrica proje yapimcisi firmalarla anlasarak 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

100 F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.5.2007 tarih ve 3463 sayi ile intikal

eden sikayet (izerine hazirlanan 6.7.2007 tarih ve 2007-1-56/ii-07-MOP sayili ilk
Inceleme Raporu 11.7.2007 tarihli Kurul toplantisinda gorustlmus ve 07-59/690-
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M sayili karar ile dosya konusu iddialara yonelik 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan 16.8.2007 tarih ve 2007-1-56/OA-
07-CS sayili Onarastirma Raporu 17.8.2007 tarih ve REK.0.05.00.00-110/155
sayili Bagkanlik Onergesi ile 07-66 sayili Kurul toplantisinda gériisilerek karara
baglanmistir.

G.IDDIALARIN OZETi: Sikayetin temelini, busbar pazarinda hakim durumda
oldugu ileri strilen EAE’nin, GERSAN’In ve pazardaki diger kuguk olgekli
tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirmasi olusturmaktadir. S6z konusu zorlastirma
eylemi, GERSAN’In ve diger kuguk tesebbuslerin sahip olmadigi EAE’nin
urunlerindeki bazi farkh teknik ve yapisal 6zelliklerin, ulusal ve uluslararasi
mevzuattan bagimsiz bir sekilde uygulamaya konulmasi seklinde ortaya ¢iktigi
iddia edilmektedir. Burada EAE’nin s6z konusu teknik ve yapisal dzellikleri;

e hakim durumunu koétlye kullanarak proje yapimcisi firmalara empoze
ettigi,

e ayrica proje yapimcisi firmalarla anlasarak, bu farkh o&zelliklerin elektrik
sistemleri kurmak isteyen nihai muasterilerin alim sarti olarak belirlendigi

ileri strtilmektedir.

Sikayetcinin iddialarina delil olarak; EAE tarafindan g¢ikarilan ve tum proje
yapimcisi tesebbislere dagitilan “EAE Uriin Sartname ve Tanitim Dosyas!” isimli
kitapcikta yer alan teknik oOzelliklerle, proje firmalari tarafindan hazirlanan ve
taahhit firmalarinin aliminda sartname olarak kullanilan 6zelliklerin birebir ayni
olmasi gosterilmektedir. Buna iliskin érnekler asagida verilmektedir:

o Oyak Renault’'un sarthamesinde urin kodu olarak EAE’nin trin kodu (E-
LINE KB) kullanilmigtir. Yine ayni sekilde, Tesco-Kipa Kirklareli 3K
magazasl i¢in hazirlanan sartnamede de EAE’nin kendi Urdnleri igin
kullandigi arin kodu (MK Grubu) kullaniimistir.

o EAE’nin busbar sistemi ile ilgili hazirlamis oldugu teknik sarthamede
degisik Urln gruplari igin busbar imalatgisi tesebblsun en az 15-20 yil
sureyle faaliyette bulunmasi gerektiginin bildiriimesi ve buna paralel olarak
nihai musterilerin sartnamelerinde benzer sekilde 15-20 yil sireyle
sektorde faaliyette bulunma sartinin 6ne surilmesi, EAE disinda bu sart
yerine getiren firmanin bulunmamasi dikkate alindiginda &ncelikle
GERSAN’In sektor disina itiimesi anlamina gelmektedir.

o Taahhut firmalarinin sarthamelerinde sadece EAE’nin sahip oldugu teknik
mevzuatla ilgisi olmayan (ve hatta kalite ve teknolojik bakimdan ¢ok daha
geri kalmig) bazi teknik 6zelliklerin yer aldigi gérulmektedir. Bunlara iligkin
ornekler su sekildedir:

= “‘EAE Modiler KB Kompakt Busbar Kanal Sistemi Teknik
Sartnamesi (800A-4000A)” Madde 4 ve 8’de aranan urun 6zellikleri
hi¢bir teknik mevzuatta yer almamakla birlikte Tlrkiye'’de sadece
EAE Urunlerinde bulunan bir 6zelliktir.

= Ayni sarthamenin Madde14’Gnde “Busbar kanallarinin gévdesi en
az 1,5 mm kalinhiginda c¢inko kaph (galvanizli) sactan imal
edilmelidir.” denilmektedir. AB mevzuatiyla uyumlu Turk teknik
mevzuatinda ise gobvdenin hangi malzemeden olmasi gerektigi

3



160

170

180

190

200

07-66/810-305

serbest birakilmistir. Bu konuda serbestlik bulunmakla birlikte,
gOvdenin aliminyumdan yapilmis olmasinin saca goére kalite ve
teknolojik bakimdan daha avantajli oldugu gorulmektedir. Buna
ragmen sartnamelerde, daha dnce de belirtildigi Uzere, sadece EAE
urdnlerini kapsayan sacin sart kosuldugu gérulmektedir.

= Bu uygulamalar neticesinde 1998’den beri faaliyetlerde bulunan
GERSAN, 2003’ten itibaren uluslararasi standartlarda uretim
yapmasina ragmen pazar payl %(...)in altinda kalmigtir. Ayrica,
dinyanin sayili Ureticilerinden Zucchini SPA 1995’te pazara girmis
olsa da 2001 yilinda zarar etmis ve sektdrden gikmistir.

ileri suriilen bu hususlar cergevesinde sikayetgi;

- EAE’nin busbar pazarindaki hakim durumunu kullanarak proje
yapimcisi firmalara kendi Urlnlerinde bulunan teknik farkhliklar
kabul ettirerek, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigini ve dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 6(a) maddesini ihlal ettigini,

- EAE’nin, busbar Grininu almayan firmalara diger drtnlerinden de
satmayarak, busbar satisini diger UrUnlerin alimi  sartina
bagladigina ve bu uygulamasi ile Kanun'un 6(c) maddesini ihlal
ettigini,

- EAE’nin hakim durumdaki bir tesebbus olarak teknik gelismeyi
kisittamasi nedeniyle Kanun’un 6(e) maddesini ihlal ettigini,

- Yukarida siralanan eylemlerin ayni zamanda EAE ile proje
yapimcisi firmalar arasindaki anlasmalar ile de gercgeklestirildigi,
dolayisiyla EAE ve proje yapimcisi firmalarin 4054 sayili Kanun’'un
4 (a), (d) ve (f) hukimlerini ihlal ettiklerini

iddia etmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- EAE Elektrik Asansor End. ingaat San. ve Tic. A.S. ve projeci firmalarin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin i¢inde olduklarina
ya da EAE Elektrik Asansér End. insaat San. ve Tic. A.S. ‘nin ayni Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumunu kétuye kullandigina iligkin herhangi bir
bulguya rastlaniimadigindan ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina
gerek olmadigi,

- EAE Elektrik Asansor End. ingsaat San. ve Tic. A.S.’nin ylrirliikte olan
bayilik sozlegsmesinin rekabet hukukuna uygunlugunun saglanmasi igin ilgili
tesebbuse Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca gorus yazisi gonderilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.

I. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER

I.1. Pazar Yapisi

Busbar sistemi esas itibariyla algak gerilim elektrik malzemeleri sektorinin alt
pazarlarindan biridir. Bu kapsamda busbar sistemi pazar yapisina iligkin
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konunun, algak gerilim elektrik malzemeleri sektorine iligkin genel o6zellikler
kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Algcak gerilim elektrik malzemesi
sektoru:

e Algak gerilim panolar
e Kablo tavalari ve busbar sistemleri
e Pano elektrik malzemeleri

gibi alt kollara ayrilmaktadir. S6z konusu elektrik malzemelerine iligkin sektorin
yapisina bakildiginda, dikey yapidaki halkalar Ureticiler, toptancilar, panocular,
uygulamacilar, proje yapimcilari ve nihai musteriler olusturmaktadir.

Ureticiler: Dikey yapinin en tepesinde Ureticiler yer almaktadir. Ureticiler icinde
en buyuk grubu buyuk o&lgekleri, genis Urin yelpazesi ve aktivitelerinde
pozisyonlarini degistirebilme/yenileyebilme kapasiteleri ile diger tesebbuslerden
ayrilan uluslar arasi dev firmalar olusturmaktadir. Bunlar Schneider ve Siemens
gibi tesebbuslerdir. Tlrkiye busbar pazari incelendiginde, dev firmalarin
Tarkiye’de bu alanda Uretimlerinin olmadigi ve pazarlama faaliyetlerinin de
oldukcga dusuk seviyede kaldigi gortiimektedir.

Dinya pazarinda buyuk Olgekli tesebbuslerin yaninda doénemsel olarak
degiskenlik gosteren sektdrler Gzerinde uzmanlasan ve bu nedenle aktivitelerinde
onemli degisiklikler yapabilme 6zelligini tasiyan tesebbusler bulunmaktadir.

Sektdrde belli bir Grin grubu Uzerinde uzmanlagsmis olan ve bu faaliyetlerinde
fazla bir degisiklige gitmeyen tesebbulsler bir diger Uretici grubunu
olusturmaktadir. Bu grupta yer alan tesebbusler, ilk gruptaki tesebbuslere gore
kicuk Olcekli olmakla birlikte, daha cok belli Ulkelere yogunlagsmayi tercih
etmektedirler. Sikayet edilen EAE bu grupta yer alan bir tesebbls konumundadir.

Toptancilar: Uygulamacilar ve panocular tarafindan ihtiya¢c duyulan drdnleri
temin etmek Uzere sdz konusu elektrik malzemesine iliskin butin Urunlerin
saglayicisi konumunda olan yerel dagitici tesebbulsler ‘toptancilar’ olarak
adlandirilmaktadir.

Toptancinin rol ve lojistik agisindan énemi Uranden Urtne farklilik gdsterebilir.
Busbar sistemleri agisindan toptancilik miessesi ele alindiginda, Tuarkiye'de
toptanciligin henuz yerlesmedigi, gerek panocu ya da uygulamacilarin gerekse
nihai magsterilerin busbar sistemlerini dogrudan dreticiden ya da dreticinin
temsilci, bayi ya da dagiticisindan tedarik ettigi gérulmektedir.

Panocular: Bu tur firmalar pano isinin degisik bolumlerini faaliyetleri altinda
toplayan profesyonellerdir. Panocunun pratikte faaliyetleri dort baslk altinda
toplanabilir: (i) her tuketicinin spesifik istegini yerine getirecek sekilde pano
dizayn etmek ve uygulamak, (ii) degisik pano malzemelerini temin etmek ve
monte etmek (iii) pano donanimini gergeklestirmek, (iv) panonun dizgin
calistigini  kontrol etmek. Panocular urint kullanima hazir bir gsekilde
uygulayicilara tedarik ederler. Bazi uUreticiler kendilerine ait panocu ekiplerine
sahip olarak dikey butinlesmeyi saglamaktadir. Busbar sistemi agisindan
panocularin roli ele alindiginda, panocularin trafo ile ana pano arasindaki
baglanti yapan tek tip busbarlarin alimini yaptiklari goriimektedir. Busbar
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kullanimina ve bu Urlinin secgimine iliskin Turkiye pazar yapisinda panocularin
oldukga az seviyede bir roli oldugu, panocularin busbar alimlarinin ¢ok az
miktarda geceklestigi sOylenebilir.

Uygulayicilar: Uygulayicilar, algak gerilim elektrik malzemesini nihai masteri icin
monte eden tesebbduslerdir. Bunlar genellikle Griin ¢esidini ve markasini segen
gruptur (ana pano ve goérinen pargalar hari¢). Busbar sistemi acisindan ise,
Ozellikle buyuk olgekli islerde busbar sistemine iligkin secimlerde projeci
firmalarin ve nihai musterinin segici ve belirleyici konumda oldugu gérulmektedir.

Projeciler: Projeciler, elektrik malzemesinin monte edilmesini de kapsayacak
sekilde projelerden sorumlu olan mimar, mihendislik danigsmanlik firmalari ve
ingaat firmalarindan olusan gruptur. Ozellikle buyiik dlgekli islerde projeciler
yatirrmci tarafindan agilan bir ihale ile belirlenebilir. Projeciler yapiya ait projeyi
ve ayrica bu projede kullanilacak malzemeye iliskin teknik sartnameyi de
hazirlamaktadir. On proje, proje gizimi ve ihale sartnamesi hazirlamak diginda
isverenin tercihine gore taahhut sirketinin belirlenmesinin ardindan igin projeye
uygun yapilip yapiimadigina dair denetim godrevi de projeci firmaya verilebilir.
Bazi projecilerin ayni zamanda taahhUt faaliyetleri gergeklestirdigi de
gorulmektedir. Projecinin hazirladigi teknik sartname ile uygulamaya yodnelik
teknik standartlar belirlenirken bazi durumlarda sarthameye marka adi da
konmaktadir. Boylelikle, yaptiklari is itibariyla her ne kadar mal alimi yapmasa
da, malzeme alimlarinda projecilerin belirleyici bir rolinin bulundugu
gorulmektedir.

Tiiketiciler: Tuketiciler, elektrik malzemesinin uygulanacagi yapinin sahibi olan
kisi ya da kuruluslardir. Bu grup ayni zamanda igveren olarak da adlandinlabilir.
Tlketiciler/igverenler ‘endlstriyel uygulamalar’ ve ‘binalar’ olarak iki grupta
toplanabilir. Binalari da ‘oturmaya yonelik’ ve ‘ticari binalar’ olarak ikiye ayirmak
mumkunddr.

Bina yapimlarinda nihai musteriler ve proje yapimcilari, sadece goérinen
malzemelere iliskin Grin grubu ve marka segiminde daha ¢ok belirleyici olmakta,
bunun disindaki Urunlere iliskin marka secimini uygulamacilara ve uygunsa
panoculara birakabilmektedirler.

Endustriyel projelerde ise yluksek akimlar s6z konusudur ve genellikle elektrigin
basit anlamda dagitiimasi iginin Otesinde otomasyon ya da kontrole iliskin
spesifik malzemeleri de igermektedir. Bu projelerde nihai musteri ve proje
yoneticisi Urln cinsi ve markanin segiminde etkin rol oynar.

Sektérdeki Dikey Yapinin isleyisi: Uriiniin talebinin baslangic noktasini nihai
musteriler olusturmaktadir. Nihai musteri, monte edilecek olan elektrik
malzemesinin ¢izimine iligkin sorumlulugu uygulamaciya verir. Buyuk olgekli
projelerde ise bu sorumluluk proje yoneticisine devredilir.

Projeciler agisindan hazirlanan proje ve teknik sarthamede belirleyici olan husus
mevzuat c¢ercevesinde belirlenen standartlardir. Algak gerilimli  elektrik
malzemeleri, genellikle elektrik akimiyla temas halinde olmalari nedeniyle, gerek
insan sagligina gerekse mulke zarar veriimesini 6nlemeye yonelik tasarlanmig
kurallara tabidir. Avrupa Komisyonu’nun da bu standartlara iligkin bir direktifi (The
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Low Voltage Directive 73/23/EEC) bulunmaktadir. S6z konusu direktif ayrintili
kurallar icermemekle birlikte Uranlerin glvenlik seviyesine iligkin en alt seviyedeki
gereklilikleri ortaya koymaktadir. Konuya iliskin ayrintili dizenlemelerin yapilmasi
ise CENELEC (European Commitee for Electrotechnical Standardisation) gibi
ilgili kurumlara birakilmistir. CENELEC ile birlikte ulusal ya da uluslar arasi
standardizasyon kurumlari da bulunmaktadir ki, bunlardan biri de IEC'tir
(International  Elektrotechnical Commission). Yerel mevzuat acisindan
bakildiginda, ulusal teknik standartlar IEC ve CENELEC ile uyumlu bir sekilde TS
EN 60439/1 ve 2 standartlari ile belirlenmistir. Bu standartlarin yaninda
ureticilerin kendi talepleri ile UrGnlerine gesitli kurumlardan kalite isaretleri
koydurduklari goériimektedir. Bu kuruluglarin isaretleri tGrinin belli ulusal ve
uluslar arasi standartlari tasidigini gosterir. Kalite sertifikalari zorunlu olmamakla
birlikte, genellikle uygulamacilar ve musteriler tarafindan talep edilmektedir,
¢UnkU bu isaretler Grinin guvenli olduguna iligskin teminat olusturmaktadir.
Elektrik malzemesinin ciddi kazalara yol acabilecek bir alan olmasi nedeniyle bu
tir garantiler oldukga 6nemli bir husus olusturmaktadir. Bu tip kalite isaretleri
guvenilirlik agisindan da, bagimsiz kuruluglar tarafindan veriliyor olmasi
nedeniyle CE damgasina gore (CE damgasini Uretici kendisi sorumlulugu alarak
urinune koymaktadir) daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada belitmek gerekir
ki, bir busbar dreticisinin, 06zellikle buyluk Olgekli, projelerde Urinunu
pazarlayabilmesi icin bir takim tip testlerini gegcmis olmasi gerekmektedir.

Projecilerin, teknik sartnameleri hazirlarken yukarida bahsedilen hususlar
disinda, ilgili Grane iligkin Ureticiler tarafindan hazirlanan teknik sartnamelerden
de yararlandigi goérulmektedir.

Elektrik malzemelerinin talebinde uygulamacilarin ve panocularin etkin rol
oynadidi sdylenebilir. Busbar sisteminde ise 6zellikle buyuk olgekli islerde nihai
musteri ve projecinin Urin aliminda belirleyici oldugu goériimektedir. Projeci
hazirladigi teknik sarthamede duruma goére firma ve marka adina da yer
vermekte, drindn sahip olmasi gereken ozelliklerini teknik sartnameye
koymaktadir. Nitekim yapilan sikayetin agirlikhh noktasini da projecilerin teknik
sartnamelerde dogrudan ya da dolayli olarak EAE UrUnlerini isaret ederek diger
markalarin satiglarinin zorlastirildigi iddiasi olusturmaktadir.

Gerek projecilerin gerekse uygulamacilarin Grin ve marka tercihlerinde
malzemenin kalitesi ve guvenligi, uygulamanin kolayhdi, yerel istek ve
standartlara uygunlugu, Uurinin uzun dénemde bulunabilir olmasi (yanlis
parcalarin zaman icinde degigtirilebilmesi icin) gibi hususlar 6nem
kazanmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan
Busbar sisteminin G¢ ana islevi vardir:
- Orta/algak gerilimli trafoyu ana panoya baglamak,
- Elektrigi ana panodan dagitim panolarina nakletmek,

- lIsiklandirma sistemlerine ve dusik gucli elektrik dagitimlarina gug
saglamak.
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Busbar sisteminin alternatifi olarak kablo tavalarinin kullanilabildigi gérulmektedir.
Kablo tavalari ve busbar sistemleri, fiziksel olarak elektrik gucunu ana pano ve
dagitim panolari arasinda tasimaktadir. Kablo tavalari, bina iginde elektrigin
tasinmasini saglayan iletkenleri desteklemek ve tasimak gorevini gorur. Esas
itibariyla busbar sisteminin bilinmedigi pazarlarda bu sistemin igini kablo tavasi
gormektedir. Baska bir deyisle busbar sistemine iliskin payin genislemesinin
kablo tavasi pazarindan alinan payla gergeklestigi de sdylenebilir. Bununla
birlikte bu iki Grandn filgili Grin pazar’’ kavrami kapsaminda tek bir pazar olarak
kabul edilemeyecegi gorulmektedir. $Soyle ki;

e Kablo tavasinin iginden gecen kablolarin tasiyacagi elektrik akiminin
glcu, icindeki kablolarin teknik Ozelligine ve sayisina baghdir. Kablo
tavasini satan firmanin garanti ettigi sey, igcinden gecen elektrik akimiyla
degil kablo tavasinin tagimaya yonelik gucuyle ilgilidir.

e Busbar s6z konusu isi bir sistem olarak gerceklestirirken, kablo tavalari
icindeki kablolardan ayri olarak musteriye satilir, yani bir sistem degildir.

e Busbar sistemi 6zellikle ayni oda iginde elektrigin dagitilmasi gereken ¢ok
sayida makine olmasi halinde kablo tavasina gore blyuk rekabetci avantaj
saglamaktadir.

e Ayrica yeni bir makine eklendiginde ya da mevcut makinenin vyeri
degistirildiginde de busbar sistemi kolayca modifiye edilebilmektedir.

e Tasinacak akimin seviyesi arttikga da busbar sistemi maliyet agisindan
daha avantajli hale gelmektedir.

e Busbar sistemi, istenildigi zaman genigleyebilme, degistirebilme ve
tasinabilme 6zelliklerine sahiptir.

Batdn bu bilgilerden, her ne kadar piyasaya giris acisindan busbar sistemi kablo
tavasinin yerini alsa da, tuketici géziinde 6zellikle buyuk olgekli projelerde bu iki
urdn arasinda talep ikamesinin bulunmadigi, ayrica Uretim slreci agisindan da
bu iki Grunun tek pazarda sayillmasini gerektirecek bir arz ikamesinin de
bulunmadigi degerlendirildiginde, sikayet kapsaminda ilgili Grin pazari “busbar
sistemi pazari” olarak belirlenmektedir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Tarkiye genelinde satigi yapilmakta olan busbar sisteminine iligkin ilgili cografi
pazar, “Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan inceleme

Onarastirma stirecinde 18.7.2007 tarihinde EAE’de; 18-19-20.7.2007 tarihlerinde
de ERDE, SMT, DESAT, EST, CEDETAS, ELAY, AKTIF, AKADEMI, BATUHAN,
OMEGA, UNER, ONEREN tesebbislerinde raportorler tarafindan yerinde
inceleme yapilmistir. Sikayet edilen projeci firmalarda raportorlerce yapilan
yerinde incelemelerde ve goérismelerde, s6z konusu tesebbuslerin faaliyetleri
itibariyla homojen bir yapida olmadiklari, bazi tesebbuslerin sadece proje isiyle
istigal ederken, bazilarinin hem projeci hem taahhlt firmasi olduklari, bazi
tesebbuslerin ise sadece taahhlt faaliyetlerinde bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica bu tesebbuslerden tgunin (DESAT, OMEGA ve EST) hali hazirda EAE
bayisi olduklari anlagiimaktadir.
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Sikayet edilen tesebbuslerin diginda sektérde yer alan diger Ureticiler olan DTM
ve MARBUS ile dretimi bulunmamakla birlikte ithal Grin getiren Schneider
temsilcisiyle raportorler tarafindan goérismeler yapiimistir.

J. DEGERLENDIRME
J.1. Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, standartlarin belirlenmesi konusunda 6rnek karar olarak
belirtilen Rekabet Kurulu'nun 14.8.2003 tarih ve 03-56/650-298 sayili kararinda;
yonga levha dureticileri tarafindan kabul edilen standartlarin Yonga Levha
Sanayicileri Dernegi tarafindan alinan tesebbus birligi karariyla degistiriimesine
menfi tespit verilmesi talebi degerlendirilmistir. Kararda, basvurunun temel
amacinin dinya standartlarina uyum saglanarak ihracat ve ithalat agisindan
karsilagilan sikintilarin giderilmesi oldugu belirtiimis, ayrica sektordeki mevcut
standartlarin Turk firmalarinin Grdnlerinin yabanci firmalarla rekabet konusunda
olumsuz sonuglar dogurdugu belirtiimigtir. Bu kapsamda Kurul bu dosya
kapsaminda bildirme menfi tespit vermigtir. Buna karsilik ayni kararda, anlagsma
ya da tesebbus birligi karari sonucunda belirlenen bir standardin mevcut ya da
potansiyel rakiplerin pazar disina ¢ikarilmasi amaciyla kullaniimasi ya da bu tar
etkiler ortaya ¢ikarmasi halinde ilgili anlasma ya da tesebbls birligi kararinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri olacag belirtilmistir.

Buradaki onemli nokta, Kurul'un sikayet dilek¢esinde atif yapilan kararinda
belirlenmis olan ve hangi sartlarin gergeklesmesi durumunda belirlenen
standartlarin 4054 sayili Kanun'u ihlal edeceginin tespiti noktasinda, 6ncelikle
ortada tesebbusler arasi bir anlasma ya da tesebbus birligi karari olmasi
gerektigidir.

Raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde; sikayet edilen EAE ile proje
yapimcisi firmalar arasinda ya da proje yapimcisi firmalarin kendi aralarinda
yaptiklari, sarthameler araciligiyla standartlarin belirlenmesine iligkin  bir
anlasmaya ya da anlasma olduguna iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamistir.
Ayrica bu konuda alinmis olan bir tesebbus birligi karari da tespit edilememistir.
Kaldi ki, sikayetci tarafindan belirlenen projeci firmalarin gerek faaliyet alanlari
gerekse Olgekleri itibariyla birbirinden farkli yapida oldugu, bazilarinin sadece
taahhUt firmasi olarak faaliyetlerini surdurdugu (Elay), bazilarinin halihazirda
EAE’nin bayisi oldugu (Desat, Omega, EST), bazilarinin sadece projeci firma
olarak faaliyet gosterirken bazilarinin hem projeci hem de taahhut firmasi olarak
calistigi tespit edilmigstir ki, bu farkliliklarin da s6z konusu tesebbusler arasinda
rekabeti bozucu bir anlagmanin yapilmasi ihtimalini azaltmaktadir.

Bu noktada, EAE ile projeciler arasinda rekabeti bozucu bir anlasma oldugu
yonundeki iddiaya dayanak olarak sadece, bazi projelere iliskin teknik
sartnamelerde yer alan ifadelerle EAE’nin kendi Grandne iligskin hazirlanan teknik
sartnamede yer alan ifadelerin ayni olmasi ve bu ifadelerin dogrudan EAE
arininu isaret eder nitelikte olmasi kalmaktadir. S6z konusu durumun bir
anlasmanin varligini gosterir nitelikte olup olmadigini degerlendirebilmek igin
sektorin yapisi iginde proje yapimcilarinin roline biraz daha ayrintil olarak
deginmek gerekmektedir.
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Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bir isin yapimi sUrecinde igveren, binanin genel
hatlarini  kendi bunyesindeki danisman ya da muhendisler araciligiyla
belirledikten sonra, proje firmalarini ihaleye davet ederek bir firmay! proje icin
gOrevlendirir. Bazi durumlarda surekli ¢alistigi bir projeci firma var ise isveren
ihale agmaksizin da bu tesebblsu projeci olarak secgebilir. Uygulamada
kullanilacak malzemelere iligskin projeci firmanin hazirlamasi gereken ¢ok sayida
farkli Grane iligkin teknik sartnameler bulunmaktadir. Bu teknik sartnamelerin
hazirlanmasi asamasinda, s6z konusu malzemelerin uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle, projeci firmalar dretici tesebbUslerden teknik destek almak
durumundadir. Sektor temsilcileriyle yapilan gérusmelerden, projelerin genellikle
tum dreticilerin teknik sartnamelerinin ortak yonlerini toplayarak bir teknik
sartname hazirlanmasi seklinde yapildigi anlasiimaktadir. Ancak pratikte projeci
firmanin bu tip bir calismaya girmek yerine tek bir firmanin gsarthamesinden
yararlanarak teknik sarthame hazirlamasi da gerceklesebilmektedir. Baska bir
ifadeyle, EAE’nin teknik sartnamesi ile bazi projecilerin hazirlamis olduklari
teknik sarthamelerde ayni ifadelerin yer almasinin, bu tesebbusler arasinda bir
anlasmanin varligini 6ne surmek icin yeterli olmadigi goériimektedir. Burada
anlasma olmasa da EAE’nin bir empozesinin olup olmadidi gibi hususlara
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede daha ayrintili bir
sekilde deginilecektir. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ise gikayette yer alan
iddialar kapsaminda bir ihlale rasttanmadigi degerlendiriimektedir.

J.2. Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

J.2.1. EAE Hakkinda Bilgi

1973 yilindan itibaren elektrik sektorinde imalatgl olarak faaliyet gostermekte
olan EAE grubu catisi altinda yer alan EAE; busbar enerji dagitim sistemleri,
kablo kanal sistemleri, dogeme alti kanal sistemleri ve trolley busbar sistemleri
uretimi alaninda faaliyetlerini surdirmektedir.

EAE Grubu bunyesinde yer alan diger sirketler ise; floresan aydinlatma
armaturleri, parapet kanallari ve hastane yatakbasi Uniteleri alaninda faaliyet
gOsteren EAE Aydinlatma A.S., moduler elektrik panosu kabinleri ve elektrik
kutulari alaninda faaliyet gosteren EAE Elektroteknik A.$. ve yassi gelik pres
otomasyon sistemleri alaninda faaliyet gosteren EAE Makine A.S. dir.

1973 yiindan beri sinai ve ticari faaliyetlerde bulunan EAE, Turkiye busbar
sektorinde uzun sure tek Uretici olarak faalaiyet gostermistir. Dinya ¢apinda
satiglari bulunan EAE’nin uluslar arasi KEMA, CESI, GOST, S+ ,IPH, ADWEA,
DEWEA, Polonya-yerel, Romanya-yerel, Ukrayna-yerel, TSE ve CE kalite onay
sertifikalari bulunmaktadir. Sirketin Ankara, izmir, Bursa ve Gaziantep’te, ayrica
yurt disinda Moskova ve Dubai’de buro ve depolari bulunmaktadir. Ayrica
Milano’da EAE’nin italya firmasi da kurulma agamasindadir.

J.2.2. Hakim Durum Tespiti

4054 sayilh Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yapilan sikayet de esas itibaryla;
proje firmalarinca hazirlanan teknik sarthamelerde yer alan standartlarin EAE
tarafindan empoze edildigi ve bdylece EAE’nin hakim durumunu kotlye
kullandig1 yonundedir. Turkiye acisindan henlz gelisimini bitirmemis bir piyasa
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olarak kabul edilebilecek olan busbar pazarinda EAE'nin acik sekilde buyuk bir
pazar payina sahip oldugu gorulmektedir. Onarastirma slrecinde tesebbuslerden
toplanan 2006 yil satis verisi asagdidaki gibidir:

Tablo 2: 2006 yili busbar satiglari

Tesebblis

Satig Tutan (YTL)

EAE

Gersan

DTM

Marbus

Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida yer alan yerli Ureticiler yaninda Legrand ve
Schneider gibi firmalar ithal Urin getirmektedir ancak bu firmalarin satislan
oldukca dusuktdr. (............ yden (............ ), busbar alaninda aktif pazarlama
faaliyetlerinde bulunmadiklarini, ancak diger islere iligskin faaliyetlerinden dolayi
kendilerini taniyan tesebbuslerin  talebinden kaynaklanan satislarinin
bulundugunu, bu kapsamda 2006 vyl itibariyla (............ ) Euro tutarinda
satislarinin  gergeklestigini  belirtmigtir. Yerli Greticilerden (............ ) yetkilisi
GO ) de, firmalarinin Grdnlerinin hentz tip testlerini almamis olmasi nedeniyle
Ozellikle buyuk oOlcekli islerde teklif vermediklerini, bagka bir ifadeyle bu tur igslerde
rakip konumunda olmadiklarini belirtmigtir.  Kaldi ki, bu degerlendirmelere
girmeye gerek kalmaksizin, tablodan da anlasilacagi tzere EAE’nin pazar pay!i
% (...)In Uzerindedir ve bu sektérde hakim konumda oldugu goériimektedir.

J.2.3. Kétilye Kullanmaya iligkin Degerlendirme

Uzun slre tek Uretici konumunda olan ve halen piyasaya yeni firmalar girmis
olmasina ragmen % (...)'In Uzerinde bir payi elinde bulunduran EAE’nin pazarda
agresif ve tam hakimiyeti saglamaya yonelik bir pazarlama stratejisi izledigini
firmanin 2002 yili ‘Dénem Sonu Toplantisi’ tutanaklarindaki ifadelerden ¢ikarmak
mumkuanduar. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun bir firmanin hakim duruma
gegmeye ya da mevcut hakim durumunu guglendirmeye c¢alismasini
(birlesme/devralmalar hari¢) yasaklamamaktadir. 4054 sayilli Kanun ile
yasaklanan hakim durumun kétiye kullaniimasidir. Bu noktada, EAE’nin
pazarlama faaliyetlerinin ‘kotlye kullanma’ sayilacak bir unsur igerip icermedigini
incelemek gerekmektedir.

Yerel Ureticiler acisindan bakildiginda Turkiye capinda yaygin bir pazarlama
aginin sadece EAE tarafindan gercgeklestirildigini sdylemek mamkuindur. EAE’nin
pazarlama yapisina bakildiginda; duzenli olarak gesitli illerde satis ziyaretleri
duzenlenerek fuarlara katildigi, projeci, buyluk muteahhit ve Kurumlara iliskin 6zel
calismalar hazirladidi, projecilere fabrikada 6zel seminer ve fabrika gezileri
dizenledigi, ayrica olusturulan bdlgesel bayilik sisteminde 12 adet bayi ile
calistigi ve sartnameler hazirlayarak bunlari katalogla birlikte bastirdigi
gorulmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir Gretici firmanin kendi Uriinine iliskin teknik

sartname hazirlamasi, projeci firmalarin projeye iliskin teknik sartnameyi
hazirlarken teknik yardim almak anlaminda yararlanabilmeleri icin gerekli
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olabilmektedir. Nitekim, sikayet dilekgesinde 2001 yilinda piyasadan cekildigi
bildirilen Zucchini firmasinin da o yillarda yayinlamis oldugu bir teknik sarthame
mevcuttur.

Projecilerin teknik sartname ile malzeme aliminda oynadiklari rolt belirlerken,
sektordeki igleri ‘kamu isleri’ ve ‘Ozel sektor isleri’ olarak ikiye ayirmak
gerekmektedir. Soyle ki, kamuya yapilan iglerde teknik sartname tamamen
belirleyici olmakta, bu sarthamelere uymayan bir UrGnin satisinin
gerceklestiriimesi mimkin olmamaktadir. Bu nedenle kamuya yapilan satiglarda
projeci firmalar marka secgiminde belirleyici konuma gegebilmektedir. Ancak, bu
tur kamu tarafindan yapilan iglerde yapilan alimlara iligkin ihalelerde rekabetin
tesis edilmesinin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda degerlendiriimesi
gereken bir konu oldugu goriilmektedir. Ozel sektdre yapilan satislarda ise teknik
sartnamelerin nihai karar noktasi olmadigi, igverenin duruma gore kendisine
uygun olan bagka markalari da segebildigi gorulmektedir. Kaldi ki, projeci firmalar
genellikle hazirladiklar sartnamelerde birden ¢ok sayidaki Uretici firmanin ismini
vererek, mal aliminda alicinin rekabet¢i bir ortamda alim yapmasini
saglamaktadir. Projeci firmalar TSE ya da kalite sertifikasi veren herhangi bir
kurum gibi sektortiin standartlarini belirleyen bagimsiz bir kurum degil, sektdrin
icinde faaliyet goOsteren ve isveren tarafindan kendisine yuklenen bir takim
sorumluluklar1 yerine getiren tesebbls konumundadir. Bagka bir ifadeyle, teknik
sartnamede tek bir firmanin isaret edilmesi projeci firma agisindan da tercih edilir
bir durum olmamaktadir. Bu durum, projeci firmanin ayni zamanda taahhut isi
yapmasl halinde daha da acgik hale gelmektedir. Ancak, mal aliminda rekabeti
olusturmak projeci firmanin teknik sartnameyi hazirlarken dikkat ettigi tek husus
degildir. Projeci firmalarla yapilan goérismelerden, teknik sartnameler
hazirlanirken projecilerin degisik uUreticilerin kataloglarindan yararlanarak teknik
yardim aldiklari, bunun yaninda daha 6nce kullandiklari ve ilgili projeye uygun
olan ve ilerde sorun ¢ikarmayacagina inandiklari GUrtnlere oncelik verdikleri,
bunun yaninda Urinin uzun dénemde bulunabilir olmasi, satis 6ncesi ve sonrasi
hizmetleri gibi hususlara da 6nem verdikleri gorulmektedir. Kalite, guvenlik ve
hukuki sorumluluk gibi unsurlar gerek projecileri gerekse panocu ve
uygulamacilari bildikleri ve daha dnce kullandiklari markalari kullanmaya tesvik
etmektedir. Ayrica urini daha iyi tanimaktan kaynaklanan uygulamaya iligkin
montaj suresini kisaltmak ve is¢i maliyetlerini azaltmak gibi sebepler de algak
gerilim elektrik malzemeleri sektorinde firmalarin genellikle tek bir marka ile
calismayi tercih etmelerine sebep olabilmektedir. Bu davranis yapisinin sonucu
olarak marka secgimine iligkin piyasa yapisinin oldukga duradan bir yapiya
barindugu sdylenebilir ki, bu yapi asil itibariyla Avrupa piyasalarinda da
gorulmektedir. Soyle ki; 2001 yili itibariyla Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerdeki busbar
pazar paylari incelendiginde', Schneiderin Fransa'da %70-80 pazar payina
sahipken bu oranin Belgika’da %50-60’a dustugu; Portekiz’de %70-80 olan payin
ispanya’da %40-50 oldugu, Irlanda’da %80-90 iken ingiltere’de payinin ancak
%10-20 arasinda kaldigi gortlmektedir. Goruldugu Uzere birbirine komsu olan
piyasalarda bile firmalarin piyasalara kendilerini kabul ettirme seviyeleri
degisebilmektedir. Uretici firmalarin projeciler ve uygulamacilar lzerinde marka
sadakati kurabilme ve bu kesimin beklentilerini karsilayabilme kapasiteleri
sektordeki rekabetgi pozisyonlarin belirlenmesinde 6nemli bir unsur haline
gelmektedir.

' Buradaki bilgiler ve pazar yapisma iliskin diger bilgilerde Komisyon’un 10.10.2001 tarihli
Schneider/Legrand kararindan yararlanilmustir.
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Daha once de belirtildigi Uzere projeci firmalar teknik sarthamelerde zaman
zaman firma ve marka adi kullanmakta, bdyle oldugu durumlarda da ¢ogunlukla
en az u¢ firma adini kullanmayi tercih etmektedirler. Nitekim Aktifte yapilan
yerinde incelemede elde edilen belgelerden hem EAE’nin hem Gersan’in Altan
Hidrolik projesine busbara iliskin teklif verdigi, Oneren’de alinan belgeden
Kalekalip projesinde ¢ tesebbusin ismine yer verildigi (EAE, Gersan,
Telemecanique), Elay’da alinan belgede yine ayni Ug¢ tesebbusin adina yer
verildigi goriimektedir.

Bunun yaninda, sikayet¢i Gersan ve sikayet edilen EAE busbar drunleri ile
birlikte kablo tavasi Uretimini de gergeklestirmekte olup, kablo tavasinda projeci
firmalarin ¢ogunlukla Gersan markasini sartnamelere koydugu goriimektedir.
Nitekim 2006 yili kablo tavasi satiglarina bakildiginda Gersan’in satiglarinin
(v ) YTL, EAE’nin satiglarinin ise (............ ) YTL seviyesinde oldugu
gorulmektedir. Bu noktalardan hareketle, EAE’nin projeci firmalar Uzerinde bir
dayatmasinin olmadigi degerlendiriimektedir.

Kaldi ki, teknik sartname 6zellikle 6zel sektdr yatirimcisi agisindan baglayici
degdildir ve malzeme aliminda nihai tercih hakki yatirrmcidadir. Teknik
sartnamede yer alan bazi hususlari yerine getirmese bile Uretici Grlnundn
tanitimini ve pazarlamasini yaparak yatirimciya teklifini verme ve yatirimciyi ikna
edebilme sansina sahiptir. Nitekim sikayetci tarafindan verilen 6rneklerde de,
GERSAN tarafindan teknik sarthameye uymadigdi halde yatirimciya ulasilarak ve
ikna edilerek yapilan satiglar yer almaktadir

Bu noktada sikayetci; busbar sistemi teknik bir Grin oldugu icin yatirimcinin
konuya hakim olmadigi ve dolayisiyla alimlari teknik sarthame cergevesinde
yaptiklari, bagka bir ifadeyle yatirmcinin daha ekonomik olsa bile teknik
sartnameye uymayan teklifleri degerlendirmedigini 6ne surmektedir. Ancak,
burada bahsedilen islerin buyuk Olcekli projeler oldugu dikkate alindiginda, bu
projelerdeki isgverenlerin ‘basiretli tacir seklinde davranmalarinin beklenmesinin
gerektigi aciktir. Yatirrmcilar ekonomik agidan uygun olan segenekleri daima
dikkate almaktadir ve bu nedenle Ureticilerin projeci firmalarla birlikte
yatinmci/igsveren seviyesinde de pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmeleri
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir Nitekim, EAE’nin 2003 yili Antalya Bolgesi tarama
raporunda bu kapsamdaki pazarlama faaliyetleri gériimektedir.

Projeciler tarafindan hazirlanan teknik sarthamelerde yer alan ve EAE teknik
sartnamesi ile benzerlikler iceren hukimlerin EAE’nin empozesi olarak kabul
edilmemesi gerektigi duisunulmekle birlikte, gerek projeci firmalarin gerekse
sektor temsilcilerinin ortak fikrinin projecilerin tek bir firmayi alici olarak
belirleyecek sekilde hazirlanmamasi gerektigi ydonindedir. Ornek olarak, alinacak
malzemenin Ureticisinin bu alanda tecribe sahibi olmasinin bir tercih nedeni
olabilecegi belirtimekle birlikte, bu konuda 15-20 yil gibi sureler verilerek EAE
disindaki yerel Ureticilerin sartname disinda birakilmasinin dogru bir ydntem
olmadigi c¢esitli gérismelerde ifade edilmistir. Ancak buradaki durumun, projeci
firmanin igini iyi yapmamasi ya da farkh c¢ikar iligkilerine girmesi gibi
gerekcgelerden ortaya cikabilecegi gorllmektedir ki, bu gibi hallerin ancak
profesyonel etik kurallari kapsaminda degerlendirilebilece@i, Kanun'un 6.
maddesi kapsamina girecek bir ihlalin varligi icin yeterli delil teskil etmedigi
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gorulmektedir. Ayrica, guvenlik agisindan oldukga hassas olan bu alanda
taraflarin  cesitli sorumluluklar Ustlendigi dikkate alindiginda, hazirlanan
sartnamelerde nelere yer verilip yer verilmeyecegine iliskin Rekabet Kurumu’nun
mudahalede bulunmasinin da dogru olmayacagi agiktir.

Sikayette ileri surllen bir bagka iddia da, busbara iligkin yaptiklari satiglari diger
EAE Urdnlerinin alimi sartina baglayarak EAE’nin hakim durumunu koétuye
kullandigi yonuandedir. Yapilan incelemelerde ve goériusmelerde elde edilen bilgi
ve belgelerde bu ydnde bir ihlale de rastlanmamistir. Bu gercevede EAE’nin 4054
saylll Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulgu tespit
edilememigtir.

J.3. Dikey Anlagmalara iligkin Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde projeci firma olarak sikayet edilen tesebbuslerden tGgundn
halihazirda EAE bayisi olduklari gértlmektedir. Bunlar Desat, Omega ve EST’dir.
EAE’'nin Turkiye ¢apinda 12 adet bayisi vardir. S6z konusu bayiler ve sorumlu
olduklari boélgeler su sekildedir:

Tablo 3

Bayi Bdlge
Basaranlar Konya
Cagri istanbul
Desat Denizli
EST Istanbul
Ete Ankara
Ges Istanbul
ipek istanbul
inkas Bursa
Omega istanbul
Mitas izmir
Kilig Duzce
Tokatli Gaziantep

Yukarida siralanmig bayilerin iki gruba ayrildigi gérulmektedir. Bunlardan sekizi
bdlgesel bayi olarak ve malzeme alip satan bayiler iken geri kalan dérdu (Cagri,
Desat, Ges ve Omega) malzemeyi kendi islerinde kullanan ve malzeme satigi
yapmayan muteahhit sirketlerdir.

Yapilan yerinde incelemede 18.2.2000 tarihinde EAE ile EST arasinda yapilan
bayilik sozlesmesi tespit edilmistir. Firma yetkilileri diger bayilerle yapilan
sOzlesmelerin de tek tip sbzlesme oldugunu bildirmislerdir. Sézlesmelerde
bulunan bazi hukumlerin, hali hazirda 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’'nden
yararlanamadigi gorulmektedir. Bu hukumler sunlardir:

- S6z konusu bayilik sozlesmesinin 6. maddesine gore bayi EAE’nin
onayl! olmaksizin Istanbul disina satis yapamayacaktir.
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- Sozlegsmenin 13. maddesi kapsaminda EST, bayiligin bittigi tarihten
itibaren 5 yil sireyle busbar satigsiyla dogrudan ya da dolayh olarak
istigal etmeyecektir.

Yukarida vyer verilen hukumler bodlgesel sinirlama getiriimesi ve bayiligin
bitmesinden itibaren 5 yil sureli rekabet yasagi getiriimesi yonleriyle s6zlesmeyi
ilgili grup muafiyeti tebligi kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Esas itibariyla, 2007/2 sayih Teblig ile birlikte pazar payl %40’in Uzerinde olan
tesebbuslerin dikey anlagsmalarin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, soOzlesmelerin 2007/2 sayili Teblig ile
belirlenen sure icinde 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen gartlara
uygunlugunun saglanmasi gerektigi gorulmektedir.

Bununla birlikte, busbar sistemleri pazarinin isleyis olarak diger sektorlerden
farkli noktalarinin bulundugu, yapilan satislarin buyuik olgekli isler kapsaminda ve
musteri odakli gergeklestigi, satiglarin baylik bolumanan bayiler araciligiyla degil
dogrudan Uretici tarafindan gergeklestirildigi sOylenebilir. S6z konusu
sozlesmeler sadece sekiz bayi ile yapilmig olup, bu bayiler araciligiyla yapilan
satislar 2006 yili verisine gore EAE’nin toplam satiglarinin sadece %(....)’sini
olusturmaktadir. Miteahhit olarak faaliyet gosteren bayilerin alimlar ise toplam
satiglarin - %(...... )si kadardir. Ayrica gerek ‘bolgesel kisittamanin’ gerekse
‘bayiligin bitmesinin ardindan uygulanacak olan 5 yillik rekabet yasaginin’ pratik
uygulama agisindan 6zellikle 6narastirma kapsamindaki sikayetler ¢ergcevesinde
bir etkisinin bulunmadigi da dikkate alindiginda, EAE hakkinda dikey
anlasmalara iligkin bir sorusturma agmaya gerek olmadigi, anilan sézlesmelerin,
belirli bir stre icinde 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde duzenlenen sartlara
uygunlugunun saglanarak hukuka uygunlugun saglanmasinin yeterli olacagi
anlasiimaktadir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1-  Basvuru konusu ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine,

2- a) EAE Elektrik Asansér End. ingsaat San. ve Tic. A.S.nin ydrarltkte olan
bayilik sdzlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ¢ergevesinde grup muafiyetinden yararlanamadigina,

b) Anilan s6zlesmelerin, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde
4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde duzenlenen sartlara uygunlugunun
saglanarak Kurumumuza tevsik edilmesine; gerekli duzeltmeler yapiimadan
uygulamaya devam edilmesi halinde, hakkinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 17. maddesi
geregince slreli para cezasi verileceginin EAE Elektrik Asansor End. ingaat
San. ve Tic. A.S.ye bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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