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E. DOSYA KONUSU : Tiirk Telekominikasyon A.§. ve TTNet A.$.’nin
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom) ve TTNet A.S.
(TTNet) hakkinda, Rekabet Kurulu karariyla resen yapilan 6narastirma sonucunda,
her iki tuzel kigilige 21.5.2007 tarihinde gonderilen ve asagida 6zeti verilen iddialar
dayanak gosterilerek sorusturma acilmistir:

Tark Telekom ve TTNet, tlzel kisilikler olarak genisbant internet erisim
hizmetleri pazarinin farkh seviyelerinde (toptan ve perakende) faaliyette
bulunmakla birlikte, ayni ekonomik batlnliuk igerisinde yer aldiklari ve pazarin
her iki seviyesinde de tek bir tesebbus gibi davrandiklari,

Tark Telekom'un genisbant internet erisim hizmetleri pazarinin hem toptan hem
de perakende seviyesinde (TTNet yoluyla) hakim durumda oldugu,

Toptan pazarda, DSL (Digital Subscriber Line-Sayisal Abone Hatti) sebekesine
alternatif olacak altyap! bulunmamasi ve tiim internet servis saglayicilarin (ISS)
toptan hizmetleri sadece kendisinden aliyor olmalari nedeniyle, Turk
Telekom'un fiili tekel konumunda oldugu,

Perakende pazar, Telekomiinikasyon Kurumu (TK)' tarafindan yetkilendirilen
cok sayida iSS’nin faaliyet gdsterebilecegi bir alan olmakla birlikte, s6z konusu
pazarda rakip iSS’lerin faaliyetlerinin cok sinirli diizeyde kaldigi ve Turk
Telekom’un (TTNet yoluyla) hdkim durumda bulundugu,

Tlrk Telekom'un perakende pazardaki abone tabanini korumak ve olabildigince
artirmak icin hem toptan hem de perakende pazarda koordineli bir sekilde
TTNet lehine, rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirici eylemler uygulamaya yonelik
bir strateji izliemekte oldugu,

S6z konusu stratejinin ilk ayagdi olarak, Turk Telekom’'un iSS’lerin ilgili ddnemde
Tiirk Telekom sebekesine erisimlerinin fiili tek yolu olan al-sat ydnteminde?,

. S6z konusu yonteme iligkin s6zlesmelerde yer alan, garantili port
tahsisi olarak adlandirilan sistemde, iSS’lere blylksehirlerin
yaninda diger bolgelerde de port alma zorunlulugu getirilmesine,
satilmayan (abonelige donustirilemeyen) portlarin
ticretlendiriimesine ve iSS’lere talep edecekleri portlari belirli siire
onceden bildirme zorunlulugu getiriimesine yonelik huakimler
getirerek iSS’lere dnemli bir maliyet yiikledigi, bu uygulamalar higbir
hakli gerekce olmadan gercgeklestirdidi,

. Port talep ve tahsis yonteminde seffafligi engelledigi, bu yontemde
TTNet lehine ayrimcilik yaptig,

. Aboneleri ISS degistirmeleri durumunda, aboneligi iptal ettirmek ve
yeniden baglanti Ucreti 6demek zorunda biraktidi, bu yolla

! Telekomiinikasyon Kurumu’nun adi 10.11.2008 tarih ve 27050 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurirliige giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
olarak degistirilmistir.

% “Yeniden satis” olarak da nitelendirilmektedir.
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perakende pazardaki abonelerinin diger [SS’lere gegmesini
onlemeye yonelik bir engel olusturdugu,

J Rakip iSS’lerin abone aktivasyonlarini geg yaptigt,

Al-sat ydntemine gore iSS’lere daha rekabetgi bir erisim imkani saglayabilecek
olan veri akig erisimi (VAE) yonteminde, bu erisime iliskin ilk tarifenin TK
tarafindan 2004 yilinda yayinlanmig olmasina ragmen, kendi perakende
abonelerinin %80’inden fazlasinin kullandidi limitli paketlere yonelik bir tarife
bulunmamasi nedeniyle, onaylanan tarifelerdeki en disuk hiza iligkin fiyatin
TTNet'in perakende fiyatlarinin Ustiinde kalmasi ve iSS’lere ek maliyetler
getiren sozlesme hukimleri nedenleriyle, bu erisim modelinin fillen hayata
gecirilemedigi,

TK’nin, TTNet'in tlzel kisilik itibariyle Turk Telekom’dan ayrilmasindan sonra
TTNet'in tarifelerini onaylamadigi, dolayisiyla, diger iSS’ler gibi TTNet'in de
tarifelerini serbestce belirleyebildigi g6z onune alindidinda, TTNet yoluyla
perakende dizeyde, yukarida belirtilen uygulamalari yaninda, uzun dénemli
hesaplanan maliyetlerini karsilamayacak ya da toptan fiyatlarla ¢ok az bir mar;j
kalacak sekilde fiyatlandirma vyaptigi ve bu sekilde pazardaki rekabeti
engelleyecek sekilde fiyat sikistirmasina neden oldugu,

S6z konusu uygulamalarin, Turk Telekom'un toptan genisbant internet erigim
pazarindaki hakim durumunu 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayih Kanun ya da Kanun)un 6. maddesi kapsaminda kotlye
kullanmasi niteliginde oldugu.

S6z konusu iddialara yodnelik olarak yurGtilen sorusturma surecinde, Kurum
kayitlarina intikal eden ve sorusturma konusu iddialarla benzer iddialari iceren
sikayetlerin ilgili sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar verilmistir.

Bu kapsamda, Tellcom iletisim Hizmetleri A.S. (Tellcom) tarafindan génderilen
sikayet dilekcesinde ozetle,

Sermayesinin tamami Turk Telekom’a ait bir ISS olan TTNet'in bir takim
eylemleri nedeniyle, Tellcom’'un ve diger ISS’lerin genigbant internet erigim
pazarindaki faaliyetlerinin son derece zorlastigi,

TTNet'in 4.6.2007-31.8.2007 tarihleri arasinda 24 ay sureli abonelik s6zlesmesi
imzalayan tiketicilere, 2008 yilina kadar genigbant internet erigsim hizmetinin,
kablolu modemle birlikte aylik 14,99 YTL, kablosuz modemle birlikte ise 19,99
YTL karsiliginda sunulmasini konu edinen “Yaz Firtinasi” adi altinda, yikici fiyat
uygulamasi igeren bir kampanyanin baslatildigi,

Tirk Telekom’un, 1024 Kbps hizli 4 GB kapasiteli paket igin iSS’lere uyguladigi
fiyatin 23,78 YTL (KDV ve OIV dahil) oldugu,

Bahse konu kampanyanin satis ve maliyet bedellerinin Tdrk Telekom’un
TTNet'e diger iSS’lere uyguladigindan daha diisiik ticretler uygulamak suretiyle,
telekominikasyon altyapisindaki fiili tekeli ve sahip oldugu hakim durumunu,
esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimltlik ve edimler igin farkl sartlar
ileri strerek ayrimcilik yapmak suretiyle kotlye kullandigina iliskin ¢ekince ve
suphelere yol actigi,

Ayni zamanda, kampanya sartlarinin, Turk Telekom ile TTNet arasinda, ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlastirilmasi,
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kisittanmasi veya piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi amacini tagiyan bir
anlasma veya uyumlu eylem olduguna isaret ettigi,

Ote yandan, “Yaz Firtinasi” kampanyasi kapsamindaki lcretlerin 2007 sonuna
kadar yaklasik alti ay boyunca uygulanacagi, bu surenin girketin ilgili pazardaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasina, hatta pazar disina itimesine yetecek kadar uzun
bir stire oldugu ve kampanyanin etkilerinin gok daha uzun sureli olacagi,

Bunun disinda, kampanyadan yararlanan abonelerin TTNet'ten hizmet almayi
birakarak baska bir iSS’den hizmet almaya baslamasi durumunda yeniden
aktivasyon ucreti 6denmesi, dort gin internetten yoksun kalinmasi, cezai Ucret
6denmesi gibi ¢esitli maliyetlere ve zorluklara katlanmak zorunda kalacaklari,

Kampanya kapsaminda uygulanmakta olan Ucretlerin ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmadigi,

Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme Telekomlnikasyon ve Haberlesme
Hizmetleri A.S. (Superonline) temsilcisi tarafindan yapilan sikayette 6zetle;

TTNetin ADSL pazarinda %99 pazar pay! ile hakim durumda oldugu ancak,
TTNet'in etkin piyasa gucune (EPG) sahip igletmeci olarak ilan edilmedigi,

Rekabeti bozucu fiyat uygulamalarinin yalnizca EPG’ye sahip tesebbusler
tarafindan degdil EPG’ye sahip olarak ilan edilmemis tesebbusler tarafindan da
gerceklestirilebilecegi,

Bu baglamda, TTNet'in 4.6.2007 tarihi itibariyle ADSL internet erisim hizmetinde
“Yaz Firtinas!” adi ile baslattigi kampanyada yeni abone olacaklara Ucretsiz
modem vermenin yani sira 2007 sonuna kadar tum tarifelerde %50 indirim
uyguladigi ve bu sekilde kampanyalarin da devam edecegine dair tespitlerin
yapildigi,

Bu kampanyada TTNet'in sundugu son kullanici fiyatlarinin, diger iSS’lerin TK
tarafindan onaylanmig toptan alig fiyatlarinin %32 altinda olmasi nedeniyle Turk
Telekom ve TTNet'in yikici fiyat uyguladigi,

Tuark Telekom'un bu alanda katlandigi zarari (eski ADSL aboneleri ve sabit
telefon hizmetleri pazari gibi) rekabetin olmadigi alanlardan elde ettigi kéarla
telafi ederek, capraz stubvansiyon yaptigi,

Diger iSS’lerin pazar disina ¢ikmasina sebebiyet verdigi, yeni isletmelerin
piyasaya girisini engelledigi,

Tark Telekom’un Tarife Yonetmeligi'ne tabi oldugu géz o6nlune alindiginda,
TTNet'e internet sitesinden baglanti vererek ve TTNet araciligiyla ADSL
pazarinda belirledigi fiyatlarla Tarife Yonetmeligi'ni devre disi birakarak ve bu
fiyatlarla tlketici ve rakipler aleyhine rekabetci olmayan davranislarda bulunarak
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi,

Borusan Telekom ve iletisim Hizmetleri A.S. (Borusan Telekom) temsilcisi tarafindan
gonderilen sikayet dilekgesinde ise,

Tlrk Telekom ve TTNet'in ortaklik yapilari ve yonetim kurullarindaki ortak kisiler
nedeniyle ayni ekonomik butlnluk igerisinde yer almasi ve eylemlerinin birlikte
degerlendiriimesi gerektigi,
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Tdm

Tlark Telekom’un toptan seviyede yeniden satis yontemi ile genisbant internet
erisim hizmetleri Ust pazarinda hakim durumda oldugu,

Tark Telekom'un Ust pazardaki hakim durumunu bu kampanyada uygulanan
TTNet tarifeleri yolu ile fiyat sikigtirmasi yapmak suretiyle kétuye kullandigi,

Tark Telekom'un TTNet araciligiyla gergeklestirdigi s6z konusu uygulamasina
Rekabet Kurumu tarafindan mudahale edilebilecedi ve bu konuda TTNet'in
tarifelerine TK’nin higbir midahalesinin olmadigi,

internet Dernegi (TID) tarafindan gdnderilen sikayette dzetle;

Dernege Uye isletmecilerin uzak mesafe telefon hizmetleri bakimindan Turk
Telekom’a ve internet servis saglayiciligi bakimindan Turk Telekom’un kontrolu
altinda bulunan TTNet'e rakip olduklari,

TTNet'in ve Turk Telekom’un, TTNet'in ortaklik yapisi ve her iki sirketin yonetim
kurullarinda bulunan ortak isimler nedeniyle rekabet hukuku anlaminda tek bir
tesebbus olarak nitelendiriimesi ve eylemlerinin birlikte degderlendiriimesi
gerektigi,

Genigbant internet hizmetleri piyasasinda Turk Telekom'un, sahip oldugu sabit
telefon sebekesinin dogal tekel niteliinde olmasi nedeniyle hakim durumda
oldugu, TTNet'in ise ADSL internet servis saglayicihdi pazari bakimindan
yuksek pazar gucine sahip olmasi nedeniyle hakim durumda oldugunun
dusunalduagu,

TTNet'in sikdyete konu “Yaz Firtinas1” kampanyasinin yeniden satig yontemi
kapsaminda bir uygulama oldugu ve buna iliskin Ust pazarin toptan seviyede
yeniden satis yontemi ile genigbant internet erisim hizmetleri pazari; alt pazarin
ise perakende seviyede internet servis saglayiciligi pazari oldugu,

“Yaz Firtinasi” kampanyasi ile TTNet'in perakende Ucretlerinde %52’ye varan
indirim yaptigi ve bu Ucretlerin Turk Telekom’'un iSS’lere sundugu toptan Ucretin
altinda kalmasi nedeniyle diger i1SS’lerin bu perakende (cretlerle rekabet
edemez hale geldigi,

5369 sayil Kanun kapsaminda ISS’lere getirilen “Evrensel Hizmet
Yukumlalugu” cercevesinde “Evrensel Hizmet Fonu” o6demesi dikkate
alindiginda olusan perakende Ucretler kargisinda “Yaz Firtinasi” kampanyasi ile
diger iSS’lerin rekabet edemeyecegi gibi bagka tesebbislerin de pazara
girmesinin olanaksiz hale geldigi,

Bu sekilde Tlrk Telekom'un alt pazarda fiyat sikistirmasi uygulamak suretiyle
ust pazardaki hakim durumunu kétuye kullandigi,

TTNetin TK tarafindan EPG’ye sahip tesebbus olarak nitelendiriimedigi igin
perakende tarifelerine TK'nin mudahale imkaninin olmadigi, bu nedenle bu
konuda Rekabet Kurumu’nun énlem almasi gerektigi

iddia edilerek Turk Telekom ve TTNet'e 4054 sayili Kanun kapsaminda gerekli
yaptinmlarin uygulanmasi ve sikayete konu kampanyanin uygulanmasina devam
olunmasi halinde, ilgili pazarda ciddi ve telafisi mumkin olunamayacak zararlarin
dogma ihtimalinin yiksek olmasi nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan alinacak nihai
karara kadar 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca gerekli tedbirlerin alinmasi
talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI : Rekabet Kurulu’nun 8.2.2007 tarih ve 07-13/96-M sayili
Karari ile Turk Telekom ve TTNet'in genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki
uygulamalarina ydnelik olarak resen agilan 6narastirma kapsaminda duzenlenen
24.4.2007 tarih ve 2007-2-65/0OA-07-MC sayili Onarastirma Raporu, 30.4.2007 tarih
ve REK.0.06.00.00-110/135 sayih Baskanlik onergesi ile Rekabet Kurulu'na
sunulmus; Kurul tarafindan 7.5.2007 tarih ve 07-38/411-M sayi ile, 4054 sayil
Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla toptan ve
perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarlarindaki uygulamalarina iligkin
olarak Turk Telekom ve TTNet hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Tuark Telekom ve TTNet hakkinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun'un
43/2. maddesi uyarinca ilk yazili savunmalarini géndermelerine dair bildirim,
21.5.2007 tarih ve 1718 sayi ile Turk Telekom’a ve 21.5.2007 tarih ve 1719 sayi ile
TTNet'e yapilmistir. Tirk Telekom tarafindan goénderilen ik Yazili Savunma
21.6.2007 tarih ve 4269 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmigtir. Turk
Telekom’un s6z konusu savunmasinda TTNet'e iliskin iddialara da cevap verilmis
olmakla birlikte, TTNet tarafindan Kurum kayitlarina 14.4.2008 tarih ve 2286 sayi ile
giren yazi ile 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde ongorulen sure gegmesine
ragmen ayri bir ilk yazili savunma goénderilmistir.

Sorusturma surecinde, Kurum kayitlarina 19.6.2007 tarih, 4221 sayi ile giren ve
Tellcom adina temsilcisi tarafindan yapilan, 27.6.2007 tarih, 4366 sayi ile giren ve
Superonline adina temsilcisi tarafindan yapilan ve 4.7.2007 tarih ve 4510 sayi ile
giren Borusan Telekom temsilcisi tarafindan yapilan sikayetler alinmistir.

Daha once vyer verildigi Uzere, temel olarak TTNetin “Yaz Firtinas)” adl
kampanyasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykirilik teskil ettigine ve konuya
iliskin gegici tedbir talebi verilmesine yénelik yapilan s6z konusu sikayetlerin Rekabet
Kurulu’nun 11.7.2007 tarih ve 07-59/676-235 sayili karari ile dosya konusu
sorusturma kapsamina alinmasina ayrica 4054 sayili Kanun'un 9/4. maddesi
uyarinca sikayet konusu kampanyanin durdurulmasina karar verilmistir.

Karar geregince TTNet, dizenlemis oldugu “Yaz Firtinasi” kampanyasini 17.7.2007
tarihinde durdurmus; durdurmaya iliskin bildirim yazisi, 23.7.2007 tarih ve 4965 sayi
ile Kurum kayitlarina girmistir.

Kurum kayitlarina 16.7.2007 tarih ve 4791 sayi ile giren ve igerigine 6zetle bir dnceki
bélimde yer verilen TID bagvurusuna iliskin olarak; Kurul’'un 2.8.2007 tarih ve 07-
63/792-289 sayil karari ile TTNet'in “Yaz Firtinas1” kampanyasinin durdurulmasina
yonelik olarak daha evvel 11.7.2007 tarih ve 07-59/676-235 say! ile gecici tedbir
karari alinmasi, TTNet'in de s6z konusu kampanyayi durdurdugunu Kurum’a bildirmis
olmasi nedeniyle sikayette yer alan ve s6z konusu kampanyanin durdurulmasina
yonelik gecici tedbir talebi hakkinda bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikdyette yer alan diger hususlarin dosya konusu sorusturma kapsaminda
degerlendiriimesine hikmedilmigtir.

Borusan Telekom’un sorusturma kapsamina alinan sikayetine ek beyanlari Rekabet
Kurumu kayitlarina 20.7.2007 tarih ve 4898 sayi ile intikal etmistir.

TID tarafindan génderilen ve 31.8.2007 tarih ve 5764 sayi ile Rekabet Kurumu
kayitlarina giren bagvuruda TTNet A.S.’nin “Son Surat Yaz Firsat”” ve “Modem
Kampanyasl” sikayet edilmis, Rekabet Kurulu’nun 18.10.2007 tarih ve 07-79/990-385
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saylll karari ile s6z konusu iddialarin da isbu sorusturma c¢ergevesinde
degerlendiriimesine hikmedilmigtir.

Rekabet Kurulu 18.10.2007 tarih ve 07-79/986-M sayili karariyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43/1. maddesinde yer alan “Gerekli
gérildigi hallerde bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
sure verilebilir.” hUkmU uyarinca, 7.5.2007 tarih ve 07-38/411-M sayili Kurul karari ile
acilan sorusturmanin sdresini, sorusturma suresinin bitiminden itibaren 6 ay
uzatmistir.

4502 sayill Kanun'la degisik 2813 sayil Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinde yer alan,

"Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektériine iliskin olarak yapacadi
inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak lizere telekomiinikasyon sektériine
iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, éncelikle Kurum'un gérisini ve
Kurum'un yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir.”

hikmU uyarinca TK’den (6narastirma doneminde, sorusturma surecinde gegici tedbir
taleplerine iliskin olarak, sorusturma raporu hazirlanmasi sirecinde ve nihai karar
alinmadan 6nce olmak Uzere) dort ayri gorus talep edilmistir. S6z konusu gorugsler
24.4.2007 tarih ve 2855 sayi, 13.7.2007 tarih ve 4742 sayi, 14.3.2008 tarih ve 1603
say! ve 10.10.2008 ve 6632 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Raportorler tarafindan hazirlanan 7.5.2008 tarih ve SR/08-1 sayili Sorusturma
Raporu ve ekleri 8.5.2008 tarihinde Kurul uGyelerine ve hakkinda sorusturma
yurutulen taraflara teblig edilmigtir.

Tirk Telekom ve TTNet ikinci Yazili Savunmalarina iligkin 30 ginlik ek slre
talebinde bulunmus, s6z konusu talepler Kurul tarafindan degerlendiriimis ve 08-
37/488-M sayili Kurul karari ile kabul edilmistir.

TTNet'in ikinci Yazili Savunmasi 8.7.2008 tarih, 4346 sayi ile, Tirk Telekom’un ikinci
Yazili Savunmasi 8.7.2008 tarih, 4347 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Turk Telekom ve TTNet'in ikinci Yazili Savunmalarina karsi raportorlerce hazirlanan
Ek Yazili Gorug, 23.7.2008 tarihinde hakkinda sorusturma yurutllen taraflara ve
Kurul Gyelerine bildiriimigtir.

TTNet, 7.8.2008 tarih ve 5134 sayili yaziyla, Turk Telekom ise 8.8.2008 tarih ve 5204
saylli yaziyla 4054 sayili Kanun’'un 45/2. maddesi kapsaminda Uclinci Yazil
Savunma igin ek slre talep etmistir. Kurul'un 14.8.2008 tarih, 08-50/751-M sayili
Karari uyarinca, s6z konusu ek sure talepleri kabul edilmigtir.

TTNet'in Ugiincli Yazili Savunmasi 19.9.2008 tarih ve 6292 sayi, Turk Telekom’'un
Uglincli Yazili Savunmasi ise 23.9.2008 tarihin 6376 sayi ile Kurum kayitlarina
girmistir.

8.8.2008 tarih ve 5189 sayili yazi ile TTNet, 8.8.2008 tarih ve 5203 sayili yazi ile Turk
Telekom, 4054 sayili Kanun’un 44. maddesi uyarinca haklarinda dizenlenmis her
turll evrak ve delili gormeyi talep etmislerdir. Bu talepler 14.8.2008 tarih ve 08-
50/751-M sayili Kurul karari ile kabul edilmistir. Bu ¢ergcevede 9.9.2008 tarihinde Turk
Telekom, 10.9.2008 tarihinde ise TTNet, SR/08-1 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri
ile Ek Yazili Gorus ve eklerini Rekabet Kurumu’nda incelemislerdir.
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Taraflarin Uglincli Yazili Savunmalarindaki talepleri tGizerine Kurul, 9.10.2008 tarih ve
08-57/916-M sayih karariyla, 11.11.2008 gunu s6zli savunma toplantisi yapilmasina
karar vermistir. Kurul karar1 9.10.2008 tarihinde taraflara teblig edilmistir.

So6zIU savunma toplantisinin belirlenen tarihte yapilmasinin ardindan Rekabet
Kurulu, 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayi ile nihai kararini vermis, s6z konusu
karar 25.11.2008 tarihinde ilgililere tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Yazili Goriiste;

1. Haklarinda sorusturma ydratilen Turk Telekom ve TTNet'in, 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesi kapsaminda tek bir tesebbus oldugu,

2. Tiark Telekom ve TTNet'ten olusan ekonomik butunligun, toptan genisbant
internet erisim hizmetleri pazarinda ve perakende genisbant internet erisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,

3. Turk Telekom ve TTNet'ten olusan ekonomik butunligun, toptan genisbant
internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genisbant
internet hizmetleri pazarindaki rekabeti

a. Toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda, port talep ve
tahsisi bakimindan rakip internet servis saglayicilarina getirilen
yukumlaltkler ve ayrimci uygulamalar

b. Toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda, abonelerin
hizmet aldiklari internet servis sagdlayicilarini  degistirmelerini
engellemeye yonelik uygulamalar

c. Perakende genigsbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmasi

yoluyla kisittamak suretiyle kotuye kullandigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (d) ve (e) bentlerini ihlal ettidi,

4. Perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi
uygulamasi ve toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda,
abonelerin internet servis saglayici degistirmelerini engellemeye yonelik
uygulamalar devam ettiginden, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci
fikrasi gercevesinde Turk Telekom ve TTNet ekonomik batinligunin séz
konusu uygulamalardan kaginarak ihlale son vermesi gerektigine yonelik karar
alinmasi ve ilgili tesebblse bildiriimesi gerektigi,

5. 3. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri uygulamalar
nedeniyle, ayni Kanun’'un 16. maddesinin GglUncu fikrasi uyarinca Turk
Telekom ve TTNet ekonomik butinlugune idari para cezasi verilmesi gerektigi

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, DEGERLENDIRME VE HUKUKi DAYANAK

Dosya konusu sorusturma kapsaminda hakkinda sorusturma yurutilenlere yoneltilen
iddialardan ve raportorlerin 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak gérdukleri hususlardan,
Tlark Telekom ve TTNet ekonomik buatunligunun toptan genisbant internet erisim
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu fiyat sikistirmasi uygulamak suretiyle
perakende pazarda koétlye kullandigina iliskin kismi ihlal olarak degerlendirilmistir.
Bu gercevede, isbu kararda dosya kapsamindaki sadece s6z konusu hususa iligkin
tespitler, deliller, degerlendirmeler, hukuki dayanak ve savunmalar ele alinmigtir.
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I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
1.1.1. Turk Telekom

Turk Telekom, Turkiye'de sabit telefon, veri ve internet hizmetleri ile katma degerli
hizmetleri sunan bir sirkettir.

Turk Telekom, %55 oranindaki hissesi blok olarak Ojer Telekomunikasyon A.S. (Ojer
Telekom)’ye satilmak suretiyle 6zellestiriimis bulunmaktadir. Turk Telekom'un %30
oranindaki hissesi T.C. Bagbakanlik Hazine Mdustesarligi tarafindan kontrol
edilmektedir. %15 oranindaki diger hisseler ise halka arz edilmis bulunmaktadir.

406 sayili Kanun hikumleri uyarinca, telekomunikasyon hizmetlerinin yuratilmesine
dair Tark Telekom'un yetkisine iliskin hak ve yukumlulUklerin gorev sdzlesmesi
ve/veya gorev sOzlesmeleri ile belirlenecegi hUkme baglanmis olup, bu ¢ergcevede TK
ile Turk Telekom arasinda imzalanmis bulunan Goérev S6zlesmesi, Turk Telekom'da
kamu payinin %50'nin altina inmesiyle imtiyaz soOzlesmesi olarak yeniden
dizenlenmigtir.

Ana sozlesme hukumleri uyarinca Turk Telekom Yonetim Kurulu; Ojer Telekom’'un
sahip oldugu A grubu hisseleri temsil eden 6, Hazine’'nin sahip oldugu B tipi hisseleri
temsil eden 3 ve yine Hazine’nin sahip oldugu bir adet C grubu imtiyazli hisseyi (altin
hisse) temsil eden 1 Gye olmak tzere toplam 10 Gyeden olusmaktadir.

Turk Telekom, GSM igsletmecisi olan Avea lletisim Hizmetleri A.S.nin %81,1
oranindaki hissesine sahiptir. Bunun yaninda asagida detaylari verilecedi Uzere,
baslica faaliyeti kablolu ve kablosuz internet servis saglayicihdr hizmetini
sunmak/altyapisini kurup igletmek olan TTNet'in hisselerinin %99,9'u da Turk
Telekom’a ait bulunmaktadir. Ayrica Turk Telekom Turkiye’de telekomunikasyon
alaninda faaliyet gosteren Argela Yazilim ve Bilisim Teknolojileri San. ve Tic. A.S.,
Innova Bilisim Cozumleri A.S., Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S. ve Asist
Rehberlik ve Musteri Hizmetleri A.S. adli  sirketlerin  kontrolini  elinde
bulundurmaktadir. Turk Telekom’un 2007 yili satislar 7.524.286.818,26 YTL'dir.

1.1.2. TTNet

TTNet, Rekabet Kurulu'nun 2.9.2004 tarihli toplantisinda benimseyerek Turk
Telekom’'un Ozellestiriimesine iligkin olarak sundugu “TTNet’in ayri bir tiizel kisilige
kavusturulmasi” yonundeki gorisu dogrultusunda, 6zellestirme islemi sonrasinda
Turk Telekom tarafindan 26.4.2006 tarihinde kurulmustur. TTNet, Telekomunikasyon
Kurulu’nun 9.5.2006 tarihli karariyla kablolu ve kablosuz internet servis saglayiciligi
hizmeti igin genel izin kapsaminda yetkilendirilerek faaliyetlerine baslamistir.

TTNet ISS hizmetlerinin yani sira 2. tip telekomiinikasyon ruhsatlari olan rehberlik
hizmeti, karasal hatlar Uzerinden veri iletim hizmeti ve A tipi UMTH isletmeci
ruhsatlarina sahip bulunmaktadir.

Merkezi istanbul’da bulunan TTNet'in sermayesi, 14.8.2007 tarihli olaganistii genel
kurul toplantisi sonrasinda 100.000.000 YTL’den 500.000.000 YTL'ye gikarilmigtir.

Tark Telekom TTNet'i ayri bir tuzel kigilik haline getirirken, TTNet ile yaptigi
sozlesmelerle TTNet'e bir takim hizmetleri temin etmeye devam etmigtir. Turk
Telekom ile TTNet arasinda yapilan ve sorusturma doneminde gecerli olan
s6zlesmelere ve bu gercevede verilen hizmetlere asagdida kisaca yer verilmigtir:

—  Hizmet Alimi Konusunda Gegici Protokol: Hukuk, regulasyon, halkla iliskiler,
pazarlama ve bazi teknik konularda insan kaynagi hizmetleri



400

410

420

430

08-65/1055-411

—  Cagr Merkezi Hizmetleri Sézlesmesi®: Cagri merkezi hizmetleri
—  Faturalama Protokolii*: Miisteri hizmetleri, otomasyon, fatura vb. hizmetleri

—  Mal vel/veya Hizmet Alimi Sozlesmesi: Proje, uriin/uygulama gelistirme, isletme
ve bakim, mal alimi, sunucu barindirma, web barindirma vb.

TTNet'in 2007 yilindaki net satiglari yaklasik (.............. ) YTL'dir.

4054 sayili Kanun agisindan bakildiginda, ileride ayrintili olarak degerlendirilecegi
Uzere, hisselerinin %99,9'u Turk Telekom tarafindan sahip olunan TTNet'in, Turk
Telekom ile ayni ekonomik butunlik icerisinde yer almasi nedeniyle, ayri tuzel
kisilikler olsa bile tek bir tesebbus niteliginde oldugu goériimektedir. Bundan sonra
karar igerisinde tluzel kigiliklere ayri ayri yer verilmesi, yapilan tespitlerin ve
degerlendirmelerin net bir sekilde ortaya konulmasi amacina yéneliktir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Tiirkiye’de internet Erigsim Hizmetleri Hakkinda Genel Bilgi

Karara konu sorusturma, Turk Telekom ve TTNet'in toptan ve perakende genisbant
internet erisim hizmetleri alanindaki davraniglarina yonelik olarak yuratalmastir. Bu
nedenle, Turk Telekom ve TTNet tarafindan verilen hizmetlerin ait oldugu Urln
pazarlarinin tanimlanmasi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi c¢ercevesinde Turk
Telekom ve TTNet'in sorusturma konusu davraniglarinin dogru degerlendiriimesi
bakimindan baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle, Telekom ve TTNet
tarafindan DSL teknolojisi kullanilarak sunulan internet erisim hizmetlerinin iginde
bulundugu Urin pazarlar tespit edilmeden 6nce, Turk Telekom ve TTNet tarafindan
sadlanan ADSL® internet erisim hizmetlerinin de iginde yer aldi§i genisbant internet
erisim hizmetleri, bu hizmetlerin verilebildigi altyapilar ve s6z konusu hizmetlerin
saglanmasi amaciyla duzenlemeler yoluyla ortaya ¢ikan modeller dikkate alinmalidir.

internet birbiriyle iletisim halinde olan ¢ok sayidaki sebekenin bir butunidur.
Kullanicilar internet erisim hizmeti yoluyla diger sebekelerle veri aligverisinde
bulunabilmektedir.

internet erisim hizmeti belli bir zaman diliminde alinabilen ya da génderilebilen verinin
miktarina (bant genisligi) gére farklilasabilmektedir. internetin ilk yillarinda daha gok
darbant internet erisim hizmetleri yaygin iken, gunimizde daha fazla verinin daha
hizli  bir sekilde iletiimesini temin edecek sekilde genisbant internet erisim
hizmetlerinin kullanimi yayginlagmigtir. Mevcut durumda sabit telefon sebekesi
Uzerinden c¢evirmeli (dial up) baglanti yoluyla saglanan darbant hizmetler sinirli
diizeydedir ve kullanimi giderek azalmaktadir®.

Hangi kapasitedeki erisim hizmetinin darbant ya da genigbant olarak nitelenecegine
dair bircok Ulke ve kurulus tarafindan farkli standartlar’ getirilmis olmakla birlikte,

% 1.7.2007 tarihinde tadil edilmistir.
*1.7.2007 tarihinde tadil edilmistir.
® ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line- Asimetrik Sayisal Abone Hatti), DSL teknolojisi lizerinden
kullanicilara farkli (asimetrik) veri génderme ve alma hizlarinda verilen internet erisim hizmetin adidir.
6 Ornegin Tirkiye’nin en biiyiik internet servis saglayicisi konumunda olan TTNetin Aralik 2007
itibariyla dial up abone sayisi (....... ydir. Ayni dénemde TTNet'in toplam ADSL abone sayisi
......... ydir.

Ornegin, ITU tarafindan genisbant esik hizi olarak 2 Mbit/sn kabul edilirken, ingiltere’de bu diizey
512 Kbit/sn’dir. Bkz. Telekominikasyon Kurumu, “Piyasa Analizi Calismalari Perakende Seviyede
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Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili Karar’'nda dar ve
genigbant erisim, bu hizmetlerin kullanicilarina sagladiklari imkanlar ve kullanim
Ozellikleri bakimindan birbirlerinden farkhlasmalari nedeniyle farkli pazarlar olarak
degerlendiriimis ve yine kullanim 6zellikleri ve sagladiklar teknik kapasiteler gerekce
gosterilerek 56 Kbps'ye kadar kapasiteli ¢cevirmeli baglanti (dial up) hizmetler ile
internete surekli bagl olma imkani saglamayan 128 Kbps ISDN BA erisim hizmetleri
darbant hizmetler, bunlarin digindaki hizlardaki erisim turleri (ADSL, kablo internet
vb. hizmetler) genigbant hizmetler olarak tanimlanmstir.

Ulkemizde sorusturma déneminde sunulan ve genigbant olarak tanimlanan hizmetler
dikkate alindiginda en dusuk hizin 256/64 Kbit/s (kablo internet), en yuksek hizin ise
6 Mbit/s (kablo internet) oldugu goértlmektedir. S6z konusu bant genisligi ve bu
teknolojilerin diger ozellikleri (surekli baglh kalabilme ve ayni anda sebekenin ses ve
goruntl tasinmasi icin de kullanilabilmesi), genigbant internet erisim hizmetlerini
darbant hizmetlerden farklilagtirmaktadir.

Genigbant internet erisim hizmetlerinin son kullanicilara ulastiriimasi igin bilinen en
yaygin ve gelismis hizmet ve teknolojiler bakir kablo agi tGzerinden (DSL) sunulan
hizmetler ve Kablo TV sebekesi Uzerinden sunulan hizmetlerdir (kablo internet).
Bunlarin yani sira kullanicilarin hareketliligine olanak saglayan daha esnek altyapilar
uzerinden internet erisim hizmetleri de son vyillarda dinyada teknolojik olarak
gelismeye ve kullanicilar arasinda yayginlasmaya baslamistir. Bu teknolojiler
arasinda uydu erisimi, sabit telsiz erisim, 3. nesil mobil iletisim ve Wi-Fi sayilabilir®.
Bununla birlikte, ilerideki bolimde detayli olarak ele alinacagi Uzere, Turkiye’'de bu
altyapilardan bir kismi sorusturma déneminde yetkilendirme yapilmamasi nedeniyle
uzerinden fiilen hizmet verilmediginden bir kismi ise hizmetin 6zellikleri ve fiyatlar
nedeniyle ADSL ve kablo internet hizmetlerine ikame olabilecek nitelikte
degerlendiriimemigtir.

Tarkiye'de bu anlamda genisbant internet erisim hizmetlerine bakildiginda, asagidaki
grafikte gorllecegi Uzere, genisbant internet erisim hizmetlerinin blyik oranda ADSL
teknolojisi Uzerinden verildigi, Kablo TV sebekesi Uzerinden hizmet alan abone
sayisinin Subat 2008 itibariyle (...... ) abone sayisiyla yaklagik % (.....) duzeyinde
kaldigi gorilmektedir.

Kullanilan teknolojiden badimsiz olarak kullanicilarin internete erisimleri ve internet
uygulamalarindan faydalanmalari ancak bir ISS vasitasiyla mimkiin olabilmektedir.
Mevcut diizenlemelere gore® iSS’ler, TK tarafindan genel izin kapsaminda
yetkilendirilen isletmecilerdir. TK verilerine’® gére 81 adet iSS genel izin kapsaminda
yetkilendiriimis olmakla birlikte az sayida iSS’nin fillen pazarda faaliyette bulundugu
gorilmektedir’”.

Genigbant Erigim Piyasasina iliskin ilgili Piyasa Kamuoyu Gérisi Alinmasina lliskin Dokiman”,
Haziran 2007.

® Tiim bunlara ek olarak genellikle ISS’ler ve biiyiik kurumsal yapilar tarafindan sebeke haberlesmesi
icin kullanilan nispeten daha yuksek kapasiteli Metro Ethernet, ATM, Cerceve Rdle (Frame Relay) gibi
diger teknolojiler de s6z konusudur. Fakat Grln nitelikleri ve kullanim amaglari bakimindan bu
hizmetler, inceleme kapsaminda olan hizmetlerle ikame olamayacaklari igin degerlendirmeye
alinmamustir.

o Telekominikasyon Hizmet ve Altyapilarina lliskin Yetkilendirme Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelik (15.11.2005 tarih ve 25994 Sayili Resmi Gazete - EK-A6 Kablolu ve
Kablosuz ISS Hizmeti), http://www.tk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/yonetmelikler/telekom-hiz-altyapi.pdf
' TK'nin internet sitesinden ilgili ddnemde alinmigtir. Bkz. www.tk.gov.tr

" Subat 2008 itibariyle ADSL hizmetlerinde aktif abonesi bulunan iSS sayisi 12'dir.
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Sekil 1: TTNetin (ADSL), Diger iSS’lerin (ADSL) ve Tirksat'in (kablo internet) Abone Sayilari
Acisindan Pazar Paylari (Temmuz 2006-Ocak 2008)

TICARI SIR

Bir iSS’nin abonelerine hizmet saglayabilmesi igin, ©ncelikle internet erisim
hizmetlerinin sunulmasina olanak taniyan bir altyapiya sahip olmasi (6rnedin, Kablo
TV sebekesi) ya da bdyle bir altyapiya (6rnegin, sabit telefon sebekesi) erisiyor
olmasi gerekmektedir. Ancak bu erisim saglandiktan sonra bir iSS kurumsal ya da
bireysel kullanicilarina  perakende genigsbant internet erisim hizmetlerini
sunabilmektedir.

S6z konusu iSS’lerden Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S. (Tirksat)
kendi sebekesi Uzerinden genigbant internet erisim hizmetleri sunarken, TTNet de
dahil olmak Uzere diger iSS’ler Turk Telekom’'un sabit telefon sebekesine toptan
diizeyde erisim saglayarak faaliyet gostermektedir. Bu cergevede, iSS’lerin
abonelerine hizmet verebilmek icin kullanabilecekleri ve sektdrel duzenlemeler
gercevesinde ortaya ¢ikan U¢ model bulunmaktadir. Bunlar; al-sat modeli, veri akis
erisimi (VAE) modeli ve yerel agin paylasima agilmasi (YAPA) modelidir. Bu modeller
kisaca asagida bu modelleri gosteren sekille birlikte agiklanmistir:

12
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Sekil 2: Sabit Telefon Sebekesine Genisbant igin Erigim Modelleri'?

Backhaul service

> |—> 4 g

(x)DSL - Erisim

Managed .

Ayirici

POTS/ISDN
(gerekirse)

—_—
PoP / Traffic hand-over | pg) Am ATM seviyesi IP seviyesi Www
erigimi (parent/distant (managed) (unmanaged
switch) IP)

® O, @

—

VAE (2)

4A|-Sat 3)

Yukaridaki sekilde de gorulecegi Uzere al-sat ya da yeniden satis modelinde Turk
Telekom’'un sundugu hizmetler iSS’ler tarafindan Tirk Telekom’dan toptan fiyatina
satin alinip, perakende olarak yeniden satilmaktadir. Bu modelde iSS’ler (TTNet
dahil olmak Uzere), Turk Telekom’'un paket ADSL hizmetini yeniden satis amaciyla
pazarlama faaliyetlerinde bulunmaktadir. S6z konusu erisim seklinin aboneleri
internete baglayan herhangi bir asamasina ISS’lerce midahale edilememesi
nedeniyle gergcek anlamda rekabetci bir piyasa ortaya ¢ikarmadigi gorulmektedir.
Esasen bu model, gercek anlamda bir erisim de saglamamakta, iSS’ler bir
isletmeciden cok Turk Telekom’'un bayisi gibi c¢alismaktadir. Ancak, bu modelin
onemi, diger erisim modelleri ile birlikte (VAE ve YAPA) ya da onlar hayata gecene
kadar, iSS’lerin ilk asamada belli bir abone diizeyi elde edebilmesine imkan
saglamasidir. S6z konusu model uzunca bir siire Tiirk Telekom ve iSS’ler arasindaki
sOzlesmeler yoluyla yuaritilmas, 28.2.2007 tarihinde Telekominikasyon Kurulu
karariyla Turk Telekom'un s6z konusu modele iligkin bir referans teklif yayimlamasi
istenmis, s6z konusu referans teklifin Tirk Telekom ve iSS’lerce imzalanmasindan
sonra 24.7.2007 tarihli Telekomunikasyon Kurulu karariyla onaylanmistir. Ayrica,
Turk Telekom’un bu yontemdeki tarifelerinin ve s6z konusu tarifelerde (promosyonlar

' Sekil AB Komisyonu'nun Telefonica Karar’'ndan (Case COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs.
Telefénica, 4.7.2007) alinarak uyarlanmigtir.
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dahil) yapilan degigikliklerin ilgili mevzuat uyarinca TK onayina tabi oldugu
belirtiimelidir.

VAE, “yerlegik firmanin son kullanicinin baglantisinin oldugu noktaya bir ADSL cihazi
ve donanimindan olugan yliksek hizli erisim baglantisi kurarak, Uglncul taraflarin da
son kullanicilara yliksek hizli erisim sunabilecegi sekilde bu erisim baglantisini
liglincli taraflara actigi durum” olarak tanimlanmaktadir’. Benzer sekilde, VAE,
telefon baglantisina bagli bir son kullanici ile iISS’nin arabaglanti noktasi arasinda bir
tasima kapasitesi saglama hizmeti olarak da nitelendirilmektedir. Konuyla ilgili
calismalarda VAE'nin internet trafiginin farkli noktalarinda (pazara yeni giren) iSS’ye
erisim imkani taninmasi ve boylelikle iSS tarafindan verilen hizmetin farkli diizeylerde
cesitlendiriimesi bakimindan hem al-sat modelinden hem de bir YAPA ydntemi olan
paylasimh erisimden farkl nitelik tagidigi belirtiimektedir. Soyle ki, VAE, (piyasaya
yeni giren) bir iSS’nin misterilerine katma degerli servis sunabilmesine olanak
taniyacak sekilde tasima kapasitesinin saglandigi bir toptan driin niteliginde olup bu
nedenle de (piyasaya yeni giren) ISS’nin sundugu driiniin yerlesik operatoriinkinden
bir fark arz etmesine olanak tanimayan al-sat modelinden kismen farklilagsmaktadir.

Ayrica, VAE ve paylagimli erisim de, iSS’nin son kullaniciya sundugu hizmeti katma
degerli hale getirebilmesi ve bunun igin gerekli olan teknik noktalara erigebilmesi
acisindan farklilasmaktadir. Basitce, telefon kablolari ile DSL’'nin internete/internet
omurgasina daha hizli baglanmasina yarayan bir ag cihazi olan DSLAM'iIn yerlesik
firma tarafindan isletiimesi nedeniyle VAE, DSLAM'In (piyasaya yeni giren) ISS
tarafindan isletildigi paylasimli erisimden de farklilik arz etmektedir. Bu noktada, VAE
modelinde, sekilde gérilecedi lUzere iSS santrallerde kendi ekipmanini (DSLAM)
kurmak ve bunun igin bir yatirnma katlanmak zorunda kalmamaktadir.

Sonug olarak, VAE modelinde, erisim sebekesinin kontroli kismen Turk Telekom’da
kalmakla beraber, diger operatorler internet erisiminin diger asamalarinda kendi ana
omurgalarini kullanabilmekte ve bu sayede verilen hizmetin kalitesini kismen
kendileri belirleme imkanina sahip olabilmektedir.

Bu ¢cercevede VAE yontemine iligkin olarak Telekomunikasyon Kurulu’nun 25.7.2005
tarih, 2005/475 sayili ve 15.12.2005 tarih, 2005/876 sayili kararlar ile sirasiyla ADSL
ve G.SHDSL tarifelerini onayladigi gorulmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
yonteme iligkin ilk hizmet s6zlegsmesi 14.2.2007 tarihinde TK bunyesinde yurutilen
uzlagsmazlik sureci sonucunda Turk Telekom ile Netone Telekom A.S. (Netone)
arasinda imzalanmigtir. Ancak s6z konusu so6zlesmenin TK muidahalesiyle
imzalanmis olmasi nedeniyle diger i1SS’lerle Turk Telekom’'un VAE sézlesmesi
imzalamasi gecikmis ve Netone disinda ilk VAE sdzlesmesi 1.11.2007 tarihinde
Teknotel ile imzalanmistir. Buna gére iSS’ler 28 il ve 33 noktada trafigi teslim alarak,
tum Turkiye genelinde hizmet verebilecektir. Trafik teslim noktasinda trafik iSS'ye
teslim edilmekte olup, bundan sonra servis saglayici trafigi ya kendi altyapisini
kullanarak tasiyabilmekte ya da trafik teslim noktalarindaki trafiginin Ucreti
karsihginda baska bir noktaya kadar tasinmasini talep edebilmektedir. VAE
modelinde ilk sbézlesme Subat 2007'de imzalanmis olmakla birlikte, Netone
tarafindan VAE yontemiyle ilk abonenin Mayis 2007°de yapildigi ancak bu tarihten
sonra yapilan toplam abone sayisinin ¢ok sinirli dizeyde kaldigi (Mart 2008 itibariyle
(....)) ve VAE modeliyle yapilan abone sayisinin toplam ADSL satiglari igindeki
payinin da ihmal edilebilecek diuzeyde oldugu gorulmektedir. Netone disinda

3 Bkz, ERG (European Regulators Group) Common Position, 2.4.2004.
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sorusturma doneminde VAE yodntemiyle Teknotelin Subat 2008’de sadece (...)
abone elde edebildigi gorulmektedir.

YAPA modelinde ise (Sekil 2’'nin 1 numarali kisminda gorulece@i Uzere) alternatif
operatorler iki alt model (yerel aga paylasimli erisim ve tam ayristirilmis erisim)
yoluyla vyerlesik igletmecinin (TUrk Telekom’un) santrallerine kendi ADSL
ekipmanlarini (DSLAM) yerlestirebilecektir. Bu model ilgili iSS’'nin Tirkiye capindaki
tim santrallere ADSL ekipmanlarini kurmasini ve bunlarin bakim ve muhafazasini
saglamasini gerektirmekte ve ciddi miktarda yatirnm ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
YAPA yontemine iligkin duzenleme olan 20.7.2004 tarih ve 25528 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Yerel Ada Ayristirimis Erisime iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Teblig, 1.7.2005 tarihinde yururlige girmis ve ilk sdzlesmeler 31.5.2007
tarihinde imzalanabilmistir. Dosya kapsaminda Turk Telekom’dan verilen bilgilere
gore YAPA modeline acik santral sayisi 22.11.2007 tarihi itibariyle (...)'tir ve s6z
konusu sayinin 22.11.2008 tarihi itibariyle (....)’'ya ulagsmasi éngorulmustur. Bununla
birlikte, YAPA modelinin sorusturma déneminde fillen cok sinirli diizeyde' hayata
gec¢mis olmasi ve bununla ilgili olarak sorusturma bildirim yazisinda Turk Telekom ya
da TTNet'e herhangi bir iddia yoneltimediginden bu modelin ayrintilarinin ele
alinmasina gerek gorulmemistir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Yukarida yer verilen bilgiler i1s1dinda genigbant internet erisim hizmetleri pazarinin
toptan ve perakende olarak farklilastigi goriilmektedir. ISS’lere bir altyapi isletmecisi
tarafindan saglanan hizmetlere toptan erisim hizmetleri, bu hizmetler vasitasiyla
iSS’lerin son kullanicilara sunduklari erisim hizmetlerine ise perakende internet
erisim hizmetleri adi verilmektedir. Bu c¢ergevede Turk Telekom ve TTNet'in
hizmetleri baz alinarak s6z konusu toptan ve perakende pazarlarin sinirlari asagida
belirlenmistir.

Perakende Genisbant internet Erisim Hizmetleri

Yukarida da belirtildigi Uzere, Rekabet Kurulu, 6nceki kararlarinda, darbant ve
genisbant internet erisim hizmetlerini, kullanicilarin farkh internet uygulamalarindan
faydalanmalarina olanak saglamalari ve farkl fi%/atlandlrma rejimlerine tabi olmalari
nedeniyle farkli pazarlar olarak degerlendirmistir'™.

Genigbant hizmetlerin sunumunda farkli teknolojiler kullanilabilmektedir. Bu
bakimdan ilgili Grin pazarinin belirlenebilmesi bakimindan sorusturmaya konu teskil
eden ADSL hizmetleri referans alinarak diger genigbant teknolojilerin birbirleri ile olan
ikame iligkisi dikkate alinmalidir.

Bu cercevede, ADSL ve kablo internet teknolojileri yoluyla sunulan perakende
genigbant internet erisim hizmetlerinin Ulkemizde kullanicilara sunulan genigbant

" Dosya kapsamindaki bilgilere gore, Nisan 2008 itibariyle, YAPA’ya acilan santral sayisinin toplam
santraller iginde %(...), kirsal alanlar hari¢ tutuldugunda %(...) oldugu, toplam PSTN abone sayisi
acisindan bakildiginda abonelerin %(...)'sine YAPA ydntemiyle ulasilabilecedi anlagiimigtir. Bununla
birlikte, Nisan 2008 itibariyle, Tellcom (...) paylasimh, Kognet (...) paylasimli ve Grid
TelekomUnikasyon (...) tam hat olmak Uzere toplam YAPA yoéntemiyle ayristirilan hat sayisi sadece
.. ) tir.

Ss Darbant ve genisbant hizmetlerin, internete erisim hizlari, bu hiza bagl olarak internet Gzerinden
destekledikleri hizmet tarleri, kullanicilara istenilen anda ya da surekli bir baglanti saglamalari, ayni
anda bagkaca hizmetlerin de (ses iletimi, video, konferans video gibi) sunulmasina olanak taniyip
tanimamalari, erisim hizinin talep halinde aninda degisip degisememesi gibi unsurlar nedeniyle
farklilastigr gériimektedir.
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internet erisim Urdnlerinin blyuk kismini olusturdugu goérulmektedir. Bu iki teknoloji
kullanicilarina, benzer hizlarda erigsim saglama imkani vermesi, surekli internete bagl
kalinma olanagi saglamasi (surekli bagl-always on), benzer fiyatlandirma rejimine
sahip olmalari nedeniyle karakteristik olarak benzestikleri dolayisiyla ikame
seviyelerinin yuksek oldugu sonucuna varilmigtir.

Diger yandan, bu iki teknolojinin birbirinden farkhlastigi alanlar da bulunmaktadir.
Kablo TV sebekesi Uzerinden internet erisim hizmetlerinde bu sebekenin paylagimli
yapisi nedeniyle kullanicilara tahsis edilen bant genisligi sebekenin kullanim
yogunluguna gore her zaman garanti edilememektedir. ADSL hizmetlerinde de
santral ile kullanici meskeni arasindaki uzaklik ve bakir kablonun kalitesi verilen
hizmetin kalitesinde belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar mulkiyet
sorunlari nedeniyle ADSL’ye ciddi bir rakip olamasa ve hélihazirda Kablo TV
sebekesi Uzerinden internete erisim hizmeti Kablo TV sebekesinin eristigi yerlerde
verilebilse de'®, en azindan bu cografi bélgeler icin ADSL hizmetleri ve Kablo TV
hizmetlerinin hem sagladigi hizlar hem de birbirine yakin fiyatlari nedeniyle ayni
pazar icinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

ADSL hizmetleri ile kargilastirilmasi gerekli bir diger genigbant erisim teknolojisi,
uydular yoluyla saglanan internet erisim hizmetleridir. Uydu hizmetleri altyapinin
goturulmesinde yuksek maliyetlerin s6z konusu oldugu kirsal alanlara veri ve yayin
hizmetlerinin goturdimesi igin tasarlanmig alternatif bir teknolojidir.

Yuksek kurulum maliyetleri gerektiren uydu erigsim hizmetleri, hizmet kalitesi
bakimindan ko6ti hava sartlarinda belirgin - bir dusls sergilemektedir. Uydu
baglantisinin karasal baglantiya nazaran bir¢cok dezavantaji bulunmakta, 6zellikle;
‘karadan uyduya ve sonrasinda uydudan yer istasyonuna” seklinde gerceklesen
baglanti nedeniyle, uydu baglantisinda karasal hatlara nazaran yasanan gecikme ve
hava muhalefetinden kaynaklanan kesintiler dolayisiyla guvenilirlik  sorunu
nedenleriyle, hiz ve verimlilik agisindan uydu baglantisinin performansinin ¢ok
degdisken, servis kalitesi teminati olmayan bir hizmet oldugu anlasiimaktadir.

Uydu hizmetleri, bilgiyi geri gonderen uydu vericisinin olmamasi durumunda
kullanicinin bunu bakir veya kablo sebekesi Uzerinden yapmasini gerekli kilmakta,
¢ift yonli uydu telekominikasyon hizmeti ise c¢ogunlukla, veri trafigi yuksek
telekominikasyon operatorleri (uluslararasi hizmet saglayan telefon operatorleri,
ISS’ler vb.) ve buyiik 6lgekli kurumsal kullanicilar tarafindan kullanilabilmektedir. Bu
baglamda uydu yoluyla internet erisimi ADSL hizmetlerini ikame eden degil bu
hizmetleri tamamlayan hizmetler olarak degerlendirilmektedir.

Uglincli nesil mobil telefon hizmetleri (UMTS) ve sabit kablosuz aglar (WLL)
uzerinden internet erigsim hizmetleri, her ne kadar genigbant erisim olanaklari sagliyor
olsalar da sorusturma doneminde bu hizmetlere yonelik herhangi bir ruhsat ya da
yetki tahsis edilmediginden uygulanabilir, hayata gegcmis yontemler degillerdir. TK’'nin
konuya iliskin galismalari kapsaminda izin ve ruhsatlarin verilmesinin ardindan bu
sebekelerin kurulumu igin de belirli bir zaman gegeceginden bu teknolojilerin kisa ve
orta vadede ADSL hizmetleriyle ayni pazarda degerlendiriimesi mumkan
gorulmemistir.

Yapilan incelemelerde elde edilen belgelerden, uydu, dglinclt nesil (UMTS gibi) ve
genisbant sabit telsiz erisimi (Wimax gibi) gibi yontemlerin hentz ADSL hizmetlerine

'® Inceleme siirecinde Tirksat'tan alinan bilgilere gére Kablo TV altyapisi 14 ilde, (.......... ) kurulu
kapasiteye sahiptir.
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rakip olamadiginin, sadece Kablo TV sebekesinden verilen hizmetlerin mevcut
durumda ADSL hizmetlerini ikame edebileceginin, Turk Telekom ve TTNet tarafindan
da kabul edildigi gorulmustar. (......... TICARI SIR...... )

Sonu¢ olarak, yukarida anilan gerekgeler dolayisiyla sorusturma kapsaminda ele
alinacak ilgili Grin pazarinin “Kablo TV gsebekesi lizerinden internet erisimi ve ADSL
hizmetlerinden olugsan perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazari” oldugu
sonucuna ulagiimistir.

S6z konusu pazarda verilen hizmetlerin buyUk oOlgtide bireysel ve kiguk isletmelerin
kullanimina yonelik oldugu belirtiimelidir'’. Ozellikle ADSL hizmetleri dikkate
alindiginda, bireysel kullanicilarin énemli kisminin giris seviyesi paketlerini talep ettigi
gorulmekle birlikte, s6z konusu hizmetler bakimindan net bir kurumsal/bireysel pazar
ayriminin ortaya ¢ikmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte, boyle bir ayrim yapilsa
bile s6z konusu ayrim, yapilacak degerlendirmeleri degistirmeyecektir.

Toptan Genisbant internet Erisim Hizmetleri

Sorusturma kapsaminda incelenen ve Turk Telekom tarafindan sunulan ADSL
hizmetleri dogrudan tuketicilere sunulmamakta, dolayisiyla toptan seviyede satis
yapilan bir pazar niteligini tagimaktadir.

Toptan genigbant internet erisim hizmetleri agisindan bakildiginda, sorusturma
doéneminde, Turk Telekom tarafindan sunulan ADSL hizmeti buyuk olgude yeniden
satis yontemi kapsaminda verilmistir. Cok sinirli duzeyde kullanilan VAE modeli ise
iSS’lerin bagvurabilecedi diger bir toptan erisim modelini olusturmaktadir. Bu iki
hizmete ek olarak, YAPA modeli g¢ergevesinde sunulan hizmetler yoluyla altyapi
yatirnmi yapacak igletmeciler de genigbant internet erisim hizmeti saglayabilecektir.

YAPA yoéntemiyle sunulan toptan hizmetlerle VAE hizmetlerinin de i¢cinde bulundugu
toptan genisbant erisim hizmetlerinin farkli Gran pazarlari olusturduklari hem TK
tarafindan rekabet hukuku ilkeleri gz 6nune alinarak gergeklestirilen piyasa analizi
calismalarinda’® hem de AB Komisyonu’nun karar'® ve tavsiyelerinde® belirlenmistir.
Bu sonuca ulagiimasinin temel nedenleri, YAPA yonteminin diger yontemlere oranla
daha ylUksek oranlarda yatirim gerektirmesi; dolayisiyla diger erisim yontemlerinden
YAPA yontemine geciste ciddi yatirrma ve zamana ihtiyag duyulmasi, bu yonteme
gore yapilacak yatirrmin batik maliyet olusturacak olmasi nedeniyle diger erisim
turlerinden kazanilan kritik dlcekte bir abone sayisinin gerekliligi ve YAPA yontemiyle

" Kurumsal miisteriler kirallk hatlar (ATM, F/R ve Metro Ethernet gibi) ya da uydu yoluyla da
genigbant internet hizmetleri alabilmektedir. TTNet Temmuz 2007 verilerine gére, TTNet’in gelirlerinin
%(...)i bireysel musterilerden elde edilmistir.

'® Bkz. Piyasa Analizi Calismalari IX Veri Akis Erisimini igeren Toptan Genigbant Erisim Piyasasi,
Subat 2006, http://www.tk.gov.tr/srth/pdf/2006.T.9.12.2.pdf; Piyasa Analizi Calismalar VIII Genigbant
ve Ses Hizmetlerinin Sunumu igin Bakir Kablo Agina Paylasimli Erigimi de igeren Toptan Ayristirimis
Erisim Piyasasi, Subat 2006, http://www.tk.gov.tr/srth/pdf/2006.T.8.11.2.pdf

'? Telefénica Karari, Bkz. Dipnot 13, par.163-182.

%0 S5z konusu hizmetlerin icinde yer aldi§i pazarlar Komisyon'un Uye Ulke dizenleyici otoritelerine
yonelik olarak hem 2003 vyii tavsiyesinde (Recommendation on Relevant Markets.
Commission Recommendation On Relevant Product and Service Markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic
communication networks and services C(2003)497, 11, Feb, 2003) hem de 2007 yil tavsiyesinde
(Commission recommendation on relevant product and service markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services. 17 December 2007) ayri pazarlar olarak belirlenmisgtir.
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diger erisim yontemlerinin saglanabilen perakende hizmetler bakimindan fonksiyonel
farklihklar barindirmasidir. Bu nedenlerle s6z konusu erisim tirleri arasinda talep
ikamesi ve alternatif bir yerel sebeke olusturmanin maliyetlerinden dolayi arz ikamesi
bulunmamaktadir.

Bu noktada, al-sat yontemi ile saglanan toptan hizmetler ile VAE hizmetlerinin
birbirleriyle ikame olup olmadiklari, bir baska deyisle bu hizmetlerin tek bir Grin
pazarini mi yoksa ayri urin pazarlarini mi olusturdugunun ele alinmasi
gerekmektedir. Bu iki hizmeti icine alan toptan pazar TK tarafindan veri akis
yéntemini de icerecek sekilde “genisbant toptan erisim pazari” olarak belirlenmistir®’.
AB Komisyonu ise diizenlemelere yonelik tavsiyelerinde® bu hizmetleri tek bir pazar
altinda degerlendirirken, rekabet kurallarinin ihlaline iliskin bir kararinda®, soz
konusu erisim tdrlerinin farklihklari nedeniyle ikame olmaktan c¢ok birbirini
tamamlayici 6zellik gosterdigini belirterek ayri pazarlar olusturdugunu ifade etmis,
ancak yapilacak degerlendirmeleri degistirmeyecegi gerekgesiyle kesin bir sonuca
ulagsmamisgtir.

Sorusturma kapsaminda degerlendirmeye alinan Borusan Telekom’un sikayetinde,
telekomunikasyon endustrisinde kabul goren ve telekominikasyon sektorine yeni
giren tesebbuslerin kendi altyapilarini kurmaya baslamadan énce mevcut altyapidan
yararlanarak musteri olusturabilmeleri ve daha sonra altyapiya yatirnm yapmalarini
ongoren “yatirm merdiveni” yaklasimi gerekce gOsterilerek, genigsbant erisim
hizmetlerinde son kullaniciya ulagsmak igin gegerli olan toptan ydntemlerin birbirinin
ikamesi degil, tamamlayicisi olduklari ifade edilmektedir. AB Komisyonu ve TK
tarafindan da s6z konusu pazarlarin farkli arin pazarlari olarak ele alindigindan
bahisle, “toptan seviyede yeniden satig ydntemi ile genisbant internet erisim
hizmetlerinin” ayri bir Grin pazari olarak ele alinmasi gerektigi belirtiimistir.

Sorusturma déneminde Turkiye’de gecerli olan toptan genisbant internet hizmetleri
dikkate alindiginda, iSS’lerin biylk 6lgiide al-sat modelini kullandiklari, VAE yoluyla
erisim s6zlesmesi imzalayan 7 adet isletmeci bulunmakla birlikte bunlardan yalnizca
ikisinin ¢ok sinirli dizeyde faaliyet gosterdikleri, al-sat modelinden farkli olarak VAE
yoluyla faaliyette bulunabilmek icin 28 il 33 noktada yatirim yapilmasi gerektigi
anlasiimistir. Bu hususlar dikkate alindiginda, VAE’nin sorusturma doénemindeki
sartlarda al-sat yontemiyle ikame olamayacadi dolayisiyla ayri pazarlar olarak ele
alinmasi gerektigi sonucuna ulagiilmakla birlikte, sorusturmaya konu eylemlerin
gerceklestirildigi donemde VAE yonteminin sinirh kalmasi, pazar tanimindan
bagimsiz olarak her iki toptan hizmet bakimindan Turk Telekom’un rakibinin
bulunmamasi dolayisiyla yapilacak degerlendirmeleri degistirmeyecek olmasi
nedeniyle, bu konuda net bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir. Dolayisiyla, dosya konusu bakimindan ilgili toptan Grin
pazarinin YAPA yontemini icermeyecek sekilde ‘“toptan genigbant internet erisim
hizmetleri pazari” olarak ele alinmasinda sakinca bulunmamaktadir.

S6z konusu Uran pazarinin igerisine, Kablo TV sebekesi Uzerinden saglanan
perakende hizmetlere yonelik toptan hizmetler teorik olarak dahil edilebilecek olmakla
birlikte, TK'nin ilgili piyasaya yonelik pazar analizi ¢calismalarindaki kisa dénemde
Kablo TV altyapi isletmecisinin toptan seviyede genigsbant internet erisim hizmeti

%! Bkz. Dipnot 8.
*2 Bkz. Dipnot 21.
%% Telefénica Karari, Bkz. Dipnot 13, par.183-208.
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sunumunu gerceklestiremeyecedi seklindeki yaklasimi dikkate alindiginda,®* séz
konusu hizmetler teorik olarak pazara dahil edilse bile 4054 sayili Kanun bakimindan
Tark Telekom’un ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigina iligkin yapilacak
degerlendirmeleri degistirmeyecek olmasi nedeniyle, Kablo TV sebekesi Uzerinden
verilen hizmetlerin bu pazar icerisinde yer almamasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Genigbant internet erisim hizmetleri, yetkilendirme yoluyla yuratulen hizmetler
oldugundan, s6z konusu hizmet sadece Turkiye'de yetkilendiriimis tesebbulsler
tarafindan sunulabilmektedir. S6z konusu hizmet bakimindan ulke capinda rekabet
sartlarinin homojen® olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak kabul
edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Turk Telekom ve TTNet Ekonomik Butlnlugiiniin iigili Pazarlara Yénelik
Genel Stratejisine lligkin Tespitler

Onarastirma safhasinda gergeklestirilen yerinde incelemelerde bulunan belgelerde;
TTNet'in perakende pazarin %(...) ve Uzerinde pazar pay! elde ettiginin, bu basarinin
baylik olgude (.......... TICARI SIR......... ) ortam sayesinde gerceklestiginin, yeniden
satis ydnteminde getirilen “evrensel hizmet yiikimlGligi™?® (EHY)'nden kaynaklanan
duguk/negatif marjlar nedeniyle rakiplerin buglnku faaliyetlerini gelecekteki
durumlarini gelistirmek amaciyla stirdurdigunun, dolayisiyla potansiyel riskin ylksek
olmadiginin, VAE'nin yuksek erisim fiyatlari ve EHY nedeniyle kullaniimadiginin,
dolayisiyla potansiyel risk bulunmadidinin, YAPA'nin yakin bir tarihe kadar
kullanilabilir olmadiginin, ama riskin diger seceneklere oranla yuksek oldugunun
ifade edildigi gorllmuagtur. Bu durum, elde edilen belgelerde bulunan “Yildiz Gegidi
Projesi (Project Stargate)’ adli sunumdan alinan asagidaki tabloda su sekilde
gOsterilmektedir:

Tablo 1: Yildiz Gegidi Projesi Adli Sunumda Yer Alan Yansi
TICARI SIR

** Bkz. Dipnot 19.

% Kablo TV sebekesinin sadece kapsadigi alanlarda ADSL genisbant hizmetlere ikame olabilecegi bu
durumun istisnasidir.

%% 36z konusu yukimldltk kanuni bir yGkimldlik olmayip, Tirk Telekom’un iSS’ler (izerine getirdigi ve
blylk sehirlerin yaninda diger yerlesim yerlerinden de port talebinde bulunmalarini zorunlu kilan bir
yukumlultktdr. Anilan yukimlaluk sorusturma acildigina iligkin bildirimin tebliginden sonra 01.06.2007
tarihinde dinamik satis modeline gecilmesiyle ortadan kaldiriimistir.
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Bu cergevede, s6z konusu sunumda al-sat yénteminde Tirk Telekom’un iSS’lere
getirdigi, buyuksehirlerin yaninda diger bolgelerde de port alma zorunlulugunun
kalkacak olmasi, VAE ve YAPA’nin devreye girecek olmasi ve orta ve uzun vadede
alternatif teknolojilerin tanitilmasi nedenleriyle rekabetin artacaginin beklendigi
goOrulmektedir.

Beklenen bu rekabete karsilik, Turk Telekom ve TTNet'in hedefi bundan 6nce
perakende duzeyde olabildigince fazla sayida abone yapmak ve abone tabanini
korumak olarak belirlenmig, bunun icin de satiglari artirmaya yonelik promosyonlar
devreye sokulmus, indirim karsiligi uzun donemli sézlesmeler teklif edilmis ve pazara
giris yapmaya c¢alisan rakiplerin kampanyalari hedef alinmistir. Asagida bu durumu
gOsteren belgelerden érnekler verilmistir:

— 9.1.2007 tarihli Tark Telekom Pazarlama Direktorligu yetkilisi (............ )dan
Tark Telekom ve TTNet Ust dizey yoneticilerine gonderilen “Bilgisayar
Kampanyasi Sonuglari” konulu e-posta ekinde yer alan sunumda, kampanyanin
amagclarindan birinin masterinin abonelik suresini ve sadakatini uzun dénemli
sOzlesmeler yoluyla artirmak oldugu, kampanya sonucunda ortaya c¢ikan
faydalardan birinin uzun doénemli aboneliklerin garanti edilmesi oldugu ve
rekabet bakimindan tam zamaninda uygulandigi ifade edilmektedir.

—  TTNetten Tirk Telekom Genel Mudurligine goénderilen 10.10.2006 tarihli
yazida,

“Sirketimizce sunulmakta olan ADSL hizmetinin yurt c¢apinda tanitiimasi,
giindemde kalmasini saglayarak ADSL penetrasyonunu arttirmak amaciyla
promosyon ve kampanyalarin yapilmasi gerekmektedir.

Gelecekte artacagi 6ngoériilen rekabet kosullarinda mevcut ve gelecekteki
mdusterilerin korunmasini saglamak amaci ile uzun streli abonelik taahhld
allnarak  abone  sayisindaki muhtemel azalma riskinin  azaltiimasi
planlanmaktadir. Bu kampanyadan (......... ) mdusterinin  yararlanacagi
6éngoérilmasgtdr. ...”

ifadelerine yer verilmektedir.

— Tark Telekom Genel Mudura (............ ) tarafindan gonderilen bir e-postaya
cevaben TTNet Genel Mudurd (............ ) tarafindan gonderilen 7.1.2007 tarihli
e-postada,

“Birlesik Krallik’'in yliksek okuryazarlik orani ve gelir seviyesi ile hane sayisi
bakimindan ulastigi %40’lik bir penetrasyon orani, Tirkiye’ye yénelik bir tahmin
yapilarak, hane sayisi bakimindan %(...)lik bir penetrasyon orani ile
karsilastirilabilir, bu da yaklasik (...) milyon abone demek. Bu rakam anlamli bir
orta vade hedef olabilir ve biz ciddi bir rekabet dogmadan bu rakama
olabildigince hizli ulasmak zorundayiz. Daha énemlisi, TTNET’in gelecekteki
kari muhtemelen bu (...) milyon aboneden gelecek. Yarig sdirtiyor.”

ifadeleri yer almaktadir.

—  TTNet Yonetim Kurulu Uyesi ve Turk Telekom pazarlama bolumu ydneticisi
(hevereinenen ydan Tuidrk Telekom Pazarlama Direktorligd Bolum Baskani
(hevereinenen Yya gonderilen 20.8.2006 tarihli e-postada musterilerin TTNet'ten
ayrilmalarini (churn) engellemek igin acil bir sekilde uzun dénemli tekliflere (12
ve 24 aylik) ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.
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e CETTTT )in bilgisayarinda bulunan “DSL pazarina genel bakis ve Turk
Telekom’a stratejik tavsiyeler” baglikli, Mayis 2006 tarihli (Sadece Turk Telekom
icra Kurulu — “Gizli” ifadeli) sunumun, “genigbant pazarinda rekabet” baglkli
yansisinda, simdiye kadar genigsbant pazarinda gergek bir rekabetin olmadig,
kablonun olduk¢ca marjinal kaldigi, ancak VAE ve YAPA’nin 2007°de hayata
gegmesinin ve gercek rekabetin baglamasinin beklendigi, bundan &nce,
(e TICARI SIR......... ) nedeniyle DSL abonesi sayisinin olabildigince gok
artinimasi gerektigi ifade edilmektedir.

Onarastirma safhasinda elde edilen belgelere benzer olarak, sorusturma safhasinda
elde edilen belgelerden de Turk Telekom ve TTNetin genisbant internet erisim
hizmetleri pazarindaki yukarida belirtilen genel stratejilerinde degisiklik olmadigi
gorilmistir. Ornegin;

—  TTNet Genel Mudurad (........... ) tarafindan (............ Ya gonderilen 24.4.2007
tarihli e-postanin ekinde yer alan “(........... )’ baslikli sunumda; yil sonuna kadar
(heveeenns ) abone rakamina ulasiimasi igin uygulanmasi planlanan stratejilerden
bahsedilmekte, “TTNet Yénetim Kurulu’ndan Buna Ulasmak Igin Neye Ihtiyac
Duyuyoruz?” bashkli yansida ise “.......TICARI SIR....... )” anilan ihtiyaglar
icinde sayllmaktadir. S6z konusu sunumdan (ve asagida yer verilecek diger
orneklerden), TTNet Genel Muduri’'nun aralarinda Turk Telekom ve TTNet
Yonetim Kurulu Baskani’'nin da bulundugu Ust dizey yetkililere gonderdidi e-
postada belirtilen (........... ) rakaminin gergekten hem Turk Telekom hem de
TTNet tarafindan somut olarak izlenen bir hedef haline geldigi gérilmistir?’.

— TTNet Planlama ve Strateji Baskani (............. ) tarafindan (............... ) ve
(herereeenenns )ya gonderilen 10.5.2007 tarihli e-postada ise “[Planlanan]
promosyonlarin son derece agresif oldugu ve rakipleri de zorlayacadi kesin.
Béyle bir endiseye istinaden (.....)'luk paketin piyasaya sunulmamasi mantikli,
fakat bizi buna zorlayan (......... ) ulasma hedefiydi, (...)'le daha konusmadim
ama benim ilk gérisim hem agresif olmayip hem de (.......... ) ulasmamiz
imkansiz denecek kadar zor.” ifadelerine yer verilmektedir.

—  Ote yandan Turk Telekom’da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen
TTS.0.08.00.07 sayili ve “ADSL ve Yerel A§ Ucretleri” konulu icra Kurulu
kararinin gerekcesinde “Bilindigi lzere Sirketimiz ADSL abone sayisi olarak
2007 sonu itibariyle yaklagik (........... ) lzerinde abone hedefi bulunmaktadir.”
ifadelerine yer verilerek Turk Telekom’un da toptan seviyede tipki TTNet gibi
(heveeenns ) abone hedefi oldugu ortaya konmaktadir. Bu baglamda, toptan
pazarda faaliyet gosteren Turk Telekom ile perakende pazarda faaliyet gosteren
TTNet'in ayni abone rakamlarina ulasma amacina sahip olmasi, diger iSS’lere
pazarda sinirli ya da ¢ok az bir pay 6ngorildiguni gdstermesi bakimindan
dikkat ¢ekici bulunmustur.

Onarastirma ve sorusturma déneminde yapilan incelemeler sonucu elde edilen
belgelerde ayrica Turk Telekom ve TTNet'in miusteri tabanini korumak ve daha fazla
musteri edinmek igin toptan ve perakende seviyedeki faaliyetlerini koordineli bir
sekilde yurattagu, bir bagka ifadeyle iki pazardaki uygulamalarin birbirinden bagimsiz
olmadigi ve pazarin toptan ve perakende seviyesinde faaliyet gostermekten

%" Bununla birlikte TTNet'in 2007 yilh 2. yari satis planlarinda s6z konusu hedefin (......... ) abone
olarak revize edildigi géralmastar.
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kaynaklanan dikey butunlesik yapinin avantajlarinin kullanilmaya caligildigi tespit
edilmistir. Bu cergevede,
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Tark Telekom ve TTNetin Ust duzey vyetkililerinin yukarida belirtildigi gibi
perakende ve toptan pazarda neredeyse ayni abone sayisini hedefledigi
yukarida belirtilmistir.

Buna ek olarak, bir e-posta silsilesine cevap olarak Turk Telekom Pazarlama
Direktorlugu yetkilisi (............... ) tarafindan gonderilen 4.6.2006 tarihli e-
postada planlanan bir kampanyanin ne kadar bir sire maliyetleri
karsilayacagina ve Turk Telekom ya da TTNet tarafindan hangi maliyetler
ustlenilirse en iyi sonucun alinacagina yonelik bir degerlendirme yapilmistir.
Ulagllan sonugta, (.............. TICARI SIR.......... ) ifade edilmektedir. Bu e-
posta’ya TTNet yonetim kurulu dyesi (............. ) tarafindan verilen cevapta ise
“stratejik olarak, o zaman biz promosyon maliyetlerini olabilecek en fazla sekilde
TTNet icine ve olabilecek en az sekilde Tiirk Telekom igine koyarak ve olabildigi
Olglide en kéti senaryoda (...) ay igerisinde geri dbénlisii saglayacak sekilde
Turk Telekom ve TTnet arasinda paylastiririz.” denilmektedir. Buradan da Turk
Telekom'un promosyon maliyetlerini olabildigince TTNet Uzerine ydnlendirdigi
ve rakip ISS’lerin faydalanabilecedi sekilde toptan diizeye yansitmak istemedigi
anlagiimistir.

Benzer bir sekilde, TTNet yonetim kurulu UGyesi (........... )'Iin bilgisayarinda
bulunan “DSL pazarina genel bakis ve Tiirk Telekom’a stratejik tavsiyeler’
baslikli, (Sadece Turk Telekom Icra Kurulu — “Gizli” ifadeli) sunumda; “Tiirk
Telekom’'un pazardaki stratejik pozisyonu” baslikli yansida, “Tirk Telekom’un
stratejisinin, toptan seviyede regllasyonlardan kaynaklanan ylkdmldliklerini
yerine getirirken, musteri tabanini korumak ve artirmak igin perakende seviyede

-1

agresif bir sekilde miicadele etmesi gerektigi’ ifade edilmektedir.

Turk Telekom Pazarlama Dairesi tarafindan hazirlanan ve rakip iSS’lere tahsis
edilen portlarla ilgili Ekim 2006 tarihine ait oldugu dusunulen bilgi notunda ise
asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“

a. [Dogan lletisim tarafindan] Kasim ayinda tahsis edilmek (izere
P ) port talepte bulunulmusgtur. Talepleri incelenmis, TTnet'in
planladigi kampanyalar da g6z éniinde bulundurularak yaklasik (......... )

bos port igerisinden %(...)lik bos port miktari olan (........) adet port
tahsis edilmistir. internet Servis saglayicilara talepleri icin ayrilan oran,
bos portun %(...) u seklinde olmasina karsin talebin fazla olmasi ve
TTnet kampanyalarinin da faaliyette olmasi sebebiyle diglik
tutulmustur...”

Bu ifadelerin de Turk Telekom’un toptan pazardaki uygulamalariyla TTNet'i
korumaya yonelik bir politika izlediginin agik bir géstergesi oldugu gorulmustir.

Tlark Telekom’un perakende ve toptan pazardaki stratejilerini birlikte ele aldig,
TTNet Genel Muddru (.......... ) tarafindan TTNet yonetim kurulu Gyesi (........... )
gonderilen 24.4.2007 tarihli e-postanin ekinde yer alan “(........ )" baslkli
sunumda agikga gorulmektedir. S6z konusu sunum iginde yer alan “Agustos’ta
blyiik bir patlama igin ne yapmaliyiz” baglikh yansidaki tedbirler igerisinde “yeni
bir tarife yapisinin dizayni ve onaylatiimasi (TT ve TK)” da sayilmigtir. Ayni
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sunum igerisinde yer alan “TTNet Yénetim Kurulu'ndan Buna Ulasmak Igin Neye
Ihtiyag Duyuyoruz?” baslikli yansida, Yonetim Kurulu tarafindan “Agustos
oncesi Tirk Telekom’un yeni Urin portfbydnin agiklanmasi ve buna uygun
toptan tarifelerin onaylatiimasinin saglanmasi (Agustos ayinda onay igin Turk
Telekom’un toptan tarifeleri en ge¢ Mayis sonunda TK’ye sunmasi gerekKiyor)”
beklendigi dikkate alindiginda, TTNetin kendi planlan c¢ergevesinde Turk
Telekom ile Urin portfdylnun dizayni ve onaylatilmasi konusunda isbirligi iginde
oldugu gorulmektedir.

Bu isbirliginin daha somut hali ise, TTNet Planlama ve Strateji BolumUu Bagkani
(heverennenen ) tarafindan Tdrk Telekom Hukuk Baskani (.............. yye ve bilgi
olarak TTNet Genel Mudurt’ne de gonderilen 25.4.2007 tarihli e-postada;

“

(ciiieinnn )]'in biraz énce size telefonda anlattigi lzere hukuki olarak
daha iyi anlamaya caligtigimiz iki husus var. Bu konulardaki gértislerinizi
ve Onerilerinizi Cuma glinli yapacagimiz bir toplantida yliz ylze
gérliserek almak isteriz. Bahsettigimiz iki hususu asagida 6zetlemeye
calisacagim:

1 - ADSL paketlerinde yapilmasi planlanan degisiklik: Bildiginiz gibi
hélihazirda 7 degisik ADSL paketimiz bulunmakta. Bu paketlerin
bazilarinda iyilestirmeler yapmayi planliyoruz. Yapmayi istedigimiz
degisiklikler séyle:...

R TICARISIR.......... ).

ifadelerine yer verilmektedir. Agustos 2007°de hem TTNet hem de Turk Telekom
tarifelerinde yapilan diuzenlemelerle s6z konusu e-postada yapilmasi istenen
degisikliklerin buyuk ol¢clide gerceklestigi gorulmektedir.

TTNet'in Turk Telekom’un toptan tarifelerine midahalesinin bir bagka 6rnegi ise
yine (......... ) tarafindan 24.12.2007 tarihinde TTNet yetkilisi (............. y'ye
gonderilen e-postadaki su ifadelerden anlagiimaktadir:

“Toplantida bahsettigim gibi TTNet olarak bizim gelecekteki gelirlerimizi
ve dolayisiyla blitce performansimizi en ¢ok etkileyen degisken olan TT
[Tlrk Telekom] toptan tarifeleri ve bu konudaki gelismeleri yakindan
takip etmek icin Tlrk Telekom iginde Reglilasyon ve Pazarlama
departmanlariyla yakin c¢alisma iligkileri gelistirdik. (........... TICARI
SIR............ ). Bu tip tarife degisiklikleri hem Tiirk Telekom Pazarlama
tarafindan hem de regllasyon tarafindan talep edilebiliyor ve bizim
lizerimizdeki etkisi ¢ok bliyiik. Buna ¢ok benzer bir durum da bit-stream
konusunda ortaya c¢ikan alternatif modellerle iligkili olarak ortaya ¢ikiyor,
(G TICARI SIR............ ). Biz elimizden geldigi kadar Tiirk Telekom
Finans takimini da gutincelleyerek koordinasyona katkida bulunmaya
calisiyoruz.”

Benzer sekilde, “TTNet 2008 Nihai is Plani” bashkli sunumda, 2008 yilinin ilk
yarisinda (......... TICARI SIR.......... Y® belirtiimektedir. TTNetin sdz konusu
projeksiyonlari  (6rnegin,  (.............. ) sunulmasi) Tidrk Telekom’un

 TTNet Tarife Stratejisi Baslikii Aralik 2007 tarihli sunumda  tarife ve (riin portfoyl
...................... ) de dahil olmak Uzere) daha uzun dénemli projeksiyonlari kapsadidi gérulmustur.
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projeksiyonlarini  bilmeden yapmasi imkansizdir. Dolayisiyla bu durum
yukaridaki e-postalarda ifade edilen koordinasyon ve isbirliginin TTNet'in nihai is
planlarina Turk Telekom'un toptan tarifesindeki degisiklik planlarini yansitacak
derecede gelistigini gostermektedir.

Yine bu konuda bir baska ornek ise, toptan ve perakende tarifeleri ile TTNet
promosyon kosullarinin belilenmesine yonelik olarak Turk Telekom ve TTNet
yetkilileri arasinda gegen yazismalardir:

(a) 9.5.2007 tarihinde (............... yden (.............. )e gonderilen “tarifeler ve yaz
firtinas1” baglikli e-posta:

“Cur..... ) aradi TT tarife toplantisindan ¢ikinca. Planladigimiz
promosyonda ve yeni tarifelerde daha az agresif olmamiz gerektigini
séyledi. iki sebep:

1 - Rakiplerin Ustiine bir anda bu kadar gli¢lii gitmemek

Uzerinde konustugumuz ayarlamalar:

1—(....) ilk asamada uygulanmasin, 14.99, 19.99 modemli teklifler olsun

2 - Yeni tarifedeki limitsiz paketler daha yliksek planlaniyor, ancak biz
(.....)'cllara (...) YTL'yi TTNET promosyonu olarak verebiliriz. ...”

(b) 10.5.2007 tarihinde (............ ) I TP )ye gonderilen “tarifeler ve yaz
firtinas1” baglikli e-posta:

“ Promosyonlarin son derece agresif oldugu ve rakipleri de zorlayacagi
kesin. Béyle bir endiseye istinaden (.....)'luk paketin piyasaya
sunulmamasi mantikli, fakat bizi buna zorlayan (......... ) ulasma
hedefiydi, (.....)le daha konusmadim ama benim ilk gérisim hem
agresif olmayip hem de (......... ) ulasmamiz imkénsiz denecek kadar
zor. Tabi bu alinacak stratejik bir karar, hedef revizyonuyla beraber
tutarli  bir hale getirilebilir. Bunun senaryosunu (...)'le beraber
olugturarak sonuglarini paylasacagim. Yeni tarifeler konusunda tam
planlarini bilemiyorum, ama 1 Mbps'lik paketin fiyati (...)'un (zerinde
olacaksa (....) ya da (...)'lik bir paketin (...)'dan devam etmesi zorunlu
hale geliyor. Bunu gbzden kagirmamalari son derece ©6nemli, bu
durumda bizim TTNet promosyonu olarak (...)'lik paketi strdirmemizin
bir anlami kalmiyor, o zaten devam etmek zorunda. Bunun senaryosu
hazir, daha énce génderdigim. business plan'da senaryo 6 ve yaklasim
(P ) YTL'lik kayba yol agiyor.”

Yukaridaki, elektronik postada bahsi gegen 14,99 ve 19,99 modemli tekliflerin
yaz firtinasi kampanyasinda uygulandigi ayrica belirtiimelidir.

Bunlarin yaninda, Haziran 2007 tarihli TTNet'in 2008 Stratejisi baslikli ¢alisma
dokimaninda yer alan “TTNetin “Yeni Faaliyetler” Stratejisi Tiirk Telekom’un
Hedeflerine Bagimli Olacaktir’ baslikli yansida, genigbant hizmetinin dederini
artirici  bir arag olarak (.............. TICARI SIR........... ) gerektigi ifade
edilmektedir. Bu sekilde sadece genigbant internet hizmetleri bakimindan degil
TTNet tarafindan sunulabilecek yeni hizmetlerin Turk Telekom’un basta sabit
ses hizmetleri olmak Uzere faaliyet alanlarina yonelik genel stratejisi
kapsaminda faaliyete ge¢mesinin dusunuUlmesi, Turk Telekom ve TTNet'in
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faaliyetlerinin ortak bir irade tarafindan planlandigi ve birlikte degerlendirildiginin
bir baska gostergesi olmaktadir.

1.3.2. TTNet’in Perakende internet Erisim Hizmetleri Pazarindaki Fiyatlamasi ve
Karhhgina lligkin Tespitler

Tarifeler

Daha once de belirtildigi Gzere, TTNet Tlurk Telekom’'un yavru sirketi olarak
26.04.2006 tarihinde kurulmus ve 01.06.2006 tarihinde Turk Telekom ile 3. Tip Al-Sat
Sozlesmesi imzalayarak abone kaydi yapmaya baslamis, Turk Telekom'un bu tarih
oncesinde kaydettigi aboneler de TTNet'e devredilmigtir.

Sorusturma kapsaminda TTNet'in faaliyete gegmesinden bu yana Turk Telekom ve
TTNetin gercgeklestirdigi faaliyetler kapsaminda incelenen fiyat sikistirmasi
iddialarinin degerlendirmesinde gerek Turk Telekom'un TK’nin onayiyla uyguladigi
toptan erisim tarifelerinin gerekse TTNet'in TK onayina tabi olmadan uyguladigi
perakende tarifelerin incelenmesi bluyuk énem tasimaktadir.

Bu baglamda, bu bdlimde dncelikle Turk Telekom ve TTNet'in uyguladigi tarifelere
yer verilecektir.

Turk Telekom tarafindan ADSL toptan satisiyla ilgili ilk tarife 25.10.2004 tarihinde
aciklanmistir. Bu tarifenin yayinlandigr donemde TTNet'in ayri bir tizel kisilik olarak
ayrismasi henuz gerceklesmediginden, Turk Telekom hem toptan hem de perakende
pazarda faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla, tarifelerde bu durumu yansitir sekilde
hem toptan hem de perakende Ucretler bir arada yer almaktadir.

Tablo 2: 25.10.2004 Tarihinde Yururlige Giren Toptan ve Perakende ADSL Erisim Tarifeleri (KDV ve
OlV Danhil)

- - . o - . Perakende Toptan Aylik
Yururluk Tarihi Hiz (Kbit)/ Kota Baglanti Ucreti Aylik Ucret Ucret
256/64 59 YTL 49 YTL 40,18 YTL
512/128 59 YTL 99 YTL 81,18 YTL
1024/256 59 YTL 169 YTL 138,58 YTL
25.10.2004
2048/512 59 YTL 269 YTL 220,58 YTL
256/64 3 GB 59 YTL 29 YTL 23,78 YTL
512/128 5 GB 59 YTL 49 YTL 40,18 YTL

Yukaridaki tarifenin yarurluge girmesinden yaklasik 1 yil sonra 1.11.2005 tarihinde
Tark Telekom yeni tarifelerini yayimlamistir. Yayimlanan tarifelerle en duguk erigim
hizi 256 Kbit'ten 512 Kbit'e ¢ikarilmis ve yeni kotali paketler uygulamaya konmustur.
Bu tarifelerle ortadan kaldirilan 256 Kbit'lik erisim paketi 14.11.2005 tarihinde tekrar
yururlige konmustur. Her iki tarife de hem toptan hem de perakende Ucretleri
icermektedir.
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Tablo 3: 1.11.2005 Tarihinde Yururluge Giren Toptan ve Perakende ADSL Erigim Tarifeleri (KDV ve
OlV Danhil)

Yiiriirliik Tarihi | Hiz (Kbit) Kota | Baglanti Ucreti | Ferakende Aylik | Toptan Aylik
Ucret Ucret
512/128 59 YTL 99 YTL 81, 18 YTL
1024/256 59 YTL 169 YTL 138,58 YTL
2048/512 59 YTL 269 YTL 220,58 YTL
01.11.2005
512/128 3 GB 59 YTL 29 YTL 23,78 YTL
512/128 6 GB 59 YTL 49 YTL 40,18 YTL
512/128 9 GB 59 YTL 69 YTL 56,58 YTL

Tablo 4: 14.11.2005 Tarihinde YUrurlige Giren Toptan ve Perakende ADSL Erigim Tarifeleri (KDV ve
OlV Danhil)

Yururluk Hiz/Kota Baglanti Ucreti Perakende Aylk Toptan Ayhk
Tarihi Ucret Ucret
256/64 59 YTL 49 YTL 40,18 YTL
512/128 59 YTL 99 YTL 81,18 YTL
1024/256 59 YTL 169 YTL 138,58 YTL
14.11.2005 2048/512 59 YTL 269 YTL 220,58 YTL
512/128 3 GB 59 YTL 29 YTL 23,78 YTL
512/128 6 GB 59 YTL 49 YTL 40,18 YTL
512/128 9 GB 59 YTL 69 YTL 56,58 YTL

TTNet'in ayri bir tizel kisilik olarak faaliyete ge¢cmesinin ardindan Turk Telekom
tarafindan yayimlanan ilk tarife 1.8.2006 tarihlidir. Yukarida agiklanan tarifelerden
farkli olarak ve TTNet'in perakende tarifelerini kendisi hukuki olarak serbestce
belirleyebilmesine paralel olarak bu tarife, yalnizca toptan Ucretleri igermektedir. Yeni
tarifede kotall paketlerin erisim hizlarinin artirildigi, limitsiz paketlerin en disik erigim
hizina sahip olan paketi hari¢ olmak Uzere limitsiz paketlerde indirime gidildigi
gorulmektedir.

Tablo 5: 1.8.2006 Tarihinde Yiiriirlige Giren Toptan ADSL Erisim Tarifeleri (KDV ve OIV Dahil)

Yururluk Tarihi Hiz/Kota Baglanti Ucreti Toptan Aylik Ucret

256/64 59 YTL 40,18 YTL

512/128 59 YTL 72,98 YTL

1024/256 59 YTL 113,98 YTL

1.8.2006 2048/512 59 YTL 187,78 YTL
1024/256 3 GB 59 YTL 23,78 YTL

1024/256 6 GB 59 YTL 40,18 YTL

1024/256 9 GB 59 YTL 56,58 YTL

Turk Telekom tarafindan 1.4.2007 tarihinde yeni bir tarife yayimlanmig, s6z konusu
yeni tarifelerde, kotali ve limitsiz paketlerin en dusuk fiyatli olanlari hari¢ olmak tzere
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indirime gidilmis; 3 GB kotali paketin kotasi 4 GB’ye ¢ikartilmigtir. Ayrica baglanti
ucreti de 59 YTL’den 29 YTL'ye indirilmistir.

1.4.2007 tarihinde yururlige giren tum tarifelerde toptan tarifeler ile 6nce Turk
Telekom’un daha sonra TTNet'in perakende tarifeleri arasindaki marj %18 iken bu
tarife ile bazi paketlerin marjlari %24’e kadar ¢ikmistir. Fakat abonelerin bu donemde
%80’inden fazlasini kapsayan 1024 Kbit hizli, 4 GB kotali pakette marj %18 olarak
korunmustur. Toptan ve perakende tarifeler arasindaki marj 6 GB kotali pakette
%22’ye, 9 GB’lik pakette %24’e; limitsiz paketlerden 256 Kbit ve 512 Kbit'te %20’ye,
1 Mbit'te %22’ye 2 Mbit'te ise %24’e gikmigtir.

Tablo 6: 1.4.2007 Tarihinde Ydriirlige Giren Toptan ADSL Erisim Tarifeleri (KDV ve OIV Dahil)

Yiirarliak Tarihi Hiz/Kota Baglanti Ucreti Toptan Aylik Ucret
256/64 29 YTL 39,20 YTL
512/128 29 YTL 63,20 YTL
1024/256 29 YTL 77,22 YTL
01.04.2007 2048/512 29 YTL 105,64 YTL
1024/256 4 GB 29 YTL 23,78 YTL
1024/256 6 GB 29 YTL 30,42 YTL
1024/256 9 GB 29 YTL 37,24 YTL

1.8.2007 tarihinde yururlige giren toptan tarifelerle 256 Kbit'lik paket kaldirilmis ve en
dusuk erisim hizi 512 Kbit'e yukseltiimis; 4096 Kbit'llik bir limitsiz paket ve 2048
Kbit'lik bir kotali paket olusturulmustur.

SOz konusu yeni tarifelerde kotali paketlerde herhangi bir indirime gidiimezken
limitsiz paketlerde 6nemli indirimlere gidilmistir. Bununla birlikte, Turk Telekom’un
toptan ve TTNet'in perakende tarifeleri arasindaki marjlarda limitli tarifelerde herhangi
bir degisiklik olugsmazken limitsiz tarifelerde marjlarda 6nemli dususler
gerceklesmistir. Ornegin, 1 Mbitlik pakette marj %11,84’e, 2 Mbitlik pakette
%16,35’e dusmaustur. 4 Mbit'lik yeni pakette ise marj %19,73 olarak belirlenmistir.

Tablo 7: 1.8.2007 Tarihinde Yiiriirlige Giren Toptan ADSL Erisim Tarifeleri (KDV ve OIV Dahil)

Yiirarliak Tarihi Hiz/Kota Baglanti Ucreti Toptan Aylik Ucret

512/128 29 YTL 39,20 YTL

1024/256 29 YTL 43,20 YTL

2048/512 29 YTL 57,72 YTL

01.08.2007 4096/512 29 YTL 71,44 YTL
1024/256 4 GB 29 YTL 23,78 YTL

1024/256 6 GB 29 YTL 30,42 YTL

1024/256 9 GB 29 YTL 37,24 YTL

2048/512 6 GB 29 YTL 37,24 YTL

TTNet'in faaliyete gegmesinden itibaren uyguladigi perakende genisbant internet
erigim tarifelerine asagida yer verilmektedir:
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Tablo 8: TTNet Limitsiz Genigbant internet Erisim Tarifeleri

Limitsiz Mart 2007’ye kadar Nisan-Temmuz 2007 AQUStEE:?a()?’den
256 Kbps 49 YTL 49 YTL -
512 Kbps 89 YTL 79 YTL -

1 Mbps 139 YTL 99 YTL 49 YTL

2 Mbps 229 YTL 139 YTL 89 YTL

4 Mbps - - 89 YTL

Tablo 9: TTNet Limitli Genigbant internet Erisim Tarifeleri (KDV ve OiV Dahil

Limitli Mart 2007°ye kadar | Nisan-Temmuz 2007 Ag“s“;z :fao-”de“
1 Mbps 4 GB 29 YTL 29 YTL 29 YTL
1 Mbps 6 GB 49 YTL 39 YTL 39 YTL
1 Mbps 9 GB 69 YTL 49 YTL -
2 Mbps 6 GB - - 49 YTL

TTNet ve Tirk Telekom’un Kampanyalari

Sorusturma déneminde, TTNet'in temel olarak perakende tarifelerinde bir degisiklige
gitmeksizin, henuz ADSL kullanicisi olmayan kisileri ve mevcut abonelerini hedef
alan ve (Ucretsiz modem gibi) diger avantajlarin yaninda perakende tarifeler
Uzerinden indirim ya da belli donemle sinirli Ucretsiz hizmetler sunan kampanyalar
dlzenledigi gorulmagtur.

Henlz ADSL kullanicisi olmayan kisilere yonelik dizenlenen kampanyalarda, bu
kisileri abone olmaya 06zendirecek, Ucretsiz kablolu/kablosuz modem verilmesi,
Ucretsiz/indirimli kullanim saglanmasi ve baglanti Ucretinin kargilanmasi gibi faydalar
saglanirken, karsiliginda 24 ay boyunca abonelik garantisi talep edilmektedir. Bu
sureden once aboneligin iptal ettiriimesi durumunda saglanan faydalar geri talep
edilmekte ve bdylelikle abonelerin taahhit slresi boyunca ayrilmamasi saglanmaya
calisiimaktadir.

Mevcut kampanyasiz abonelerin yararlanabilecegi kampanya kurgularinda ise bu
abonelere cgesitli kullanim Gcreti indirimi firsatlari sunularak karsiliginda yine 12 veya
24 ayhk abonelik taahhut sireleri talep edilmektedir. Boylece, bu abonelerin hem
TTNet'ten ayrilmasinin onine gegilmekte hem de uzun bir sire TTNet abonesi
olmalari saglanmaktadir.

TTNet tarafindan uygulanan ilk kampanya “Karne Hediyesi” kampanyasidir. Anilan
kampanya her lisenin en basarili 6grencisine yonelik son derece sinirli bir kampanya
niteligindedir. TTNet'in genis kitlelere hitap eden yeni musteri kazanmaya yonelik ilk
kampanyasinin 2.10.2006 tarihinde baslayan “Bilgisayar (PC) Kampanyasi” oldugu
sOylenebilir. Bilgisayar Kampanyasi ile birlikte baglayan suregte TTNet tarafindan
surekli bir bigimde yeni kampanyalarla abone sayisi artiriilmaya calisilmigtir.
Asagidaki tablolarda, TTNet'in dizenledigi kampanyalar ve bu kampanyalarin igerigi
hakkinda bilgiler verilmektedir.

28




08-65/1055-411

Tablo 10: TTNet'in inceleme Konusu Kampanyalari

. . UCRETSIzZ UCRETSiZ | TAAHHUT | BASLANGIG|.... .
KAPSAM KAMPANYA UCRETSiZ MODEM | /" W BAGLANTI SURES] TARiHi  |BITIS TARIHI KAPSAM
Kampanya kapsamindaki masadustt
PC KAVP. PC KABLOLU MODEM 2 AY YOK 24AY [ 02102008 | 31122006 | ooy iR L misterler
MODEM KABLOLU MODEM YOK 12 AY Tm tarife hiz ve paketlerindeki yeni abone
v : 1.11.2 18.02.2007 ndeKt y
MODEM MODEM+ 2 AY UCRETSIZ KABLOLU MODEM 2 AY YOK 2aay | ° 006 | 18.02.200 olacak ADSL misterileri
Tim tarife hiz ve paketlerindeki yeni abone
HIZLI OLUN HIZLI OLUN YOK 2 AY VAR 24 AY | 19.02.2007 | 23.04.2007 olecak tim ADSL misterler
) BIR YILLIK INDIRIM YOK %3 INDIRIM YOK 12AY | 16.10.2006 | 31.12.2006 | TUM terite erDgeL pa.'.‘ett'e.'l'”‘.jek' meveut
SON SURAT musterileri
FIRSAT iKi YILLIK INDIRIM YOK %6 INDIRIM YOK 24AY | 16.10.2006 | 31.07.2007 |TUm tarife hiz ve paketierindeki meveut ve
yeni abone olacak tim ADSL msterileri
KABLOLU MODEM KAMPANYASI | KABLOLU MODEM 2 AY Tum tarife ve hiz paketlerindeki yeni abone
YOK 24 AY | 24.04.2007 .06.2007 ngerl
MODEM KABLOSUZ MODEM KAMPANYASI | KABLOSUZ MODEM YOK O 04.2007 | 03.06.200 olacak ADSL misterileri
KABLOLU MODEM ILE KABLOLU MODEM | 2008'e kadar Tim tarife ve hiz paketlerindeki yeni abone
YAZ FIRTINASI . oe YOK 24 AY 4.06.2007 | 17.07.2007 ndeKt y
KABLOSUZ MODEM ILE KABLOSUZ MODEM indirim O 04.06.200 07200 olacak ADSL musterileri
TURBO .. 12 AY %12 DEVAM Tim tarife hiz ve paketlerindeki mevcut ve
iNDIRIM SON SURAT YAZ FIRSATI YOK INDIRIM YOK 24AY 02.07.2007 EDIYOR yeni abone olacak tiim ADSL miisterileri
= Oneren ve Onerilene DEVAM Oneren abone bir kampanya doneminde
ONER-KAZAN . 5 YTL indirim YOK YOK . 11.06.2007 EDIYOR enfazla 3x5 YTL indirim alabiliyor
KABLOLU MODEM KAMPANYASI | KABLOLU MODEM 2 AY TUm tarife ve hiz paketlerindeki yeni abone
MODEM YOK 24AY | 18.07.2007 | 16.09.2007 ngerl
KABLOSUZ MODEM KAMPANYASI | KABLOSUZ MODEM YOK 0 8.07.200 6.09.200 olacak ADSL misterileri
KABLOLU MODEM + 2 AY KABLOLU MODEM 2 AY o -
MODEM-YENI KABLOSUZ MODEM + 1 AY KABLOSUZ MODEM 1AY YOK 24AY | 17.09.2007 | 30.10.2007 |Um terife ve hiz paketlerindeki yeni abone
= - olacak ADSL mudisterileri
3 AY UCRETSIZ YOK 3 AY
it KABLOLU MODEM + 2 AY KABLOLU MODEM 2 AY . ...
EGITIME
DESTEK KABLOSUZ MODEM + 1 AY KABLOSUZ MODEM 1AY VAR 24AY | 01.12.2007 | 31.12.2007 [TUT tar"‘if;‘i;‘f:g;fﬁggf:r'i‘lgf”' abone
3 AY UCRETSIZ YOK 3 AY
iINTERNETSIZ KABLOLU MODEM KABLOLU MODEM 3 AY 24 AY DEVAM  |Tiim tarife ve hiz paketlerindeki yeni abone
EV KALMASIN KABLOSUZ MODEM KABLOSUZ MODEM 2 AY VAR 24AY | 01012008 | Erivor olacak ADSL misterier
MODEMSIZ YOK 4 AY 24 AY
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Sekil 3: TTNet'in Diizenledigi Kampanyalar (Zaman Serisi Uzerinde)

2007

2008

05 (06 |07 |08 [09 [10 |11 [12 (01 |02 [ 03 [04 [05 [ 06 |07 |08 [09 |10 | 11 | 12

01 [02 [03 [04 | 05

1 Hizli Olun

Son Siirat Firsat-Bir Yil indirim

Modem

Turbo indirim
OnerKazan

Modem-2

Modem-Yeni |

Son Siirat Firsat-iki Yil indirim

Yaz Firtinasi

Egitime Destek |

internetsiz Ev Kalmasin
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Asagidaki grafikte ise, kampanyalarin yeni abone kazanimlarindaki etkisini
gbstermek amaciyla, TTNet ve diger iSS’lerin yeni abone kazanim paylari
verilmektedir. Eylil ve Ekim 2006 doneminde hemen hemen hi¢ yeni abonelik
yapamayan diger iISS’ler, bu dénem sonrasinda yeni abone kazanim paylarini zayif
da olsa %(...)’a kadar artirmiglardir. TTNetin Temmuz 2007 déneminde baslattigi
“Yaz Firtinas!” kampanyasi ile diger iSS’lerin yeni abone kazanimi durma noktasina
gelmistir. Rekabet Kurulu’nun almis oldugu tedbir karari ile birlikte yeniden
hareketlenen pazar, son donemlerde TTNet'in dlizenledigi yeni kampanyalarla birlikte
ISS’lerin aleyhine gerilemeye baslamistir.

Sekil 4: TTNet ve Diger iSS’lerin Yeni Aboneler igindeki Payi
TICARI SIR

Yine asagida yer verilen grafikten de gorulecedi Uzere, Ozellikle Kasim 2006’dan
itibaren, baslayan kampanyalarla birlikte, yeni kullanicilarin  didzenlenen
kampanyalari tercih ettikleri, kampanyasiz aboneligin oldukga dusuk miktarlarda
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Kampanyalar icerisinde, gegici tedbir kararina da
konu olan “Yaz Firtinasi” kampanyasinin, yeni abone kazanma acisindan oldukga
ciddi bir etkisi oldugu gorulecektir. Kasim 2007’de tekrar gerilemeye baslayan yeni
abonelik duzeyi, Aralik 2007 ve Ocak 2008’den itibaren “Yaz FirtinasI” adi altinda
dizenlenen kampanyanin da Uzerinde bir artis gostererek yukselise gegmigtir.
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Sekil 5: Kampanyali ve Kampanyasiz Yeni Abone Sayilari

TICARI SIR

Asagidaki sekilde ise aylar itibariyla kazanilan ve kaybedilen abone sayilarina yer
verilmektedir. Sekil incelendiginde yukarida bahsedilen kampanyalarda yeni
abonelere sunulan fayda miktari ile yeni yapilan abone sayisi arasindaki iliski de
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yeni abonelere kablolu modemin yani sira iki ay lcretsiz
kullanim sunan ve 1.11.2006 tarihinden 18.02.2007 tarihine kadar suren “Modem
Kampanyasl” ile aylik yeni abone sayisinin (.......... )in Gzerine ¢iktig1 goriimektedir.
Yine Rekabet Kurulu'nca hakkinda gecici tedbir karari alinan ve yararlanicilarina
yuksek oranlarda indirimin yaninda kablolu/kablosuz modem sunan “Yaz Firtinas!”
Kampanyasi’'nda aylik yeni abone sayisinin (Haziran 2007) (.......... yin Uzerine
ciktigl gorulmektedir- ki bu saylr TTNet'in tUm rakiplerinin o zamana kadar elde ettigi
toplam abone sayisinin yaklasik (....) katidir. Ayrica, Aralik 2007°’de gegerli olan ve
yararlanicilarina kablolu/kablosuz modem, ucretsiz kullanim ve baglanti Ucretinin
karsilanmasi olanaklarini saglayan “Egitime Destek” Kampanyasi ile (......... ye
yaklasan sayida yeni abone kazanimi saglanmistir. Buna karsin, yararlanicilarina
cok fazla fayda saglayan kampanyalarin bulunmadidi Nisan-Mayis 2007 déneminde
ise aylik abone sayisi (......... )in altina dusmektedir ki- bu da abonelere saglanan
fayda miktari ile yeni yapilan abone sayisi arasindaki baglantiya isaret etmektedir.
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Sekil 6: TTNet'in yeni abone sayisi ile ayrilan abone sayisi

TICARI SIR

2007 yihina iligkin yapilan hesaplamalarda, TTNet'in toplam yeni satislari igerisinde
kampanyali satislarin orani %(...)*® olmustur. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerde ise, TTNet'in 2008 projeksiyonlarina gére bu oranin 2008 ortalamasinin
%(...) olmasinin planlandigi gorilmuagtur. Ayrica, TTNetin 2017 projeksiyonlarina
gore ise s6z konusu kampanyalarin 2017 yilina kadar TTNet'in satiglarinda %(...-...)
arasinda bir oranda yer tutacagi, bir bagka ifadeyle promosyonlarin surekli olarak
devam etmesinin dngoruldagu anlagiimistir.

Bu kisim altinda TTNet'in kampanyalariyla birlikte degerlendiriimesi gereken énemili
bir husus Turk Telekom tarafindan toptan pazarda uygulanan kampanyalardir. Turk
Telekom'un TTNet kurulduktan sonra TTNet de dahil olmak lizere diger iSS’lere
yonelik duzenledigi toptan seviyede gesitli kampanyalari bulunmaktadir. TTNet'in
kurulma tarihi olan 26.4.2006 tarihinden itibaren Turk Telekom’un toptan seviyede
dizenledigi kampanyalari asagidaki tabloda gérmek mumkuindur.

Tablo 11: Tirk Telekom’un Toptan internet Erisim Hizmetine Yénelik Diizenledigi Kampanyalar

Kampanyanin Siiresi Kampanya kapsaminda yapilan promosyon

ISS’lerin 24 ay abonelik taahhidi karsiliginda 24.

1 Ekim 2006 — 31 Aralik 2006 ay Ucretsiz kullanim hakki

ISS’lerin 24 ay abonelik taahhiidi karsiliginda 24.

1 Subat 2007 - 30 Nisan 2007 ay Ucretsiz kullanim hakki

. . ISS’lerin 24 ay abonelik taahhidi karsiliginda 24.
1 Agustos 2007 — 31 Ekim 2007 ay Ucretsiz kullanim hakki

1 Aralik 2007 — 31 Ocak 2008 Ucretsiz baglanti ve 2 GB ek kota promosyonu

500.000’in altinda ADSL abonesi olan iSS’lere 4

1 Mart 2008 — 30 Haziran 2008 ay sureyle ADSL tarifelerinde indirim yapilmasi

* TTNet'in sorusturma déneminin sonunda yaptigi hesaplamalardaki kampanyali satislarin TTNet'in
toplam satislarinin %(...)'ini olusturdugu varsayimi dikkate alinmistir.
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Yukaridaki tablodan goérulecegi tUzere, Turk Telekom bu sire igerisinde toplam bes
kampanya duzenlemistir. S6z konusu kampanyalar Turk Telekom'un toptan fiyatlari
dolayisiyla iSS’lerin Tiirk Telekom’a ddedikleri licretler bakimindan bir indirim etkisi
gOstermekte oldugundan ileride yapilacak karlihk analizinde dikkate alinacak
unsurlardan birini olusturmaktadir.

TTNet’in Gelir ve Maliyet Unsurlari

ilgili dosya kapsaminda incelenen ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlaline
neden olduguna karar verilen uygulama, Turk Telekom’un toptan tarifeleri ile (TTNet
yoluyla uyguladigi) perakende tarifeleri arasindaki marji, perakende seviyedeki
(TTNet'in) maliyetlerini karsilayamayacak sekilde belirlemesi ve bu yolla fiyat
sikistirmasi yapmasidir. Bir baska ifadeyle, Turk Telekom'un perakende seviyedeki
fiyatl, s6z konusu hizmetin verilmesi i¢in saglanan erisim maliyeti ile diger maliyetleri
karsilayamamaktadir. S6z konusu uygulamanin degerlendirilmesi icin ise dncelikle,
TTNet'in gelir ve gider kalemlerinin hangi unsurlardan olustugunun tespit edilmesi ve
bu unsurlarin hesaplanmasi gerekmektedir.

S0z konusu hesaplamalar yapilirken gelir ve gider kalemleri gruplandiriimistir. Buna
gore gelir ve gider kalemlerine iligkin gruplama soyledir:

—  Ortalama Aylik Gelir,

—  Ortalama Erisim Ucreti,

—  Ortalama Aylik Faaliyet Giderleri,

—  Ortalama Abone Kazanma Maliyeti ve
—  Ortalama Satis Komisyonu Maliyeti.

Yukarida verilen gelir ve maliyet kalemleri, TTNet'in kampanyali abone yapmaya
basladigi Kasim 2006 tarihinden bagslayarak incelemenin sona erdigi Mart 2008
tarihine kadar aylik bazda hesaplanmistir.

Hesaplamanin Kasim 2006’dan baslatiimasinin temel nedeni TTNet tarafindan ilk
kampanyali misterilerinin bu ayda bildiriimesidir. ilgili pazarda rekabetin odak
noktasini yeni misteri kazanmak olusturmaktadir. TTNet'in de stratejisini bu ydnde
olusturdugu “Turk Telekom ve TTNet'in ilgili Pazarlara Yénelik Genel Stratejisine
iliskin Tespitler” baslikli boliimde ayrintilariyla acgiklanmistir. Yine daha énce yer
verildigi Uzere, sorusturma déneminde iSS’ler al-sat ve VAE yontemleri imkanina
sahip olmakla birlikte, fiili olarak VAE yontemi ile hizmet verilen abone sayisinin
anlamli bir dizeye ulastigini séylemek mumkin degildir. Dolayisiyla, pazarda tum
iSS’'ler Turk Telekom’'un verdigi toptan erisim hizmetini tiketicilere
pazarlamaktadirlar. Bu baglamda, iSS’lerin verdikleri hizmetlerin icerigi kalite
bakimindan hicbir fark arz etmemekte, homojen bir yapi sergilemektedir. Bu noktada,
iSS’lerin rekabette kullanabilecekleri temel arag fiyat ve misterilere saglanan modem
gibi imkanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sektoérde faaliyet gosteren tiim iSS’lerin
uygulamalari dikkate alindiginda abone elde etmek igin surekli bir bicimde cesitli
kampanyalar duzenleyerek musteri kazanmaya calistiklari gézlemlenmektedir. Bu
durum da iSS’lerin migsteri kazanmak icin temel olarak kampanyalari araciigiyla
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rekabet ettigini gostermektedir. Bu cergevede, hesaplamalar TTNet'in ilk genis
tabanli kampanyasinin basladigi Kasim 2006°”dan baslatiimistir.

Gelir ve gider kalemleriyle ilgili ayrintili aciklamalara gecmeden Once,
hesaplamalarda dikkate alinan bir hususa daha deginilmesi gerekmektedir. TTNet'in
ayri bir tizel kisilige kavusmadan onceki donemde de Turk Telekom kampanyalar
dizenlemis ve bu kampanyalar ¢ergevesinde abone kazanmaya devam etmistir. Turk
Telekom’dan elde edilen bilgiler, Kasim 2005 itibariyle Turk Telekom’un abonelerinin
%(...)’sinin bu kampanyalar kapsaminda abonelik yaptirdigini ortaya koymaktadir.
Yapilan hesaplama ve degerlendirmelerde TTNetin tlzel kigilik olarak
ayristinimadigr dénemde duzenlenen kampanyalardan dogan maliyetler ve bu
kampanyalar kapsaminda yapilan abonelikler dikkate alinmamis; Kasim 2006’dan
itibaren TTNet tarafindan dizenlenmeye baslanan kampanyalar ve yeni abonelikler
dikkate alinmistir. Asagidaki grafikte bu doneme ait veriler degerlendirilmistir. Turk
Telekom’un, TTNet'in ayristiriimasindan énceki doneme iliskin olarak yapmis oldugu
kampanyali abonelikler de “kampanyasiz’ olarak degerlendirmeye alinmigtir. Bu
varsayim cgercevesinde yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki, TTNet, Subat
2008 itibariyle toplam abonelerinin (......... ) fazlasini duzenledigi kampanyalar
kapsaminda elde etmistir.

Sekil 7: Tark Telekom ADSL Abone Dagilimi (Kasim 2005)

TICARI SIR

Sekil 8: TTNet Kampanyall — Kampanyasiz Abone Dagilimi
TICARI SIR

% TTNetin genis tabanli ilk kampanyasi Ekim 2006'da baslamis olmakla birlikte, kampanyalarda esas
olarak Kasim 2006 déneminden itibaren musteri kazanilmaya baslandigi bildiriimistir.
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Bu aciklamalar gercevesinde, TTNet'in ilgili ddbnemde kampanyali ve kampanyasiz
tum yeni aboneleri bakimindan gelir ve giderleri gruplar halinde asagida ele
alinacaktir.

Ortalama Aylik Gelir: TTNet'in ana gelir kalemini abonelerinden aldigi “Ortalama
Aylik Abonelik Bedeli” olusturmaktadir. Abonelerden tahsil edilen internet erigim
ucretlerinden olusan ortalama aylik abonelik bedeli, aylara gore degismekle birlikte,
TTNet'in toplam gelirlerinin %(...) ile %(...)’luk bir kismini olugturmaktadir. Ortalama
aylik abonelik bedeli, Kasim 2006 - Mart 2008 doénemini kapsayan inceleme
doneminde TTNet tarafindan yapilan tim kampanyali ve kampanyasiz aboneliklerin,
paket bazindaki tarifeler Uzerinden agirlikh ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
Bdylece, TTNet'in her bir yeni abonesinden kazandigi aylik ortalama gelir rakamina
ulasiimistir.

TTNet'in, aylik abonelik bedeli haricindeki ikinci gelir kalemi ise “Ortalama Kota Asim
Bedeli"dir. Ortalama kota asim bedeli kotali tarifelerdeki abonelerin kendilerine
ayrilan limiti asmalari durumunda tahsil edilen bedeldir. Ortalama kota asim bedeli
TTNet tarafindan gonderilen bilgiler dikkate alinarak aylik kota asim miktarlarinin
kota asim tarifeleri ile garpilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak, TTNet tarafindan
gonderilen veriler Ocak 2007 - Mart 2008 araligini kapsadigindan Kasim ve Aralik
2006 tarihleri icin gerceklesmis rakamlara ulasilamamis; bunun yerine, bu aylar igin
elde verileri bulunan zaman araliginin ortalamasi kullaniimistir. Hesaplamalar sonucu
ortaya cikan ortalama kota asim bedeli TTNet'in gelirlerinin %(...) ile %(...)’sI
arasindaki bir bolimunu olusturmaktadir.

Bunun digsinda, TTNet'in Aralik 2007°den itibaren sundugu “TTNet Muzik” gibi katma
degerli hizmetlerden elde ettigi gelirler de bulunmaktadir. Fakat TTNet tarafindan
gonderilen hesaplamalardan (montly briefing pack) ve gelir tablosundan goéruldugu
Uzere, bu hizmetlerin aylik ortalama geliri (...) YTL olarak belirtilmistir. Bu baglamda,
hesaplamalarda dikkate alinmasi gerekmekle birlikte, katma degerli hizmetlerin
gelirleri, hesaplamada dikkate alinmamistir. Ote yandan, katma degerli hizmetlerden
gelir elde edilememesine (ya da c¢ok dusik gelir elde edilmesine) ragmen bu
hizmetlere yonelik cesitli maliyet kalemlerine de katlaniimaktadir. TTNet tarafindan
gonderilen yazinin ekinde yer alan hesaplamalarda (montly briefing pack) aylik
abone basi ortalama (...) YTL'lik bir gider kalemi olusturan bu unsurlar da
hesaplamalarda dikkate alinmasi gerekirken, ilgili gelirler dikkate alinmadigindan,
s6z konusu hizmetlere yonelik yapilan giderler de hesaba katiimamistir.

Yukarida gelirlere yonelik yapilan agiklamalar, TTNet’in abonelerden tim alacaklarini
tahsil edebildigi ve hicbir alacagini zamanindan sonra tahsil etmeyecegdi varsayimina
dayanmaktadir. Halbuki bu turden bir varsayimin dogru olmasini beklemek gergekgi
degildir. Nitekim, ilgili dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, TTNet’in
tahsil edilemeyen alacaklarinin su sekilde oldugu tespit edilmigtir:
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Tablo 12: TTNet Alacak Yaslandirma Tablosu
TICARI SIR

Tablodan da gorulebilece@i gibi TTNet'in tahsil edilememis yaklasik (............. ) YTL
alacagi bulunmaktadir ve bu tutarin yaklasik (............ ) YTL'lik kismi 1 yil ve daha
eski tarihlidir. Ancak TTNet tarafindan saglanan bilgilerden TTNet'in 2007 yilinda
(herneinennns ) YTL'lik bir tutarin “stpheli alacaklar karsih@r” olarak ayrildigi belirtilmistir.
Tutarin 2007 yilina ait oldugu varsayilirsa aylk ortalama (....) YTL’lik bir supheli
alacak karsiligi olusmaktadir. Fakat TTNet henlz genis capli bir alacak tahsilati
faaliyetine girmedigi i¢cin bu rakamin ne kadarinin tahsil edilebilecegi
ogrenilememistir. Buna ragmen, yapilan degerlendirmelerde TTNet'in ¢gok énemli bir

maliyet kalemini olusturmasi gereken “tahsil edilememe maliyeti®"” dikkate alinmistir.

Ortalama Erigim Ucreti: TTNet'in en dnemli maliyet kalemi olan ortalama erisim
uUcreti Turk Telekom'a o6denen “Ortalama Servis Ucreti” ve “Ortalama Kota Asim
Ucreti’nden olugmaktadir.

TTNetin her bir pakette bulunan abone sayisinin Tlrk Telekom'un paket igin
uyguladigi toptan tarife ile carpilmasi sonucunda ulagsilan rakamin aylik abone
sayisina bolinmesiyle ortalama servis Ucretine ulasiimistir. Ortalama servis Ucreti,
Kasim 2006 - Mart 2008 donemini kapsayan inceleme doneminde TTNet tarafindan
yapilan tim kampanyali ve kampanyasiz abonelikler Uzerinden kampanya bazinda
agirlikli ortalama olarak hesaplanmistir.

Ortalama kota asim Ucreti kotali paketlerdeki abonelerin kendilerine ayrilan kotayi
asmalari durumunda tahsil edilen bedel karsiliginda Turk Telekom’a 6denen Ucrettir.
Ortalama kota asim ucreti, dosya kapsaminda elde edilen bilgilere dayanilarak aylik
kota asim miktarlarinin Turk Telekom’un toptan kota asim tarifeleri ile ¢arpiimasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak TTNet tarafindan gdnderilen veriler Ocak 2007 - Mart
2008 arasini kapsadigindan Kasim ve Aralik 2006 tarihleri igin gerceklesmis
rakamlara ulasilamamis; bunun yerine, bu aylar igin elde verileri bulunan zaman
araliginin ortalamasi kullaniimistir.

Ortalama Aylik Faaliyet Giderleri: Ortalama aylik faaliyet giderleri TTNet'in aylik
faaliyetlerini surdurebilmesi icin katlandigi maliyet kalemlerinden olugsmaktadir.
Bunlarin yani sira, Katma Deger Vergisi ve Ozel lletisim Vergisi rakamlari da, faaliyet
giderleri arasinda yer almistir. Faaliyet giderleri, “Ozel iletisim Vergisi”, “Katma Deger
Vergisi”, “Evrensel Hizmet Fonu”, “Tahsilat Ucreti”, “Ortalama Cagri Merkezi Ucreti”,

% Tahsil edilememe maliyetinin, maliyet olarak nitelendirilmesinin sebebi gider artirici 6zellide sahip
olmasi degil, gelir azaltici 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, hesaplamada gercekgi gelir
rakamlarina ulagilabilmesi icin bu maliyetlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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“Musteri Hizmetleri islemleri Ucreti”, “Otomasyon Islemleri Ucreti”, “Faturalama
islemleri”, “Fatura Kagidi ve Zarf Ucret”, “Fatura Postalama Ucreti’,
“‘Reklam/Sponsorluk Maliyeti”, “Bos Port Maliyeti” ve “Ortalama Kurulum Hizmeti
Komisyonu”ndan olugsmaktadir.

Faaliyet giderlerini olusturan vergi harici kalemlerinin neredeyse tamami alinan
hizmetler karsiliginda TTNet tarafindan Tidrk Telekom'a o6denen Ucretlerden
olusmaktadir. Daha o6nce de belirtildigi Uzere, TTNet, faaliyetlerinin blylk bir
bolumand Turk Telekom’dan aldigr hizmetler araciligiyla surdirmektedir.

Yapilan hesaplamalarda ihmal edilebilir dizeylerde bulunan isgilik Gcreti gibi bazi
genel giderler dikkate alinmamistir.

“Ozel lletisim Vergisi”, TTNet'in sundugu hizmetler karsiliinda tahsil ettigi/etmesi
gereken bedel Uzerinden %15 oraninda &denmektedir. Ozel iletisim Vergisi
hesaplanirken ortalama aylik gelir vergilerden arindirildiktan sonra elde edilen
rakamin %15’i olarak dikkate alinmigtir.

“‘Katma Deger Vergisi”, TTNet'in sundugu hizmetler karsiliginda tahsil ettigi/etmesi
gereken bedel Uzerinden %18 oraninda o6denmektedir. Katma Deger Vergisi
hesaplanirken ortalama aylik gelir vergilerden arindirildiktan sonra elde edilen
rakamin %18’i dikkate alinmstir.

“‘Evrensel Hizmet Fonu”, TTNet’in sundugu hizmetler karsihiginda tahsil ettigi/etmesi
gereken bedel Uzerinden %1 oraninda 6denmektedir. Evrensel Hizmet Fonu
hesaplanirken ortalama aylik gelir vergilerden arindirildiktan sonra elde edilen
rakamin %1’i dikkate alinmistir.

“Tahsilat Ucreti”, 1.12.2006 tarihli “Tirk Telekomunikasyon A.S. ile TTNet Anonim
Sirketi Arasindaki ADSL Satis, Kurulum, Servis ve Tahsilat S6zlesmesi” ve buna “Ek
Sozlesme” ile belirlenmistir. Bu sozlesmede yapilan tahsilatin %(...)’0 olarak
belirlenen tahsilat Gcreti Ek S6zlegsme’de yapilan 1.7.2007 tarihli tadilat ile bu tarihten
itibaren %(...) olarak uygulanmigtir.

inceleme gercevesinde gerceklestiriien hesaplamalarda da sézlesmede belirtilen
oranlar dikkate alinmistir.

“Ortalama Cagri Merkezi Ucreti”, TTNet tarafindan Turk Telekom’a aylik olarak
O0denen toplam c¢agri merkezi Ucretinin aylik mevcut abone sayisina bélinmesi ile
elde edilmistir. TTNet tarafindan Tlrk Telekom’a 6denen rakamin belirlenmesinde
taraflar arasinda 15.11.2006 tarihinde imzalanarak yurarluge giren “Cagri Merkezi
Hizmetleri S6zlesmesi” esas alinmaktadir. Buna goére, Turk Telekom sozlesmenin
ekinde yer alan Teknik Sartname’de hizmetin niteligine goére belirlenen Ucretler
uzerinden TTNet'e fatura dizenlemektedir. Ocak 2007 - Mart 2008 dénemine iliskin
yapilan hesaplamada TTNet tarafindan saglanan rakamlar kullaniimistir. Kasim ve
Aralik 2006 tarihleri iginse bu tarihlere iliskin ayrica bir veri sunuimamasi nedeniyle,
onarastirma safhasinda TTNet tarafindan saglanan verilerden yararlaniimigtir.

“Misteri Hizmetleri islemleri Ucreti”, “Ana Devir Protokoline Ek Faturalama"
protokolu ile belirlenmistir. Bu protokol belirlenen musteri hizmetleri islemleri Gcreti
TTNet tarafindan belirtilen gerekgelerle 1.7.2007 tarihinde “Ek Sézlesme’de yapilan
degisiklikle bu tarihten sonra alinmamaya baslanmistir.

Turk Telekom ile TTNet arasindaki "Ana devir Protokoline Ek Faturalama" protokollu
uyarinca yapilan faturalama hizmetleri gergevesinde Turk Telekom'a ddenen Ucret
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olan “Otomasyon islemleri Ucreti”, anilan protokol yer verildigi bicimde
hesaplamalarda kullaniimistir.

Tlrk Telekom ile TTNet arasindaki "Ana Devir Protokoline Ek Faturalama" protokolu
uyarinca yapilan faturalama tahsilatlari icin Tlrk Telekom'a 6denen Ucret olarak
aciklanan “Faturalama islemleri, Fatura Kagidi ve Zarf Ucreti” bu maliyet kalemi
hesaplamalara anilan protokol yer verilen rakamlar cercevesinde dahil edilmistir®.

“Fatura Postalama Ucreti” icin PTT Genel Mudirligu tarafindan yayimlanan ve
yirarliik tarihi 2.1.2006 olan “Posta ve Telgraf Ucret Tarifesi®*®” kullanilmistir. Anilan
tarife PTT Genel MUdurlGgu’'nin internet sitesinde yer verilen bilgilere gore 4.12.2007
tarihinde  giincellenmistir®®.  Kullanilan rakamlar TTNet tarafindan sunulan
hesaplamalarda kullanilan rakamla da tutarlilik géstermektedir.

Faaliyet Giderleri igcinde yer verilen “Reklam ve Sponsorluk Maliyeti” ise TTNet'in
genel amacli, sirket tanitimina ve girketin bilinirligini artirmaya yonelik reklam ve
sponsorluk maliyetlerini icermektedir. Bu maliyet kaleminin hesaplanmasi igin
TTNet'in gergeklestirdigi tum reklam ve sponsorluk harcamalari TTNet'ten saglanan
veriler temelinde aylik olarak ayristirimis ve yalnizca genel amagli oldugu tespit
edilen maliyetler bu kapsamda ele alinmigtir. Birim reklam/sponsorluk maliyetine elde
edilen toplam tutar aylik ortalama abone sayisina bdltnerek ulasiimistir.

“Bos Port Maliyeti”, Tirk Telekom ile ISS’ler arasinda imzalanan al-sat sdzlesmeleri
cercevesinde “Dinamik Satis Modeli’ne gegilene kadarki suUregte abonelige
cevrilemeyen port tahsisi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir maliyet kalemidir. Bos port
maliyeti al-sat s6zlesmesinin tipine gore degisen surelerle portlarin tahsisinden belirli
bir slre sonrasina kadar abonelige ¢evrilemeyen portlar igin o sirada yurarlikteki en
dusuk hizdaki ADSL port tarifesi Gzerinden Ucretlendirilerek belirlenmektedir.

Dinamik Satig Modeli'ne 1.6.2007 tarihinde gecilmesine ragmen TTNet 2007 yili icin
herhangi bir bos port maliyeti bildirmemistir. Bu baglamda, bos port maliyetleri
yalnizca 2006 igin hesaplamistir. Yapilan hesaplamada Turk Telekom’a 6denen
toplam bos port bedeli o ayki toplam abone sayisina bolunmasgtar.

“Turk Telekomunikasyon A.S. ile TTNet Anonim Sirketi Arasindaki ADSL Satis,
Kurulum, Servis ve Tahsilat Sozlesmesi” ve buna “Ek Sdézlesme” ile belirlenen
“ortalama kurulum hizmeti”, 2006 yilinda tum musterilere sunulurken 2007 ve 2008
icin anilan hizmet ihmal edilebilir boyutlara gerilemigtir. Bu nedenle yalnizca 2006 yih
icin aylk toplam kurulum hizmeti komisyonu rakami, aylik yeni abone sayisinin
musteri dmruyle ¢arpimina boéllnerek ortalama kurulum hizmeti komisyonu rakamina
ulasiimistir.

Ortalama Abone Kazanma Maliyetleri: Yukarida da belirtildigi gibi dosya
kapsaminda incelenen perakende genisbant internet erisim pazarinda temel rekabet
abonelerin kazanilmasi (zerinedir. Bu baglamda, inceleme silrecinde pazarda
farklilastiriimis bir internet erisim hizmetinden bahsedilemeyecegdi ve tim iSS’lerin
birbirleriyle hemen hemen “ayni” hizmeti sunduklari g6z éninde bulunduruldugunda,
iSS’lerin potansiyel misterileri ikna edebilecekleri tek kaynak olarak tiiketicilere

%2 Abone basina; otomasyon hizmetleri igin (......... ) YTL; faturalama iglemleri icin (......... ) YTL;
faturada kullanilan A4 sayfa basina (........ ) YTL; kullanilan zarf bagina (......... ) YTL.
% Hesaplamada 20 grama kadar mektup icin 6denecek Ucret olan 0,60 YTL’den 10.000’den fazla olan
§46nderiler icin uygulanan %25’lik indirim tutari digllerek bulunan rakam kullaniimistir.

Hesaplamada 20 grama kadar mektup icin 6denecek Ucret olan 0,65 YTL’den 10.000’den fazla olan
goénderiler igin uygulanan %25’lik indirim tutari dasilerek bulunan rakam kullaniimistir.
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saglanan Ucretsiz/dusuk Ucretli erisim, Ucretsiz baglanti (Ucretsiz aktivasyon) ve
Ucretsiz modem gibi unsurlar kalmaktadir. Bu unsurlar, tasidiklari bu 6zellik
nedeniyle, kampanyalara yonelik yapilan reklam maliyeti ile birlikte “Ortalama Abone
Kazanma Maliyetleri’ni olusturmaktadir.

Abone kazanma maliyetlerinin, erisim ve faaliyet giderlerinden farkli olarak tamamen
sarf edildikleri ayla iligkilendirilmesi ilgili hizmetin sunuldugu pazarin Ozelliklerine
uygun bir yaklagim olmayacaktir. Bu maliyetlerin, bir ¢esit “duran varlik” olarak
degerlendirilip abonenin “yasam suresi” boyunca amorti edilmesi gerekmektedir. Zira
bu maliyetlerin katlaniimasindaki temel hareket noktasi sdzlesme suresi
boyunca/sonrasinda elde edilen karla bu maliyetlerin karsilanmasi ve kéra
gegcilmesidir.

Bu noktada, bir musterinin 6mrinin ne kadar oldugunun ortaya konmasi gerekmistir.
TTNet'in dizenledigi kampanyalardaki abonelerden talep ettigi taahhut stresi musteri
omrunun belirlenmesinde 6nemli bir gosterge niteligindedir. TaahhUt suresinin
belirlenmesi bakimindan sinirlayici olabilecek 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan yonetmeliklerde konuya dair
herhangi bir sinilamanin bulunmadigl g6z 6nune alindiginda, TTNet tarafindan yeni
abonelere yoOnelik dizenlenen kampanyalarin tamaminda 24 aylik bir taahhut
suresinin  ongorulmesi, TTNetin bir abonenin yasam slresini 24 ay olarak
dusundugune iliskin 6nemli bir dayanak olusturmustur.

Dosya kapsaminda rakiplerle yapilan goérismelerde ve rakiplerden elde edilen bilgi
ve belgelerde maliyetlerin 1-2 yilldan fazla sureye yayllmamasi gerektigi ifade
edilmistir.

AB uygulamalarina bakildiginda ise, AB Komisyonu’nun Fransa’da ADSL hizmetleri
veren Wanadoo’nun yikici fiyat uyguladigina iliskin Karar’'nda® bu tir misteri
kazanmaya yonelik maliyetleri 4 yillik bir sireye yayarak maliyet hesabina yansitmis
oldugu goérulmektedir. Bu bakimdan, sorusturma agiimasina iliskin bildirimde ve
TTNet'in “Yaz Firtinasi Kampanyasi’na yonelik gecici tedbir kararinda AB
uygulamasi da g6z onunde bulundurularak maliyetler 48 aya da dagitiimis ve bu
maliyetlere iligkin ayri bir tablo dizenlenmistir.

Bununla birlikte AB Komisyonu, daha guncel olan Telefénica Karari’'nda ise,
Wanadoo Kararr’'nda yapilan analize de atifta bulunarak, mevcut olayda, “ekonomik
gerceklik, rekabet ve diizenleyici otorite uygulamalari” da dikkate alinarak daha kisa
bir zaman diliminin uygun olacagini belirtmistir®®. Komisyon ilgili kararinda, ayrica,
ispanya genisbant pazarlarina yénelik yapti§i incelemede, ispanya dizenleyici
otoritesinin, diger iSS’lerin de gérisiini dikkate alarak, Telefénica abonelerinin
ortalama dmrinun iki yil olarak belirlenmesi gerektigi yonunde verdigi karara da yer
vermistir’’. Yine ayni kararda, diger ulusal rekabet otoriteleri ve diizenleyici
otoritelerin en fazla U¢ yillik bir “amortisman” suresi 6ngérdigine de yer verilerek,
Fransa’da Rekabet Otoritesi’'nin ve duzenleyici otoritenin France Telekom aboneleri
igin Uc yillik bir amortisman siiresi belirledigi belirtilmistir’®. Sonug olarak, Telefénica
Karar’nda, amortisman suresi, tesebblisin kendi is planlarinda 1-2 yil olarak
belirtiimesine ragmen tesebbusln lehine olmak Uzere 3 yil olarak belirlenmigtir.

*CaseCOMP/38.233 - Wanadoo Interactive, 16.7.2003 (Wanadoo Karari).
% Telefénica Karari, Bkz. Dipnot 13, par. 486.

3 Agk., par. 487.

% Agk., par. 488.
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Ote yandan, TTNet tarafindan ydritilen kampanyalarin geneli 24 aylik bir abonelik
suresinin garanti edilmesi 6nkosulunu getirmektedir. Aboneler bu slre sonunda
hizmet aldiklari I1SS’yi degistirme olanagina sahip olabilmekte, sézlesmenin bu
sureden once aboneligin bitirilmesi durumunda yararlandidi avantajlarin maddi
bedelini iade etmek zorunda kalmaktadir. Sektdrde suregelen uygulamalar goz
oninde bulunduruldugunda, iSS’ler tarafindan siirekli olarak musteri kazanmak igin
cesitli kampanyalarin dizenlendigi gortlmektedir. Ancak, bu kampanyalarin sonunda
abonelerin diger iSS’lere cesitli nedenlerle taahhit siiresi tamamlanir tamamlanmaz
gecgmelerinin beklenmesi de gergekgi bir yaklagim olmayacaktir.

Batdn bunlar dikkate alindiginda, TTNet aboneleri i¢in ortalama yasam slresinin 24
ay taahhut slresinden daha uzun bir sure olarak belirlenmesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir. Bu gergevede, yapilan analizde diger Ulkelerdeki uygulamalar da dikkate
alinarak dosya kapsaminda Turk Telekom ve TTNet ekonomik butinlagunun lehine
olacak sekilde 36 aylik bir amortisman suresi belirlenmistir.

Abone kazanma maliyetlerinin belirlenmesine temel olusturmasi amaciyla oncelikle
TTNet tarafindan dizenlenen her kampanya igin paket bazinda abonelere saglanan
faydalardan olusan ve Turk Telekom tarafindan duzenlenen kampanyalari da
yansitan bir maliyet tablosu olusturulmustur®®. Hazirlanan tabloda TTNet tarafindan
saglanan indirimler, Ucretsiz erisim, Ucretsiz kablolu/kablosuz modem ve Ucretsiz
aktivasyonla ilgili hesaplamalara yer verilmistir.

Daha sonra, hazirlanan tabloda bulunan abone basi toplam abone kazanma
maliyetleri TTNet tarafindan kampanya ve paket bazinda yapilan abone sayisiyla
eslestiriimek Uzere aylik bazda yeni bir tabloya aktariimistir. Hazirlanan maliyetlerle
ilgili tablonun kampanya ve paket bazinda yapilan abone sayilarini gosteren tablo
eslestiriimesi saglanmis ve olusan rakamlar 36 aylik maliyet tablosunda kullaniimak
Uzere goklanmistir. Ornegin, Kasim 2006’da PC Kampanyasinin abone sayilari Ekim
2009 tarihine kadar tasinmistir. Kampanya ve paket bazinda olugsan maliyet
rakamlarinin abone sayilariyla ¢arpilmasi ve 36 aya boliunmesiyle olusan kampanya
ve paket basina aylik maliyet kalemleri bulunmustur.

Olusan tablolardaki rakamlar ay ve kampanya bazinda (paketlerin ay bazinda agirlikh
ortalamasini saglar sekilde) toplam maliyet rakamlarini gdsteren bir tabloda
Ozetlenmigtir. Bu tabloda aylik toplam abone kazanma maliyetleri bulunmus ve aylik
toplam yeni abone sayisina (hesaplanan dénemlere iliskin olarak kampanyasiz
abone olanlar da yeni abone icerisinde yer almaktadir) bolinerek (kampanyalara
yonelik yapilan reklam maliyeti harig) aylik ortalama abone kazanma maliyetine
ulasiimistir.

Bu cergcevede 36 ayda amorti edilmesi beklenen ”"Ortalama Abone Kazanma
Maliyetleri’nin bilesenleri asadida agiklanacaktir.

“Ucretsiz Erisim Gideri”, abonelere diizenlenen kampanyalar kapsaminda abonelik
taahhUdu kargiliginda sunulan ve belirli aylar icin erisim bedeli alinmayan aylarda
ortaya ¢ikmaktadir.

Hesaplamada Turk Telekom tarafindan dizenlenen kampanyalar da dikkate
alinmigtir. Ornegin; Turk Telekom tarafindan 24 aylik abonelik taahhidinde bulunan
musteri kaydi yapilmasi halinde [SS’lerden 24. ayin bedelinin alinmayacagi

% TTNet tarafindan “diger kampanyalar’ bashg altinda toplulastirilan kampanya maliyetlerinin
ayristinimasi mdmkun olamadigindan, bu kampanyalar kapsaminda sézlesme imzalayan (........ )
abonenin kampanya maliyeti, TTNet lehine, O (sifir) olarak hesaba katiimistir.
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yonundeki kampanyasi hesaplamalara yansitilirken, toplam kampanya maliyetinden
24. ay servis Ucreti bedeli, mevcut toplam tarife Uzerinden ve paranin zaman degeri
dikkate alinmaksizin digulmasgtar.

“Ucretsiz Baglanti Bedeli”, abonelerce Tirk Telekom’a 6denmesi gereken baglant
(aktivasyon) bedelinin TTNet tarafindan karsilanmasiyla ortaya ¢ikan maliyettir.
Hesaplamada TK tarafindan onaylanan rakamlar dikkate alinmistir.

“Ucretsiz Modem Bedeli”, abonelere saglanan Ucretsiz kablolu ve kablosuz modem
maliyetlerinden olusmaktadir. Modemler cgesitli firmalardan yapilan sozlesmeler
uyarinca USD veya Avro Uzerinden partiler halinde satin alinmistir. Déviz kurundaki
degisikliklerin yansitimasi amaciyla partiler halinde alinan modemlerin fatura
bedelleri Uzerinden agirliklandiriimasiyla olusan bedeller modem maliyeti olarak
dikkate alinmistir.

“Indirim Maliyeti”, abonelik taahhiidi karsiiginda saglanan ve TTNet tarafindan
aciklanan tarife ile kampanyali tutar arasindaki farktan olusmaktadir.

“‘Kampanyalara Yonelik Yapilan Reklam Maliyeti”, “faaliyet giderleri” icinde yer verilen
‘Reklam ve Sponsorluk Maliyeti’nden farkli olarak, dogrudan kampanyalari
ilgilendiren reklam maliyetlerinden olugmaktadir. Bu maliyet kaleminin hesaplanmasi
icin TTNet'in gergeklestirdigi tim reklam ve sponsorluk harcamalari TTNet'ten
saglanan veriler temelinde aylik olarak ayristirilmis ve yalnizca kampanyalara yonelik
oldugu tespit edilen maliyetler bu kapsamda ele alinmigtir. Kampanyalara yonelik
yapilan reklam maliyetleri tipki diger abone kazanma maliyetleri gibi mugsteri dGmrine
dagitilarak hesaplanmistir.

“Ortalama Satis Komisyonu Maliyeti”, TTNet'in yapilan her bir abonelik i¢in satigl
yapan satis kanalina 6dedigi komisyonun agirlikli ortalamasinin musteri émrine
boélinmesiyle bulunmustur. Yalniz, TTNet tarafindan saglanan veriler Ocak 2007 -
Subat 2008 arasini kapsadigindan bu déneme ait bulunan ortalama rakam Kasim-
Aralik 2006 ve Mart 2008 hesaplamalarinda da kullaniimistir.

TTNet'in ortalama satis komisyonu maliyetine iliskin olarak TTNet'in dogrudan
satig/bayi teskilatina sahip bulunmamakta oldugu ve U¢ temel satis kanali Gzerinden
satislarini gerceklestirdigi belirtiimelidir. Bunlar, Turk Telekom ofisleri ( TT Ofis), Turk
Telekom bayileri (TT Bayi) ve ¢ozum ortaklaridir.

Asagidaki grafikten de goéruldigu gibi TT Ofisleri ve TT Bayilerinden olusan Turk
Telekom kanali TTNet'in ana satis kanalini olusturmaktadir. C6zim ortaklari da kimi
aylarda satiglarin yaklasik %(...)'in1 gerceklestirerek TTNet'in satiglarini artirmasinda
onemli katki saglamaktadir.
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Sekil 9: Satig Kanallari Uzerinden Satiglarin Dagilimi

TICARI SIR

Yapilan incelemelerde, Turk Telekom kanalindan gergeklestirilen satiglarla ¢6zim
ortaklari kanalindan gergeklestirilen satislar arasinda satig komisyonlari bakimindan
onemli farklar olustugu goérulmastir. Tark Telekom satis kanalina 6denecek satig
hizmeti komisyon miktari 1.12.2006 tarihli “Tudrk Telekomlnikasyon A.S. ile TTNet
Anonim Sirketi Arasindaki ADSL Satig, Kurulum, Servis ve Tahsilat S6zlesmesi’yle
belirlenmektedir. Buna goére, TT Isyeri (TT Ofis) ve TT Bayilerine satis basi (...) YTL
satis komisyonu 6denmektedir. Yapilan abone sayisinin (...... ) CP ) arasinda
gerceklesmesi durumunda bu rakam (...) YTLye, bunun da Uzerine c¢ikmasi
durumunda ise (...) YTL'ye cikmaktadir. S6zlesmede 1.7.2007 tarihinde yapilan
degisiklikle TT Bayilerinin komisyon miktari (...) YTL'ye c¢ikarilmis ve (...) YTL’lik
upsell (mevcut bir abonenin daha Ust pakete ¢ikarilmasi) komisyonu belirlenmigtir.

TTNet'in Elkotek, Crea, Smile, Casper, Datateknik, Sentim ve Spintek ile ¢6zim
ortakhidr anlagsmasi (“TTNet Anonim Sirketi C6zUm Ortakhigi Soézlesmesi”)
bulunmakta ve ¢6zim ortaklarinin da (...... ) adet aktif bayisi bulunmaktadir. Dosya
mevcudu bilgilere gore, Turk Telekom kanalindan ¢ézum ortadi kanalina gbére daha
ucuz satis yapilmaktadir. Asagidaki grafik TTNet tarafindan satis kanallari bazinda
ve toplamda ortalama satis komisyonu bedellerini gdstermektedir. Grafik, Turk
Telekom araciligiyla yapilan satiglarin, ¢o6zim ortaklari araciligiyla yapilan satiglara
gore ¢ok daha ucuz oldugunu ve dolayisiyla Turk Telekom kanaliyla yapilan
satislarin  ortalama komisyon bedellerini 6nemli dlgide asagi cektigini
gOstermektedir. Dolayisiyla, TTNet tarafindan Turk Telekom satis kanalinin
kullaniimasi, TTNet'in diger iSS’lere gére énemli bir maliyet avantaji sagladigini
ortaya koymaktadir.
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Sekil 10: Satis Komisyonu Bedelinin Siireg igindeki Geligimi

TICARI SIR

Net Kar/Zarar: Net kar/zarar rakamina ortalama aylik gelirden ortalama erisim Ucreti,
ortalama aylik faaliyet giderleri toplami, ortalama abone kazanma maliyetleri ve
ortalama satig komisyonu maliyeti ¢ikarilarak ulasiimigtir. Ulasilan aylik rakamlar fiyat
sikistirmasi iddialarinin degerlendiriimesinin temelini olugturmaktadir.

TTNet’in_Maliyetlerini_Karsilayip Karsilamadigina iliskin Yapilan Hesaplamalar
ve Tespitler

Yukarida yer verilen gelir ve maliyet kalemleri dikkate alinarak, asadida TTNet’in
maliyet ve karliligina yodnelik sonuglar ortaya konulmus ve TTNet tarafindan aylik
bazda hazirlanan gelir tablosu tzerinden yapilan hesaplamalara da yer verilmigtir.

Daha o6nce belirtlen nedenlerle TTNet'in abone kazanma maliyetlerinin 36 aylik
musteri  omru  Uzerinden hesaplanarak gelirlerinin  maliyetlerini  karsilayip
karsilamadigina iliskin tabloya agsagida yer verilmigtir:
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Tablo 13: TTNet'in Kar/Zarar Tablosu

Kas 06
Ortalama Aylik Abonelik Bedeli
Ortalama Kota Asim Bedeli
Ortalama Aylik Gelir
Ortalama Servis Ucreti
Ortalama Kota Asim Ucreti
Ortalama Erigim Ucreti
Ozel lletisim Vergisi
Katma Deger Vergisi
Evrensel Hizmet Fonu
Tahsilat Ucreti
Ortalama Cagri Merkezi Ucreti
Musteri Hizmetleri Iglemleri Ucreti
Otomasyon Islemleri Ucreti
Faturalama islemleri, Fatura Kagidi ve Zarf Ucreti
Fatura Postalama Ucreti
Reklam/Sponsorluk Maliyeti
Bos Port Maliyeti
Ortalama Kurulum Hizmeti Komisyonu
Tahsil Edilememe Maliyeti
Ortalama Aylik Faaliy et Giderleri Toplami
Ucretsiz Erigim Gideri
Ucretsiz Baglanti Bedeli
Ucretsiz Modem Bedeli
indirim Maliyeti
Kampanyalara Yonelik Yapilan Reklam Maliyeti
Ortalama Abone Kazanma Maliyetleri
Ortalama Satis Komisyonu Maliyeti
NET KAR/ZARAR

Net Kar Orani

Ara06 Oca07 $Sub07 Mar07 Nis07 May07 Haz 07 Tem 07 Agu07 Eyl07 Eki07 Kas07 Ara07
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Tablodan da gorulecegi Uzere sorusturma donemi iginde analizi yapilan Kasim 2006-
Subat 2008 donemi boyunca TTNet'in tim yeni musterilerinden elde ettigi gelir,
katlandigi maliyetleri kargilamamaktadir. Zarar oranlarinin ortalama gelirin %(...)'u ile
% (....)’si arasinda gercgeklestigi goriimektedir.

Bu noktada, yapilan hesaplamalarda ulasilan sonuglarin desteklenmesi amaciyla
TTNet'in faaliyete ge¢mesinden Mart 2008’e kadar olan gelir tablolari da
incelenmigtir. Yapilan incelemede TTNet tarafindan saglanan aylik gelir tablolari
kullanilmigtir. Hesaplamada diger (ADSL disi) faaliyetlerden elde edilen gelirler, diger
faaliyetler i¢in yapilan harcamalar, baglanti gelirleri/giderleri ve pazarlama ve satis
giderleri dikkate alinmamistir. Diger (ADSL digi) faaliyetlerle ilgili gelir ve giderin
dikkate alinmamasi ilgili pazar tanimindan kaynaklanmigtir. Baglanti Ucretleri
abonelerden tahsil edilip Turk Telekom’a iletildiginden ve TTNet'e herhangi bir gelir
veya gider getirmediginden hesaplamaya katilmamigstir. Pazarlama ve satis giderleri
ise musteri kazanma maliyetlerinden olustugundan ve bu maliyetlerin 36 aya
yayllmasi gerektiginden hesaplamanin basitlestiriimesi amaciyla dikkate alinmasi
gerektigi halde dikkate alinmamig; boylelikle, abone kazanma maliyetlerinden
bagimsiz olarak, TTNet'in gundelik faaliyetlerini karl yaratip yurGtemedigi ortaya
konmaya calisiimistir. Asagidaki tablo Kasim 2006 - Mart 2008 tarihleri arasindaki
aylik gelir tablolarini 6zetlemektedir:

Tablo 14: Kasim 2006 - Mart 2008 Ozet Gelir Tablosu (Milyon YTL)

Toplam ADSL
Gelirleri

Toplam
Faaliyet
Gideri

Toplam Genel
Yonetim
Gideri

Kar/
Zarar

Kar /
Zarar (%)

Kasim 06
Aralik 06
Ocak 07
Subat 07
Mart 07
Nisan 07
Mayis 07

Haziran 07

Temmuz 07

Agustos 07
Eyliil 07
Ekim 07
Kasim 07
Aralik 07
Ocak 08
Subat 08
Mart 08

Tablodan elde edilen sonuglarin degerlendiriimesinden 6nce, tabloda yer verilen gelir
ve maliyet unsurlari ile bunlarin nasil hesaplandigi hakkinda bilgi verilecektir.
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Tabloda yer verilen “Toplam ADSL Gelirleri” rakami TTNet’in abonelerinden elde
ettigi kullanim Gcretleri toplamindan olusmaktadir. Rakama TTNet gelir tablolarindan
farkl olarak yukarida agiklanan sebeple baglanti Gcreti eklenmemigtir.

Tabloda yer verilen toplam faaliyet gideri personel, ADSL servis sagdlayicilara
6demeler, ADSL kurulum ve servis komisyonlari, ¢agri merkezi servis komisyonu,
sanal POP sabit hizmeti icin 6demeler, faturalama, katma degerli hizmet giderleri,
amortisman ve diger giderlerden olusmaktadir. TTNet tarafindan sunulan gelir
tablosunda faaliyet giderleri arasinda yer alan ADSL servis saglayicilara baglanti
ucreti ve ADSL Kurulum ve Servis Komisyonlari yapilan hesaplamaya dahil
edilmemistir.

“Toplam Genel Yonetim Gideri” bilesenleri ise personel, seyahat, téren temsil, kira,
bakim onarim, amortisman, elektrik-su-gaz, sigorta, musavirlik, tahsilat Gcreti, karsilik
giderleri ve diger maliyetlerdir.

Yapilan hesaplama TTNet'in (......... ) R TR ) ve (o....... ) tarihleri haricinde
inceleme suresinin tamaminda elde ettigi gelirlerle faaliyetlerini karli bir bicimde
surdiremedigini gostermektedir. Tablonun abone kazanma maliyetlerini icermedigi
g6z onune alindiginda abone kazanma maliyetlerinin de dikkate alinmasiyla TTNet'in
inceleme suresinin tamaminda maliyetlerinin artarak, karliliginin azalacagr ya da
zararinin artacagi beklenmelidir. Bu baglamda, TTNet'in 6zetlenmis gelir tablosu
cercevesinde karda oldugunun goérindugu aylarda bile zarara geg¢me olasiligl
yuksektir. Asagidaki grafik aylik bazda tablo sonuglarin seyrini géstermektedir.

Sekil 11: TTNet'in Ozet Gelir Tablosundan Elde Edilen Sonuglar (%)

TICARI SIR
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Son olarak, gerek yapilan hesaplamalarin sonuglari gerekse TTNet'in gelir tablosu
Uzerinden yapilan hesaplamalar dikkate alindiginda TTNet'in hesaplanan dénemde
operasyonlarini karl bir bicimde sirduremedigi ve musteri kazanma maliyetlerini
karsilayacak bir kar elde edemedigi anlasiimistir.

TTNet'in Fiyatlamasi, Maliyetleri ve karhiligina Yonelik Yerinde incelemelerde
Elde Edilen Belgelere Dayanan Tespitler

Bu boluman ilk kisminda Turk Telekom'un toptan ve perakende pazara yonelik genel
stratejisi ile ilgili olarak, TTNet'in 2007 yili igerisinde gelismis Ulkelerdeki penetrasyon
oranlariyla kargilastirmalar yoluyla pazarda Turkiye agisindan anlamli bulunan ve
oncelikle (......... ) abone belirlenen, daha sonra (......... ) ¢ekilen bir abone hedefine
rakipler agisindan avantajli erisim modelleri hayata gegmeden ulagsmaya ¢alistigi,
s6z konusu hedeflerin Turk Telekom’'un toptan abone sayisi hedefleriyle uyumlu
oldugu belirtilmistir. Bu amaca ulagsmak igin ve ayni zamanda elde edilen musterileri
de korumak amaciyla, yeni ve mevcut abonelere ydnelik kampanyalar
dizenlenmesinin ve abonelere g¢esitli avantajlar (Ucretsiz modem, Ucretsiz baglanti,
belirli sureler Ucretsiz ya da indirimli hizmet gibi) verilmesinin benimsendigi
gorulmustar. Yukarida TTNet'in promosyonlariyla ilgili tespitlerde de yer verildigi
Uzere, bu genel stratejiye yonelik olarak, TTNet, Kasim 2006 tarihinden itibaren
baslattigi kampanyalarini 2007 yilinda artirarak surdirmus, bu kampanyalardan
onemli sayllarda abone elde etmigtir. Yine bu tur kampanyalarin 2008 yilinin ilk U¢
ayinda da surdigu ve gelecek yillardaki projeksiyonlarda da kampanyali abone
sayisinin TTNet'in musteri portfoyunun buydk kismini (%...-...) olugsturmasinin
hedeflendigi goralmustar.

Bu cergevede, bu kisimda, yukarida yer verilen Turk Telekom'un toptan tarifeleri ve
TTNet'in perakende tarifeleri arasindaki marjlar dikkate alindiginda, TTNet'in s6z
konusu kampanyalari dahil yeni abone kazaniminda katlandigi maliyetlerle diger
operasyonel maliyetlerini kargilayip karsilamadigi, bir bagka ifadeyle faaliyetlerini
karli bir sekilde surdurip sUrdurmedidi konusunda yerinde incelemelerde bulunan
belgelerin incelenmesi sonucu yapilan tespitlere yer verilecektir.

Oncelikle uygulanan toptan is modellerinin genel olarak karli modeller olup olmadigi
konusundaki tespitlere yer verilmelidir. Daha dnce yer verildigi Uzere, Turk Telekom
ve TTNet yetkililerine yapilan sunumlarda, yeniden satis yonteminde evrensel hizmet
yukimlaliga altinda dusik/negatif marjlarin bulundugu ve s6z konusu ydntemin
rakipler tarafindan gelecekte var olabilmenin bir yolu olarak goruldugu
belirtiimektedir.

Sorusturma doéneminde TTNet'te bulunan, Temmuz 2007 tarihli “Karli Blyume igin
TTNet'in Alternatifleri” adli sunumun “Yénetici Ozeti” baslikll yansisinda; disik giris
engelleri ve yatinnm ihtiyaci nedeniyle yeniden satis modelinin yapisinin bu modeli
rekabetci, marjlari ¢ok dusik ve musteri kazanma maliyetlerini ise ¢ok yuksek hale
getirdigi, bu nedenle toptan pazarda yapilacak marj artisinin fiyat rekabetini
artiracagindan dolayr TTNet'in karlihgini artirmayacagdi, dolayisiyla TTNet'in (...... )
yilinda kéara gecgebilmesi ve makul geri donUs oranlari yakalayabilmesi igin
(cenenen TICARI SIR......... ) gerektigi belirtimektedir. Ayni sunumun, “TTNet Yeniden
Satis Modeliyle Karli Bliyiiyemez” baslikli yansisinda duslUk marjlar ve ylksek
musteri kazanma maliyetleri nedeniyle basa bas noktasina ulasmanin (....) ay aldigi
belirtilerek basliginda ifade edildigi Uzere, TTNet'in yeniden satis modeliyle karl
blylyemeyecegi ifade edilmektedir. Ayni sunum iginde kargilagilabilecek duzenleyici
problemlerin ele alindigi bir bagka yansida ise, yeniden satis modelinin, makul
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olmayan basa bas noktalarinin s6z konusu oldugu/kara gegilmesi imkaninin
bulunmamasi nedeniyle capraz subvansiyon/yikici fiyat endiselerini gindeme
getirebilecegine yer verilmektedir.

TTNet'in faaliyet gosterdigi al-sat modeline yonelik bu genel tespitlerden sonra,
yerinde incelemelerde bulunan belgelerde, TTNet yetkililerinin, kampanyasiz /mevcut
abonelerden saglanan gelirle®® ancak belli diizeyde yeni abone saglanmasini finanse
edebilecegdi, s6z konusu duzeyin Ustinde blyume gergeklesmesi durumunda kéara
gecilemeyecedi yoninde tespitleri oldugu belirtiimelidir. Ornegin, Temmuz 2007
tarinli “Karhh Baylime icin TTNet'in Alternatifleri” adli sunumun, “TTNet’in karlihgi
blyumesinin bir fonksiyonudur” basglikli yansisinda, %(...) musteri kaybetme orani
varsayilsa bile %(..)’den fazla bir blyimeyle TTNet'in (...) ayda basa bas noktasina
gelemeyecedi belirtiimektedir. Ayni yansida Turk Telekom ile hizmet alimina (musteri
hizmetleri, tahsilat gibi) iliskin s6zlesmelerde yapilan degisikliklerin®® TTNet'in briit
marjint %(...) artiracagi, daha fazlasinin (marj artirminin) ancak toptan marijlari ya
da TTNet'in toptan is modelini degistirmekle mimkin olacagi belirtimektedir. Bu
durum TTNet'in kdra gegmesinin yollarindan birinin Tark Telekom’un toptan fiyatlar
dusurmesi oldugunu gostermektedir.

TTNet'in mevcut model ve maliyetleri i1siginda karli buylyemeyecegine karsilik
olarak, TTNet'in nasil bir politika izlediginin gostergesi ise TTNet Genel Muduru ile

Planlama ve Strateji Bagkani (.......... ) arasindaki e-postada gorulmektedir:
() N CHP— yden (............ Yye gonderilen “TTNet Karlilik” konulu 29.5.2007 tarihli e-
posta

TTNet'in karlihgr hakkinda yaptigimiz bir ¢alismayi ¢ok kisa seninle
paylasmak istedim. Bildigin gibi bizim ISS olarak karliligimiz subscriber
acquisition cost'umuzfAbone kazanma maliyeti] (SAC) ve direk
maliyetlerden  sonra  marjimizin  bir  fonksiyonu ve mevcut
mdusterilerimizden elde ettigimiz karin yeni mdsgterilerimizin SACini
6demesine bagli. Bu da dogal olarak karliigimizi blyidme hizimizin bir
fonksiyonu haline getiriyor. Su anda yaptigimiz hesaplara gére:

Mevcut SAC (..... YTL/ sub) ve paket karliigimiz (..... YTL/ sub) g6z
6nine alindiginda ve churn' e (....% per month) gére adjust edildiginde
senelik subscriber sayimizdaki blyime %...."li gegtigi slrece karli
olamiyoruz (overhead oéncesi karlilik); Temmuz' da gegerli olacak yeni
fiyatlar ve yaz firtinasi géz éniine alindiginda yeni SAC (..... YTL/ sub)
ve paket karliigimiz (.... YTL/ sub) ile ayni hesabi yaptigimizda ise
ancak %(....)’nin altinda bir bliyiime hiziyla karli olabiliyoruz (overhead
oncesi Karlilik).

Bu hesaplar tamamen bliyime oraninin fonksiyonu ve toplam
subscriber sayimizin absolute anlamda ne kadar bliyiik olduguna bagl
degil. Pazardaki toplam subscriber sayisindaki blyiimenin bu oranlara
inmesi igin ise Bati Avrupa' daki 6rneklere bakacak olursak:

0 TTNetin Tirk Telekom'dan devraldigi aboneler bakimindan musteri kazanma maliyetine
katlanmadidi varsayilimistir.

1 “TTNet'in Gelir ve Maliyet Unsurlar” baglikh kisimda belirtildigi Gzere, TTNet Tuark Telekom’dan
aldig1 hizmetlerde 6dedigi fiyatlarda degisiklik yapan so6zlesmelerini 1.7.2007 tarihinden itibaren
degistirmigstir.
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%(...) seviyelerindeki bir blyime hizi igin en az (...) sene; %(...)
seviyesindeki bir blyime hizi igin ise en az (...) sene gibi bir sire
oldugunu éngérebiliriz.

Yani bu SAC ve karlilik yapisiyla TTNet' in ISS olarak karli bir sirket
olmasi ancak (...) sene sonra gergeklesebilecek gibi géziikiiyor.”

(b) Yukarida yer verilen e-postaya cevaben (.......... yden (............ ) gonderilen
31.5.2007 tarihli e-posta:

“Faydali bir ¢galisma ...

Bu konuda bizden nasil bir beklenti var netlestirmeye c¢aligsiyorum, ama (...) sene
karsiz bir operasyon bile "acceptable” gériintiyor, yaptigim bir-iki konugsma sonrasi...”

TTNet Genel Mudird’nin s6z konusu cevabi TTNet'in Ust ydnetimince uzun vadeli
karli olmayan bir operasyonun “kabul edilebilir’ goértulduguini gostermekte ve hatta
2007 yih igin uygulamaya konan agresif satis kampanyalari ve burada saglanan
biyiime oranlar®® da sb6z konusu politkanin TTNet tarafindan uygulamaya
gecirildigini gostermektedir.

Bu genel politikaya ek olarak, kampanya bazinda TTNet yetkilileri tarafindan basa
bas noktalar 24 aydan fazla olan kampanyalar planlandigi ve bunlarin hayata
gecirildigi gérulmastur. Ornegin, TTNet Planlama ve Strateji Bagkani (.......... yden
Turk Telekom Hukuk Bagkani (........... )'ye gonderilen 25.4.2007 tarihli e-postada;

“Mevcut ve planlanan kampanyalarin geri 6deme sireleri: Anladigimiz
kadariyla sattigimiz paketlerin karli degerlendiriimesi konusunda 36
aylik geri 6deme suresi gibi bir élgtut var. Bizim yaptigimiz
hesaplamalara gbére mevcut kampanyalarimiz ¢ergevesinde ortalama
paketimizin karlihgi (....) ay olarak géziikiiyor. Fakat bu geri 6deme
stiresine paket bazinda baktigimizda 1Mbps, 4GB paketimizin geri
6deme sdresi ortalama (....) ay olarak géziikiiyor ve bu (...) aylik élglte
gére satisimizin g¢ogunu olusturan bu paket bazinda zararda
gbziikiyoruz. Biraz daha da detayli bir satis senaryosuna bakip
kampanyali olarak satilan 1Mbps, 4GB paketimizin geri 6deme sdiresini
inceledigimizde bu rakam (...)'e kadar c¢ikiyor. Hatta bir adim daha da
ileri gidip ¢6ziim ortaklarimiz tarafindan satilan kampanyali bir 1Mbps,
4GB paketimizin geri 6deme siresine baktigimizda bunun (...) aya
kadar uzayabildigini gértiyoruz.”

denilerek, (....) aylik basa bas noktasina ulasma zorunlulugunun hangi Olcutler
cercevesinde gerekli olduguna dair sorular sorulmaktadir.

Ancak, daha sonraki tarihlere ait sirket dokimanlarinda yer alan hesaplamalara gore,
yukaridaki e-postada yer verilen ve uyulmasi gereken duzenleyici bir kriter olarak
getirilen (...) ayhk geri 6deme suresinin yapilan kampanyalarin agirlikh
ortalamasinda saglanabildigi gortlmektedir. Bu ¢ergcevede, Aralik 2007 tarihli “TTNet
Tarife Stratejisi” adli sunumda yer alan ve Haziran 2007 baz alinarak yapilan
hesaplamalarda, kampanyalarda agirlikli ortalama alinarak (...) aylik bir geri ddeme
suresi ortaya c¢lktigi ancak en c¢ok satis yapillan 1 MB 4GB’lik pakette ise
kampanyalarda ortalama (...) aylik bir geri 6deme suresinin olustugu gorulmektedir.

2 36z konusu e-postanin tarihini takip eden Haziran — Aralik 2007 déneminde TTNet abone sayisini
net %(...) artirmigtir.
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TTNet'in maliyetlerine ve karlihdina iliskin bir baska e-postada ise, TTNet Planlama
ve Strateji Bagkani (............ ) sunlari séylemektedir:

“

. agsagidaki tabloda O&zetlendigi gibi bizim agirlikli ortalama (rtin
marjimiz YTL (...) satis kanalina 6dedigimiz komisyon ise (...) bunun
tizerine promosyon gideri olan YTL (...)'yvi de ekleyince toplam satig
giderimiz YTL (...) oluyor (kampanyasiz satiglari da hesaba katarak,
sadece kampanyall satislara baksak durum daha kétu). Cok basit bir
hesapla (.../.... = ......) ay, eger satig basina (...) YTL eklersen bu
hesaba (............ ) ay, bu da kampanyanin bize sagladigi (...) aylik
taahhiit stresinin yaklasik iki katina tekabll ediyor. Tabi ne yazik ki en
¢cok sattigimiz 29°'luk pakete bakinca bu ¢ok daha kéti goéziikiyor . Bu
hesap Haziran igin yapildi, tabi bu her ay biraz degigiyor satiglarin
dagilimina gére, ama asagdi yukari hesap hep béyle ...”

So6z konusu ifadeler, TTNet'in kampanyalarinda yeni abonelerinde (kampanyasiz
abone olanlar da dahil olmak Uzere) (...) aylk kriterlerini asacak sekilde satis
yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Bu gercevede, yerinde incelemelerde bulunan 17.9.2007 tarihli bir e-postada yer alan
ifadeler, TTNet'in, maliyetlerinin ylUksek oldugunu ve geri donus surelerinin yasal
acidan sorunlu olabilecedini bilmekle birlikte, bilingli olarak s6z konusu uygulamalara
devam ettigini gostermektedir:

“Bu harcama TT bayi kanalinda yil sonuna kadar yapilacak tek harcama
olarak aliyorsak o zaman blitce agisindan bir problem yok, ancak satis
hedefi 6zellikle agresif bir pazarlama kampanyasi déneminde (baglanti
licreti yok + 3 ay bedava ya da +2 ay bedava ve modem ya da +1 ay
bedava ve kablosuz modem) bizim planimiz ¢ercevesinde az goéziikti
bana, tabi bu satigin karar verecegi bir sey sonugta saniyorum.

Bu arada FYI [bilginize], mevcut satis komisyonlariyla bile bu
kampanyalar (...) ay icerisinde karli olmuyor, rekabet kurumu agisindan
bu kabul edilebilir olmasa da biz bunlara belli éigilerde risk alarak
devam ediyoruz. Mevcut komisyonlarda yaptigimiz her artis bu riski
biraz daha arttiriyor, onun igin ancak bu riske degecek bir satis rakami
icin 6yle artiglari kullaniyor olmak lazim, nitekim atabilecedimiz kursun
miktari son derece Kisitl.”

Benzer bir sekilde, Turk Telekom Hukuk Baskanlhgi'ndan Regullasyon ve Rekabet
Dairesi Bagkanhdrna gonderildigi anlagilan i¢c yazismada, TTNet tarafindan
dizenlenecek uzun dénemli kampanyanin Turk Telekom'un ilgili birimlerince hukuki
acidan incelendigi ve bu birimlerden Regulasyon ve Rekabet Dairesi Bagkanhginin
s6z konusu promosyonun Rekabet Kurumu tarafindan vyikici fiyat seklinde
degerlendirilecegdi yoninde gorus bildirdigi gérilmistir. inceleme déneminde séz
konusu yazilar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Tirk Telekom Pazarlama Dairesi
Baskanhdrnin  11.10.2006 tarihli yazisiyla, Regulasyon ve Rekabet Dairesi
Bagkanligi ve Hukuk Musavirligi'ne uzun sureli taahhat karsiliginda abonelere %3 ve
%6’lik indirimler verilmesi seklinde gergeklesecek kampanyalar hakkinda goraglerini
sordugu, buna Kkarsilik olarak Regulasyon ve Rekabet Dairesi Baskanligi'nin
11.10.2006 ve 1593 sayili yazisinda, s6z konusu kampanya ile “TTNet'in fiyat
indirimleri suretiyle bir rekabet ihlaline yol agmasinin ihtimal dahilinde oldugu’nun
disundldugu belirtilerek 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesinde yasaklamadan
bahsedilmigtir. S6z konusu yazi Uzerine, Turk Telekom Hukuk Bagkanligi 6nce
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12.10.2006 tarihli yazisiyla, Regllasyon ve Rekabet Dairesi Bagskanligi’'nin mezkar
yazisindaki goruse TK’'nin bu alanda yetkili oldugu ve onay igin TK'ye basvurulmasi
gerektigi goruslyle karsi ¢ikilmig, ancak 13.10.2006 tarih ve 1805 sayili yazisiyla ise
ilgili konuda Regulasyon ve Rekabet Dairesi Bagkanligr’nin yetkili oldugu dolayisiyla
ilgili birimin goérisu dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi belirtiimigtir. Regulasyon
ve Rekabet Dairesi Bagkanligr’nin sd6z konusu gorusune karsilik, ilgili kampanyanin
uygulamaya sokulmasi ve sonraki donemlerde abonelere daha fazla getiri saglayan
kampanyalarin yapilmasi, TTNetin indirimlerinin rekabet ihlali olusturabilecegi
yonundeki hukuki gorugleri dikkate almadigini gostermektedir. Turk Telekom
7.3.2008 tarihli yazisinda, s6z konusu gortsun olan bir durumu degil olmamasi
gereken bir durum hakkinda diger birimlere bilgi verilmesi oldugunu ifade etmekte, bir
baska deyisle s6z konusu gorugun bir ihlalin varligina delil tegkil etmeyecegini
belirtmektedir. Bu noktada s6z konusu ifadenin sorusturmada ihlale delil olarak degil,
Tark Telekom’un boyle bir ihtimal konusundaki gorusleri dikkate almadigi, dolayisiyla
s6z konusu uygulamalarinin uygulanma amaci konusunda fikir vermek Uzere tespitler
arasina alindigi belirtiimelidir.

Ote yandan, TTNetin stratejisini daha anlasilabilir kilmak bakimindan inceleme
surecinde elde edilen, TTNet'in “2017 icin TTNet Ozet Ongériileri” tablolarinda yer
alan bilgilerin de degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu degerlendirmede
TTNet'in gecmis gelir tablolarindan elde edilen verilerin dikkate alinmasi durumun
anlasiimasini daha da kolaylastiracaktir.

TTNet 2006 yilinda yaklasik (......... ) YTL, 2007 yilinda yaklasik (............ ) YTL ve
2008'in ilk U¢ ayinda ise yaklagik (............ ) YTL zarar etmistir. TTNet'in giderek
artan zararlarinin buylyen bir pazarda pazar payl kazanmak igin yapilan ¢abalardan
kaynaklandigi ve bunun ilerleyen aylarda/yillarda kara donlsecegi iddia edilebilir.
Ancak bdyle bir muhtemel iddianin cevabi “2017 igin TTNet Ozet Ongorileri’nin
altinda yer alan 2007-2017 arasindaki “Gelir&Gider Ozeti” tablosunda yatmaktadir.
Tabloda 2008 yilinda TTNet'in (............ ) YTL kér edecegi 6ngorulmekte fakat ilk Ug
aylhk performans dikkate alindiginda bu 6ngoéri pek de saglikli gérunmemektedir.
Takip eden yillara iligkin dngoruler ise goyledir:

Tablo 15: 2008-2017 TTNet Net Gelir Projeksiyonu

Yil Net Gelir (milyon YTL)
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Ongériilen net gelir rakamlarindan, 2008 éngérilerinin gerceklesecedi kabul edebilse
bile TTNet'in faaliyete baglamasindan bu tarafa katlandigi yaklasik (.......... ) YTLlik
zarari, paranin zaman deg@eri dikkate alinmadan dahi, 6numuizdeki (....) yil icinde
karsilamasi mumkuan gorulmemektedir. Bu baglamda, TTNet'in katlandigi zararlan
ileride karsilayabileceg@i yonundeki bir iddia temelsiz kalmaktadir.
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Rakiplerin Karlihgina lliskin Tespitler

Yukarida yer verilen hesaplamalarda goéraldigu Uzere, temel olarak TTNet'in kendi
maliyetleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmigtir. Bununla birlikte, perakende
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren diger iSS’lerin maliyet
kalemleri*®* de incelenmistir. Olcek ekonomisi bakimindan TTNet ile
karsilastirlamayacak kadar az aboneye sahip olmalarina ragmen, diger iSS’lerin
hangi maliyet kalemlerine katlandiklarinin goérilmesinin, operasyonlarini karli
surdirip strdiremediklerinin belirlenmesinin ve diger iISS’lerin maliyet kalemlerinin
TTNet ile benzerliklerinin/farkliliklarinin tespit edilmesi, TTNet'in faaliyetleri ve karlihgi
ile ilgili yapilan degderlendirmelere katkida bulunacaktir.

Bu kapsamda, pazarda halihazirda aktif aboneye sahip 12 iSS bulunmakla birlikte,
diger iSS’lere gére sahip olduklari abone sayisi, pazarda bulunma sireleri, tiiketiciler
tarafindan taninma ve VAE yontemini kullanma gibi kistaslar géz onune alinarak
belirlenen dort ISS’'nin maliyet yapilarina agsagida yer verilmistir.

Dogdan lletisim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayincilik A.S. (Dogan lletisim)

Subat 2008 itibariyla perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda
TTNet'in ardindan (....... )i agkin abonesiyle en biyiik ikinci ISS konumunda bulunan
Dogan lletisim’in maliyet kalemleri TTNet ile kargilastirmada yetersiz kalmakla
birlikte, TTNet disindaki en dnemli veri seti olarak belirlenmigtir.

Dogan lletisim, Kurum’a sundugu 16.4.2008 tarih ve 2323 sayili yazida, maliyet
kalemlerini iki ana grupta toplamigtir: “abone kazanma maliyetleri” ve “operasyon
maliyetleri”.

Dogan lletisim'in tanimina goére abone kazanma maliyetleri, bir aboneyi
kazanmak/ikna etmek igin katlanilan, Ucretsiz modem saglanmasi, Ucretsiz/dusuk
Ucretli erisim saglanmasi ve Ucretsiz kurulum saglanmasindan olusan “aboneye
sunulan teklif’; “bayi primi”; “reklam giderleri” ve “cagri merkezi maliyetleri’nden
olugsmaktadir. Dikkat edilecedi Uzere, abone kazanma maliyetleri TTNet'in abone
kazanma maliyetleri ile hemen hemen ayni kalemlerden olusmaktadir. Dogan iletisim
tarafindan yapilan maliyet analizinde dikkate alinmamis olmakla birlikte, Dogan
lletisim tarafindan goénderilen yazinin tamaminin incelenmesi sonucunda Dogan
iletisim’in de TTNet'e benzer sekilde abonelerine diisik Ucretli aktivasyon (baglant)
sunan promosyonlari oldugu da goralmustar.

TTNet'ten farkli olarak Dogan iletisim, abonelerinin tamamina “kurulum” hizmeti
verdigini iddia ederek musteri kazanma maliyetlerine bu maliyeti de eklemektedir.

Ayrica, TTNet'in maliyetlerine yonelik yapilan analizlerden farkli olarak Dogan
lletisim, “cagri merkezi” maliyetini hem abone kazanma maliyetleri icinde hem de
“‘operasyon maliyeleri” igcinde degerlendirmektedir.

Operasyon maliyetleri arasinda “cagri merkezi maliyeti”, “faturalama maliyeti”,

” £ ” “* ” “*

“‘gobnderim maliyeti”, “tahsilat komisyonu”, “satis pazarlama maliyeti”, “personel ve

*3 Bu béliimde yapilan degerlendirmelerde gelir kalemlerine iliskin agiklamalara yer verilmemistir. Zira
pazarda faaliyet gosteren tim iSS’lerin temel gelir kalemini aylik abonelik lcreti olusturmakta; bunun
digsinda, kotali paketlerde kota asim Ucreti de gelir kalemleri arasinda yer almaktadir. Ayrica TTNet
abonelerine bir kisim katma degerli hizmetler de sunmaktadir fakat gerek bu hizmetlerden elde edilen
gelirin sorusturma déneminde ihmal edilebilir diizeylerde kalmasi gerekse TTNet disindaki iSS’lerin bu
tirden hizmet vermemeleri nedeniyle bu bdlimde gelir ydoninden bir degerlendirme yapmaya ihtiyag
duyulmamistir.
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genel gider” kalemleri sayilmaktadir. Bu kalemler de tipki abone kazanma maliyetleri
gibi TTNet’in maliyet kalemleri ile benzerlik gostermektedir.

Dogan iletisim abone kazanma maliyetini asagidaki tablodan da gériilecedi lzere
ortalama (........ ) YTL olarak bildirmigtir:

Tablo 16: Dogan lletisim Abone Kazanma Maliyetleri

Aciklama Tutar
Aboneye Verilen Teklif ... YTL

Modem (Kablolu) .. YTL

Ucretsiz Erigim (2 Ay) .. YTL

Kurulum .. YTL
Bayi Primi ... YTL
Reklam Maliyeti ... YTL
Cagn Merkezi Maliyeti ... YTL
Toplam ... YTL

Tablodan da anlasilacagi Uzere, reklam maliyetleri ve ¢agri merkezi maliyetleri
disindaki maliyet unsurlari TTNet hakkinda yapilan degerlendirmelerde elde edilen
rakamlara benzerlik gostermektedir. Bu durum TTNet ile ilgili yapilan hesaplamalarin
ve analizlerin gergekgi oldugunu gdstermektedir.

Dogan iletisim tarafindan aylik operasyon maliyetlerinin ise asagidaki kalemlerden ve
tutarlardan olustugu belirtiimektedir:

Tablo 17: Dogan iletisim Aylik Operasyon Maliyetleri

Aciklama Tutar
Cagri Merkezi Maliyeti .. YTL
Faturalama Maliyeti .. YTL
Gonderim Maliyeti .. YTL
Tahsilat Komisyonu .. YTL
Satis Pazarlama ... YTL
Personel .. YTL
Genel Giderler .. YTL
Toplam Operasyon Maliyeti .. YTL
Dogan lletisim tarafindan yapilan agiklamada “Abone Kazanim Maliyeti’nin (....... )

YTL oldugu, hi¢ operasyon maliyetinin olmadidi dusunulse bile ancak (...). ayda
basa bas noktasina gelindigi ifade edilmektedir. 2 aylik Ucretsiz erisim verildiginin
dikkate alinmasiyla toplamda (...) ayda basa bas noktasina gelindigi One
surtlmustar.

Dogan lletisim’in sundugu rakamlar gergevesinde, en ucuz ve en ¢ok abone yapilan
paket olan 1 Mbps hizli 4 GB kotall paketin toptan ile perakende tarife marji

4 Dogan iletisim tarafindan (...) (...... ) aylik rakama (........ ) YTL olan abone kazanim Ucretinin en
ucuz paket olan 1 Mbps 4 GB’lik paketin toptan ile perakende tarife marji arasindaki 3,92 YTL’lik marja
bélinmesi ile ulasiimistir.
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arasindaki 3,92 YTL’lik marj tesebblsun operasyonel maliyetlerini karsilamasina
yetmemekte; anilan paket bazinda tesebbus aylik olarak (......) YTL zarar etmektedir.
Bu baglamda, abone kazanma maliyetlerinin ne oldugunun bir 6nemi kalmamaktadir;
cunki abone kazanma maliyetlerinin zamanla kazanilacagi operasyonel bir kar
bulunmamaktadir.

Son olarak, 2006-2008 arasindaki gelir tablolari incelendiginde 2006’daki U¢ ay
haricinde Dogan lletisim’in faaliyete gectigi giinden bu tarafa sirekli zarar ettigi
gorilmis, bu da Dogan iletisim’in operasyonlarini karli yiritip ylritemedigi
konusunda dikkat ¢ekici bir bilgi olarak ortaya ¢ikmistir.

Superonline

Superonline, inceleme kapsaminda maliyet kalemleri degerlendirilen iSS’ler arasinda
en eski gecmise sahip olmasi ve dikkate deger bir abone tabanina sahip olmasi
bakimindan énemli bir konuma sahiptir.

inceleme siirecinde Superonline tarafindan génderilen bilgi ve belgelerde yer alan
"Superonline Super ADSL Maliyet Cizelgesi” tablosunda maliyetler 24 aylik bir zaman
dilimine yayilarak hesaplama yapilmis ve ilk ve ikinci yil i¢in ayri hesaplamalara yer
verilmigtir.

Yapilan hesaplamada “cagri merkezi gideri”, “satis komisyonu”, “kurulum

” {1

komisyonu”, “faturalama ve génderim” gideri, “banka komisyonu”, “tahsil edilememe

maliyeti”, “teknik/operasyonel/satis pazarlama personel gideri” ve “pazarlama gideri”
gibi maliyet kalemlerine yer verilmigtir.

Superonline tarafindan sunulan c¢agri merkezi gideri (........... TICARI SIR........
cok daha kuguktdr.

Satis igin bayilere yapilan ddeme olarak tanimlanan satis komisyonu ise abone basgi
yillik (.....) YTL olarak belirlenmigtir. Abone kazanmak igin yapilan reklam ve
promosyon maliyeti olarak tanimlanan pazarlama giderinin de Superonline tarafindan
yillik (...) YTL olarak belirtildigi (bu maliyet unsuru yalnizca ilk yila yayilmistir) g6z
onlne alindiginda toplamda Superonline’nin yaklasik (...) YTL'lik bir satis pazarlama
maliyeti bulundugu ortaya ¢ikmigtir.

Ote  yandan, Superonline’nin, kampanyalarinda  abonelerine  sundugu
kablolu/kablosuz modem, Ucretsiz aktivasyon ve dusik erisim Ucreti gibi musteri
kazanma maliyetlerine iliskin herhangi bir maliyet kalemini degerlendirmeye almadigi
da dikkate alinmigtir. Bu maliyet kalemlerinin, en bliyuk maliyet kalemleri oldugu ve
bir tir masteri igin yapilan sabit yatirm unsuru olarak degerlendirilebilecedi
ortadayken, bu yaklasim Superonline’nin operasyonel maliyetlerini hesaplamaya
calistigini disundurmuastar.

Superonline tarafindan gonderilen bilgilerde, kendilerinin fatura bedelinin %(...)’si
oraninda bir tahsilat komisyonu 6dedigi belirtiimigtir. Bu kalem, hacim agisindan
dikkate alindiginda TTNet'in Turk Telekom’a 6dedigi %(...) oranindaki komisyon
giderini gercekgi kilmaktadir.

4 Ornegin, Subat 2008 igin bu rakam (....... YYTL/(...... = (... ) YTL/abone olarak ortaya ¢ikmigtir.
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Tablo 18: Superonline Tarafindan Sunulan Maliyet Analizi

TICARI SIR
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Superonline’nin ortaya koydugu dikkat ¢eken bir diger maliyet kalemi ise “tahsil
edilememe maliyeti’dir. Bu maliyet, gonderilen faturalarin tahsil edilememesinden ve
tahsil edilmesi igin katlanilan maliyet kalemlerinden olugsmaktadir.

Superonline’nin  sundugu maliyet tablosu igerdigi sonuglar bakimindan yapilan
degerlendirmelere 6énem kazandirmaktadir. ki yillik sirecin  tamami igin
degerlendirildiginde tum ADSL abonelerinin yaklasik %(...)'ini igeren iki pakette (1
Mbps hiz 4 GB kotali paket ve 1 Mbps hizli limitsiz paket) hesaplama yapilan her iki
yil icin de kar elde edilmedigi goérulmistir. Musteri kazanim maliyetlerinin bu
maliyetler icinde olmadigi sonucun garpiciligini daha da artirmaktadir. Dolayisiyla,
Superonline’nin  yaptigi degerlendirme de tesebbusun operasyonlarini karsiz
yuruttdga yonunde bir gorise sahip oldugunu ortaya koymustur. Superonline’nin gelir
tablosu incelendiginde tesebbus tarafindan ortaya konan goéris hakkinda daha
objektif bir fikir sahibi olmak olanaklidir, zira tesebbus (...... yve (...... ) yillarini zararla
kapatmistir ve herhangi bir ¢ aylik donemde faaliyet kari elde edemeyerek surekili
zarar etmistir.

Netone

Netone diger iSS’lerle karsilastirilamayacak kadar disik bir abone sayisina sahip
olmasina ragmen, VAE yéntemi ile abone yapan en biyiik ISS olmasi bakimindan
yapilan deg@erlendirmelere ek bilgiler sunabilecek bir maliyet yapisina sahiptir.
inceleme siirecinde Netone tarafindan gdénderilen bilgi ve belgede yer verilen
Netone’'in maliyet kalemleri asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 19: Netone Operasyonel Maliyet Kalemleri (Vergiler Harig YTL)

HIZ (Kbit)/ Kota 512 1024 2048 4096 1024 1024 1024 | 2048
Limitsiz | Limitsiz | Limitsiz | Limitsiz | 4 GB 6 GB 9 GB 6
GB

Servis Ucreti

Evrensel Hizmet
Fonu

Ortalama Cagri
Merkezi Ucreti

Musteri Hizmetleri
islemleri Ucreti

. Otomas_)_(on
Islemleri Ucreti

. Faturalama
Islemleri, Kagit,
Zarf

Fatu ra__PostaIama
Ucreti

Toplam Dogrudan
Maliyet (YTL)

Tablodan da gorulebilecegi Uzere Netone tarafindan bildirilen operasyonel maliyetler
diger iSS’lerle buylk olglide benzerlik gdstermektedir. Operasyonel maliyetler
acisindan temel farkhlik noktalart “(................c.ooiiii. )" rakaminin diger iSS’lere
goOre yuksek bildiriimesi ve Turk Telekom’a édenen servis Ucretinin disuk olmasidir.
Turk Telekom’a 6denen servis Ucretinin farkli olmasinin nedeni ise ilgili pazara iliskin
bolumde ayrintili bir sekilde agiklandigi gibi VAE ydnteminin al-sat yontemine gore
daha farkli bir yapiya sahip olmasidir. Ancak VAE yonteminin kayda deger bir
blyuklige ulasmadigi bir noktada Netone bakimindan hem karhlik analizi
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yapilabilmesi igin yeterli bir veri ortaya ¢ikmamakta ve genel itibariyle al-sat modeline
dayali bir karhlik analizi bakimindan anlamli sonuglar ortaya koymak mumkudn
olmamaktadir.

Tellcom

inceleme siirecinde, Tellcom tarafindan gdénderilen bilgi ve belgelerde, modem
maliyeti, Ucretsiz aktivasyon saglanmasi, satis kanallarina ddenen primler, aylik
abonelik Ucretlerinde yapilan indirimler ve operasyonel maliyetler olmak Uzere bes
temel maliyet kaleminden s6z edilmekte fakat bunlarla ilgili ayrintili bir maliyet
analizine yer verilmemektedir.

Diger iSS’lerin maliyet kalemleri ile karsilastirdiginda, Tellcom’'un maliyetleri icinde
de mulsteri kazanma maliyetlerinin ¢ok 6nemli bir konumda oldugu anlasiimigtir. Yine,
diger I1SS’lere benzer sekilde Tellcom'un da faturalama, cadri merkezi ve diger
kalemlerden olusan bir operasyonel maliyet kalemine sahip oldugu gorilmustar.

Bu kisimda yer verilen bilgiler cercevesinde, genel itibartyla homojen hizmetin
satildi§1 bir pazarda, rakip iSS’lerin de TTNet ile benzer maliyet kalemlerine sahip
oldugu, TTNet'in satis fiyatlarini takip etmek zorunda kalan, TTNet ile ayni modelde
faaliyet gosteren ve karlilik analizi yapilabilecek bir abone sayisi ve ge¢misi bulunan
iSS’lerin de (Dogdan iletisim ve Superonline) kar edemedikleri gérilmektedir.

.4. TK Gorusleri

Dosya kapsaminda, 4502 sayili Kanun'la degdisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7.
maddesinde yer alan

"Rekabet Kurulu, telekomlinikasyon sektériine iliskin olarak yapacadi
inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak lizere telekomlinikasyon sektériine
iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, éncelikle Kurum'un gérigiini ve
Kurum 'un yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir."”

hiakmu uyarinca, dnarastirma asamasinda, sorusturma konusuyla ilgili gecici tedbir
kararina yonelik olarak, sorusturma surecinde ve nihai karardan énce olmak Uzere
dort defa TK'den goris istenmistir. S6z konusu gorUslerin, ihlal olarak kabul edilen
iddialara yonelik kisimlari sirayla asagida 6zetlenmektedir.

Onarastirma safhasinda alinan Géris'te 6zetle,

—  28.4.2006 tarihinde kurulan ve TK tarafindan 15.5.2006 tarihinde internet servis
saglayiciligi hizmetlerini sunmak Uzere genel izinle yetkilendirilen TTNet'in
kendilerine sundugu Sirket Ana Soézlesmesi'nde, Sirket Yonetim Kurulu karariyla
teskilat yapisinin olusturulacadi ve cgalistirilacak personelin belirleneceginin
ongoruldugu,

—  Kurum’a kanun tarafindan verilen gorev ve yetkiler ¢ergevesinde, ayrimcilik
yapillmamasi, rekabetin korunmasi yatirimlarin tegvik edilmesi gibi ilkeler de
gOzetilerek ilgili Ulke uygulamalari da incelenmek suretiyle dinya genelinde
uygulama bulmus fiyat dizenleme yontemlerinin uygulandig,

—  Tuark Telekom tarafindan belirlenerek onaya sunulan ADSL toptan tarifelerinin
ve VAE tarifelerinin de bu ilkeler ve mevzuat hikUimleri cercevesinde
onaylandigi,
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— Son olarak, 28.2.2007 tarih ve 2007/DK-07/112 sayil Kurul Karari ile Turk
Telekom’'un ADSL toptan satis ve VAE tarifelerinin onaylanmis oldugu, bu
tarifelerin 1.4.2007 itibariyle yarurlige girdigi ve bu sekilde ADSL toptan-VAE
tarifeleri arasindaki marjlarin da arttigi,

—  VAE hizmetinin, sinirsiz kullanima dayandigi, bu nedenle bu hizmetle
perakende kotali ADSL tarifelerinin karsilastiriimasinin teknik ve ekonomik
acidan anlamli olmadiginin digunaldugd,

—  Turk Telekom’un toptan VAE tarifesi ile perakende internet erisimi sunan ve
Tark Telekom’dan ayri bir tizel kisilige sahip olan TTNet'in perakende kotall
ADSL tarifesinin karsilagtirilmasinin dogru olmayacagi,

—  Mevcut durumda, Turk Telekom'un kotali VAE konusunda TK tarafindan
onaylanmis bir tarifesi bulunmamakla birlikte, 28.2.2007 tarih ve 2007/DK-
07/112 sayili Kurul karari ile “406 sayili Kanun’un 30. maddesi, Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi’nin 16, 17 ve 24. maddeleri ¢ergevesinde,

e Ucretleri de icerecek sekilde, G.SHDSL ve ADSL toptan satis
hizmetlerine yonelik referans teklifin hazirlanarak Ug¢ (3) ay igerisinde
Kurum’a sunulmasinin,

e Ucretleri de icerecek sekilde, G.SHDSL ve ADSL toptan satistaki
hizmetlere (kotali hizmetler de dahil) kargilik gelecek VAE hizmetlerine
yonelik referans teklifin hazirlanarak U¢ (3) ay igerisinde Kuruma
sunulmasinin

kararlastirildig,

— 12.7.2006 tarih ve 2006/DK-07/433 sayili Kurul Karari ile Tdrk Telekom’un
toptan tarifelerinin onaylanmasina, Turk Telekom’un internet servis saglayiciligi
faaliyetinde  bulunamayacagi gerekgesiyle de perakende tarifelerin
onaylanamayacagina karar verildigi,

—  TTNet de dahil bltiin iSS’lerin Tirk Telekom’'dan toptan hizmet alinmasi
konusunda esit durumda olduklari ve TK tarafindan onaylanan tarifeler
Uzerinden toptan hizmet alip, tabi olduklari genel izin ve Kurum duizenlemeleri
cercevesinde perakende tarifelerini serbestge belirleyebildikleri

ifade edilmigtir.

TK'den TTNet tarafindan dizenlenen 'Yaz Firtinasi' kampanyasina iligkin sikayetler
Uzerine alinan Gorug’'te ADSL abone sayilarina yer verilmis, mevcut durumda TTNet
icin etkin piyasa guclne sahip igletmeci tespitine yonelik yayinlanmis bir TK karari
bulunmadigindan TTNet'in tarifelerinin “Tarife Yonetmeligi” hikumleri kapsaminda
degerlendiriimedigi ancak kurumlari tarafindan perakende genisbant erisim
piyasasina iliskin piyasa analizi ¢alismasinin son asamasina geldigi bildirilmistir.

TK'den, 2813 sayili Kanun'un ilgili hikmine dayanilarak, yukarida yer verilen
Gorusi’nden sonra toptan ve perakende genisbant internet erisim pazarlarinda
faaliyette bulunan Turk Telekom ve TTNete yonelik olarak getiriimis yeni
yukumlaltkler olup olmadigi ve var olan yuakdmluliklerde degisiklik yapilip
yapilmadigi ve varsa buna iligkin dizenleme ya da kararlara yonelik bilgi talep
edilmig; ilgili TK yazisinda, Turk Telekom ve TTNet'e yoOnelik olarak getirilen
yukumlalUklerde, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesi sakli
kalmak kaydiyla, belirtilen sure igerisinde bir degdisiklige gidilmedigi bildirilmistir.

59



08-65/1055-411

Son olarak, nihai karardan dnce, Sorusturma Raporu’ndaki tespitlere yonelik olarak
alinan Gorus'’te TK;

— Toptan genigbant internet hizmetlerinde Turk Telekom’a rakip hizmetler
sunulmasini saglayacak Altyapi Hizmetleri isletmeciligi sunumuna yénelik
yetkilendirmenin yapildigi, yetkilendirilen igletmeciler bakimindan son dénemde
belirli ilerlemelerin kaydedildigi,

—  TTNetlin 7.8.2008 tarihinde A Tipi UMTH isletmeciligine, 5.8.2008 tarihinde
belirli bolgelere Altyapi Hizmetleri Isletmeciligine yonelik yetkilendirmeleri aldigi,

— VAE toptan tarifeleri ile al-sat perakende tarifelerinin fiyat sikistirmasi
bakimindan karsilastiriimasinin teknik ve ticari uygunlugunun tartismali oldugu,

— Al-sat yontemine alternatif VAE modelinin hayata gecirilmesi icin bir takim
duzenlemeler yapildidi,

— 3.6.2008 tarihli Kurul Karariyla rekabet seviyesi belli bir dizeye ulasincaya
kadar TTNet'ten diger ISS’lere ge¢mek isteyen abonelerden baglanti Ucreti
alinmamasinin hukme baglandigi,

— 6.8.2008 tarihli Kurul Karariyla Tark Telekom’un al-sat ve VAE modelinde tim
hizlar igin TTNet disindaki ISS’lere %5’lik indirim uygulanmasina yoénelik
promosyon teklifinin kabul edildigi, ayrica TTNet'ten diger iSSlere gegen
abonelerden ve al-sat modelinden VAE'ye gecirilen abonelerden 2009 vyil
sonuna kadar vyeniden baglanti Ucreti alinmamasi yoénundeki teklifin
uygulanmasina karar verildigi,

— Perakende seviyede genisbant erisim piyasasina yonelik piyasa analizi
¢alismalarinin surdirtlmekte oldugu

hususlarina yer vermistir.

I.5. Genel Degerlendirme ve Hukuki Dayanak

1.5.1. Turk Telekom’un ve TTNet’in 4054 Sayili Kanun Kapsamindaki Tesebbiis
Nitelikleri

Karara konu sorusturmanin muhatabi Turk Telekom ve TTNet'tir. S6z konusu tuzel
kigiliklere iliskin daha once verilen bilgilerden goérllecegi Uzere, TTNet, Turk
Telekom'a Ozellestirme surecinde getirilen bir yukimlulik sonucunda Turk
Telekom’dan ayri bir tizel kigilik haline getirilmis bir sirkettir. TTNet'in hisselerinin
%99,9’'una Turk Telekom sahiptir. S6z konusu iki sirketin yonetim kurullarinin
teskiline bakildiginda da, Tirk Telekom Yonetim Kurulu lyesi ve icra Kurulu Bagkani
Boulos H.B. Doany’nin ayni zamanda TTNet'in Yonetim Kurulu Baskanhgi gorevini
yUrattiga, Turk Telekom Yénetim Kurulu ve icra Kurulu Uyesi Riza Metin Ercan’in ise
TTNet'in Yonetim Kurulu Gyesi oldugu gorulmektedir. Ayrica, ilgili bolumde detaylari
verildigi Uzere, TTNet faaliyetlerini yurutebilmek icin, kurulus déneminden bugune
kadar cesitli s6zlesmelerle Turk Telekom'dan toptan erisim hizmetlerinin yaninda
cesitli hizmetler almaya devam etmigtir.

4054 saylli Kanun’'un 3. maddesi “piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan,
satan gergek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
bitin teskil eden birimleri’ tesebbus olarak tanimlamaktadir. S6z konusu hikim
Isiginda, sorusturma acildigina dair Turk Telekom ve TTNet'e gonderilen sorusturma
bildirim yazisinda da TTNet’in, Turk Telekom ile ayni ekonomik butunluk icerisinde
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yer almasi nedeniyle, tek bir tesebbus olarak degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir.
Tark Telekom ve TTNet’in ayri tizel kisilikler halinde faaliyetlerini strdUrtdyor olmasi,
s6z konusu iki sirketin 4054 sayili Kanun anlaminda tek bir tesebbis olarak
degerlendiriimelerini engellemeyecektir.

Sonu¢ olarak, 4054 sayili Kanun anlaminda Tdrk Telekom ve TTNet'in tek bir
ekonomik butin ve dolayisiyla tek bir tesebbus olusturdugu ve her iki sirketin
faaliyetlerinin konu edildigi sorusturma sonucunda alinan nihai kararin Turk Telekom
ve TTNet ekonomik butlinligine yoneltiimesi gerekmektedir.

.5.2. Hakim Durum

Dosya kapsamindaki incelemenin konusu Turk Telekom ve TTNet'in olusturdugu
ekonomik butunligin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedidi
oldugundan éncelikle Tlrk Telekom ve TTNet'in ilgili pazarlarda hakim durumda olup
olmadiklari degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum su sekilde tanimlanmaktadir:

“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici”

4054 sayili Kanun’un 6. maddesine goére, bir tesebblisin s6z konusu madde
hikminde yasaklanan davranigslarda bulunmasi ancak s6z konusu tesebbusin
hakim durumda olmasiyla mimkindur. Asagida Turk Telekom ve TTNet'in ilgili pazar
olarak belirlenen toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazari ile perakende
genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki konumu degerlendirilmigtir.

Toptan Genisbant internet Erisim Hizmetleri Pazari

llgili pazar boliimiinde detayli olarak ele alindi§i (izere, inceleme siirecinde fiilen
kullanilan tek yéntem olan al-sat toptan genigbant internet hizmetlerinden ve iISS’ler
tarafindan ihmal edilebilecek seviyede kullanilan VAE hizmetlerinden olusan toptan
genisbant erisim hizmetleri pazari, YAPA yontemiyle verilen toptan hizmetlerden
farkhlagsmaktadir. Ayni sekilde pazarin sorusturma dénemindeki durumu g6z 6nlne
alindiginda, ISS’ler igin al-sat ve VAE yoéntemleriyle sunulan hizmetlerin ikame
olamayacagi belirtiimis, ancak hem VAE yonteminin sorusturma déneminde c¢ok
sinirll  dizeyde kullaniimasi hem de sorusturma konusu iddialar bakimindan
yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyecek olmasi nedeniyle toptan genisbant
internet erisim hizmetlerinin tek bir pazar olarak ele alinmasinda sakinca olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda hizmetler, sorusturma
doneminde sadece Turk Telekom tarafindan sunulmaktadir. Dolayisiyla Turk
Telekom bu alanda %100 pazar payina sahiptir ve fiili tekel konumundadir. S6z
konusu konumun, Tark Telekom’un ilgili hizmetleri sundugu telefon sebekesinin
alternatifinin kurulmasinin zorlugu ve YAPA gibi yollarla s6z konusu hizmetlere ikame
hizmetler sunulmasinin ciddi yatinm* ve zaman*’ gerektirmesi nedeniyle, yakin
gelecekte degismeyecedi anlasiimaktadir.

5 TTNet yetkilileri tarafindan tartismaya acilan Temmuz 2007 tarihli sunumda, YAPA modeline gegisin
yaklasik (....... ) YTLlik bir yatinmi gerektirdigi tahmini yapiimaktadir.
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Benzer tespitler, TK tarafindan gergeklestirilen piyasa analizleri gergevesinde de
yapilmig, Turk Telekom’'un pazar payinin %100 oldugu kabul edilmistir. Bu
cercevede, Turk Telekom, Telekomlnikasyon Kurulu’nun 21.02.2006 tarihli karariyla
ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmistir.

Bu degerlendirmeler isiginda, Turk Telekom’un toptan genisbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu sonucuna ulasilmigtir.

Perakende Genisbant internet Erisim Hizmetleri Pazari

Dosya konusunda esas olarak Turk Telekom’un toptan genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunmasindan kaynaklanan gucini bu
pazardan saglanan girdinin dnemli dl¢glde sekillendirdigi ve bu nedenle s6z konusu
pazarla yakin iligkili bir pazar niteliginde olan perakende genigbant internet erisim
hizmetleri pazarindaki rekabetin kisittanmasi amaciyla koétiye kullandigr iddiasi
olmasi nedeniyle, ileride ayrintilariyla belirtilecegi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin bu yolla ihlali bakimindan ilgili pazarda TTNetin (dolayisiyla Turk
Telekom’un) hékim durumda olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
pazarda 4054 sayili Kanun bakimindan TTNet'in konumunun belirlenmesinde fayda
goralmaustar.

Tlrkiye'de perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarinin gelisimine
bakildiginda, ADSL hizmetlerinin verilmeye baslandidi donemden itibaren Tuark
Telekom tarafindan pazara ilk girmenin avantajiyla 6nemli miktarda abone
kazanildigi, s6z konusu abonelerin 2006 yilinda TTNet'e devredildigi, bu tarihten
itibaren TTNet'in pazar payinin surekli olarak %(...)'in Uzerinde kaldid1 gérulmektedir.
Asagidaki sekillerde, TTNet'in ve rakiplerinin Subat 2008 déneminde pazar pay! ve
abone sayisi, TTNet'in ve rakiplerinin Temmuz 2006 - Subat 2008 abone sayilarinin
ve pazar paylarinin seyri gosterilmigtir.

Sekil 12: Subat 2008 itibariyla Perakende Genigbant internet Hizmetleri Pazarindaki Pazar Paylar
TICARI SIR

" TTNet yetkilileri tarafindan tartismaya agilan Temmuz 2007 tarihli sunumda YAPA modelinin 2008
yih sonunda TTNet abone tabaninin %(...)UnU kapsayabilecegi, dolayisiyla uzun vadeli bir ¢6zim
oldugu belirtiimektedir.
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Sekil 13: Temmuz 2006-Subat 2008 Arasinda Tesebbiislerin Perakende Genigbant internet Hizmetleri
Pazarindaki Abone Sayisinin Geligimi

TICARI SIR

Sekil 14: Temmuz 2006-Subat 2008 Arasinda Tesebbiislerin Perakende Genigbant internet Hizmetleri
Pazarindaki Pazar Paylarinin Gelisimi

TICARI SIR
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Rekabet hukuku uygulamalarinda, %40-50 oraninda pazar payi hakim durum esigi
olarak ele alinmakta ve istisnai durumlar hari¢ olmak Gzere, %50’nin Uzerindeki pazar
paylari tek basina hakim durumun goéstergesi olarak degerlendiriimektedir. TTNet'in
sorugturma doneminde istikrarli bir sekilde sahip oldugu yaklasik %(...) ve uUzeri
pazar payl, tek basina, hakim durumunun goéstergesidir.

Pazar paylarinin yaninda, Turk Telekom’un bu pazara ilk giren tesebbls olusu ve
DSL sebekesine rakip iSS’lerin erisimine yonelik diizenlemelerin zaman almasi, Turk
Telekom ile rakipleri arasinda abone sayisi bakimindan bir asimetri olusmasina yol
acmigtir. S6z konusu asimetri ve dolayisiyla 6lgek buyukligunden kaynaklanan
maliyet avantajlari®®, Tirk Telekom ve daha sonra TTNetin rakip iSS’lere oranla
abone bagsi sabit maliyetlerinin dlistUk kalmasina neden olmustur. Bu nedenle,
TTNet'in 6zellikle son donemde musterilerine sebekesini daha dederli hale getirmeye
yonelik olarak sagladigi bazi hizmetleri (Aile koruma sifresi, TTNet Muzik gibi) olmak
Uzere, hizmetlerini rakiplerine oranla daha diguk maliyetlere sunabilmesine imkan
saglamistir.

ilgili piyasa igin énemli bir girdi olusturan toptan hizmetleri sunan Tirk Telekom ile
ayni ekonomik butlnlik icinde yer almasi da TTNet'e 6nemli avantajlar saglamakta,
rakiplerinin durumu ve gelecekte toptan pazarda ortaya cikabilecek basta tarife
degisiklikleri olmak Uzere, dnemli bilgilere erisim imkanina sahip bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak, giinimiize kadar iSS’ler bakimindan rekabetci olabilecek bir
yontem olmayan al-sat yéntemiyle iSS’lerin bir dagitici konumunda kalmalari, TTNet'i
guglendirmis ve kendisine rekabetci baski ortaya ¢gikmasini engellemistir.

Bunlara ek olarak TTNet, daha 6nce yer verildigi Uzere Turk Telekom ile Turk
Telekom’'un dagitim agi basta olmak Uzere, musteri hizmetleri vs. gibi hizmetleri
temin etmek igin sozlesmeler imzalamistir. Bu cercevede TTNet, Turk Telekom
ofislerinde diger dagitim kanallarina 6dediginden daha az komisyonla abone
kazanabilmis, bdylece ¢ok genis bir satis kanalindan hizmetlerini pazarlama imkani
bulmus, musteri hizmetlerini Tirk Telekom'dan almig, dolayisiyla rakip iSS’lerin
musteri hizmetleri sistemlerinin (CRM) Turk Telekom’la butinlesik olmamasindan
kaynaklanan maliyetlere maruz kalmamistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler, benzer bir sekilde TK tarafindan da,
ilgili pazarin analizine yénelik Haziran 2007 tarihli dokiimanda®® yapilmistir:

“

. TTNet'in piyasadaki %97’lik pazar payiyla ¢ok glglii bir konuma
sahip oldugu, diger igletmecilerin toplam %3 pazar paylarinin
bulundugu, alternatif isletmecilerin yeniden satis [al-sat], veri akis erisimi
ve paylasimli erisim ybntemleriyle heniiz TTNet ile rekabet edebilecek
seviyeye ulasmadiklari ve bu durumun kisa vadede degismesinin gli¢
oldugu...

Olgek ve kapsam ekonomileri potansiyel isletmeciler icin pazara giris
oéninde ciddi bir engel, mevcut rakipler igcin ise rekabet agisindan
dezavantaj olusturabilmektedir...

Ulkemizde hélihazirda sadece yeniden satis uygulamasi pratikte
uygulanmaktadir. Yeniden satisla hizmet sunmak (izere onbir isletmeci,

48 Olgekten kaynaklanan avantaja bir érnek olarak, TTNet yetkilileri tarafindan tartismaya agilan
Temmuz 2007 tarihli sunumda TTNet'in VAE modelinde 6lgek ekonomisi nedeniyle rakiplerinden daha
dustk maliyetlerle galisacagi belirtiimektedir.

*9 Bkz. Dipnot 8.

64



08-65/1055-411

veri akig erisimi sunmak lizere sadece bir isletmeci, yerel ag sunmak
lizere de sadece iki isletmeci s6zlesme imzalamis bulunmaktadir. Ancak
heniiz veri akis erigimi ve yerel ag modelleri etkin bir gekilde
uygulamaya ge¢memigtir.

Yetkilendirme wusulii ve (cretleri agisindan piyasaya giris kolaylgi
bulunmakla birlikte alternatif isletmecilerin pazarda etkin bir sekilde
rekabet etmesini saglayacak ydntemlerin yeterince gelismemis olmasi
potansiyel rekabeti etkilemektedir. Bu durum Tiirk Telekom’un igtiraki
olan TTNet'in durumunu gliclendirmekte, Tirk Telekom ve perakende
seviyedeki musgterilerinin TTNet’e aktariimasi yoluyla kurulan sirketin
kisa vadede qlclii  bir rekabet tehditi ile karsilasmasini
engellemektedir...”

Bu noktada ileride agiklanacagi tzere, TK’nin s6z konusu tespitlerine ragmen TTNet'i
EPG ilan etmemesinin, 4054 sayili Kanun uygulamasi bakimindan TTNet'in hakim
durumda kabul edilmesini engellemeyecegi belirtiimelidir.

Ayrica, dosya kapsaminda yapilan incelemelerde elde edilen TTNet yetkililerinin
sirket ici degerlendirmelerinde de, TTNetin pazarda %(...) pazar payina sahip
oldugu, pazarda rakipler bulunmakla birlikte karli olmayan operasyonel modelden
dolayl rakiplerin 0Ozellikle bireysel kullanicilar bakimindan TTNet ile rekabet
edemedikleri daha cok kurumsal musterilere ve ses hizmetlerine odaklandiklari
tespitlerine yer verilmesi, TTNetin hakim durumda bulunduguna iligskin bir baska
gOsterge niteligindedir.

Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda, TTNet'in sahip oldugu pazar payi ve diger
avantajlar ile pazarin 6zellikleri nedeniyle, perakende genigbant internet erisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulagiimistir.

1.5.3. Hakim Durumun Kotuiye Kullaniimasi

4054 sayll Kanun'un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin
butinidnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla
kétiye kullanmasr'ni yasaklamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da oOrnek
kotuye kullanma halleri su sekilde sayilmistir:

“a) Ticari faaliyet alanina bagska bir tesebbliisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkimliliik ve edimler icin
farkli gartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapilmasi,

c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
allnmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim gartlarina iliskin
Sinirlamalar getiriimesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tilketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisittanmasi.”

Bir tesebblslin davranigsinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
sayllabilmesi igin, s6z konusu tesebbusin bir pazarda hakim durumda olmasi ve
davranigl ya da davraniglarinin yukarida sayilan kétuye kullanma hallerinden biri ya
da birkagini saglayacak nitelikte olmasi yeterlidir.

Onceki kisimlarda yer verildigi Gzere, Turk Telekom ve TTNet 4054 sayili Kanun
anlaminda tek bir ekonomik buUtinlik olusturmaktadir ve dolayisiyla dosya
kapsaminda incelenen eylemlerinde tek bir tesebbls gibi hareket etmistir. Ayrica,
Turk Telekom ve TTNetlin toptan ve perakende pazari bir arada ele alarak
stratejilerini belirledigi de isbu kararin “1.3.1.Turk Telekom ve TTNet Ekonomik
ButinlGgunun lgili Pazarlara Yonelik Genel Stratejisine iliskin Tespitler” baslikli
béliumde yer verilen bilgi ve belgeler isiginda sabittir. Dolayisiyla, 6nceki kisimda yer
verildigi Uzere, Turk Telekom toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda
hakim durumdadir ve dosya kapsaminda incelenen davraniglarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi gercevesinde ele alinmasinin dayanagi Turk Telekom’un s6z
konusu toptan pazarda hakim durumda olmasidir. Bir baska deyisle, Turk Telekom
ve TTNet ekonomik butlnliglinin perakende genisbant internet erisim hizmetleri
pazarinda da hékim durumda olmasi, sorusturma konusu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlali olarak kabul edilmesi bakimindan gerekli degildir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, Turk Telekom'un perakende pazardaki
abone tabanini korumak ve olabildigince artirmak i¢in hem toptan hem de perakende
pazarda koordineli bir sekilde rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici eylemlerde
bulunmaya yoénelik bir strateji izlemekte oldugu tespit edilmistir. Bu gergevede, Turk
Telekom’un gelismekte olan ve yuksek abone potansiyeline sahip olan perakende
pazari tekellestirmek ve rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak amacini tasidigi, bu
amagla toptan pazardaki hakim durumundan kaynaklanan gucini kullanarak,
perakende pazardaki rekabeti kisitlayacak sekilde perakende dizeydeki maliyetlerini
kargllayamayacak diizeyde fiyatlama yaptigi gérilmistir. Inceleme sirecinde
yapilan tespitler, Tirk Telekom ve TTNet ekonomik butunlagundn fiyat sikigtirmasi
olarak nitelendirilecek olan fiyatlamasini sorusturma doneminde artirarak
surdirdigunu ortaya koymustur. Rekabet Kurulu bu nedenle bir tedbir karari almak
durumunda kalmstir.

Bu kapsamda, dosya kapsaminda yapilan tespitler ¢cergevesinde, Turk Telekom ve
TTNet ekonomik batinlagunin s6z konusu uygulamasinin perakende genigbant
internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabet Uzerine etkileri asagida 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda oncelikle, ilgili
uriin pazarlarinin yapisi ve gelisimi ile Turk Telekom’un uyguladigi genel stratejisine
degdinilmis, daha sonra Turk Telekom ve TTNet ekonomik butinlugunun fiyatlamasi
ele alinmistir.

1.5.3.1. Tiirk Telekom TTNet Ekonomik Butunlugunin Genel Stratejisinin
Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda incelenen genigbant internet erisim hizmetleri, son yillarda
toplumun hemen hemen tum kesimleri tarafindan hem bireysel hem de ticari
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anlamda 6nem tasiyan ve talep edilen hizmetlerden birisi olmustur. Bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, internet, hem bireysel ve toplumsal
iletisimin dnemli bir araci haline gelmis hem de birgok ticari islemin ve kamu
hizmetinin saglanmasinin bir altyapisi olarak dnemli bir déndsime yol a¢gmistir. Bu
anlamda internet kullanimi ve s6z konusu kullanimin artiriimasi, toplumsal gelisme
icin 6nemli goriimis ve toplumlarin gelismislik derecelerinin degerlendiriimesi
bakimindan énemli bir gésterge haline gelmigtir.

internet sadece toplumsal ve ticari anlamda degil, ayni zamanda telekomiinikasyon
sektorinin yapisi bakimindan da dnem arz etmekte, Turk Telekom gibi sabit hat
isletmecileri acgisindan hem bir tehdit hem de bir firsat olusturmaktadir. internet
Uzerinden basta ses olmak uUzere verilecek hizmetler, zaten mobil telefon
isletmecilerine karsi trafik kaybeden sabit hat isletmecileri agisindan bir tehdit
olusturmakta, ayni zamanda ISS olarak belli lgekte genisbant internet abonesi elde
eden igletmecilerin YAPA gibi yollarla sabit hat isletmeciligi alaninda yerlesik
isletmecilerin rakibi olarak ortaya c¢ikmalari, s6z konusu igletmecilerin pazar
paylarinin azalmasinda etkili olabilmektedir. Buna karsilik, sabit telefon altyapisinin
genigbant internet erisim hizmetlerinin -6zellikle bireysel kullanicilar igin- en énemli
(hatta Kablo TV altyapisi yaygin veya kullanilabilir degilse tek) altyapisi konumunda
olmasi ise, yerlesik sabit telefon isletmecilerinin gelirlerini artirici bir firsat olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu genel gergeve iginde ve dosya kapsaminda Turk Telekom ve TTNet'te elde edilen
belgelere dayanilarak yapilan tespitler 1siginda, Turk Telekom ve TTNet ekonomik
batinlaglu ISS’lere getirilecek daha rekabetgi erisim yontemleri hayata ge¢gmeden,

Genel Mudura (............ ) tarafindan gonderilen bir e-postaya cevaben TTNet Genel
Madard (............ ) tarafindan goénderilen 7.1.2007 tarihli e-postada yer alan,

“...Tarkiye’ye ybnelik bir tahmin yapilarak, hane sayisi bakimindan
%(...)’lik bir penetrasyon orani ile karsilastirilabilir, bu da yaklasik
(........) abone demek. Bu rakam anlamli bir orta vade hedef olabilir ve
biz ciddi bir rekabet dogmadan bu rakama olabildigince hizli ulasmak
zorundayiz. Daha 6nemlisi, TTNET’in gelecekteki kdri muhtemelen bu
(. ) aboneden gelecek. ...”

seklindeki ifadelerinde agikga yer verdigi Uzere, TTNet'in gelecekteki karinin bu
(cornennn ) aboneden gelecegdi ifade edilmigtir. Yine yapilan tespitlerden gorulecegi
Uzere, s6z konusu (......... ) abone sayisinin, bir¢cok sirket i¢i dokimanda Turk
Telekom ve TTNet ekonomik butinligunin hem toptan hem de perakende pazar
acisindan hedefi oldugu gosterilmistir.

Bdyle bir amaca ulasmanin, Turk Telekom’un toptan tarifelerinin TK denetiminde
oldugu ve bu alanin rekabet tehdidi altinda olmamasi da g6z onlne alinarak, tarifeler
Uzerinde sektdrel denetimin bulunmadidi perakende pazarda fiyatin disuk tutulmasi
ve yapllacak kampanyalarla mevcut ve vyeni abonelere c¢esitli avantajlar
saglanmasiyla mumkin goéraldagu yine yer verilen tespitlerde yer almistir. Sé6z
konusu tespitlerde, Turk Telekom ve TTNet yetkililerinin belilenen amaca ulasmak
icin TTNet'in uzunca sure karsiz galigsmasini géze aldiklari, maliyetlerini makul geri
doénugsum surelerinde kargilamayacak kampanyalar uygulamaya koyduklari ve 4054
sayill Kanun’un 6. maddesinin ihlali olabilece@i yonundeki sirket i¢i goriglere ragmen
s6z konusu uygulamalari gergeklestirdikleri sabittir.
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Sebeke endustrisi niteliginde olan genisbant internet erisim hizmetlerinde, (......... )
gibi bir sebeke buyukligune ulagilmasi, rakiplerin s6z konusu sebekeyle rekabet
etmesini imkansiz hale getirebilecek ve hizmetlerini karli olarak verebilecekleri kritik
esige ulasmalarini zorlagtiracaktir. TTNet'in kullanicilarina bir takim katma degerli
hizmetleri (TTNet Mizik ve Aile Koruma Sifresi gibi) dlgcek buyukluglinden dolayi
dusuk maliyetlerle vermesi de s6z konusu sebeke etkilerini artiracak niteliktedir. Ayni
zamanda s6z konusu sebeke VOIP ve IPTV gibi yeni hizmetlerin saglanmasi
acisindan Tirk Telekom'a avantaj saglamaktadir. Bu durum rakip iSS’lerin abone
kazanmalarini ve sonrasinda alternatif erisim yontemleriyle s6z konusu aboneler
Uzerinden Turk Telekom’a rakip altyapi isletmecisi olarak ortaya ¢ikmalarini ve
gelismis ulkelerde ornekleri sunulan ses, internet ve televizyon hizmetlerinin bir arada
(bundle) sunulmasi seklinde ortaya c¢ikabilecek hizmetleri engelleyebilecek ya da bu
alanda Turk Telekom’u avantajli kilacaktir. Bu yolla Turk Telekom hem VOIP gibi
hizmetlerle temel sabit ses hizmetleri alanindaki varligini koruyacak hem de yeni
gelisen hizmetler bakimindan avantajli konuma gelecektir.

Bu genel strateji gergevesinde Turk Telekom ve TTNet ekonomik butinliGgunin
toptan ve perakende pazardaki fiyatlamasini perakende pazarda rekabet olugsmadan
onemli bir abone sayisi elde etmek, bir baska ifadeyle bu alani tekellestirmek
amaciyla gergeklestirdigi sonucuna ulasiimistir.

1.5.3.2. Turk Telekom ve TTNet Ekonomik Butiinliguniin Fiyatlandirma
Politikasinin Fiyat Sikigtirmasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Tdrk Telekom ve TTNet ekonomik batinliginin yukarida belirtilen strateji
cercevesinde toptan fiyatlar veri iken perakende pazardaki fiyatlamasinin fiyat
sikistirmasi yapmak suretiyle rakiplerin faaliyetlerini zorlastirip zorlastirmadiginin
4054 sayih Kanun’un 6. maddesi cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.
Ancak, bu hususa yonelik degerlendirmelerden dnce fiyat sikistirmasi uygulamasinin
ne sekilde olustuguna ve rekabet hukuku baglaminda ne sekilde ele alindigina
yonelik bazi agiklamalarin yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Fiyat sikistirmasi, dikey butlnlesik ve Ust (toptan) pazarda hakim durumda bulunan
bir tesebblsun, bu pazarda uretimini kontrol ettigi girdinin toptan fiyati ve bu girdiden
uretilen alt pazar (perakende pazar) Urinunun fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin
dizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olugsmaktadir. S6z konusu
daralan marj kargisinda ise, perakende pazarda faaliyet gosterebilmeleri bu girdiye
bagli olan, tesebbuse toptan fiyati ddemek ve ayni zamanda tesebblsun perakende
fiyatiyla rekabet etmek durumunda kalan perakende pazardaki rakiplerin kar marjlari
sikismaktadir. Tesebbus, toptan fiyati yukselterek (perakende fiyata gore ylksek
belirleyerek), perakende fiyati duslrerek (toptan fiyat ve alt pazardaki maliyetlere
goOre dusuk belirleyerek) veya her ikisini ayni anda uygulayarak fiyat sikistirmasina
yol acabilmektedir.

Tesebblslin bu uygulamasi sonucunda ise, perakende pazardaki mevcut veya
potansiyel rakiplerin bu azalan marj karsisinda makul derecede kar elde ederek
pazarda tesebbus ile rekabet edebilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Diger yandan,
tesebbls s6z konusu girdi fiyatini perakende pazardaki koluna / igtirakine dogrudan
uygulasa bile bu bedel tesebblsun bu pazardaki kolundan toptan pazardaki koluna
sadece kagit Uzerinde aktarilacagi igin kendisi toptan ve perakende fiyati arasindaki
marjdan etkilenmemekte ancak bu girdi fiyatini tesebblse 6demek zorunda olan
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rakiplerin maliyeti ylkselmekte ve pazarin bu rakiplere tamamen ya da kismen
kapatiimasi olasi hale gelmektedir™.

Sonug olarak, asagida agiklanacagi uzere, fiyat sikistirmasi uygulamasi, tesebbusin
toptan pazardaki girdi Uzerinde sahip oldugu pazar guclnU perakende pazara
aktarmasi neticesinde, bu pazardaki mevcut veya potansiyel rakiplerin diglanmasi,
faaliyetlerinin/pazar paylarinin kisittanmasi ve rekabetin engellenmesi gibi sonuglar
dogurabileceginden rekabet hukuku kapsaminda ele alinmakta ve rekabet
kanunlarinin hakim durumun koétiye kullaniimasi hallerini yasaklayan hukamleri
cercevesinde degerlendiriimektedir.

Tesebbusiun fiyatlandirma stratejisi/politikasi sonucunda olusan fiyat sikistirmasina
yonelik rekabet hukuku incelemesinde ise 6ncelikle s6z konusu tesebbusin ve
rakiplerin ve faaliyet gosterdikleri pazarin yapisina iliskin belirli ekonomik ve hukuki
kosullarin es zamanli varliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Konuya iliskin doktrin
ve uygulamalardan bu kosullari kisaca,

—  Tesebbusun oncelikle, bir Gretim/hizmet zincirinde birbiriyle baglantili Ust ve alt
pazarda (toptan ve perakende pazarda) faaliyeti olacak sekilde dikey butiunlesik
yapida olmasi ve tek bir ekonomik butinligu teskil etmesi,

— S0z konusu tesebbusin toptan pazardaki girdinin Gretiminde/sunumunda tekele
yaklasan pazar gucune sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi,

—  Toptan pazardaki girdinin perakende pazarda tesebbusun kendisi ve rakiplerinin
Uretim yapabilmeleri ve rekabet edip pazarda kalabilmeleri igin zorunlu nitelik
tasimasi, bir bagka deyisle, s6z konusu girdinin Ust pazarda yakin ikamesinin
(alternatifinin) bulunmamasi ve daha dusik bir maliyetle kisa slrede
uretilmesinin mimkin olmamasi,

—  Toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebbulslin veya tesebbus kadar
etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecegi ve uzun dénemde pazarda
kalamayacag! kadar dusuk belirlenmesi, bir baska deyisle, tesebbusun rakipleri
gibi ayni toptan fiyati aciktan édemek zorunda kalmasi durumunda alt pazarda
karli bir sekilde faaliyet gosteremeyecek olmasi,

— Tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan davranisi sonunda perakende
pazarda rekabetin kisitlanmasi,

—  Tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan fiyatlama politikasina iliskin objektif
gerekgelerinin bulunmamasi

seklinde aciklamak mumkundur. Dolayisiyla, fiyat sikigtirmasina iliskin yapilacak
rekabet hukuku analizinde bir ihlal tespit edilmeden 6nce bu kosullarin varhgi
aranmaktadir. Bu kosullardan bir ya da birka¢inin saglanamadidi durumlarda fiyat
sikistirmasinin  rekabete zarar veren bir davranis olarak nitelendiriimesi
guglesmektedir.

Yukarida aciklanan unsurlara esas olarak, konuya iliskin AB Komisyonu'nun
telekominikasyon  sektorinde erisim anlasmalarina rekabet kurallarinin

* Geradin, D. ve R.O’Donoghue (2005), “The Concurrent Application of Competition Law and
Regulation: The Case of Margin Squeeze Abuses in Telecommunications Sector”, Journal of
Competition Law and Economics, Vol:1, No:2, s. 359.
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uygulanmasiyla ilgili kilavuz niteligindeki 1998 yilinda yayinlanan Erisim Tebligi’'nde®’
yer verildigini belirtimekte de yarar vardir. Nitekim ilgili Teblig'de,

“... hdkim durumdaki firmanin, (st pazarda faaliyet gésteren kisminin alt
pazardaki rakiplerine uyguladigi fi}/at temel alindiginda alt pazardaki
faaliyetlerinden kar saglayamadigir®

veya

hékim durumdaki firmanin rakiplerine (ve eger varsa kendi alt pazardaki
faaliyetlerine) sundugu erigsim fiyatlari ile alt pazarda sundugu fiyat
arasindaki marjin makul etkinlikteki bir hizmet saglayicisinin alt pazarda
normal bir kéar elde edebilmesi igin yetersiz oldugu (hakim durumdaki
firmanin alt pazardaki faaliyetlerinin istisnai bir sekilde verimli oldugunu
go6steremedigi)...”

durumlarda fiyat sikistirmasinin olusabilecegi ve perakende pazardaki rakiplerin
diglanmasina yol agabilecegi ifade edilmektedir.

Fiyat sikistirmasi son donemde ilgili piyasalardaki serbestlesme uygulamalarinin
ortaya c¢ikardidi yaplya uygun olarak, telekominikasyon sektorinde rekabet
otoritelerinin gundemine gelen rekabet¢i olmayan bir davranis turl olarak ortaya
cikmigtir.

Bu cercevede, AB Komisyonu telekominikasyon sektdrine yonelik olarak iki
kararinda fiyat sikistirmasi nedeniyle AT Anlasmasi’nin hakim durumun kotlye
kullanilmasini yasaklayan 82. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. llgili
kararlardan biri yakin dénemde ilk Derece Mahkemesi’'nin verdigi kararda ele
alinarak onanmistir.

Bunlardan ilki AB Komisyonu’nun 4.7.2007 tarihli Telefénica® kararidir. Séz konusu
karara iliskin inceleme, Ispanya’da toptan genisbant internet erisim piyasalarinda
hakim durumda bulunan Telefénica S.A.’nin igtiraklerinin internet hizmetlerine yonelik
fiyatlandirmalarinin 82. madde anlaminda bir koétiye kullanma olup olmadigini tespit
etmeye yonelik olarak yuratulmuis ve ilgili tesebblsun fiyat sikistirmasi uygulayarak
82. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasilimigtir.

Komisyon’un ilgili kararinda yer verilen bazi hususlari sorusturma konusuna paralel
olmasi nedeniyle ayrica belirtiimistir. Bu baglamda, kararda,

— Ispanya telekomiinikasyon diizenleyicisi tarafindan yerel aga erisim ve toptan
hizmet saglama yikiimliisii olarak belirlenen Telefénica ekonomik biitinliigii®
(Telefénica), ilgili toptan Uran pazarlari olarak belirlenen bodlgesel ve ulusal
dizeydeki toptan genigbant internet erisimi pazarlarinda ¢ok yuUksek pazar
payina sahip olmasi, kapsam ve 06lgek ekonomisinden faydalanmasi, ulusal
duzeyde telekomunikasyon agina sahip olmasi gibi gerekgelerle hakim durumda
bulunmus;

*" Notice on the Application of the Competiton Rules to Access Agreements in the

Telecommunications Sector, Framework, Relevant Markets and Principles, 98/C 262/02, O.J. C 265/2
gErigim Tebligi)

® Erisim Tebligi, par. 117

°% Erisim Tebligi, par. 118

% Telefonica Karari, Bkz. Dipnot 13.

°® Ana sirket olan Telefénica S.A. ve genisbant toptan ve perakende internet erisim pazarlarinda
faaliyet gosteren istirakleri Telefénica de Espafa S.A.U, Telefénica Data de Espafia S.A.U. ve Terra
Networks Espafia S.A.’yI kapsamaktadir.
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—  Ayni tespit, bireysel ve kurumsal kullanicilar i¢cin ADSL de dahil diger benzer
teknolojilerle sunulan genigbant Grinleri olarak belirlenen perakende pazar igin
de yapilmis, ancak, fiyat sikistirmasinin tespiti icin tesebblsin alt pazarda
hakim durumda bulunma zorunlulugunun olmadigi da ayrica ifade edilmis,

—  Rakip ISS’lerin genisbant internet erisimi hizmeti verebilmeleri icin yeni bir ag
olusturmalarinin yakin gelecekte mumkin ve ekonomik olmadigi gerekgesiyle
Telefénica’nin agini kullanmak zorunda olduklari tespit edilmis,

—  Tesebbusun perakende fiyatlarinin genel olarak duzenleyici otoritenin onayina
tabi olmadigi belirtiimis,

—  Telefénica’nin bu pazarda 2001-2006 yillari arasinda uyguladigi hem bdlgesel
hem de ulusal toptan ve perakende genisbant internet Ucretleri arasindaki
marjin, bu Ucretlere uygulanan fiyat sikistirmasi testi sonunda kendisinin uzun
dénem artan maliyetleri g6z 6nune alindiginda fiyat sikistirmasina yol actigi
belirlenmis,

—  Tesebbusun perakende pazardaki maliyetleri hesaplanirken promosyonlar,
reklam, satis agl komisyonlari, kurumsallasma maliyetleri gibi magsteri edinme
maliyetleri (bu konuda ulusal rekabet otoriteleri ve duzenleyici otoriteler
tarafindan en fazla slre olarak kabul géren) Ug¢ yil i¢cin amortize edilmis, ancak
bir musterinin Telefonica’dan hizmet alma siresinin ortalamada 2 yil olarak
hesaplandigi da ayrica belirtiimis,

—  Tesebbusun kendi is planlarinda da alt pazar faaliyetlerinden zarar ettiginin
goraldugu belirtilmis,

—  Telefénica’nin bu davranisinin rekabete ve tuketicilere karsi gergceklesmis ve
gerceklesmesi olasi olumsuz etkileri ayrintili bir sekilde gosterilmis,

—  Telefénica’nin internet kullanimini tesvik etmek, etkinlik yaratmak ve rakiplerin
kampanyalarini takip etmek gibi savunmalari objektif gerekce olarak
degerlendiriimemigtir.

Ayrica, ilgili kararda fiyat sikistirmasinin, alt ve Ust pazar fiyatlari arasindaki
orantisizliktan kaynaklandigi, tesebbusin hakim durumda oldugu pazardaki gucinu
faaliyette bulundugu bir bagka pazara aktarmasinin bir 6rnegi oldugu ve fiyat
sikistirmasinin olugsmasi igin toptan fiyatin kendi basina asiri veya perakende fiyatin
kendi basina yikici olmasinin gerekmedigi®® ifadelerine yer verilmistir. Bunun yani
sira, hakim durumdaki tesebbusun fiyat sikistirmasi yaparak rakiplerin maliyetlerini
yukselttigi ve onlara kendisinin alt pazardaki satislarini yaparken Ustlenmek zorunda
olmadigi ek etkinlik kisti getirdigi; fiyat sikistirmasinin, tesebblsun kendisinin
toplamda zarar etmese bile esit etkinlikteki rakiplerin zarar etmesine yol agtigi, bu
sekilde de pazarda devam eden ya da gelisen rekabetin engellenme olasiliginin
dogdugu belirtilmistir’.

Fiyat sikistirmasina yonelik son dénemde verilen ikinci karar ise, ik Derece
Mahkemesi'nin 10.4.2008 tarihli Deutsche Telekom Karari®®dir. Séz konusu kararda
Mahkeme, AB Komisyonu’'nun fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle AT Anlasmasi’nin
82. maddesine aykiri davrandigini tespit ettigi Alman yerlesik telekomunikasyon

% Bkz. Dipnot 85, par. 283
" A.g.k. par. 284
%8 Deutsche Telekom AG vs. Commission, Case T-271/03, Court of First Instance, 10.4.2008

71



08-65/1055-411

operatori Deutsche Telekom AG (DT)nin temyiz talebini degerlendirerek
Komisyon’un ilgili kararini®® onamistir.

AB Komisyonu, 2003 tarihli dava konusu kararinda, DT’nin yerel aga erisim
hizmetleri pazarindaki glcund kullanarak rakiplerine fiyat sikistirmasi yapmak
suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigina karar vermistir. Kararda, DT yerel aga
erisim konusunda hem toptan hem de perakende pazarda hakim durumda bulunmus
ve DT’nin perakende pazardaki rakiplerine uyguladigi toptan erisim Ucreti ve
abonelerine uyguladigi perakende erisim Ucreti arasindaki marjin 1998-2001 yillari
arasinda negatif oldugu, 2002 yilindan sonra ise DT’nin perakende pazardaki trlne
6zgu maliyetlerini kargilamaya yetmedigi tespit edilmistir. Bu tespite bagli olarak da,

“...DT’nin toptan ve perakende (creti arasindaki farkin negatif ya da
DT’nin kendi alt pazar maliyetini karsilamadigi durumda fiyat
sikistirmasinin olustugu...”,

bu durumun

“...DT’nin, bu toptan erisim (cretini perakende pazardaki faaliyeti igin bir
ic transfer lcreti olarak [Ust pazara] 6demek zorunda kalsaydi
incelemenin yapildigi 1998 yilindan beri perakende hizmetlerini zarar
etmeden sunamayacagi...®”

anlamina geldigi belirtiimis ve

“...rakiplerin, DT kadar etkin olsalar bile kdr marjlarinin sikistigi, [DT den
daha etkin olmadikga] bu fiyatlarla perakende erisim [pazarinda] faaliyet
gbsteremeyecekleri...*"”

sonucuna ulasmistir.

Bu aciklamalara ek olarak, fiyat sikistirmasi konusunda U¢ hususun acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Bunlardan ilki, fiyat sikistirmasindaki yetersiz marjin ne sekilde hesaplanacagina
yoneliktir. Fiyat sikistirmasinin tespitinde oncelikle tesebblsiun perakende fiyati ile
toptan fiyatl arasinda marjin negatif olup olmadigina ve eger negatif degilse bu iki
fiyat arasindaki marjin tesebbls kadar egit etkinlikteki bir firmanin inceleme konusu
trine 6zgl artan (drinitn dretiimesi sonucunda olusan) perakende pazar
maliyetlerini  karsilayip kargilamadigina bakiimaktadir. Esit etkinlikteki rakibin
maliyetine kistas olarak ise inceleme kapsamindaki tesebblsun kendi maliyetleri
dikkate alinmaktadir. Perakende pazar maliyetleri hesaplanirken ise bu maliyetlerin
arasinda yer alan musteri edinme maliyetleri, bir musterinin ilgili firmadan mdgsteri
oémr ve pazarin ekonomik yapisiyla baglantili olarak amorti edilebilmektedir.

Fiyat sikistirmasina yonelik olarak belirtiimesi gereken ikinci husus, bu uygulamanin
yikici fiyattan farkh nitelik tasidigi, fiyat sikistirmasinin olugmasi igin perakende
fiyatin yikici olmasinin gerekmedigi, yikici fiyat tespiti yapilamadiginda bile fiyat
sikistirmasi tespitinin yapilabilecegidir. Ayrica ilgili tesebbls perakende dizeyde
hakim durumda olmadigi durumda yikici fiyat zorlasmakta ancak fiyat sikistirmasi
gerceklestirebilmek igin perakende pazarda hakim durumda bulunmasina gerek
bulunmamaktadir. Fiyat sikistirmasinda dikey iligkinin oldugu iki pazarda fiyatlarin

% 0.J. L 263/9, 14.10.2003
% A.g.k. par. 140
" A.g.k. par. 141
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etkilesimi sonucunda ihlal ortaya ¢ikarken, yikici fiyatta sadece belli bir pazardaki
fiyatlar Uzerinde analiz yapilmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken uglnci husus, fiyat sikistirmasi ihlalinin tespitinde géz
onune alinacak suredir. Kisa sulreli promosyonlari/kampanyalari/indirimleri
tesebblsun fiyat sikistirmasi iddialarina kargi objektif gerekgeleri arasinda saymak
mumkuandur. Ancak, kisa sureler ile yapilan bu indirimlerin sureklilik arz etmesi, bu
indirimler sonucu fiyatlarin asiri derecede dusiuk olmasi veya negatif marjlara neden
olacak sekilde sik sik degismesi sonucunda olusan fiyat sikistirmasi dislayici etki
yaratan bir uygulama olarak da degerlendirilebilecektir.

Fiyat sikistirmasina iligskin yukarida Gzerinde durulan hususlar ¢ergevesinde, asagida
Tark Telekom’un toptan tarifeleri 1siginda TTNet'in fiyatlamasinin fiyat sikistirmasi
olup olmadigl ve bu anlamda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi g¢ercevesinde Turk
Telekom ve TTNet ekonomik butunliginin hakim durumunu koétaye kullanip
kullanmadigi degerlendirilmistir.

Bu konuda ilk olarak, daha 6nce de belirtildigi Uzere TTNet'in 26.4.2006 tarihinde
Tuark Telekom'dan ayrilarak ayri bir tuzel kigilik olarak kurulmus olmasina ragmen,
Turk Telekom ve TTNet’in ayni ekonomik butinlugu teskil ettikleri ve tek bir tesebbls
niteliginde olduklari belirtiimelidir. Bu ekonomik butunluk icerisinde Turk Telekom
belirlenen toptan genigbant internet erisim pazarinda faaliyet gosterirken, TTNet
perakende genisbant internet erisim pazarinda faaliyette bulundugundan, her iki
sirketin birlikte dikey butunlesik bir yapi sergiledigi gorulmustur. Bunun yani sira,
Tark Telekom’un ilgili toptan pazarda hakim durumda bulundugu tespit edilmis ve
bunun da 6tesinde TTNet de dahil diger rakip iSS’lerin ADSL hizmeti sunabilmeleri
icin erismek zorunda olduklari yerel ag uUzerinde fiili tekel konumunda oldugu da
belirtiimigtir. Benzer sekilde, TTNet de perakende genisbant internet erisim hizmeti
pazarinda hakim durumda bulunmustur. Ancak, bu noktada, daha 6nce de belirtildigi
uzere, TTNetin kampanyalarinda izledigi fiyat ve indirim politikalarinin fiyat
sikistirmasi olusturmasi ve bunun da rekabet hukuku baglaminda hakim durumun
kétiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilmesi icin tesebblUstn (TTNet'in) bu pazarda
hakim durumda bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir ve ayni ekonomik butunlik
icerisinde yer alan Turk Telekom’un toptan pazarda hakim durumda bulunmasi fiyat
sikistirmasi eyleminin gergeklesebilmesi igin yeterlidir.

Ayrica, 2813 sayili Kanun’un 7(2) maddesi uyarinca, TK’'nin genel duzenlemeleri ve
gorugleri dikkate alindiginda, perakende genisbant internet erisim hizmetleri
pazarinin duzenlenen pazarlar iginde yer almamasi, dolayisiyla TTNet'in EPG ilan
edilmemesi ve fiyatlarinin Tarife Yonetmeligi'ne tabi olmamasi nedeniyle, perakende
dizeyde TTNet'in fiyatlarini serbestge belirleyebildigi gordlmektedir. Yine, TK
goruglerinde fiyat sikistirmasi konusunda Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun
bakimindan karar almasina yonelik herhangi bir husus dile getiriimemis, sadece
ileride detayli olarak ele alinacagi Uzere, iddialar icerisinde yer alan VAE yontemi
bakimindan da fiyat sikistirmasi olustugu konusunun tartismali oldugu hususu dile
getirilmigtir. TK’'nin bu gérusu dikkate alinarak, VAE tarifeleri yoluyla gerceklestirilen
uygulamanin fiyat sikistirmasinin bir pargasi oldugu hususu kabul edilmemigtir.

Bu cergevede, kararin 1.3.2. bélimunde sunulan TTNet'in Kasim 2006-Subat 2008
dénemi boyunca maliyetlerini kargilayip kargilamadigina yonelik aylik bazda yapilan
hesaplamalarda (Tablo 13), TTNet'in s6z konusu dénem boyunca, Turk Telekom’un
al-sat modelindeki toptan ucretleri ile kendi belirledigi perakende fiyatlar arasindaki
marjin, TTNet’in perakende dizeydeki maliyetlerini kargilamadigi gérulmustar.
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So6z konusu hesaplamalar kampanyali ya da kampanyasiz olduguna bakilmaksizin
tum yeni aboneler bakimindan yapilmistir. Tablo’dan goértlecegi tzere, TTNet'in ilk
genis c¢apli kampanyasinin sonuglarini gosterdigi Kasim 2006’dan baslayan
hesaplar, aylik olarak Mart 2008’e kadar devam etmistir. S6z konusu tablolarda
gorllecegi uzere, musteri kazanma maliyetleri, magteri Gmru olarak belirlenen 36 aya
dagitiimistir.

Yukarida yer verilen tespitlere ek olarak, TTNet'in aylik gelir tablolari Uzerinden
yapilan incelemelerde, Kasim 2006 - Mart 2008 doneminde aylik olarak bakildiginda
(Tablo 14), TTNet'in gelirlerinin musteri kazanma maliyetleri disarida birakildiginda
bile, (........... ) R TP ) Ve (cveinnnnns ) aylari hari¢ olmak Uzere faaliyet giderlerini
karsilamaya yetmedigi, hesaba katiimayan musteri kazanma maliyetlerini finanse
edecek kari elde edemedigi gorulmustar.

Bu durum, maliyetler konusunda TTNet kadar etkin olan bir rakibin bile pazarda
faaliyet goOsterebilmesi icin zarar ediyor olmasi gerekecedinin bir gdstergesi
niteligindedir. Nitekim, rakiplerin maliyetlerine iligskin yapilan tespitlerde ve rakiplerin
beyanlarinda da, sorusturma doneminde surekli zarar ettikleri goérulmastur. Rakiplerin
TTNet kadar etkin olup olmadigi konusunda bir dederlendirme yapilmamakla birlikte,
etkin olmadiklari ve bu yluzden daha fazla maliyete katlandiklari varsayilsa bile bu
durum rakiplerin TTNet kadar etkin olsalardi bile yine de zarar etmis olacaklar
durumunu degistirmemektedir.

Bunlara ek olarak, Turk Telekom ve TTNet'te yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen is planlarinda ve kendi yaptiklari hesaplamalarda zarar ettiklerine ya da
kampanyalarin makul surelerde basa bas noktalarina ulasamadidina yonelik tespitler
de yapilmigtir. Bir bagka ifadeyle, Turk Telekom ve TTNet yetkililerinin sirket ici
sunumlardaki ve aralarinda yaptiklari yazigsmalardaki ifadeleri, perakende pazardaki
stratejiye uygun olarak, belirlenen amagclara ulasabilmek igin rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastinlmasi ya da pazardan dislanmasi yonundeki niyetlerinin gdstergesi
niteligindedir.

Uygulamanin gercgeklestirildigi donemde Turk Telekom’un kendi birimleri tarafindan
s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanuna aykiri olabilecegi seklindeki gorislerini
dikkate almaksizin uygulamayi gerceklestirmesi, sorusturma agilmasina ragmen s6z
konusu sonuca yol agan yuksek maliyetli kampanyalarin artirilarak surdirdlmesi ve
alinan tedbir kararina ragmen benzer etkideki kampanyalarin yurtrlige konmasi da
diglayici amag ve niyetinin bir bagka gostergesi niteligindedir.

Anilan dénemde, fiyat sikistirmasi uygulamasinin pazardaki etkilerine bakildiginda
ise kampanyali ve kampanyasiz yeni musterileri kazanmanin bu pazarda rekabet
acgisindan énemli oldugu goérilmektedir. llgili bélimde rakamsal olarak da verildigi
Uzere, sO0z konusu hesaplamalara konu olan aboneler, TTNet'in, Tlrk Telekom’dan
da devredilenler dahil olmak Uzere mevcut abone tabaninin yaklagik (.......... )
olusturmaktadir. Yukarida yer verilen Sekil 13'den de gorulecegi uzere, fiyat
sikistirmasinin gergeklestigi donemde TTNet satislarini artirirken rakipler pazarda
marjinal duzeylerde kalmstir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, Turk Telekom
ve TTNet ekonomik butinliglinin perakende genisbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki maliyetlerini karsilayamayacak derecede fiyatlama politikasi izleyerek
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla s6z konusu pazarda fiyat sikistirmasi
uyguladigi ve bu sekilde pazardaki rekabetin kisitlandidi kanaatine varilmigtir.
Dolayisiyla s6z konusu uygulamanin, Turk Telekom ve TTNet ekonomik
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batinlagundn toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine aykiri olarak perakende genisbant
internet erisim hizmetleri pazarinda koétluye kullanmasina yol actigi sonucuna
ulasiimistir.

.6. Hakkinda Sorusturma Yirutilen Taraflarin Savunmalari ve S6z Konusu
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Hakkinda sorusturma yurutilen Turk Telekom ve TTNet'in tek bir ekonomik batinltk
oldugu sorusturma agilmasina iliskin bildirimde belirtiimistir. Bununla birlikte, s6z
konusu tlizel kisiliklerden Tirk Telekom siresi iginde Kurum kayitlarina giren Ik
Yazili Savunmasi’nda, sorusturma konusu uygulamalarin timu bakimindan savunma
gondermis, TTNet ise 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesinde 6ngdrulen slrenin
bitiminden sonra, Sorusturma Raporu’nun tamamlanmasina az bir sire kala ilk Yazili
Savunma olmak (izere bir yaziyi Kuruma goéndermistir. ikinci ve Uglincli Yazil
Savunmalar ile S6zli Savunma her bir tlzel kisilikge ayri ayri yapiimistir. S6z konusu
savunmalarin her birinde benzeri hususlar dile getirildiginden, asagida, belirli konular
haricinde, s6z konusu savunmalar bir butin halinde ele alinacaktir. Ayrica, Turk
Telekom'un ik Yazili Savunmasi haricindeki savunmalarinda genel olarak ihlal tespiti
yapilan fiyat sikistirmasi konusuna iligkin savunma yapmadidi belirtiimelidir.
Dolayisiyla asagida Turk Telekom’un savunmalari iginde fiyat sikistirmasi ile ilgili
olabilecek hususlar dikkate alinmigtir.

Tlark Telekom ve TTNet tarafindan, haklarinda yuritilen sorusturmanin usulline ve
esasina iliskin olarak savunmalar yapilmigtir. S6z konusu savunmalar bu iki ana
baslik altinda degerlendirilmistir.

1.6.1. Usule iligkin Savunmalar

1.6.1.1. Eksik Bilgi ve Belge Gonderilmesi Nedeniyle Savunma Haklarinin
Kisitlandigina lligkin Savunmalar

Savunmalarda, hakkinda sorusturma yuruttlenlere sorusturma agiimasina iliskin yazi
ve TK'nin ilgili gorusunun disinda herhangi bir bilgi ve belge gdnderiimedigi,
sorusturma acgilmasina iliskin bildirimlerde mutlaka ilgili ilk inceleme ve dnarastirma
raporlarinin bulunmasi gerektigi, bu bakimdan savunma haklarinin kisitlandigi,
dolayisiyla muteakip savunma asamalarinin da saglkli yarumedigi iddia edilmistir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’'un 43/2. maddesi; “...Taraflara taninan ilk yazili
cevap slresinin baslayabilmesi igin Kurul’un bu bildirim yazisiyla birlikte iddialarin
tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbndermesi” gerektigini
duzenlemektedir. Bu gercevede, sorusturma acgilmasina iligskin olarak Turk Telekom
ve TTNet'e ayri ayrn yetmis birer sayfadan olugan bildirim yapilmis ve sorusturma
kapsaminda ele alinacak iddialarin tura ve niteligi hakkinda detayh bilgiler s6z
konusu sirketlere gonderilmigtir. S6z konusu iddialarin bayluk oranda sorusturmaya
muhatap tlzel kisiliklerden alinan bilgi ve belgelere dayandigi da belirtiimelidir.
Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un ilgili hUkmuntn sorusturma agilmasina iligkin
Kurula sunulan raporlarin taraflara gonderiimesi zorunlulugunu getirmedigi ve
hakkinda sorusturma yurGtilenlerin  savunma haklarinin  kisitlandigi iddiasinin
dayanaksiz oldugu, turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi verilmeyen bir iddianin
bulunmadigi ve karara dayanak yapiimadidi gorulmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak taraflarca dile getirilen bir bagka savunma ise, 4054 sayil
Kanun'un 44/2. maddesi uyarinca taraflarin dosyaya erisimleri sirasinda rakip
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iSS’lerin maliyet rakamlari ve sikayet dilekgelerine iliskin belgelere ticari sir oldugu
gerekgesiyle erisim saglanmadigdi, bu nedenle savunma haklarinin kisitlandidi iddia
edilmistir.

Séz konusu savunmada dile getirilen rakip ISS’lerin sikayetlerinde yer alan temel
hususlar Sorusturma Raporu’nda yer aldigindan ve s6z konusu Rapor taraflara teblig
edildiginden, s6z konusu sikayetlerin tamaminin taraflara saglanmamasi nedeniyle
savunma haklarinin kisitlandigi iddiasinin gegerliligi bulunmamaktadir. Rakiplerin
maliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler ise, ihlalin ortaya konulmasi bakimindan, temel
dayanak olarak ele alinmamasi ve ticari sir niteliginde olmalar bir arada
degerlendirilerek taraflara verilmemistir.

1.6.1.2. TK ve Rekabet Kurumu Arasindaki Yetki ve Gérev Konularina iligkin
Savunmalar

Taraflar yaptiklari savunmalarda, Rekabet Kurulu’'nun konuya iliskin karar almadan
once TK’nin gorusuni ve Ozellikle perakende internet hizmetleri pazarinda yapmis
oldugu dizenlemeleri dikkate almasi gerektigini, bu kapsamda da genel olarak,

—  Telekomunikasyon mevzuatina atiflar yapilarak, Kanun Koyucu'nun
telekomunikasyon sektorinde kamunun muidahale yetkisinin munhasiran TK
tarafindan uygulanmasini tercih ettigi ve bu amacgla TK'nin 6zel yetkilerle
donatilarak kuruldugu, mahkeme kararlariyla TK'nin munhasir ve o&ncelikli
yetkisinin tasdik edildigi,

—  Sorugturma doéneminde TK’'nin gorevlerini duzenleyen 2813 sayili Telsiz
Kanunu’nun 7. maddesinin ilk fikrasinin (1) ve (j) maddesi ve ikinci fikrasi
hakimlerine yer verilerek, TK'nin telekomunikasyon sektoru ile ilgili sikayetleri
inceleme yetkisinin acikliga kavusturuldugu ve ayrica TK'ye sikayetleri
degerlendirme ve denetim islevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmesi igin bilgi
ve belge toplama yetkisi verildigi, Rekabet Kurumu’'nun gérev alanina giren
konularda bile, eger telekomlnikasyon sektorine iligkin bir inceleme s6z konusu
ise, TK’'nin de konu ile ilgili gérigunun esas alinacaginin dngoruldugu,

—  TK’ce 406 sayili Kanun’un 29. maddesi (b) bendi uyarinca TTNet hakkinda etkin
piyasa gucune/hadkim duruma sahip oldugu ya da bir rekabet ihlali yaptigi
yonunde bir karar ya da tespit bulunmadig,

—  TK’nin TTNet'in EPG ilan edilmesi konusunda c¢alismalar yaparak dizenleyici
yetkisini kullandigi, sorusturma slrecinde TK tarafindan “perakende seviyede
genigbant erisim piyasasina iliskin ilgili piyasa” analizi yapilarak kamuoyu
gorisu talep edildigi, s6z konusu durumun TK’'nin gerekmesi durumunda
piyasaya mudahale edebileceginin isareti olarak gorilmesi gerektigi, TK'nin
halihazirda mudahalede bulunmayarak pazari kendi isleyisine biraktigi, bu
durumun da bir regulasyon islemi olarak degerlendiriimesi ve bosluk olarak
algilanmamasi gerektigi, bdyle piyasa analizi TK tarafindan yurGatulirken
Rekabet Kurumu’nun ilgili sorugturmaya son vermesi gerektigi,

— 2813 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca TK'nin telekomunikasyon sektoriinde
rekabete aykiri plan, davranig ve uygulamalari incelemeye yetkili oldugu,
9.1.2008 tarihinde “Rekabet ihlallerinin incelenmesine Yénelik Basvuru Formu”
yayinladigi ve s6z konusu Form’da fiyat ihlallerinden de bahsedildidi dolayisiyla,
TK'nin  telekomlnikasyon  sektérunde neyin ihlal olup olmadidini
belirleyebilecegi ve cezalandirabilecegi,
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— 406 sayil Kanun’un 4. maddesinin genel olarak tum telekominikasyon alaninda
4054 sayili Kanun hukumleri sakli kalmak kaydiyla serbest rekabet ortaminin
saglanmasi ve korunmasi amacinin goézetilmesini 6ngdrdugu, s6z konusu
hikmin 4054 sayii Kanun’da belirtilen rekabetin korunmasi amacinin
yururlikten kaldirmadigi, s6z konusu amaci TK'nin dikkate almasi ve kendi
kanunuyla birlikte s6z konusu amaci da gézetmesi gerektigi,

—  TK’nin TTNet’e 6ncul ve ardil midahale yetkisinin bulundugu,

—  Kamu hizmeti 6zelligi olan ve kendine has teknik ydnleriyle farklilik gosteren
teknoloji temelli ve bas dondurlcu hizla degisen pazarda hangi davranislarin
rekabet ihlali sayllacaginin 6zel duzenleme kurumu olan TK'ye ait olmasi
gerektigi

hususlarini ifade etmislerdir.

Bu baglamda Rekabet Kurulu'nun da yine ilgili mevzuat geredince TK’nin gorusunu
dikkate almasi gerekmesine ragmen, sorusturma surecinde Rekabet Kurulu’nun
TK'den gériis degdil bilgi talep ettigine, TK'nin bir bilgi edinme birimi olarak
kullanildigina, TK’'nin sorusturma surecine aktif katilmadigina ve fiyat sikistirmasina
yonelik dederlendirmelerde perakende pazarda fiyat duzenleyicisi gibi davrandigina
yonelik iddialarda bulunulmustur. Bu hususa ek olarak, TK'nin VAE yontemindeki
tarifelerle al-sat yontemindeki tarifelerin karsilastirlamayacagi yonundeki gorisu
dikkate alinmadan bu tarifelerin fiyat sikistirmasi olusturdugu tespiti yapilarak 2813
sayili Kanun’a aykiri hareket edildigi ve usulen hataya dusuldigu iddia edilmistir.

Taraflarca 6ne surllen iddialar asagida, Rekabet Kurulu'nun telekomunikasyon
sektorine iligkin yetkisi ve TK’den gorus alinma sureci ¢ergevesinde iki bagslik altinda
toplanarak degerlendirilmigtir.

Telekomiinikasyon Sektoriinde Rekabet Kurulu’nun Yetkisine iliskin
Savunmalarin Dedgerlendirilmesi

Meri mevzuat ile getirilen sektorel duzenlemeler kapsaminda Rekabet Kurulu’nun
4054 sayil Kanun kapsaminda telekomulnikasyon sektorinde karar alma yetkisi, bu
alanda inceleme ve sorusturmalara muhatap olan tesebbusler tarafindan sikca
tartisma konusu yapilmaktadir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, 4054 sayili Kanun ekonominin tiim sektorlerine
uygulanmaktadir ve bankacilik sektorinde belli dizeydeki birlesme veya devralma
islemlerine yonelik getirilen istisna® disinda, herhangi bir sektérii acik ya da ortiili
bicimde 4054 sayili Kanun uygulamasi disina c¢ikaran yasal dizenleme
bulunmamaktadir.

Bu durumun telekomlnikasyon sektoru acgisindan da gecerli oldugu, Ulkemizde
sorusturma doneminde telekominikasyon mevzuatinin temelini olusturan 406 ve
2813 sayil Kanun hokimlerinden de acgikga gorulmektedir. Bu c¢ercevede
telekomunikasyon hizmetlerinin yurutilmesinde ve/veya telekomunikasyon altyapisi

%2 5411 sayill Bankacilik Kanunu’nun “Birlesme, bélinme ve hisse degisimi” baslikli 19. maddesi,
“..Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gére birlesme, béliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér igcindeki paylarinin yizde
yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci
maddeleri hiikiimleri uygulanmaz...” hUkmunu getirmektedir.
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isletiminde ve bu hususlarda yapilacak dizenlemelerde gz 6nune alinacak ilkelerin

sayildigi, 406 sayili Kanun ‘un 4. maddesinin (1) bendinde;

“) Bu Kanunda aksi belirtiimis olmadikga, telekomiinikasyon
hizmetlerine ve/veya altyapisina iliskin imtiyaz s6zlesmesi veya
telekomlinikasyon ruhsati yoluyla yapilacak yetkilendirmelerde ve genel
olarak tim telekomiinikasyon alanlarinda, 7.12.1994 tarihli ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ve Tiirk
Telekom'un Kanunda belirlenen tekel haklari sakli kalmak kaydiyla,
serbest rekabet ortami saglanmasi ve korunmasi,”

ilkesi  getirilerek, 4054 sayii Kanun hukdmlerinin  sakh  oldugu
vurgulanmaktadir. Yine ayni Kanun’un 10. maddesinde;

“‘Bu madde hiikimleri dahilinde, mobil telekomiinikasyon, data veya
Kurum’un belirleyecedi diger hizmet veya altyapi isletmecileri, ayni
alandaki diger isletmecilerin mdusterilerine ait ekipmanlarin kendi
telekomiinikasyon sistemleri lzerinden de c¢alisabilmesine izin
verilmesine yénelik yapacaklari makul, ekonomik agidan oranli ve teknik
acidan  imkan  dahilindeki  roaming  taleplerini  karsilamakla
yukdamltddirler.

Kurum; ilgili igletmecilerin, uygun oldugu élgiide kendi standart hiikiim
ve gartlari igcine dahil edebilecekleri, standart ara baglanti referans (icret
tarifeleri yayinlar ve gerektiginde bunlari degistirir. Kurum; bu maddenin
uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, ara baglanti ve
roaming anlasmalarinin tabi oldugu ayrintilari gésteren ydnetmelikler
¢ikarir ve standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilari ve roaming
ile ilgili anlagsmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin ydrttilmesinde ve
altyapinin igletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol
acmayacak tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili
Kanun hikimleri gergevesinde Rekabet Kurumuna bagvurabilir.”

denilerek, gerektiginde TK’nin belirtilen konularda Rekabet Kurumu’na bagvuruda

bulunabilecegi duzenlenmistir.

Bu hukumlere ek olarak, TK’'nin gorev ve yetkilerinin sayildigi 2813 sayili Kanun’un 7.

maddesinde;

“)(Ek:27/1/2000-4502/16 md.) telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi
ile ilgili olarak isletmecilerin ve bu alanda kanuna uygun olarak ticari
faaliyet iginde bulunanlarin, hizmetlerin  ydrdtilmesi, altyapinin
isletiimesi ve gegitli telekomiinikasyon techizat ve cihazlari (ireten veya
satanlarin bu hizmet ve faaliyetlerini Tirkiye dahilinde tam bir rekabet
ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak, tesvik edici tedbirleri almak,

m)(Ek:27/1/2000-4502/16 md.) Kanunlarda verilen diger gbrevleri yerine
getirmek.

(Ek:27/1/2000-4502/16 md.) Kurum telekomiinikasyon hizmetlerinin
yurdtilmesi ve alt yapisinin igletiimesi ile ilgili hususlari ve ayrica hem
bu hizmetlerde hem de genel olarak telekomiinikasyon sektériinde
rekabete aykiri davranig, plan ve uygulamalari re'sen veya sikayet
lizerine incelemeye ve gbrev alanina giren konularda bilgi ve
dokliimanlarin ~ saglanmasini  talep  etmeye  yetkilidir. ~ Kurum,
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telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili ybnetmeliklerin ve diger
genel idari iglemlerin yayinlanmasindan &énce ilgili taraflarin kamuya
aclklanacak olan ve (zerinde ilgili taraflarin yorum yapabilecegi
géruslerini bildirmesine imkan verebilmek igcin gerekli tedbirleri alabilir.
Kurum tiiketici menfaatlerinin korunmasi igin de gerekli tedbirleri alir.

(Ek:27/1/2000-4502/16 md.) Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon
sektériine iligkin olarak yapacagdi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve
devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da déhil olmak (izere
telekomiinikasyon sektériine iliskin olarak verecegi tim kararlarda,
oncelikle Kurumun gérisini ve Kurumun yapmis oldugu genel
diizenleyici igslemleri dikkate alir.”

hikUmleri getiriimektedir. Maddede TK'ye ‘“rekabete aykiri davranis, plan ve
uygulamalari re'sen veya gikdyet (izerine inceleme” gorevi verilmektedir. Bununla
birlikte, 406 sayili Kanunun daha 6nce incelenen hukimleri ve 2813 sayili Kanunun
7. maddesinin son fikrasinda

“‘Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektériine iliskin olarak yapacagdi
inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak lizere telekomlinikasyon sektériine
iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, éncelikle Kurumun gériigiini ve
Kurumun yapmig oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir’

hikma g6z 6nune alindiginda, anilan hakmdn herhangi bir surette Rekabet
Kurulu’nun telekomunikasyon sektorinde 4054 sayili Kanunu uygulama
konusundaki yetkisini dislamadigi ve 4054 sayili Kanun hikidmlerinin bu
sektore uygulanmasi konusunda TK’ye yetki ve gorev vermedigi gortilmektedir.
Dolayisiyla, TTNet'in Birinci Yazili Savunma olmak Uzere gdnderdigi yazida
belirtlen, Kanun Koyucu'nun telekominikasyon sektdrinde kamunun
mudahale yetkisinin minhasiran TK tarafindan uygulanmasini tercih ettigi, bu
amacla TK'nin 6zel yetkilerle donatilarak kuruldugu ve mahkeme kararlarinca
TK’nin munhasir ve oncelikli yetkisinin tasdik edildigi seklindeki iddiasinin bir
dayanagi! bulunmamaktadir. Aksine Danistay 13. Dairesi, 2006/1219 E. Nolu,
2008/4195 Sayilh Karar’'nda, “...telekomunikasyon sektérinde yasanacak
rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptirrm uygulama goérevi Rekabet
Kurumu’na verilmigtir’ diyerek, benzeri savunmalari kabul etmemistir.

Buna ek olarak, s6z konusu maddenin gerekcesinde yer alan;

‘Rekabet Kurumunun gérev alanina giren hususlarda bile, eger
telekomiinikasyon sektériine iliskin bir inceleme s6z konusu ise,
Telekomlinikasyon Kurumu’nun da bu konuyla ilgili gbriisinin alinmasi
hususu getiriimekte, bu sayede, telekomlinikasyon sektériine 6zel bazi
hususlarin rekabet hukukunda da g6z éniine alinmasi saglanmaktadir.”

ifadesi dikkate alindiginda, Rekabet Kurumu’'nun TK'den almasi gereken gorusun
konusunu, TTNet tarafindan iddia edildigi Uzere herhangi bir hususun rekabete
aykirilik teskil edip etmedigi degil incelenen olayda varsa sektdre 6zgu hususlarin
olusturdugu anlasiimaktadir.

Bu ¢ercevede Rekabet Kurulu, 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili Karari’'nda
bu konuyu detayli bir sekilde tartismis ve 6zetle;
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—  Telekomunikasyon  duzenlemelerinin  rekabet  kurallarinin ~ kapsamini
genigsletmedigi, daraltmadigi ve Rekabet Kanunu ile korunan menfaatlere iligkin
kurumlar arasi bir gorev degisikligine sebep olmadigt,

—  Telekomunikasyon mevzuatinin, daha rekabet¢i bir yapi saglanmasi igin yeni
yukumlalUkler getirmekte oldugu, ancak rekabet kurallari kapsaminda yeni
yukumlalUkler getirmedigi ve 4054 sayili Kanun c¢ergcevesinde Rekabet
Kurulu’nca tesebbuslere rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik agik veya
zimni bir bagisiklik da tanimadigi,

— Uygulamada g6z 6nune alinmasi gerekenin, inceleme konusu uyusmazligin
ayni zamanda sektor spesifik dizenlemelere de aykirilik teskil edip etmedigi

dedil, “rekabet kurallarinin  siregelen uygulamalari ile benimsedigi
standartlar/prensipler ¢ergevesinde ortada bir ihlalin bulunup bulunmadigr’
oldugu

sonucuna ulagsmistir.

Bu cercevede, sorusturma temel olarak, Turk Telekom’un toptan ve (TTNet yoluyla)
perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarlarindaki davraniglarinin 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesini ihlal edip etmedigini konu etmistir. Daha &nce
deginildigi ve TK goruslerinde yer aldigi Uzere, perakende pazarda TK’'nin TTNet'in
sorusturmaya konu davranislarini etkileyen bir dizenlemesi bulunmamaktadir. Ayrica
mevcut karar, TK tarafindan onaylanan tarifelere ya da varsa yapiimis spesifik
dizenlemelere uygun ya da aykiri davraniglari ele almamaktadir. Dolayisiyla, 4054
saylli Kanun cgergevesinde, karara konu davranis bakimindan, Rekabet Kurulu’nun
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi gergevesinde sorusturma yudritmesini ya da karar
almasini engelleyecek bir unsur bulunmamaktadir.

Bu kapsamda,

—  Perakende pazarda TK’'nin TTNet'in sorusturmaya konu uygulamasini etkileyen
bir dizenlemesi bulunmadigi,

—  Dosya kapsaminda yurutulen sorusturmanin TK tarafindan onaylanan tarifelere
ya da varsa yapilmig spesifik dizenlemelere uygun ya da aykiri davranislari ele
almadigi, dolayisiyla, 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde, karara konu uygulama
bakimindan, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
sorugturma yudrutmesini ya da karar almasini engelleyecek bir unsurun
bulunmadig,

—  TK'’nin sadece potansiyel olarak duzenleme yapma yetkisi ya da bu pazarda
herhangi bir dizenleme yapmaya gerek goérmemesi gerekge gosterilerek 4054
saylli Kanun hukudmlerinin uygulanamayacaginin iddia edilmesinin hukuken
dayanaksiz oldugu,

—  Bir pazarin sektdérel anlamda dizenlemeye tabi olmamasinin o pazarda rekabet
bakimindan bir sorun olmadigi ve bu pazarda 4054 sayili Kanun anlaminda
hakim durumda isletmeci bulunmadigi anlamina gelmedigi,

—  TK'’nin rekabet hukuku ilkelerine gore pazar analizleri yapiyor olmasinin, AB’de
perakende internet erisim hizmetleri pazarinin dizenleme yapilmasi igin tavsiye
edilen pazarlar igerisinde olmamasinin ve TK’nin TTNet'i ilgili pazarda simdiye
kadar EPG ilan etmemesinin, 4054 sayili Kanun hikimlerinin TTNet'e
uygulanmasini engellemeyecegi
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belirtilmelidir.

Bu hususlara ek olarak, Turk Telekom’'un savunmasindaki, Turk Telekom’un toptan
tarifelerinin ve promosyonlarinin TK onayindan gectigi ve s6z konusu onay surecinin
ilgili fiyatlarin/promosyonlarin asir fiyatlandirma, yikici fiyatlandirma ya da fiyat
sikistirmasi icermedigi anlamina geldigi, 24.5.2006 tarihinde Telekomunikasyon
Kurulu’'nun fiyat sikigtirmasi nedeniyle bir kampanyaya izin vermedidi, bdyle bir
durumda Tark Telekom’un fiyatlarini belileme konusunda badimsiz bir tesebbils
sayllamayacagi, Rekabet Kurulu’'nun bazi kararlarinda da TK onayinin bulunmasi
nedeniyle bazi sikayetlerin reddedildigi yontindeki iddialara cevap verilmelidir.

Tark Telekom'un yukarida yer verilen savunmasinda iddia ettigi hususlarin ¢
nedenle gegerliligi bulunmamaktadir. Birincisi, s6z konusu savunma Turk Telekom’un
pazarin her iki seviyesinde faaliyet gosterdigi, tim fiyat ve promosyonlarinin TK
tarafindan denetlendigi, TTNet'in ayri bir tuzel kigilige sahip olmadigi dénemde
gecerlidir ve fiyat sikistirmasi nedeniyle izin veriimeyen kampanya s6z konusu
donemde teklif edilmistir. Oysa mevcut durumda Tlrk Telekom’un sadece toptan
diizeydeki fiyat ve promosyonlari TK onayina tabidir. ikincisi, s6z konusu onay
esnasinda, onay sonrasinda TTNet'in perakende fiyatinda yapacadi degisiklikler ve
promosyonlar bilinemeyecegi ve ongodrulemeyecegdinden, toptan tarifelerdeki onay
surecinin olasi bir fiyat sikistirmasini engelleyecek tarzda islemesi mimkun degildir.
Uclinciisl, érnek olarak verilen Rekabet Kurulu kararlarinin sorusturma konusundan
farkl nitelik tasididi, dolayisiyla isletmecinin toptan fiyatlarinin onaya tabi, perakende
fiyatlarinin ise serbestce belirlendigi bir duruma 6rnek tegkil etmeyecedi ortadir.

Ayrica, TTNet'in savunmasinda yer verilen ve TK’nin telekominikasyon mevzuati
uyarinca rekabet ihlalleriyle ilgili ardil midahalede bulunmaya yetkili oldugu, s6z
konusu yetkisini kullanmaya yonelik olarak 9.1.2008 tarihinde “Rekabet ihlallerinin
incelenmesine Yonelik Basvuru Formu” yayinladi§i ve s6z konusu Form'da fiyat
ihlallerinden de bahsedildigi dolayisiyla, TK’nin telekomlnikasyon sektdrinde neyin
ihlal olup olmadigini belirleyebilecegi ve cezalandirabilecedi seklindeki savunmasi
degerlendiriimelidir. Bu ¢ergevede oncelikle, telekomlnikasyon mevzuatinin Rekabet
Kurulu’nun telekomunikasyon sektorinde 4054 sayili Kanunu uygulama konusundaki
yetkisini diglamadigi ve 4054 sayili Kanun hukUmlerinin bu sektére uygulanmasi
konusunda da TK'ye vyetki ve gorev vermedigi hususu yinelenmelidir. Dosya
kapsamindaki sorusturma 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde yurutiimus
ve mezk(r madde hikimlerince yasaklanan davraniglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ele
alinmistir. Ancak sorusturma doneminde telekominikasyon mevzuatinda, “rekabet
ihlali” kavramina yol gosterici bir yasak bulunmadigi gibi, 4054 sayili Kanun’da
yasaklanan hususlarin TK tarafindan sorusturulabilecegdine iliskin herhangi bir hikim
de telekomunikasyon mevzuatinda bulunmamaktadir. Bu nedenle, TK tarafindan
hazirlanan Form’un igerigi ve bu Form yoluyla alinacak sikayetlerin takip edilmesinin
4054 sayili Kanun ile getirilen sorusturma surecini ikame edeceginin agik¢a iddia
edilebilmesi mumkin degildir. Ayrica, telekominikasyon mevzuatinda rekabet ihlali
kavramina karsilik gelebilecek hukimler bulunmadigindan rekabet ihlali olabilecek
uygulamalarin TK tarafindan ardil olarak denetlenip denetlenemeyecegi hususu
yukarida yer verilen Danigtay Karari ¢cergevesinde ele alinmalidir.

Savunmalarda, 6zellikle TTNet tarafindan, sektorel dizenlemeler ve rekabet hukuku
iligkisi baglaminda TTNet'in ilgili pazarda EPG ilan edilmedigi vurgulanmis, AB
uygulamalarindan da 6rnek verilerek, dizenlemeye tabi olmak Uzere AB’de tavsiye
edilen pazarlara yer verilmistir. Ayrica, Turkiye’de pazar analizleri ve EPG
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degerlendiriimesinde dikkate alinan unsurlarla ilgili mevzuata ayrintil olarak yer
verilerek, s6z konusu mevzuatin ve AB uygulamalarinin bir arada degerlendiriimesi
gerektigi ifade edilmis, s6z konusu pazara yonelik TK'nin piyasa analizi yurutliyor
olmasinin, Rekabet Kurumu’nda yurutllen sorusturmanin sona erdiriimesi igin bir
gerekge oldugu iddia edilmistir.

Bu iddialar cercevesinde, AB uygulamalari isidinda pazar analizleri ve EPG
konusunun rekabet hukukuyla iliskisi Uzerine bazi agiklamalar yapilmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir.

Pazar analizi, AB’nin elektronik haberlesme alanina yonelik olarak 2002 yilinda kabul
ettigi Duzenleyici Cerceve’nin getirdigi bir yeniliktir ve oncll (ex ante) dizenleme
yapilacak alanlarin tespitinde kullaniimasi gereken bir slre¢ ve yontem olarak kabul
edilebilir. S6z konusu Duzenleyici Cerceve’nin temel yasal metinlerinden biri olan
Cergeve Direktifin®® 14, 15 ve 16. maddeleri, 6nciil diizenlemelerin nasil yapilacagini
belirlemesi agisindan merkezi 6neme sahip hikumler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna goére, ulusal duzenleyici otoriteler o6ncul duzenleme yapilacak alanlari
Komisyon'un tavsiye® ettigi pazarlar cercevesinde rekabet hukuku yoéntemlerini
kullanarak belirleyecek, bu pazarlar igerisinde etkin rekabetin bulundugu pazarlarda
herhangi bir 6ncul dizenlemeye gidiimeyecek ve varsa isletmeciler Uzerindeki
mevcut yukumlulukler kaldirilacak; belirlenen bu pazarlarda etkin rekabet yoksa
spesifik direktiflerde (Erisim ve Arabaglanti, Evrensel Hizmet) yer verilen
yukumlaltklerden biri veya birkagi tespit edilen soruna uygun olarak ilgili operatorlere
yuklenecektir.

Bu cgergevede, bazi yukumluliklerin muhatabi olan isletmecilerin belirlenmesinde ve
bir piyasada etkin rekabetin var olup olmadiginin tespiti igin yapilan pazar analizinde
kullanilan 6nemli bir kavram olan EPG kavramina kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Cercgeve Direktifin 14. maddesi, bu alanda dnemli bir yenilik yaparak EPG kavramini
rekabet hukukunda (AT Antlasmasi 82. Madde) kullanilan hé&kim durum kavrami ile
egitlemistir. Buna gore, madde 14 (2):

“Bir tesebblis, tek basina ya da digerleriyle birlikte, hakimiyete esit bir
konuma, bir baska ifadeyle tiiketicilerden, mlisterilerden ve rakiplerden
o6nemli élglide bagimsiz davranma imkani veren ekonomik glice,
sahipse bu tesebbiisin etkin piyasa glcline sahip oldugu
varsayilacaktir.”

diyerek EPG’yi tanimlamigstir. Bu tanim AB rekabet hukuku igtihatlarindaki hakim
durum tanimiyla paralellik gdstermektedir®. Dolayisiyla, Diizenleyici Cergeve’nin
EPG kavramini “hakim durum” kavramiyla esitleyerek, bu kavramlarin sektore 6zgu
dizenlemelerde kullanimi ve rekabet hukuku uygulamalarinda farkhlasabilecegi
belirtilse de, rekabet hukuku ve sektorel dizenleme arasinda bir paralellik kurdugu
goOrulmektedir.

Komisyon’un Tavsiyesi'nde yer almayan pazarlar da Uye Uulkeler tarafindan oncdl
dizenlemeye konu edilebilecek ancak bu sure¢ belli bir prosedir igerisinde
Komisyon ile yuratlulecektir. Belirtilen pazar analizi slrecinde 6ncil dizenlemenin
s6z konusu olacagi pazarlarin belirlenmesinde, (i)- yuksek ve kalici giris engellerinin

% Directive 2002/21/EC, OJ L 108/33, 24.4.2002
% Komisyonun bu gergevede 2003 ve 2007 yillarinda yayinladig§i tavsiyeler icin Bkz. Dipnot 21.
® Orn. bkz. United Brands v. Commission, [1978] ECR 207, par. 65.
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varligi, (ii)- pazarlarin belli bir zaman diliminde etkin rekabete dogru bir gelisim icinde
olup olmayacagi ve (iii)- rekabet (hukuku) kurallarinin tek basina bu pazarlardaki
pazar aksakliklarina ¢ozup ¢ézemeyeceqi kriterleri dikkate alinmaktadir®. Cerceve
Direktifin 27 numarali Dibacesi’nde de ifade edildigi Uzere, oncul dizenleyici
yukumlultkler ancak Topluluk rekabet hukuku tedbirlerinin problemlerin ¢éziminde
yeterli olmadigi durumlar icin getirilmelidir. Belirlenen bu pazarlarda EPG’ye sahip bir
tesebbiisiin varligi, o piyasalarda etkin rekabetin olmadig§i®” ve spesifik direktiflerde
yer alan uygun yukumlaliklerin EPG’ye sahip tesebbuslere yuklenmesi anlamina
gelecektir.

Dolayisiyla, telekomunikasyon duzenlemeleri bakimindan, rekabet hukuku
yontemleriyle tanimlanmakla ve her iki mevzuati uygulayan otoriteler arasinda
isbirligi ve koordinasyon bulunmakla birlikte, pazar tanimi ya da EPG’ye karsilik
gelen hakim durum konusunda, rekabet otoriteleri ve duzenleyici otoritelerin farkh
sonuglara ulasabilmesi her zaman mumkundur. Bir bagka ifadeyle, yukarida
belirtildigi gibi, dUzenleyici otoritelerin bir pazarda etkin rekabetin bulunmadigi
sonucuna ulasabilmeleri ve o pazari 6ncul dizenleme yapilmasi gereken bir pazar
olarak degerlendirmeleri i¢cin daha genis bir perspektiften hareket etmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla, bir pazarin sektorel anlamda dizenlemeye tabi olmamasi
0 pazarda rekabet bakimindan bir sorun olmadigi ve bu pazarda 4054 sayili Kanun
anlaminda hakim durumda igletmeci bulunmadigi anlamina gelmemektedir.

Bu cergcevede, AB Komisyonu’nun 2003 yili Tavsiyesi'nde, toptan genigbant erisimle
ilgili iki ayri toptan pazari dizenleme yapilmasi igin tavsiye edilen pazarlar iginde
saydigl, ancak perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarini s6z konusu
listeye almadigi gorulmektedir. Komisyon’'un 2007 yili sonunda yayimlanan Yeni
Tavsiye’sinde de s6z konusu yaklasiminin degismedigi belirtiimelidir.

Tarkiye'de 406 sayil Kanun’un 29. maddesi ve bu cergevede hazirlanan ve
28.8.2001 tarih ve 24507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren Tarife
Yonetmelidi ile 7.1.2007 tarih ve 26396 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Etkin
Piyasa Giiciine Sahip isletmecilerin Belirlenmesine lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” gercevesinde, AB uygulamasina paralel olarak pazar analizleri yapilmasi
ve EPG’ye sahip igsletmecilere sektorel yukumlulikler getiriimesi uygulamasina
gecilmigtir. Bu kapsamda daha dnce de belirtildigi Gzere toptan genisbant internet
erisim hizmetleri pazarinda Turk Telekom EPG’ye sahip isletmeci olarak ilan edilmis
ve ilgili sektorel yukumluliklere tabi olmug, ancak TTNet, bu yonde TK’'nin bir
calismasi olmakla birlikte, EPG ilan edilmemistir.

Dolayisiyla hélihazirda TTNet Uzerinde, basta tarifeler olmak Uzere, bu sektordeki
tum isletmecilere uygulanan yukumlulUkler hari¢ herhangi bir yakimluluk getiriimemis
ve bu pazar rekabet hukuku denetimine tabi kilinmistir. Bu cergevede, TK’nin rekabet
hukuku ilkelerine gére pazar analizleri yapiyor olmasinin, AB’de perakende internet
erisim hizmetleri pazarinin dizenleme yapilmasi igin tavsiye edilen pazarlar
icerisinde olmamasinin ve TK’nin ilgili pazarda simdiye kadar EPG ilan etmemesinin

66 Komisyon Tavsiyesi, Dipnot 21, par.9; Ayrica Bkz. 2003 Tavsiye’nin gézden geciriimesine iligskin
Taslak Komisyon Tavsiyesi'ne yonelik 28.6.2006 tarihli Calisma Dokimani (Commission Staff
Working Document Public Consultation On A Draft Commission Recommendation on Relevant
Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante
regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on
a common regulatory framework for electronic communication networks and services (Second
edition), SEC (2006) 837, 28.6.2006.

®7 Pazar Analizi ve EPG Degerlendirmesi Konusunda Komisyon Rehberi, 2002/C 165/3 par.5.

83



08-65/1055-411

4054 sayih  Kanun hukumlerinin  TTNet'e uygulanmasini engellemeyecegi
gorulmektedir.

Bu cercevede, TTNet'in bu konudaki iddialarinin ciddi bir celigki ve tutarsizligi da
icinde barindirdigini belirtmek gerekmektedir. ligili yazisinda TTNet, TK tarafindan
“perakende seviyede genisbant erisim piyasasina iligkin ilgili piyasa” analizi yapilarak
kamuoyu gorusu talep edildigini, bu kapsamda TTNet'in s6z konusu analiz sirecinde
goruglerini TK'ye ilettigini, s6z konusu durumun TK’'nin gerekmesi durumunda
piyasaya mudahale edilebilecegi isareti olarak goérulmesi gerektigini, TK’nin
halihazirda mudahalede bulunmayarak pazari kendi igleyisine biraktigini, bu
durumun da bir regulasyon islemi olarak degerlendiriimesi ve bosluk olarak
algilanmamasi gerektigini iddia ederek 4054 sayili Kanun cergevesinde Rekabet
Kurulu'nca mudahalede bulunulmamasini ima ederken, TK'ye s6z konusu analize
yonelik olarak gonderdigi gorlste ise su ifadelere yer vermektedir:

‘Avrupa dlizenleyici ¢ergevesi, ulusal diizenleyici otoritelere ek
piyasalari tanimlama hakki vermesine ragmen, yukarida bahsedilen
Tavsiye, (6ncil diizenlemelere yatkin elektronik haberlesme sektorii
icerisinde ilgili liriin ve hizmet piyasalarina iliskin) Komisyon tarafindan
tanimlanan 18 ilgili piyasada oldugu gibi asagida yer alan 3 kriterin
saglanmasi sartiyla ek piyasalarin tanimlanmasini vurgulamaktadir.

— Yapisal, hukuksal veya diizenleyici nitelikte yliksek ve gegici
olmayan girig engellerinin varligi

— Eger bir pazar etkin rekabetin geciktiriimesi benzeri bir
karakteristige sahipse

— Rekabet Kanununun uygulanmasi pazar bagarisizliklarini adres
gbstermiyorsa

Bunun yayinda Tavsiye karari “bu kriterler kimdlatif bir gekilde
uygulanmalidir’ ifadesinin altini ¢izmektedir. Oyleki bu kriterlerden
herhangi birinin saglanmamasi halinde pazarin tanimlanmamasi
gerekmektedir.

Genigbant erisime iliskin perakende pazar, Oéncll diizenlemelere
ybénelik/uygun bu marketi tanimlamak igin gerekli (i¢ kriterden herhangi
birisini karsilamamaktadir.

Yapisal, hukuksal veya diizenleyici nitelikte yliksek ve gecici olmayan
giris bariyerlerinin olmamasi...

Perakende genigbant erisim pazari etkin rekabete dogru gecikerek
ybnelebilir. ...

Rekabet Kanununun uygulanmasi ilgili pazar basarisizliklarini adres
gbstermek icin yeterlidir. Potansiyel pazar basarisizliklarini géstermede
rekabet kanununun yetersizligi séyle dursun, Kurumunuz tarafindan
kamuoyuna acgilan dbékiimanda perakende genigbant erisim hizmetleri
pazarinda market bagarisizliginin olmadigini belirtmektedir ve pazarda
Rekabet Kurumunun muhtemel muidahalelerinden hi¢
bahsetmemektedir. Rekabet kurumu bir¢ok durumda perakende
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genigbant erisim hizmetleri pazarina miidahale etmede ve bu pazarda
dogabilecek sorunlari ¢g6zmede basarili oldugunu ispatlamigtir.

Nitekim, Rekabet Kurulu'nun 11.7.2007 tarih ve 0759/675-235 sayili
toplantisinda almig oldugu karar uyarinca Sirketimizin “Yaz Firtinasi”
kampanyasinin durdurulmasina iliskin bir gecici tedbir karari tesis
etmistir. Rekabet Kurulu'nun karari ile ... Rekabet Kurumu’nun pazara
filen miidahalede bulundugu da sabittir.”

Bu ifadelerden de gorulecegi Uzere, TTNet'in TK’'ye gonderdigi gorusler ile savunma
olmak Uzere Rekabet Kurumu’na goénderdigi gorusler birbiriyle ¢elismektedir. TTNet,
TK’nin ilgili pazari dizenleme kapsamina alma girisimine karsi ¢ikarken Rekabet
Kurumu’nun bu alana mudahale ettigini ve rekabet kurallariyla mudahalenin yetersiz
kaldiginin  gosterilmedigini gerekce olarak gosterirken, Rekabet Kurumu’nun
yuarattiga sorusturmaya karsi ise TK’nin bu alana mudahale edebilecegini ve
halihazirda etmiyor olmasinin bir bosluk olmadidini iddia etmektedir. S6z konusu
celiskili ifadeler, TTNet'in ilgili piyasada ne TK ne de Rekabet Kurulu’nun
mudahalesini istedigini gostermektedir.

Nitekim, muhtemel bir EPG ilani durumunda TTNet Uzerine getirilecek yukumlaltkler
gelecege yonelik olacak, gegmis donemde TTNet'in davraniglari sonucunda ortaya
¢ikan rekabet sorunlarina ¢ézim getirilemeyecektir.

Dolayisiyla, pazar analizleri sonucunda perakende genisbant internet erisim
hizmetleri pazarinin dizenlenen pazarlar igerisine alinmamasi ve bu pazarda
TTNet'in EPG’ye sahip isletmeci ilan ediimemesi 4054 sayili Kanun uygulamasini
etkilemeyecektir. Tam tersine bu alanda isletmeciler Uzerine herhangi bir sektorel
yukumlaluk getirilmiyor olmasi nedeniyle, ortaya cgikabilecek rekabet sorunlarina
rekabet hukuku yoluyla midahale edilecektir.

TK’den Goériis Alinmasi Gerektigine iliskin Savunmalar

Usule iligkin savunmalarin bir kismi telekominikasyon mevzuati uyarinca Rekabet
Kurulu’nun TK’nin goéragini ve duzenleyici islemlerini dikkate almasina yoneliktir.

Bu cergcevede ele alinmasi gereken ilk nokta, sorusturma konusuna yonelik olarak
Onarastirma ve sorusturma déneminde TK'den, gorus yerine sadece bilgi istendigi
iddialaridir. S6z konusu iddialara iliskin, sorusturma konusunda ilk olarak
Onarastirma sUrecinde, henuz Onarastirma raporu tamamlanmadan; ikinci olarak
sorusturma surecinde gegici tedbir karari alinmadan 6nce TK’den gorus talep edildigi
ifade edilmelidir. Sorusturma Raporu tamamlanmadan hemen once ise TK’den yine
2813 sayili Kanun’un 7. maddesinin ilgili hUkmune yer verilerek, gegici tedbire yonelik
gOruslerinden bu yana gegen sure igerisinde toptan ve perakende genisbant internet
erisim pazarlarinda faaliyette bulunan Tdrk Telekom ve TTNet'e yonelik olarak
getirilmis yeni yukumlulUkler olup olmadigi ya da var olan yukumluliklerde bir
degisiklik yapilip yapiimadigi hakkinda bilgi ve varsa buna iliskin dizenleme ya da
kararlar talep edilmistir. Son olarak, Sorusturma Raporu’nun tebliginden sonra TK'nin
gorisu istenmigtir.

Dolayisiyla, dosya kapsamindaki sorusturma konusuna iliskin olarak dnarastirma
doneminde, gegici tedbir kararlari alinmadan once ve Sorusturma Raporu’nun
tebliginden sonra olmak Uzere U¢ kez TK’'nin goérlusu istenmis ve alinmigtir.
Sorusturma doneminde ise, o zamana kadar yeni duzenleyici iglemler tesis edilip
edilmedigi konusunda, 2813 sayili Kanun'un ilgili hUkmune atif yapilarak bilgi talep
edilmis ve alinmistir.
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Savunmalarda, Onarastirma doneminde de “gorus” yerine “bilgi” talep edildigi
yonundeki iddianin sebebi TK'nin kendisinden gorus talep edilen yaziya verdidi
cevabinda “kendisinden bilgi talep edildigi” seklinde bir ifadeye yer vermis olmasidir.
Ancak, yapilan yazigmalardan gorulecedi Uzere, konuyla iliskili olarak TK’den gorus
ve duzenleyici islemleri hakkinda bilgi alinmis olup, Rekabet Kurulu agisindan
kanunen yerine getiriimek durumunda olunan sekil sarti gergeklesmistir.

Yukarida ele alinan konuyla iligkili olarak, TK'den gorus istenirken ilgili raporlarin da
génderilmesi gerektigi iddia edilmistir. ilgili mevzuat hilkminiin Rekabet Kurulu'na
bdyle bir zorunluluk ytklemedigi goértulmekle birlikte, s6z konusu sorusturmada, nihai
karar 6ncesi Sorusturma Raporu TK’'ye gonderilerek gorus istendiginden, s6z konusu
savunmanin bir gegerliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraflarin iddia ettigi gibi bu
konuda usuli bir eksiklikten bahsetmek mumkuan degildir.

Konuyla ilgili olarak Turk Telekom ve TTNet'in savunmalarinda, Rekabet Kurulu’nun
aldigi énceki kararlarda TK’'nin gérusunu ve duzenlemelerini dikkate aldigina yonelik
olarak Kurul’'un 8.9.2005 tarih ve 05-55/833-226 sayili karari érnek verilmistir. S6z
konusu kararda sikdyete konu kampanyalarin TK’nin bilgisi ve onayi dahilinde
gerceklestiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem
yapillmasina gerek olmadigi belirtiimektedir. Ancak, bu karara konu eylemleri ve TK
dizenlemesi isbu dosya konusu ile farkhlik tasimaktadir. Anilan kararin alindigi
tarinte Turk Telekom’un hem toptan hem perakende pazarda tek bir tizel kisilik
olarak faaliyet gOsteriyor oldugu ve tesebblsiun her ki pazardaki
tarifelerinin/promosyonlarinin da TK dizenlemesine ve denetimine tabi oldugu
belirtiimelidir. Dosya kapsaminda yurutilen sorusturma surecinde ise TTNet'in
perakende tarifelerinin ve kampanyalarinin TK onayina sunulmadigi, bir bagka
deyisle TTNet'in tarifelerinin ve kampanyalarinin TK’nin onayina tabi olmadigi tekrar
vurgulanmalidir.  TTNet perakende tarifelerini ve bu pazarda duzenleyecedi
kampanyalari serbestce belirleyebilmektedir. Bu nedenle, anilan Rekabet Kurulu
kararinin, 4054 sayii Kanun ve telekomunikasyon mevzuati iligkisi ve fiyat
sikistirmasi baglaminda dogrudan dosya kapsamindaki sorusturmaya ornek
olamayacaginin acik oldugu gorilmektedir.

1.6.2. Esasa iliskin Savunmalar

1.6.2.1. TTNet ve Tiirk Telekom’un Farkh Tiizel Kigilikler Oldugu, Her Bir Tulizel
Kisiligin Faaliyet Alanindaki Uygulamalarindan Sorumlu Tutulmasi Gerektigine
Yonelik Savunmalar

Konuya iliskin savunmalarda;

—  TTNetin Tuark Telekom'un 06zellestirme sirecinde 1998/4 sayili Teblig ve
Rekabet Kurulu’nun goérisu uyarinca 26.4.2006 tarihinde kurulmus oldugu, Turk
Telekom’dan ayri bir tuzel kisilik olarak hizmet vermeye basladigi, 9.5.2006
tarihinde TK'den kablolu ve kablosuz internet servis saglayiciigl hizmeti
sunmak Uzere genel izinle kayitlandigi ve Turk Telekom’un perakende ADSL
musterilerini devraldig,

—  TTNet'in ayrica TK’'den 2. tip telekomulnikasyon ruhsatlari olan rehberlik hizmeti
ve karasal hatlar (zerinden veri iletim hizmeti ruhsatlari alarak
telekominikasyon sektortiinde hizmet yelpazesini genisletmeye calistidi,

— TTNetlin Turk Telekom’dan tamamen farkh bir tlzel kisilik olarak tegkilat
yapisini kurdugu, hesap ve muhasebe ayristirmasini tamamladigi ve Tuark
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Telekom tarafindan saglanan perakende internet erisim hizmetlerini devraldidi,
bu durumun Rekabet Kurulu’nun 7.6.2006 tarih ve 06-41/521-141 sayili Karari
ile teyit edilmis oldugu,

— Sorusturma acgiimasina iligkin bildirimde ilgili pazarin toptan ve perakende
ayrimina gidilmeden Tlrk Telekom’un toptan genisbant hizmetleriyle TTNet'in
perakende internet erisim hizmetlerinin, s6z konusu iki sirketin rekabet hukuku
anlaminda ayni ekonomik butinlik icinde yer aldigi iddiasindan hareketle, tek
bir pazar tanimi yapildidi, oysa s6z konusu iki pazarin niteliklerinin birbirinden
farkl oldugu,

—  TK’nin Turk Telekom’u toptan genisbant erisim hizmetlerine iliskin piyasada
EPG olarak belirlemesine karsin perakende pazar bakimindan bu yonde bir
tespit yapmamasinin s6z konusu iki pazarin niteliklerinin farkli oldugunu ortaya
koydugu, dolayisiyla pazarin tanimlanmasinin yeniden gézden gegirilmesi ve
TK tarafindan yapilan pazar tanimlamalarinin esas alinmasi gerektigi,

— Turk Telekom ve TTNetin genigbant internet erisimi hizmetleri piyasasinin
toptan ve perakende seviyesinde tek bir tesebbls gibi hareket etmedigi,
TTNet'in Turk Telekom'dan tamamen farkl olarak perakende pazarda faaliyet
goOsterdigi, TTNet'in ayrica ISDN, ATM, Frame Relay ve ses hizmetleri
bakimindan Turk Telekom’a rakip olmayi amacladigi,

—  Turk Telekom’un disinda TTNet tlzel kisiliginin olusmasinin temelde “toptan ve
perakende erigsim hizmetlerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi” dusuncesinden
kaynaklandigi, bunun ilgili pazarda ve hizmette meydana gelecek her turla
sorunun muhatabinin da ilgili tuzel kisilik olmasi sonucunu dogurdugu, hukukun
diger dallarinda gecerli olan bu ilkenin rekabet hukuku igin de gegerli oldugu ve
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri hUkmU geregince de, ana ortakliga
izafe edilmegi muddetgce yavru ortakligin/igtirakin tek basina ayri bir tazel kisilik
olarak kabul gordugu iddia edilerek Turk Telekom'un, faaliyette bulunmadigi
perakende pazardaki uygulamalarin  sorumlusu olarak gosteriimeye
calisilmasinin, Turk Telekom ve TTNet tuzel Kkisiliklerinin ayri hizmetleri
sunmalari ve ayri pazarlarda faaliyette bulunmalarini 6ngéren Rekabet Kurulu
kararina aykiri bir durum olusturdugu,

— Rekabet Kurulu’'nun gecmiste Turk Telekom’a yonelik olarak yurattugu bir
sorugturmadan oOrnek verilerek, her bir tuzel kisiligin faaliyette bulundugu
pazardaki davraniglarindan sorumlu tutulmasi gerektigi, aksi halde Turk
Telekom catisi altinda kalan diger tesebbuslerin de sorusturmaya dahil edilip
edilmeyecegi sorusunun ortaya ¢ikacagi, fiyat sikistirmasinin TTNet'in fiyatlar
nedeniyle gerceklestigi one suruldiginden bu davranistan sadece TTNet'in
sorumlu tutulmasi gerektigi,

— Ek Yazil Gorig’te Telefénica hakkindaki AB Komisyonu kararindan verilen
ornegin dosya konusu olaya uygulanamayacagi, AB Komisyonu’nun Wanadoo
hakkinda vermis oldugu kararin 6érnek alinmasi gerektigi,

—  TTNet'in Turk Telekom’dan hizmet almasi ve Turk Telekom ile hissedarlik iligkisi
icinde olmasinin iki tlzel kigiligin tek bir ekonomik butunlik olarak
degerlendiriimesinde dayanak olarak kullanilamayacagi, ekonomik butunluk
kabul edilse bile olasi bir ihlal halinde ilgili tizel kisiliklerin toplam cirolari
Uzerinden para cezasl uygulanamayacagli, Rekabet Kurulu'nun ekonomik
batinlagdn toplam cirosu Uzerinden ceza uygulamadigi kararlarinin bulundugu
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one surulmektedir.

Hakkinda sorusturma yurutulenlerin, tek bir tegebbus niteligi tagimadiklarina yonelik
savunmalari konusunda oncelikle belirtiimelidir ki, Turk Telekom ve TTNet'in bu
konudaki iddialari, ilgili sirketlerin savunmalarinin geneline yansidigi Uzere, birbiriyle
yakin iligkili iki pazarda s6z konusu pazarlardan birindeki rekabeti bozmak amaciyla
belli bir strateji ¢cercevesinde yapilan ve bir bitiin olusturan uygulamanin perakende
ve toptan dizeyde ayri ayri degerlendiriimesini saglamaya ve s6z konusu davranigin
bir butin olarak tek bir amaca yonelik oldugu yontundeki temel iddianin anlasiimasini
engellemeye yoneliktir. ihlal olarak kabul edilen fiyat sikistirmasi uygulamasi, bir
pazarin toptan ve perakende seviyesinde ayni tesebbusin ya da ayni ekonomik
batlnlikte yer alan tlzel kisiliklerin faaliyet gostermeleri durumunda gecgerlidir.

ikinci olarak, TTNet'in ayri tizel kisilik kazanip kazanmadidi ve Tirk Telekom’dan bu
anlamda ne derece fonksiyonel olarak ayristigi bu sorusturmanin konusu olmadigi
gibi, Turk Telekom'a Ozellestirme surecinde getirilen TTNetin tuzel Kkigiligini
ayristirma yukimlaligua ve bu yukumlulik nedeniyle TTNet'in ayri bir tizel kisilik
kazanmasi da 4054 sayili Kanun kapsaminda TTNetin Turk Telekom'dan ayri,
bagimsiz bir tesebbls oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu anlamda yapilan
ayristirma, alt ve Ust pazarlarda faaliyet gdsteren birimler arasinda seffaflik
saglanarak sektorel duzenlemelerle getirilen yukumlulUklerin ve/veya muhtemel
rekabeti bozucu davraniglarin denetiminin kolaylastiriimasina yonelik bir tedbir
niteligindedir. Bunun 6tesinde s6z konusu tedbir, tek basina Turk Telekom’un her iki
pazarda birden faaliyet gdostermesi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek rekabet sorunlarini
¢bzmeyecektir.

Uglincli olarak, mehaz AB rekabet hukukunda bir yavru sirketin hisselerinin
codunluguna sahip olan ana sirketinden bagimsiz olmayacag! varsayilmakta® ve
dolayisiyla ayri tuzel kigilikler olsa bile, s6z konusu iki sirketin tek bir tesebbus
olduklarinin kabul edildigi belirtiimelidir. Bu yaklagimin 4054 sayili Kanun bakimindan
da kabul edildigi asagida ilgili kismina yer verilen Danistay Karari®ndan da
anlasiimaktadir:

“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde;
tesebblisiin; piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gergek
ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
butiin teskil eden birimleri ifade ettigi belirtiimis, maddenin gerekgesinde
de; tegebblsiin tanimi yapilirken ekonomik bdtinlik ilkesinin
benimsendigi, yani bir yavru girketin tek bagina degil, bagl oldugu diger
sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecedi ifade edilmistir.

4054 sayili Yasa'nin yukarida yer verilen 3. maddesi ve bu madde
gerekgesinden anlagilacagl lzere Rekabet Hukuku anlaminda bir
tesebblisten s6z edebilmek igcin ekonomik faaliyet gdsteren ve
kararlarini bagimsiz olarak verebilen bir gercek veya tiizel kiginin varligi
gerekmektedir. Ekonomik faaliyet gésteriyor olmasina karsin bagimsiz
karar veremeyen gercek veya tizel kigi, kararlarini hangi tesebbusiin

® JONES A. ve SUFRIN B., EC Competition Law, OUP, Second Edition, 2004 sf. 125.
% Danistay IDDK YD, itiraz No:2007/246
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ybnlendirmesi veya kontrolii dogrultusunda veriyorsa bu tegebblisle tek
ekonomik birim olusturur ve Rekabet Hukuku bakimindan bu ana
tesebblis ile birlikte tek bir tesebblis olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
Rekabet Hukukunda hukuki agidan bagimsiz olmak bir 6lgiit olmayip,
pazarda ekonomik Kararlarini badimsiz olarak verebilen birimler
tesebbliis sayilmaktadir.

Rekabet Hukuku'nun tegebblis kavramina verdigi bu anlam nedeniyle
ortaya ¢ikan yavru ortakliklar kavrami ise genellikle ekonomik olarak bir
ana sirkete bagl faaliyet gésteren ekonomik birimleri ifade etmektedir.
Yavru ortaklik ile ana ortaklik arasindaki iliskiler gok g¢esitli goériniim ve
yogunlukta ortaya c¢ikmakla birlikte, genellikle, yavru ortakliklar ana
ortakligin kontrolti altinda bulunmaktadir. Ana ortakligin kontrolli
altindaki yavru ortakliklar, ana ortaklik tarafindan belirlenen politikalari
uygular ve birbirlerini tamamlarlar. Bununla birlikte ortakliklar arasindaki
ekonomik bagin her tirli iligkide ayni diizey ve sikilikta olmasi gibi bir
zorunluluk da bulunmamaktadir.”

Bu cercevede, TTNet'in hissedarlik ve yonetim yapisi, TTNetin Turk Telekom
kontroliunde oldugunu ve s6z konusu iki sirketin tek bir ekonomik butin
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, ilgili tizel kigiliklerin sadece
hissedarlik ve yonetim yapisi disinda, iki sirket arasindaki iligkileri ortaya koyan
tespitlere de yer verilmigtir. Dolayisiyla fiyat sikigtirmasi uygulamasindan TTNet ve
Tark Telekom ekonomik butinligu sorumlu tutulmaktadir. Hakkinda sorusturma
yurutialen Tark Telekom ve TTNetin savunmalarinda iddia ettikleri sekilde Turk
Telekom ve TTNet'in ayri tesebbusler kabul edilmeleri, hem bu konudaki yerlesik
Kurul ve Danistay igtihatlariyla gelisecek hem de temel olarak bir pazardaki hakim
durumun baska bir pazarda koétuye kullaniimasi seklinde ortaya ¢ikan ihlalin
6zelligine uygun bir nitelik tagimayacaktir.

Bu noktada savunmalarda yer alan ve i¢ge donuk -digsa donuk faaliyetler seklindeki
ayrimin da konunun ele alinmasinda yeterli belirliligi tasimadigi, incelenen olayin
Ozelliklerine goére bir ekonomik butinllk icerisinden hangi tlzel Kkisiliklerin bir
davranistan dolay! sorumlu tutulacaginin ve 6zellikle ihlal nedeniyle ortaya ¢ikacak
mueyyideler bakimindan tim ekonomik butlinligun cirosunun mu yoksa belli tizel
kisiliklerin cirosunun mu esas alinacaginin ilgili dosya Ozelinde degisebilecedi
gorulmektedir. Bu durum rekabet hukukunun 6rgutlenme sekillerine bakmaksizin
gercek ekonomik aktorlerin davraniglanyla ilgilenmesi yonundeki 6zelliginin bir
parcasidir. Bu gercevede, incelenen olaya gore, bir ekonomik butlnluk igindeki tim
tuzel kisiliklerin dikkate alinmasi gereken durumlar olabilecedi gibi tek bir tuzel
kisiligin sorusturmaya muhatap oldugu durumlar da ortaya gikabilecektir.

Dosya konusu olayda ise temel olarak genigbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki davraniglar sorusturulmakta ve s6z konusu pazarin toptan ve perakende
seviyelerinde faaliyet gosteren ayni ekonomik butinlUk igindeki iki tuzel Kisilik
muhatap alinmaktadir. ihlal olarak kabul edilen uygulamanin toptan pazardaki hakim
durumun perakende pazardaki rekabeti bozmak amaciyla kétuye kullanilmasi olmasi,
s6z konusu tluzel kisiliklerin birlikte sorusturulmasini gerektirmektedir. Aksi halde,
iddia edildigi gibi, bir fiyat sikistirmasi iddiasinin pazarin sadece perakende
seviyesinde faaliyet gosteren bir tlzel kisilige yoneltiimesi, toptan pazarla dikey
batlnlesik bir yapidan bahsedilemeyecegi icin mimkin goérinmemektedir. Bu
bakimdan, TTNet'in tlzel kisiligi olmadigi ddonemde yapilan bir sorusturmadan érnek
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verilerek her iki pazarda da ayni tlzel kigilik faaliyet gosterirken yapilabilecek
sorusturmanin, pazarlardan birinde ayni ekonomik batunlik icinde farkli bir tlzel
kisilik aracihgiyla yurutilmesi nedeniyle yapilamayacak olmasinin iddia edilmesi ise
bu konuda yapilan savunmalarin rekabet hukukunun temel aldigi ve 4054 sayili
Kanun’un yaklasimlarla taban tabana zit oldugunu ortaya koymaktadir. Turk Telekom
blnyesinde yer alan diger tlzel kigilikler sorusturma konusu pazarlarda faaliyette
bulunmadiklarindan, tizel kisilik olarak sorusturmaya muhatap olmamiglardir.

Doérdincl olarak, fiyat sikistirmasi ihlali karari verilen AB Komisyonu’nun Telefénica
Kararinda™ Telefénica Group biinyesinde yer alan Telefénica SA’nin yavru sirketi
olan ug ayri tuzel kisiligin (Telefénica de Espafia, S.A.U, Telefonica Data de Espafia,
S.A.U, Terra Networks Espafia S.A.) Telefénica S.A. ¢atisi altinda tek bir ekonomik
buatunlik ve tesebbls olarak dikkate alinmis oldugu belirtiimelidir. Taraflarin s6z
konusu Kararin 6rnek alinamayacagina iligkin 6ne surdikleri gerekgelerin karar
metnindeki acik ifadeler karsisinda gecerli olamayacagi gorulecektir. Yine ayni
sekilde Wanadoo kararinin érnek alinmasi gerektigine yonelik savunmalar da, dosya
konusu iddialar ile s6z konusu karardaki iddialarin farkli olmasi bakimindan kabul
goérmemistir.

Bu cergcevede, Turk Telekom ve TTNet'in 4054 sayili Kanun anlamindan tek bir
tesebbUs niteligi tasididi, fiyat sikistirmasinin s6z konusu ekonomik butinligin her
iki ilgili pazardaki uygulamalarinin bir batunu olarak ortaya ciktigi dolayisiyla s6z
konusu uygulamadan dolayr Turk Telekom ve TTNet ekonomik butinligunin
sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

1.6.2.2. ilgili Pazar Tanimlarina Yénelik Savunmalar
Turk Telekom ve TTNet tarafindan yapilan savunmalarda konuya iliskin 6zet olarak;

—  Al-sat ve VAE yontemlerinin tarifeleri dederlendirilirken, TK’'nin bu iki hizmetin
kiyaslanamayacagina iliskin gorisinin g6z ardi edildigi, VAE ve al-sat
yontemlerinin ayni pazara dahil edilmesi halinde anilan yontemlerdeki mevcut
ve olasi gelismelerin gz 6nunde bulundurulmasi gerektigi, bu baglamda; VAE
konusunda Turk Telekom tarafindan gergeklegtirilen iyi niyetli cabalarin,
VAE’nin rekabet Uzerinde kisa donemde olugsturacagi etkilerin ve pazarin
degdisim potansiyelinin dikkate alinmadig,

—  Genigbant internet erisim hizmetlerinin saglanabilecedi ve son zamanlarlarda
artan uydu erigsimi hizmetlerinin ADSL ve Kablo TV hizmetlerine ikame
gorulmedigi, cesitli kurumlarin yaptiklari projeler dikkate alinarak uydu yoluyla
verilen genisbant hizmetlerin ilgili pazar igerisine dahil edilmesi gerektigi,

—  ISS’lerin Kablo TV sebekesi iizerinden internet erisimi sunmalarinin mimkin
oldugu, ancak bu yénde bir gaba icine girmedikleri,

— Al-sat, VAE ve YAPA yontemlerinin birbirine ikame olduklari, hatta paralel
sebeke yodntemleriyle rakiplerin kendi sebekelerini kurmaya basladiklar ve
yapilan analizlerde dikkate alinmadigi

hususlari ileri sGrdlmustar.

Hakkinda sorusturma yurutulenlerin pazar tanimlarina yonelik temel itirazi, toptan
dizeyde VAE ve al-sat yontemlerinin ayni pazarlarda de@erlendirilip

" Telefonica Karari, Bkz. Dipnot 13, para.11-23,703-712.
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degerlendirilemeyecegine iliskindir. Bu husus, “.2. ligili Pazar” basligi altinda TK ve
AB Komisyonu’'nun goérus ve uygulamalari ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Her ne
kadar toptan dizeyde s6z konusu iki modelin sorusturma surecinde Turkiye’deki
mevcut pazar sartlari ¢ergevesinde ikame olmayacaklari dustnulse de, sorusturma
doneminde VAE'nin ihmal edilebilecek dizeyde kullaniimis olmasi ve her iki toptan
hizmetin saglayicisinin  Turk Telekom olmasi nedeniyle degerlendirmelerin
degismeyecek olmasi g6z Onlne alinarak, bu konuda kesin bir degerlendirme
yapillmasina gerek gorulmeksizin toptan pazar her iki erisim yontemini igine alacak
sekilde belirlenmigtir. Dolayisiyla VAE ydnteminin sorusturma doneminde sinirli
kalmasi dosya kapsaminda yapilan fiyat sikistirmasi analizinin gegmis dénemdeki
maliyet verilerine dayanarak gergeklestirimesi nedeniyle hangi urin pazari
tanimlanirsa tanimlansin degerlendirmeler bakimindan sonug¢ degismeyecektir.
YAPA'nin s6z konusu iki modele rakip olamayacaklarinin ise hem TK goérusleri hem
de AB uygulamalari ¢ergevesinde tartismasiz oldugu kanaatine ulasiimistir.

Uydu Uzerinden verilen hizmetlerin pazar taniminda dikkate alinmasi gerektigi
yonundeki savunma, taraflarin ilgili pazarin tanimlanmasi ile ilgili savunmasi
icerisinde bir baska hususu olusturmaktadir. ilgili bélimde vyer verildigi Uzere,
Ozellikle perakende pazar bakimindan uydu Uzerinden verilen genigsbant hizmetlerin
ADSL ve kablo internet hizmetlerine ikame olamayacagi belirtiimigtir. TTNet'in
savunmasinda yer verilen ve internet erisiminin uydu yoluyla alindigi projelere ve
projelere iliskin ifadelere bakildiginda, s6z konusu projelerin (SHELL'in 750 adet
istasyonuna, Petrol Ofisi'nin 1000’e yakin bayisine ve Milli Egitim Bakanligrnin
cografi engeller ylizinden internet hizmeti alamayan 6611 kOy okuluna yonelik
projeleri) buylk kurumsal projeler oldugu ve/veya cografi ihtiyaglar nedeniyle ortaya
ciktigl gorulmektedir. Ayrica, s6z konusu hizmetlerin 6zelligi ve fiyatlarinin ADSL
hizmetlerine ikame olup olmadigi konusunda da bir bilgiye yer veriimemistir.
Goruldaga gibi, drnek verilen hizmetler kurumsal kullanicilar tarafindan talep edilen
hizmetlerdir.

Bu gergcevede, daha once de yer verildigi Uzere, elde edilen belgelerde, uydu, Gglncl
nesil (UMTS gibi) ve genigbant sabit telsiz erisimi (Wimax gibi) gibi yontemlerin
henuz ADSL hizmetlerine rakip olamadigi, sadece Kablo TV sebekesinden verilen
hizmetlerin mevcut durumda ADSL hizmetlerini ikame edebilecegi, Turk Telekom ve
TTNet tarafindan da kabul edildigi goriimektedir.

Ayrica, ilgili pazara iligkin yapilan degerlendirmelerde, uydu hizmetlerinin ancak
kurumsal kullanicilar tarafindan kullanilabilecegi ele alinmis ve kurumsal-bireysel
kullanici ayrimi yapilsa bile degerlendirmelerin degismeyecegi belirtiimigstir.

Bu gercevede, uydu hizmetleri ilgili pazar analizinde ancak kurumsal-bireysel pazar
ayrimi yapilmasi durumunda ADSL hizmetleriyle ikame olabilecek hizmetlerdir.
Ancak bdyle bir ayrim dosya konusu ihlal iddialari yénundeki degerlendirmeleri
degistirmeyecek olmasi nedeniyle yapilmamigtir.

Bu konuyla baglantili olarak, TTNet'in savunmasinda yer alan ve perakende
piyasada rekabetin varligina dayanak olarak gosteriimeye calisilan ihale 6rnedi
(TUBITAK-Ulakbim) ve Borusan’in sahip olduju misteri sayisi, sadece kurumsal
pazara yoneliktir. TTNet gelirlerinin yaklagik %(...)’sini olugturan, bireysel kullanicilar
ve kuguk igletmeler bakimindan yukaridaki iddialarin bir gecerliligi olmadigi ortadadir.

VAE’nin potansiyel etkileri ve Turk Telekom’'un s6z konusu modelin hayata
gegcirilmesiyle ilgili davranislarinin ise ilgili pazar tanimiyla iligkisi bulunmamaktadir.
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ilgili pazara yénelik olarak degerlendiriimesi gereken savunmalardan birisi de Kablo
TV sebekesinin potansiyelinin dikkate alinmadigi ve toptan pazar iginde
degerlendiriimedigi seklindedir. Bu husus ilgili bolumde degerlendiriimis ve Kablo TV
sebekesi Uzerinden saglanan perakende hizmetlere yonelik toptan hizmetler teorik
olarak dahil edilebilecek olmakla birlikte, TK'nin ilgili piyasaya yonelik pazar analizi
calismalarindaki kisa donemde Kablo TV altyapi isletmecisinin toptan seviyede
genigbant internet erisim hizmeti sunumunu gergeklestiremeyecegi seklindeki
yaklasimi dikkate alindiginda s6z konusu hizmetler teorik olarak pazara dahil edilse
bile 4054 sayili Kanun bakimindan Turk Telekom’un ilgili pazarda hakim durumda
olup olmadigina iliskin yapilacak degerlendirmeleri degistirmeyecek olmasi
nedeniyle, Kablo TV sebekesi Uzerinden verilen hizmetlerin bu pazar igerisinde yer
almamasi gerektigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

Bu noktada, TK’nin, TTNet'in iddia ettigi Uzere, Kablo TV sebekesinin ADSL toptan
hizmetler bakimindan ikame goértlmesi seklinde bir gérisu bulunmamakta olup, s6z
konusu gorus sadece perakende hizmetler agisindan gecerlidir. Tam tersine yukarida
da belirtildigi Uzere, TK, Kablo TV uzerinden toptan hizmetlerin saglanabilecegini
disinmemektedir. Kaldi ki Kablo TV Uzerinden hizmetler pazara dahil edilse bile,
toptan duzeyde Turk Telekom’'un hakim durumu ile ilgili degerlendirmeleri
degistirecek bir payl bulunmayacaktir. Buna ek olarak, Kablo TV sebekesi Turk
Telekom bunyesinde iken verilen ve TTNetin savunmasinda deginilen kararlarin,
sahiplik yapisindaki degisiklikler gercevesinde gegerli olup olmadigi ayri bir konu
olup, isbu sorusturmada fiili durumda Kablo TV’nin toptan dizeyde kullanilamadigi
dikkate alinmistir. TTNet bunyesinde hazirlanan belgelerde, “kablonun potansiyelinin
sahiplik sorunlari sebebiyle sinirli” oldugu ve “kablonun oldukg¢a marjinal kaldigi”
seklinde yer verilen degerlendirmeler nedeniyle Kablo TV sebekesinin potansiyelinin
sinirl oldugunun TTNet tarafindan da kabul edildigi gérulmektedir.

1.6.2.3. TTNet’in Hakim Durumda Bulunmadigina Yonelik Savunmalar
Konuya iliskin savunmalarda;

—  TK'’nin Turk Telekom'u toptan pazarda EPG ilan ederken, TTNet'i perakende
pazarda EPG ilan etmedidi, benzer sekilde, konuya iliskin AB mevzuatinda da
perakende darbant ve genisbant internet hizmetleri pazarinin dizenlemeye
yatkin ilgili Grin pazarlari arasinda sayiimadigi,

- EPG’nin sektdre 6zgu duzenleyici kurum tarafindan yapilacak bir dizi 6I¢it esas
alinarak tespit edildigi, bu degerlendirmenin mevcut piyasa sartlar temel
alinarak ileriye donuk bir piyasa analizine dayandirildigi ve telekominikasyon
sektoriine iliskin mevzuat cercevesinde sektordeki rekabet ihlali iddialarina
iliskin olarak Rekabet Kurumu'nun karar almadan énce TK'’nin ilgili perakende
pazarina iligkin yaklasiminin dikkate almasi gerektiginin disunaldugu,

—  Hakim durum kavrami ile EPG kavraminin birbirinin yerine kullanildigi, TK’nin
TTNeti EPG ilan etmedigi bir durumda hakim duruma karar verilmesinin
gerekgesinin ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerektigi,

— Rakamsal verilere dayanmadan, 6znel degerlendirmeler yapilarak TTNet'in
hakim durumda bulundugu, ihlal icin TTNet'in hdkim durumda bulunmasina
gerek olmadigina yonelik ifadelerin yer almasina karsilik hakim durum tespiti

yapildigi,

92



08-65/1055-411

—  TTNet'in pazar payinin yuksek olmakla birlikte s6z konusu payin son iki yilda
%(...)dan %(...)'e geriledigi, hakim durum tespitinde rakiplerin istemelerine
ragmen pazar payini Yyukseltip yukseltemediklerine bakilmasi gerektigi,
rakiplerin de benzer Odlgek ekonomisi ve finansal kaynaklara ulasabilme
avantajlari bulundugu, dikey butlinlesik yapinin ve altyapiya sahip olmanin
dizenlemelerle getirilen tim iSS’lere esit davranma yukimliligu nedeniyle
onemli bir avantaj getirmedigi, giris engelleri bulunmadigi ve potansiyel rekabet
nedeniyle TTNet'in rakiplerinden bagdimsiz hareket edemedigi, bu nedenlerle
TTNet'in hdkim durumda olmadigi

iddia edilmektedir.

ilgili bélimde yer verildigi Gzere, TTNet'in hakim durumuna iliskin degerlendirmeler
yapilirken, TTNet'in ve rakip iSS’lerin pazar paylarina, bu pazar paylarinin ve abone
sayllarinin sorusturma surecindeki gelisimine yer verilmistir. Bunun yani sira, pazarin
yapisl, rakiplerin durumu, dikey butinlesme, maliyet avantajlari gibi diger unsurlara
ve TK’nin tespitlerine de yer verilmigtir. Dolayisiyla, TTNet'in hakim durumda
olmadigina yodnelik yukarida yer verilen o6zellikle pazar payi, giris engelleri ve
potansiyel rekabete iliskin savunmalar, pazarin sorusturma dénemindeki durumuyla
ilgili yapisini ve gercekleri yansitmamaktadir.

Fiyat sikistirmasi igin tesebblsun perakende pazarda hakim durumda bulunmasina
gerek olmamakla birlikte, TTNet'in pazardaki durumunun gdsterilmesi ve ihlalin alt
pazarda hakim durumda bulunulmayan duruma goére daha ciddi etkileri olacaginin
belirtiimesi amaciyla s6z konusu tespit yapiimistir.

TK’nin TTNet'i EPG ilan etmemesi ve EPG ile hakim durum kavramlari arasindaki
iligkilere yonelik degerlendirmeler, telekominikasyon sektdrinde Rekabet Kurulu’nun
yetkisine iligkin savunmalarin degerlendirildigi kisimda yer aldigindan, bu konudaki
savunmalara iliskin bir degerlendirme yapilmasina gerek gorulmemigtir.

1.6.2.4. Hakim Durumun Fiyat Sikistirmasi Yoluyla Kétiiye Kullaniimasina iligkin
Savunmalarin Degerlendirilmesi

Etki Olmaksizin Amacin 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde ihlal
Olusturmayacaqgina Yonelik Savunmanin Dederlendirilmesi

TTNet tarafindan yapilan savunmada dile getirilen hususlardan biri, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi geregince hakim durumu kétlye kullanmayi amaglamanin bir
ihlal sayllmayacagi, bu bakimdan Turk Telekom ve TTNet'in ilgili pazarlara yonelik
genel stratejisine iliskin tespitler kapsaminda ele alinan sirket i¢i yazismalarin 6znel
oldugu, bir ihlal oldugunu kanitlamadigi ve dolayisiyla yapilan yazigsmalar ile
sunumlarin bu dogrultuda yeniden degerlendiriimesi gerektigi seklindedir.

Bu iddiaya iligkin olarak, Turk Telekom ve TTNet'te yapilan yerinde inceleme sonucu
tespit edilen, TTNet ve Turk Telekom'un Ust dizey calisanlarinin birbirleriyle veya
kendi aralarinda yapmis oldugu yazismalarda kullanilan belirli bazi ifadelerin, Turk
Telekom'un toptan ve perakende internet hizmetleri piyasasinda hakim durumunu
kotiye kullanarak rekabeti engelleme kastinin bulundugu seklinde yorumlandigi,
Tark Telekom'un ve TTNet'in, ilgili Grin pazarinda rekabeti kisitlayici sonuglar
dogurdugu iddia edilen bir takim islem ve eylemleriyle birlikte hatali bir sekilde
degerlendirildigi, ancak bu yazigsmalarda ve raporlarda yer alan ibarelerin, Turk
Telekom Sirketler Grubu'nun iginde yer alan, karhlik amaci guden iki farkli ticaret
sirketinin yetkililerinin konsolide bir bakis agisiyla piyasaya iligkin degerlendirmeleri,
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pazar tahminleri ve projeksiyonlarindan ibaret oldugu, bu rapor ve ifadelerin, higbir
sekilde kurum igi yetkili organlarin uygulanmasi zorunlu, icrai eylem ve islemleri
niteliginde olmadigi, ayrica, sorusturma agilmasina iligkin bildirimde s6z konusu grup
ici yazisma ve raporlarda yer alan ifadelerin "bir kisminin tek bagina bir kétiye
kullanma eylemi olarak nitelendirilemeyecegi” tespitinin de yapildidi ileri
surdlmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi geregince,

“‘Bir veya birden fazla tesebbdiistin (lkenin butiniinde ya da bir
béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hékim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’.

Bu maddenin ilk fikrasinda, tesebbuslerin savunduklar gibi 4. maddede yer
aldigi sekliyle dogrudan ama¢ unsuruna deginilmemigtir. Bununla birlikte, 6.
maddenin 2. fikrasinin (d) bendinde hakim durumun koétiye kullaniimasina
ornek hallerden biri olarak,

“Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi amaclayan eylemler”

sayllmistir. Bu ifadeden, bir pazarda hakim durumda bulunan tesebblsin faaliyette
bulundugu diger bir pazarda bu gucunu rekabeti bozmak amaciyla kétliye
kullanmasinin yasaklanmis oldugu anlasiimakta ve tesebbusin bu yonde bir eylemi
amaclamasinin bile 6. maddenin ihlali anlamina gelebilecedi gorulmektedir. Bunun
yani sira, anilan Kanun’un 6. maddesinin gerekgesi,

“..piyasada Kablo TV duruma gelen tesebblislerin bu durumlarini
Ulkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla
veya bu etkiyi doguracak sekilde kétiye kullanmalari yasaklanmistir...”

seklinde ifade edilerek, hakim durumdaki tesebbuslerin inceleme konusu eylemlerinin
rekabeti kisitlayici/engelleyici/bozucu etki yaratmasi ya da tesebbuslerin bu yonde bir
amacinin olmasi, bu davraniglarin ihlal sayilmasi igin yeterli goriimustur. Bu
bakimdan, 6. maddenin ama¢ unsurunu tasimadiginin iddia edilmesinin isabetli
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ayrica, dosya kapsaminda yapilan incelemelerde elde edilen girket i¢i yazismalar ve
sunumlarda yer alan tespitler tek basina bir ihlalin gostergesi olarak
degerlendiriimemigstir. Ancak aralarinda Yonetim Kurulu Baskani da olmak Uzere Ust
duzey sirket yetkilileri tarafindan yapilan bu yazigsmalarda ve sunumlarda yer alan
ifadeler, Turk Telekom’'un ve TTNetin perakende pazardaki rekabeti bozucu etki
goOsterdigi tespit edilen uygulamalarinin bilingli olarak gergeklestirildigini destekler
nitelikte kullaniimigtir.

Dolayisiyla, hakkinda sorusturma yurutulenlere fiyat sikistirmasi uygulamayi
amacglamalarindan degil, s6z konusu uygulamayi belli bir dénem boyunca
gerceklestirerek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddialari yoneltildiginden, so6z
konusu savunmanin bir dayanagi bulunmamaktadir.
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Fivat Sikistirmasina lliskin Kosullarin Olusmadigina iliskin Savunmalarin
Degerlendirilmesi

TTNet tarafindan yapilan savunmada, fiyat sikistirmasina iliskin genel agiklamalarda
bulunulduktan sonra, toptan ve perakende fiyatlarin devlet midahalesine
(dizenlemeye) tabi olup olmamasina goére fiyat sikistirmasinin tge ayrildigi, bu
cercevede,

— Hem toptan hem de perakende fiyatlarin regulasyona tabi tutuldugu durumda,
tam regulasyon altinda fiyat sikigtirmasinin,

— Toptan fiyatlar regulasyona tabi iken perakende fiyatlarin regulasyona tabi
tutulmadigr durumda, kismi regulasyon altinda fiyat sikistirmasinin,

—  Hem toptan hem de perakende fiyatlarin regllasyona tabi tutulmadigi durumda,
serbest fiyat sikistirmasinin

olustugu, dosya kapsaminda incelenen TTNet'in eylemlerinin, TK’'nin yetkilerini
kapsayan yasal duzenlemelerin var olmasi, TK'nin bu vyetkiler cergevesinde
gerceklestirdigi pazar analizinde TTNeti EPG belirlememis olmasi ve TTNet'e
herhangi bir yaptirrm dngérmemis olmasi nedenleriyle tam regulasyon altinda fiyat
sikistirmasi olarak incelenmesi gerektigi, bu durumda da sorunun ¢ézimunun TK
tarafindan gercgeklestiriimesi gerektigi iddia edilmektedir.

Bununla birlikte, dosya kapsamindaki analizlerin kismi regulasyon altinda fiyat
sikistirmasi seklinde oldugu, bu husus kabul edilse dahi, bu tip fiyat sikistirmasinin
yikici fiyat sikistirmasi olarak nitelendiriimesi gerektigi ve eylemin gerceklesebilmesi
icin,

—  Maliyetlerin altinda fiyatlandirma yapilmasi,

—  Niyetin bulunmasi,

— Rakiplerin piyasa disina itilmesi,

- Hasat elde edilmesi,

—  Objektif gerekgelerin olmamasi

seklindeki kosullarin gerceklesmesi gerektigi, ancak dosya konusu eylemler
bakimindan bu kosullarin saglanmadigi 6ne surulmuistar. Bu nedenle, TTNet'in
diglayici bir amag gutmedigi ve bu eylemlerin bdyle bir etki dogurmadigi, buna karsin
dosya kapsaminda bu yonde bir analiz yapilmadigi, bu eksikligin ise rekabetci bir
davranisin yasaklanarak tuketici zararina yol agilmasina sebebiyet verilecedi iddia
edilmistir.

TTNetin savunmasinda iddia ettigi kosullar, 6zellikle niyet ve hasat bakimindan,
esas itibariyle yikici fiyat tespiti bakimindan tartisilabilecek unsurlar olup, fiyat
sikistirmasi  bakimindan, yukarida degerlendirmeler boluminde vyer verilen
unsurlardan farkhlik tagimaktadir. Ayrica, TTNet tarafindan “yikici fiyat sikigtirmasi”
olarak adlandirilan s6z konusu testin unsurlarina iliskin agiklamalarda, yikici fiyata
iliskin Rekabet Kurulu kararlarindan érnekler verilmistir.

Bu ¢ercevede oncelikle belirtiimelidir ki fiyat sikistirmasinin gerceklesmesi icin TTNet
tarafindan Onerilen testte yer alan unsurlarin bazilarina fiyat sikistirmasi analizi
bakimindan yer vermek mumkin degildir. Ancak, TTNet'in iddia ettigi unsurlarin
analizde yer almasi gerektigi varsayilarak, s6z konusu unsurlarin dosya konusu
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uygulama bakimindan bulunduguna iliskin tespit ve degerlendirmelere sirasiyla yer
verilecektir.

Ancak s6z konusu degerlendirmelere gegmeden dnce dosya kapsaminda incelenen
ve ortaya konulan fiyat sikistirmasi uygulamasinin tam regulasyon altinda
gerceklesmedigini vurgulamak gerekmektedir. Daha dnceki kisimlarda da belirtildigi
ve TK goruslerinde de yinelendigi tUzere TTNetin faaliyet gosterdigi perakende
pazardaki tarifeleri ve kampanyalari, sorusturmanin kapsadigi sure boyunca higbir
sekilde TK’'nin denetim ya da onay siurecine tabi tutulmamistir. Bu bakimdan,
TTNet'in bu pazardaki fiyatlandirma politikasi dogrudan rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilecek durumdadir. Bu baglamda, dosya kapsaminda tespiti yapilan
fiyat sikistirmasi ise TK onayina tabi olan Turk Telekom’un toptan tarifeleri nedeniyle
degil, TTNet'in bu tarifeler veri iken perakende pazardaki fiyatlamasi neticesinde
olusan fiyatlama politikasi sonucunda olusmustur. Bu nedenlerle, tespiti yapilan fiyat
sikistirmasinin tam dizenlenen bir pazarda gergeklesmedigi agiktir.

Maliyetin Altinda Fiyatlandirma Yapilmadigina iliskin Savunmalar

Dosya kapsamindaki tespit ve degerlendirmelerde yer verildigi Uzere, TTNet'in Kasim
2006-Subat 2008 dénemini kapsayan 16 ay boyunca, misteri kazanma maliyetleri Gg
yila yayllmak suretiyle yapilan hesaplamalara gére maliyetlerini karsilayamayacak
sekilde fiyatlama yaptigi gortulmastir. Dolayisiyla TTNet'in maliyetlerinin altinda bir
fiyatlama uyguladigi yapilan analizlerden ortaya c¢ikmaktadir. TTNet s6z konusu
analiz yontemine yonelik itirazlarina savunmalarinda yer vermigtir. Ancak s6z konusu
savunmalarda yer verilen hususlarin gecerliligi olmadid1 ve/veya analizlerde ulasilan
sonucu degistirmedigi sirasiyla asagida ele alinacaktir.

Hesaplamalarda Etkin Firmanin Maliyetlerinin Kullaniimasinin Gerekliligi

TTNet'in savunmasinda maliyet analiz yontemine iligkin olarak yer verdidi ilk husus,
fiyat sikistirmasinin tespitinde pazardaki “etkin bir isletmecinin® maliyetlerinin
kullaniilmasinin gerektigi, kendilerinin pazarda etkin firma olmadigi, hesaplamalarda
dikkate alinan maliyet kalemlerinin bircogunun Turk Telekom’dan alindigi, her ne
kadar bu kalemlerin tutarlarinda zamanla bir disus meydana geldiyse de rakiplerin
bu kalemlere iliskin maliyetlerinin daha dusik oldugunun disunuldigu, bu nedenlerle
fiyat sikigtirmasina iliskin maliyet hesaplamasi yapilirken TTNetin maliyet
rakamlarinin kullaniimamasi, hipotetik etkin firmanin maliyetlerinin hesaplanmasi
gerektigidir.

Fiyat sikistirmasi analizi yapilirken temel olarak ekonomik butunlik icerisinde
bulunan dikey butunlesik tesebbusin fiyatlandirma politikasi sonucunda alt pazardaki
rakiplerin normal bir kar elde edip edemedigi incelenmektedir. Ancak, s6zu edilen bu
normal karin hesaplanmasinda ise dncelikle sorusturma konusu tesebblsln toptan
ve perakende fiyatlari arasindaki marjin perakende pazardaki etkin bir firmanin
maliyetlerini karsilayip karsilamadigina bakiimaktadir. Maliyet hesaplamasinda,
maliyetleri esas alinan etkin firmanin pazardaki hangi firma olacagi sorusu ise teorik
olarak Uzerinde tartismalarin yurataldagd bir konu olmakla birlikte, bu konuda
uygulamalara ve teoriye bakildiginda temel olarak iki yontemden bahsetmek
mumkunddar.

Bunlardan ilki teoride “makul etkinlikteki rakip testi” olarak bilinmekte olup bu
yontemde TTNet'in savunmasinda belirtildigi gibi “hipotetik etkin firmanin” maliyetleri
dikkate alinmaktadir. Bir baska deyisle, pazardaki etkin ¢alisan bir firmanin maliyet
kalemleri belirlenmekte ve bu kalemlerin teorik olarak hesabi yapilmaktadir. Ancak,
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uygulamada bdyle bir firmanin maliyetlerini hesaplamak oldukga guclesmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu yontemde genellikle pazardaki inceleme konusu tesebbis
digindaki bir firmanin/firmalarin (rakibin) maliyetleri kullanilmaktadir. Rakibin
maliyetlerini kullanmanin ise bazi yodnlerden elestiriye agik oldugu gorulmektedir.
Bunlarin en 6nemlisi, incelemeye konu tesebbusten, rakiplerin maliyetini bilmesi ve
bu maliyetleri dikkate alarak fiyatlarini ayarlamasinin  beklenmesi ve
ayarlayamadiginda rekabet hukuku baglaminda tesebbisin zan altinda
birakilmasidir. Bu ydntemin de rekabet hukukunun “rakibin degil rekabetin
korunmasi” amaciyla ortugsmedigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, literatirde ve
uygulamalarda “esit etkinlikteki rakip testi” olarak bilinen ydntemin benimsendigi
goOrulmektedir. Bu ydntemin benimsenmesinin altinda yatan nedenlerden en 6nemlisi,
tesebblsun fiyatlandirmasinin ancak kendisi kadar etkin bir rakibi diglamasi
durumunda rekabet hukuku baglaminda sorun teskil edebilecegidir’".

Yuruttlen sorusturmada yapilan fiyat sikistirmasi analizinde de esas olarak yukarida
aciklanan ikinci yontem benimsenmigtir. Pazarda faaliyet gdsteren esit etkinlikteki
rakibin maliyeti i¢in ise perakende alt pazarda faaliyet gosteren TTNet'in maliyetleri
kistas olarak alinmistir. Bunun yani sira, pazarda faaliyet gosteren bazi iSS’lerin
maliyetleri de incelenmis, benzer maliyet kalemleriyle kargi karsiya olduklari ve zarar
ettikleri tespit edilmistir. Rakiplerin yuruttikleri kampanyalarda zarar ettigi hususu,
TTNetin savunmasinda yaptigi analizlerde de teyit edilmistir. Ayrica, TTNet’in
Uglincli Yazili Savunmasi’nda bir kampanyasinin VAE modelinde etkin bir operatér
bakimindan karli oldugunu géstermesi, hem sorusturma déneminde VAE'nin anlamli
bir uygulama alani bulamamasi hem de hesaplamalarda kullanilan varsayimlarin
kaynaginin belirsizligi nedeniyle, hipotetik etkin bir firmanin maliyetlerinin
kullanilabilecegini ispat etmekten uzaktir.

Analizlerde Esas Alinan Miisteri Omrii ve Yéntem

Analizlerde dikkate alinacak musteri dmri konusunda, yapilan savunmalarda farkli
iddialarda bulunuldugundan her bir asamadaki savunmalarda ileri surtlen hususlara
asagida ayri ayri yer verilecektir.

ilk Yazili Savunmalarda;

— Sorusturma acilmasina iligkin yazida, AB Komisyonu’nun yikici fiyat ihlalini
tespit ettigi Wanadoo kararindaki maliyet hesaplama surelerini dikkate aldig,
ancak, genel olarak s6z konusu karardaki sektore ve ilgili firmaya yonelik
tespitlerin  Turkiye'deki telekomunikasyon sektorid ve TTNet (zerine
uygulanamayacagi,

—  TTNet'in kampanyalarini yurtrlige koyarken sadece buglnkid maliyet yapisini
degil ileride yapilacak iyilestirmeleri de gbze Oonune aldigi, s6z konusu
iyilestirmelerinin en 6nemli ikisinin 2008 yilinda elektronik fatura uygulamasina
gecgilmesi ve VAE yoOntemiyle hizmet sunulmasi oldugu, s6z konusu
iyilestirmelerle kampanyalarin 24 aylik taahhut suresi icinde kéarli hale geldigi,

—  Internet hizmetinin dogasi geregi bir misteriden elde edilecek gelir ve verilecek
hizmetten dolayi katlanilacak maliyetin tamamen musterinin hizmeti kullanacagi
sure beklentisine gore sekillendigi, gelir gider hesabinin bu beklenti Gzerine

" O'DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford & Portland, 2006, Oregon, s. 367.
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kuruldugu, bu cercevede fiziksel Urlnlerden farkli olarak beklenen maliyet ve
musteri Omrandn onem kazandigi dolayisiyla, TTNet'ten kisa zamanda
uygulamaya gegmeyi planladigi, uygulamaya yonelik kararlarin alinip uygulama
dogrultusunda c¢alismalarin basladigi maliyet dusuricu is modellerini gz ardi
ederek gercekci olmayan geg¢mis bazi maliyet hesaplarini géz o6ninde
bulundurarak gelecekteki karliligini kisittamasinin beklenemeyecegi,

ikinci Yazili Savunmalarda;

—  Abone kazanma maliyetlerinin ve diger maliyetlerin hesaplamada kullanilan 24
ay ya da 36 boyunca sabit kalmayacagi, dolayisiyla bu maliyetlerin abone
olunan aydaki gider rakamlarina goére degil, hesaplanan aydaki gider
rakamlarina gore degerlendiriimesi gerektigi,

—  TTNetlin 23.6.2008 tarihinde Turk Telekom ile VAE sodzlesmesi imzalamig
olmasi, elektronik faturalamaya gegis, tahsilat Gcretlerinin dismesi, héalihazirda
Tlrk Telekom tarafindan saglanan otomasyon ve faturalama igslemlerinin TTNet
blnyesinde gerceklestirimeye baslanacak olma ihtimali gibi nedenlerle TTNet'in
ileride  maliyetlerinin disecegi ve bunun da kampanyalardaki karhligi
etkileyeceqi,

—  Kampanyalardaki abonelik taahhlidinin 24 ay olmasinin, hesaplamalarda
temel alinan musteri Gmrinin de 24 ay olarak belirlenmesini gerekli kilmadigi,
kendilerinin iptal oranlarina ve musteri yaslandirmalarina goére yaptiklari
hesaplamalara gére musteri Smrindn 5 yil oldugu,

iddia edilmektedir.

TTNet'in Uglincii Yazili Savunmasrnda ise musteri émriinin 48 ay belirlenmesi
gerektigi 6ne surulmektedir.

Oncelikle, savunmalarda, misteri émrii konusunda, AB Komisyonu'nun Wanadoo
kararindaki sdrenin benimsenmesi ve muasteri dmrl slresi bakimindan celigkili
iddialarin 6ne suruldigu, bu konuda bir akademisyenden alinan goruslerin de
kantitatif bir analize dayanmadigi belirtiimelidir.

Surenin ortaya konmasinda TTNet'in kendi uygulamalari, AB Komisyonu kararlarinda
kullanilan olgutler, diger ulke uygulamalari ve incelenen pazarin yapisi gz éninde
bulundurulmustur. Buna go6re, abonelik slresinin yalnizca taahhat siresiyle
belirlendigini sdylemek mumkun degildir; yapilan analizde taahhut suresi disinda da
birgok unsur dikkate alinmistir.

Ayrica, TTNet'in musteri yaslandirmasi ve iligkili iptal oranlari temel alinarak yapilmig
hesaplamalara gore 47 aylik, ters iptal oraniyla ise 5 yillik misteri dmrine ulastigi
belirtiimektedir. Telefénica kararinda Wanadoo kararina da atifta bulunularak musteri
sayisinin onemli oranda arttigi bir zaman diliminde go6zlenen iptal oranlarinin
gOsterge olarak dikkate alinamayacagi, bu oranlarin sadece dengeye oturmus bir
musteri tabani Uzerinden yapilan ortalama mugsteri mri hesaplamasinda kullanisli
olacag! belirtimektedir. Bu baglamda, Turkiye’de genisbant internet erisim hizmetleri
pazarinda gozlenen abone sayisinin hizli bir sekilde arttigi dikkate alindiginda
TTNet'in hesapladigi muasteri 6mranin gergek¢i olmadigi anlagiimaktadir. Ayrica
pazardaki rakip iISS’lerin TTNet'e gecerli bir alternatif olamamalari nedeniyle bu
sekilde yapilacak bir hesaplama da kabul edilemeyecektir.

Bu kapsamda, her ne kadar inceleme surecinde pazardaki genel uygulama yirmi dort
aylik abonelik taahhUdu karsiliginda musterilere indirim, bedava modem vb. faydalari
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saglamak seklindeyse de, Sorusturma Raporu ve Ek Yazili Gorug’'te dnerilen 24 aylik
musteri 6mri mevcut dosya kapsaminda, ekonomik butinligin lehine olacak
sekilde, AB Komisyonu’'nun son uygulamalari da dikkate alinarak 36 ay olarak
belirlenmistir.

TTNet'in gelecekte daha etkin bir maliyet yapisina sahip olacagi ve karllik analizini
degismesi gerektigi savunmalarina yonelik olarak, dosya kapsaminda benimsenen
hesaplama yodnteminin gerceklesmis olan dénemdeki aylik’® ortalama gelir ve
ortalama maliyet rakamlarina dayandinldigi  vurgulanmahdir.  Dolayisiyla,
Kasim 2006 — Subat 2008 doneminde musteri kazanmaya yonelik maliyetler uzun
doneme yayilsa bile TTNet'in kampanyali ve kampanyasiz tUm yeni musterileri
bakimindan kar edemedidi belirtiimelidir. Ayrica, gelir tablosu Uzerinden yapilan
degerlendirmede de, s6z konusu dénemin buyluk kisminda TTNet'in operasyonel
maliyetlerinin  (abone kazanma maliyeleri dahil edilmeden) gelirleriyle
karsilanamadigi gosterilmistir. Bu bakimdan, izlenen yontem bakimindan gelecekteki
maliyet azalmalarinin ge¢mis donemdeki hesaplamalara bir etkisi olmayacaktir.
Bunun yani sira, yapilan hesaplamalar TTNet'in ifadelerinde yer aldigi Gzere internet
hizmetlerinin 6zellikleri dikkate alinarak ve uzun déneme yayilarak yapilmistir.

Sonu¢ olarak, TTNet'in faaliyetlerini karli bir bigimde sUrdurip surdiremedigi
gerceklesmis veriler Uzerinden incelenmigtir. Gelece@e iliskin projeksiyonlarin bu
tirden analizi etkilemesi olanakli degildir. Ayrica, yapilan bir degerlendirmede
gerceklesecedi belli olmayan veriler Gzerinden gelecede yonelik bir analiz yapmak
4054 sayill Kanun'un ihlal edilip edilmedigi kararinin veriimesi bakimindan saglkli
sonuglar vermeyecektir.

Gelir ve Maliyet Unsurlarinin Hesaplanmasi ve Hesaplama Yéntemi

TTNet tarafindan ilk yazili savunma yerine ge¢cmesi icin gonderilen yazida yer alan;

— Yapilan hesaplamalarda kota asim gelir ve giderlerinin dikkate alinmasi
gerektigi,

—  Genel izinle yuratulen hizmetlerde TK katki payinin édenmemesi gerektiginin
fark edildigi,

— TTNet adina tahsilat yapan Turk Telekom'a 6denen tahsilat Ucretinin
1.7.2007’den itibaren %(...)'ten %(...)’ya dusuraldugu,

— Tark Telekom’a 6denen ¢agri merkezi Ucretinin 1.7.2007°den itibaren yeniden
duzenlendigi,

—  Musteri islemleri Ucreti olarak Tidrk Telekom’a o6denen Ucretin mukerrer
oldugunun tespit edildigi ve artik 6denmeyecegi,

—  lsci Ucret giderleri, ilan ve reklam giderleri, ADSL servis hizmet komisyon bedeli
rakamlarinin ve modem fiyatinin gincellendigi

hakkindaki iddialar, konuya iligskin sunulan belgeler de g6z 6énidnde bulundurularak
TTNet'in maliyetlerinin hesaplandidi tablolara yansitiimistir.

2 TTNet tarafindan Uglincii Yazili Savunma’da bir sirketin aylik karlilik hesabi yapmayacagi yéniinde
bir savunma getirilerek yapilan analiz elegtiriimistir. Buna karsin, 16 aylik bir dénemde zarar ettigi
gosterilen bir tesebbis bakimindan, aylik, iki aylik, alti aylik ya da yillik dénemler icin yapilabilecek
hesaplamalarda da sonucun degdismeyecegi aciktir.
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TTNet'in ikinci Yazili Savunmasinda gelir ve maliyet unsurlarinin hesaplanmasina
iliskin olarak; maliyet unsurlarinin hesaplanmasinda cesitli hatalar yapildigi ve bu
hatalar duzeltildiginde TTNet'in karliik rakamlarinin énemli bir sekilde degistigi ve
dzellikle 36 aylik hesaplamada birgok ayda zarar edilmedigi iddia edilmistir. iddialara
her bir kalem icin ayri ayri cevap verilecektir.

Kota asim gelirlerinin OiV ve KDV’den arindirilmig bir bicimde aktariimasi gerektigine
yonelik savunmalar yerinde gorulerek, duzeltiimis rakamlar Kéar/Zarar Tablosu’'na
yansitimistir.

indirim maliyetleri ile ilgili olarak; modem maliyetlerinin KDV dahil bedel tzerinden
hesaplandigdi, benzer sekilde indirimli kampanyalarda indirim tutarlarinin KDV ve OiV
danhil fiyatlar Gzerinden hesaplandigdi, bunun genel kabul gérmis muhasebe ilkeleri ve
yasal mevzuata aykiri oldugu iddia edilmistir. TTNet tarafindan gonderilen belgeler
arasinda yer alan ve Maliye Bakanlidi'ndan 01.08.2007 tarihli yazi ile

“Pazar payimizi artirmak ve satigini yaptigimiz ADSL Uriiniimiize olan
talebi artirmak amaciyla 24 aylik abonelik yapan mdisterilerimizden ilk iki
ay almadigimiz bedelin bir promosyon faaliyeti olup olmadidi, ilk iki aylik
dénem igin KDV ve OIV hesaplanip hesaplanmayacadi ve ayni dénem
icin fatura diizenlenip dlizenlenmeyecegine iligkin...”

gorus talep edilmis, ancak TTNet tarafindan gonderilen 17.4.2008 tarihli ve 2366
sayill yazida, talep edilen gorugun ilgili yazi tarihi itibariyla gelmedigi bilgisi verilmistir.
TTNet yetkilileri tarafindan Maliye Bakanligi gorusi belli olmadigindan 6édendigi
bilinen ilgili KDV ve OIV bedelleri Sorusturma Raporu ve Ek Yazili Gériig’'te analizlere
dahil edilmistir. Ancak TTNet tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina 19.9.2008 tarih
ve 6292 sayi ile Uglincl Yazili Savunmasrnin ekinde Maliye Bakanligrnin soéz
konusu gorusu yer almistir. Anilan goruste yer alan “Sirketiniz tarafindan 24 aylik
abonelik sézlesmesi yapilmasi ancak 22 aylik bedel tahsil edilmesi bir pazarlama
ybntemidir. Bu islemde misteriden yapilan tahsilat 24 aylik abonelik siresince
verilen hizmetin bedeli olup bu bedelin 24’e bélinmesi sonucu bulunacak tutar
lizerinden katma deger vergisi ve 6zel iletisim vergisi hesaplanmasi, bedel tahsil
edilmeyen dbénemler de dahil olmak (lizere her ay beyan edilerek 6denmesi
gerekmektedir.” ifadeleri dogrultusunda abone kazanma maliyetleri gincellenmistir.

Ortalama aylik abonelik bedelinin hesaplanmasinda her ay portfdye katilan
abonelerin aylik ADSL bedellerinin o ayki paket agirligina goére hesaplanmasi ve
bdylece dnceki donemlerin paket agirliginin ilgili ddneme etki ettirlmemesinin daha
uygun olacagi iddia edilmektedir. llgili bélimde ortalama aylik abonelik bedeli, Kasim
2006 - Subat 2008 donemini kapsayan inceleme ddneminde TTNet tarafindan
yapilan tim kampanyali ve kampanyasiz aboneliklerin, paket bazindaki tarifeler
uzerinden agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen hesaplama ile
TTNet tarafindan onerilen hesaplama aynidir. Ayrica, s6z konusu Oneriye yonelik
hesaplamanin etkileri ile ilgili olarak herhangi bir veri sunulmamistir.

Ortalama servis Ucreti ile ilgili de benzer iddialar éne surtlmustir. Bu iddialarla ilgili
dederlendirme, ortalama aylik abonelik bedeli ile ilgili degerlendirmeden farkl
olmamistir.

Tahsilat Gcretinin 2008 yilinin ilk G¢ ayinda %(...) olarak degil %(...) olarak
gerceklestigi iddia edilmistir. “1.3.2. TTNet'in Perakende internet Erisim Hizmetleri
Pazarindaki Fiyatlamasi ve Karlihgina iliskin Tespitler’ baslikh bélimde, Turk
Telekom ve TTNet tarafindan sunulan bilgiler cergevesinde, tahsilat Ucretinin
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1.12.2006 tarihli “Turk Telekominikasyon A. $. ile TTNet Anonim Sirketi Arasindaki
ADSL Satis, Kurulum, Servis ve Tahsilat Sézlesmesi” ve buna “Ek Soézlesme” ile
belirlendigi ve bu sbézlesmede yapilan tahsilatin %(...)’'u olarak belirlenen tahsilat
ucretinin Ek Sozlegsme’de yapilan 1.7.2007 tarihli tadilat ile bu tarihten itibaren %(...)
olarak uygulandigi belirtiimektedir. Bunun disinda oranin %(...)’'ye dustugune iligkin
Kurum’a ulagsan herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Ayrica, tahsilat Ucreti, musteri hizmetleri Ucreti ve bos port maliyetlerinin tUm masteri
omrune vyansitilmasi gerektigi 6ne surUlmektedir. Yapilan hesaplamalarda s6z
konusu maliyet azalmalarinin etkisi musterinin kalan émriane yansitilmis durumdadir.
Soyle ki, anilan maliyetler ay bazinda hesaplanmakta ve yasanan degisiklikler
tabloya yansitiimaktadir; bdylece anilan maliyetlerin abonenin yasam sdresi igin
ortalamasi alindiginda ortalama maliyet tutarlari da dolayl olarak yayilmis
olmaktadir.

Yukarida yer verilen iddialara ek olarak TTNet tarafindan yapilan Uglincli Yazili
Savunma’da konuya iliskin bazi yeni iddialara yer verilmistir.

ik olarak TTNet'in faaliyetlerine yeni bagladigi ve bu nedenle faaliyetinin ilk yillarinda
zarar etmesinin dogal oldugu iddia edilmektedir.

Faaliyetinin ilk yillarinda bir tesebbuslin zarar etmesi, genel olarak yogun sabit
kiymet satin alinmasindan (isin kurulmasi/altyapi yatirimi yapilmasi) veya piyasaya
yeni qgiris nedeniyle yeterli musteri tabanina ulagilamamasindan
kaynaklanabilmektedir. TTNet'in incelenen donemde faaliyetleri temel olarak al-sat
yontemi kapsaminda kalmistir. Bir pazarlama faaliyeti olarak degerlendiriimesi
mumkin olan al-sat yonteminde ¢ok yuksek sermaye yatirimi gerekmemektedir. Bu
noktada, bu tur bir yatirrm olarak degerlendirilebilecek musteri kazanma maliyetleri
yapilan analizde mugteri dmriane yayillmis durumdadir. Bunun yaninda, TTNet, tuzel
kisi sifati olmadan faaliyetlerine 2004 yilinda baslamis, tlzel kisilik olusturulmasiyla
birlikte yaklasik (........ ) abone devralmisgtir. Dolayisiyla, TTNet'in faaliyetlerine yeni
basladigi icin zarar ettigini sOyleyebilmek de mumkun degildir.

ikinci olarak, yerinde incelemede elde edilen ve TTNet Genel Midiri’'nin (...) yil
zararina ¢alismay! “kabul edilebilir’ olarak niteledigi e-postaya iligkin olarak;

— Ik yillarda zarar etmenin rekabet ihlali disinda da rasyonelleri oldugu,

—  Bu ifadelerin genel midurin kendi goérusleri olabilecegi, bu nedenle, firmanin
stratejisi olarak degerlendiriimemesi gerektigi,

—  Bunun “hasat” unsurunun olugsmadigini gésterdigi73,

—  Bu kadar uzun sureli bir zararin ancak ¢apraz subvansiyonla karsilanabilecegi,
tuzel kisilik ayrimindan dolayi bunun olanakli olmadig,

— Bu ve benzeri yazismalarin “asiri risk” algisindan kaynaklandidi, dikkate
alinmamasi gerektigi

iddia edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki (...) yillik bir sire “lk vyillar’ olarak
degerlendiriiemeyecek kadar uzun bir suredir. Boyle olmasa bile, TTNet’in, hizmet
verdigi al-sat erisim modelinde, faaliyetinin ilk yillarinda zarar etmesinin dogal
oldugunu soyleyebilmek mumkuin degildir.

" Bu iddiaya yonelik degerlendirmelere asagida ilgili bagslik altinda yer verilecektir.
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Ayrica, bahsedilen yazisma TTNet Genel Midurl ile Planlama ve Strateji Bagkani
arasinda gerceklesmistir. Firmanin icrai olarak en yetkili yoneticisi ile “stratejisi’nden
sorumlu kilit galisan arasindaki yazismanin “firma stratejisi” olarak degerlendiriimesi
son derece dogaldir.

S6z konusu uzun sureli zararin ¢gapraz subvansiyon ile finanse edilebilecegi hususu
konusunda ise, TTNet’in, 2006 yilinda (.......... ) YTL, 2007 yilinda ise yaklasik
(cevennnn ) YTL, 2008 yihnin ilk G¢ ayinda ise yaklasik (......... ) YTL zarar ettigi ve
TTNet'in sermayesinin 14.8.2007 tarihli olaganusti genel kurul sonucunda 100
Milyon YTL’den 500 Milyon YTL’ye cikarildigi g6z onlune alindiginda, s6z konusu
zararlarin sermaye enjeksiyonu yoluyla kargilandigi ortaya ¢cikmaktadir. Tuzel kisiligin
ayri olmasi, goruldagu Uzere, Turk Telekom'un TTNet'i sibvanse etmesine engel
degildir.

Uglinci olarak, Tirk Telekom ve TTNet ekonomik buttinliginin fiyatlamasinin analiz
edildigi 16 aylik surenin, ihlalin ortaya konulmasi icin yeterli bir sure olmadigi, AB
Komisyonu’nun kararlarinda incelenen surelerin daha uzun oldugu iddia edilmektedir.

16 aylik surenin bir ihlalin ortaya konulmasi igin yeterli bir stire oldugu konusunda
hicbir kugsku bulunmamaktadir. S6z konusu savunma, taraflarin iginde bulunulan
pazarin bas dondurlcu bir hizla degisen bir pazar oldugu iddialariyla da
celismektedir. S6z konusu 16 ayda TTNet'in ciddi sekilde abone kazandigi ve mevcut
abone tabanini daha da geniglettigi g6z 6ntne alindiginda, s6z konusu ihlalin ayni
zamanda pazarda ciddi etkiler yarattigi goralmektedir.

Doérduncu olarak, Wanadoo Karari’'nda yer aldigi belirtilen sadece ADSL hizmetlerine
iliskin reklam giderlerinin dikkate alinmasi gerektigi seklindeki ifadelere atifta
bulunularak “Reklam/Sponsorluk Maliyetleri’nin hesaplamaya dahil edilmemesi
gerektigi iddia edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yapilan hesaplamalarda ekonomik bitinligiin yalnizca
perakende pazardaki kolu olan TTNet'in reklam ve sponsorluk giderleri dikkate
alinmigtir. Ekonomik buatunlugin ADSL hizmetlerine iliskin olmayan herhangi bir
reklam ve sponsorluk gideri hesaplamaya dahil edilmemigtir.

Hesaplamada, dogrudan kampanyaya yonelik olan ve genel reklamlar arasinda bir
ayrima gidilerek dogrudan kampanyaya yonelik olan reklam giderlerinin ekonomik
batanligun lehine olacak sekilde musteri 6mrine yayilmasi saglanmaya cahigiimistir.

Reklam ve sponsorluk giderleri, bir firmanin bilinirligini artirarak firmayi rakiplerinin
onune geciren faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Bu giderler dogrudan kampanyalara
yonelik olmasa da, genel anlamda, potansiyel aboneleri TTNet'e yonlendirmekte ve
istemeleri halinde kampanyalardan yararlanma olanagi saglamaktadir. Sorusturma
konusu analizin ayri ayri kampanyalarin maliyetlerini hesaplamaya degil, yeni abone
kazanma maliyetlerini hesaplamaya yonelik oldugu dikkate alindiginda,
“‘Reklam/Sponsorluk Maliyetleri’nin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Besinci olarak, TTNet tarafindan sunulan aylik gelir tablolari Gzerinden yapilan genel
karhlik hesaplamasinda maliyetler arasinda yer verilen genel yonetim giderlerinin
degdisken maliyet olmasi nedeniyle hesaplamada yer almamasi gerektigi iddia
edilmektedir.

Genel yonetim giderlerinin de igerisinde yer aldidi genel giderler ancak firma
tarafindan birden fazla trin sunulmasi halinde dagitilmasi acgisindan (hangi driine ne
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kadar dagitilmasi gerektigi baglaminda) tartisilabilecek bir konudur. Bu dagitima
iliskin uygun kistaslarin bulunmamasi halinde, keyfiligi ortadan kaldirmak amaciyla,
genel giderlerin hi¢ dikkate alinmamasi gerektigi yoninde goérusler mevcuttur. Oysa
sorusturma kapsaminda incelenen ekonomik butlnluk tarafindan ilgili perakende
pazarda temel olarak bir Grin sunulmakta ve s6z konusu genel giderlere bu Grun igin
katlaniimaktadir. Bu baglamda, urtne ait maliyetler ortaya konulurken Urine 6zgu
tum maliyetlerin dikkate alinmasi gerektiginden hareketle, genel yonetim giderleri de
dikkate alinmistir.

Son olarak, tahsil edilememe maliyetine Sorusturma Raporu’nda yer veriimediginden
hesaplamaya dahil ediimemesi gerektigi de iddialar arasindadir. Sorusturma
Raporu’nda tahsil ediimeme maliyetine hesaplanan tutarla birlikte yer verilmistir.
Hesaplama yapilirken i¢ raporlamalarda 2007 yili icin ayrilan (........... ) YTLlik
“sUpheli alacak” karsihdr tutar dikkate alinmigs ve bu rakam abone sayisina
dagitlmigtir. Taraflarin ikinci Yazili Savunmasi’nda konuya iliskin bir agiklamaya yer
veriimemesi Uzerine, Ek Yazili Gorus'te s6z konusu rakamlar analize eklenmigtir.
Kaldi ki, taraflarin savunmalari kabul edilse ve tahsil edilememe maliyetleri dikkate
alinmasa bile, Tablo 13’de sadece bir ay icin TTNet'in kdrda olacagi, diger aylarin
tuminde zararda olacagi belirtiimelidir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1dinda, karhlik analizine iliskin olarak yapilan
savunmalarin bir kismi yerinde bulunarak kabul edilmis, bir kisminin ise yerinde
olmadig! tespit edilmigtir. Kabul edilen savunmalara yonelik degisiklikler analize
yansitildiginda, s6z konusu Tablo 13’den gorulecedi Uzere sonu¢ degismemistir.
Bununla birlikte, 36 aylik musteri dmru dikkate alinarak ve bu dosyadaki kabul edilen
yontem izlenerek, TTNet tarafindan Uglincii Yazili Savunmada yapilan analizde de,
sadece bir ay harig, inceleme déneminin tamaminda aylik bazda TTNet'in zararda
oldugu gorulmektedir.

TTNet’in (Yikicl) Fiyat Sikistirmasi Niyetinin Bulunmadigina Yonelik
Savunmalar

TTNet tarafindan, Rekabet Kurulu’'nun yikici fiyata iligkin verdigi kararlarda niyet
unsurunun varliginin aradigi, s6z konusu dosyada ise bu unsurun gergeklesmedigi
iddia edilmis; dosya kapsaminda yapilan tespitlerin, elde edilen yazigsmalarin ticari
hayat icerisinde normal ve rekabetci karsilanabilecek yazismalar oldugu, dogrudan
fiyat sikistirmasina iligskin niyeti gosterir bir nitelik tagsimadigi, s6z konusu yazigmalar
icerisinde, rekabet karsiti niyetin bulunmasi icin “rakiplerimizi piyasa digina atalim,
tekel konumuna gelip asiri karlar elde edelim, fiyati daha sonra yliikseltebilmek igin
yikici fiyat uygulayalim” gibi ifadelerin bulunmasi gerektigi, ancak bu yonde ifadelere
rastlanmadigi 6ne surtdlmagtar.

Oncelikle, daha 6énce de deginildigi tzere, fiyat sikistirmasinin rekabet hukuku
baglaminda ele alinabilmesi igin niyetin tespit edilmesinin ve bunun da 6tesinde
niyetin, taraflarin savunmasinda yer verdigi ifadelerle go6steriimesinin zorunlu
olmadigi belirtiimelidir. Buna karsin, Turk Telekom ve TTNet'te yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen is planlarinda ve s6z konusu sirket yetkililerinin kendi
yaptiklari hesaplamalarda zarar ettiklerine ya da kampanyalarin makul strelerde
basa bas noktalarina ulasamadigina yonelik tespitlerin de yapildigi goralmuastar. Bir
bagka ifadeyle, Turk Telekom ve TTNet yetkililerinin sirket i¢i sunumlardaki ve
aralarinda yaptiklari yazismalardaki ifadeleri, perakende pazardaki stratejiye uygun
olarak, belirlenen amagclara ulasabilmek igin rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi ya
da pazardan diglanmasi yonundeki niyetlerinin gostergesi niteliginde bulunmusgtur.
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Fiyat Sikistirmasi Yoluyla Dislama Yapilmadigina iliskin Savunmalar

Savunmalarda, fiyat sikistirmasi yoluyla dislama iddialarina kargi genel olarak;

—  Dosya kapsaminda ele alinan AB Komisyonu kararlarinda (Deutsche Telekom,
Wanadoo ve Telefénica), bu kararlara konu eylemler sonucunda rakiplerin
piyasa disina ¢ikmis oldugunun ve incelenen tesebbuslerin pazar payinin
arttiginin tespit edildigi, bu kararlarin sorusturmaya konu eylemlere 6rnek teskil
etmeyecedi,

—  TTNetlin pazar payinin ilgili stregte %(...))dan %(...)’e, hatta son abonelik
kayitlariyla birlikte %(...)'e gerilemis oldugu,

—  TTNetin pazar payi gerilerken, diger iSS’lerin pazar disina ¢gikmamis oldugu,
ISS’lerin VAE ve YAPA yodntemini bekliyor oldugu, bu durumun sorusturma
kapsaminda tespit edildigi,

—  Bu iSS’lerin kurumsal pazarlarda faaliyet gostermeye devam ettikleri, cesitli
ihalelere girerek TTNet'ten daha iyi teklif verdikleri,

—  Yeni migteri edinmeye ve mevcut muagterilerin baghhgini artirmaya yonelik
TTNet tarafindan yuritilen kampanyalarin benzerlerinin iSS’ler tarafindan da
yapildigi ve bu dénem igerisinde iSS’lerin abone kazanmaya devam ettigi, VAE
ve YAPA modellerinin devreye girmesiyle bu rekabetin artacagi, bu hususlarin
g6z ardi edilmemesi gerektigi,

—  “Rakiplerin buyumelerini ve pazar payi elde etmelerini engellemek” olgutinin
yikici fiyat sikistirmasi bakimindan gecerli olmadidi, rakiplerin pazar digina
ctkartiimasinin hem ABD hem de diger Rekabet Kurulu kararlarinda kistas kabul
edildigi

one surulmus ve TTNet'in sorusturmaya konu eylemleri sonucunda, rakiplerin pazar

disina ¢ikmamis oldugu, inceleme konusu eylemler nedeniyle tuketici refahinin

artmis oldugu belirtilmigtir.

Tark Telekom ve TTNetin savunmalarinda, isbu kararda 6rnek verilen AB
Komisyonu kararlarinin yarutilen sorugsturma konusuna 6rnek teskil edemeyecegine
de deginilmigtir. Belirtiimelidir ki, degerlendirmelerde s6z konusu kararlar ve
kararlarda yer verilen tespit ve degerlendirmeler sorusturma konusuna dogrudan
uyarlanmamis ve ihlalin tespiti bakimindan esas alinmamigtir. Anilan kararlarda yer
alan bazi teknik ve hukuki tespitler sorusturma konusuna uygunluk tasidigi
durumlarda dikkate alinmistir. Bu nedenle, kararlarda yer alan tesebbuslerin faaliyet
goOsterdigi Ulkelerdeki serbestlesme duzeyinin ve internet kullanimi penetrasyon
oraninin Turkiye’den yuksek olmasi, maliyet hesaplamalarinda farkli amortisman
surelerinin esas alinmasi ve pazarda diglayici etkilerin varliginin farklilik tagimasi ve
sorusturmalarin daha uzun sureyi kapsamasi, Turk Telekom ve TTNet ekonomik
batanlagandn ilgili pazarlardaki eylemlerinin rekabet hukuku baglaminda (6zel olarak
fiyat sikistirmasi baglaminda) degerlendiriimesini engellememektedir.
Sorusturmada, s6z konusu hususlar da dikkate alinmis ancak Ulkemizdeki internet
erisim pazarinin kosullari goéz 6nlne alinarak bir degerlendirme yapilmistir.

Savunmalarda taraflar ayrica, sorusturmanin kapsadigi suregte higbir rakibin pazar
disina g¢ikmadigini, hatta TTNet'in bu donemde pazar payi kaybettigini ve diger
rakiplerin faaliyetlerine devam ettigini, bu nedenlerle sorusturmaya konu fiyat
sikistirmasi iddiasina yonelik eylemlerin dislama etkisi yaratmadigini, tuketicinin
yararina oldugunu, bu yoénle de AB Komisyonu kararlarina konu olaylardan farkli
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nitelik tasidigini ileri surmaglerdir. Bu yondeki iddialarin iki bashk altinda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu basliklardan ilki, TTNet'in s6z konusu uygulamalari sonucunda pazarda diglama
etkisinin olusup olusmadididir. TTNet'in pazarda hakim durumda bulunduguna
yonelik degerlendirmelerde, Temmuz 2006 - Subat 2008 ddénemine ait TTNet'in ve
rakip ISS’lerin pazar paylari ile bu pazar paylarinin ve elde ettikleri abone sayilarinin
gelisimine dair grafikler sunulmustur. Bu grafikler incelendiginde goérulecegi Uzere,
TTNet'in pazar pay! sorusturma doneminde her zaman %(...) civarinda ve Uzerinde
gerceklesmis, rakip ISS’lerin pazar paylari ve abone sayilari ise TTNet ile benzer
kampanyalar yapmasina karsin oldukga sinirli dizeyde kalmistir. Pazarda hem
TTNet hem de rakipler tarafindan yapilan kampanyalarda TTNet'in abone sayisi
artisiyla, rakiplerin abone sayisi artisi arasindaki fark da yine ilgili grafiklerde
g6sterilmistir. TTNet'in ve rakip iSS’lerin pazardaki durumu, TK'nin hazirladig
Haziran 2007 tarihli piyasa analizi dokiimaninda™ da teyit edilmis ve rakip 1SS’lerin
¢ok dusuk bir pazar payiyla TTNet ile rekabet edemeyecek diuzeyde olduklari ve bu
durumun degismesinin gug oldugu, her ne kadar yetkilendirme ve Ucretleri agisindan
pazara giris kolayligi var gibi gdézikse de oOlcek ve kapsam ekonomilerinin pazara
giriste bir engel olusturdugu belirtilmistir.

Bunun yani sira, rakiplerin s6z konusu marjlarla pazarda kalabilmeleri ve TTNet'in
kampanyalarina benzer kampanyalar yapabilmelerini ise yine 6naragtirma surecinde
yerinde incelemede bulunan, tespitler bolimuinde yer verilen “Yildiz Gegidi Projesi”
adi altindaki bir sunumda “yeniden satis yéntemi ... rakipler tarafindan gelecekte var
olabilmenin bir yolu olarak gérdliiyor’ ifadesi aciklar niteliktedir. Sonug olarak, bu
ifadelerden TTNet’in kargisinda 6nemli bir rakip olmadigi ve bu rakiplerin gelecekte
uygun duzenleme ortami olustugunda pazarda yer alabilmek igin bu ydntemde
zararina caligmayi goze aldiklari ve ileride 6zellikle VAE ya da YAPA gibi modellerin
devreye girebilecek olma ihtimali karsisinda pazarda kalmay! tercih ettikleri
gorulmustar. Tam bu tespitler 1siginda, TTNet'in uygulamalari sonucunda pazardan
herhangi bir rakibin pazar digina ¢ikmamis olmasinin, sirketin eylemlerinin rekabet
karsit etki yaratmadigini kanittamaya yetmedigi gorulmustar. Kaldi ki, rakipleri pazar
disina ¢ikarmanin yani sira, onlarin blyumelerinin ve pazar payi elde etmelerinin
engellenmesi de tesebbusin fiyat sikistirmasi uygulamasinin gerekcelerinden biri
olarak deg@erlendirilmigtir. Taraflarin ileri sirdugunun aksine, konuya iliskin literaturde,
hakim durumdaki tesebbusln rakipleri pazar digina ¢ikartmanin yani sira, rakipleri
kontrol altinda tutmak istemesinin de fiyat sikigtirmasini gergeklestirme amaclarindan
sayildigi gériilmektedir.”

Yukarida yer verilenler i1sidinda, savunmalarda 6ne surulen iddialarin, sorusturma
konusu uygulamalarin rekabeti bozucu etkisinin olmadigini ve diglayici nitelik
tasimadigini ortaya koyamadigdi goriimektedir.

Bu konuda deg@erlendirilecek diger baslik ise, TTNet'in fiyat sikistirmasi seklinde
nitelendirilen uygulamalari sonucunda abonelerin dusuk fiyatlardan faydalanmasi ve
buna bagli olarak tiketici refahinin arttigina yonelik savunmalardir.

4054 sayill Kanun’un genel gerekgesinde tuketici refahinin rekabet yoluyla ne sekilde
artacagl asagidaki sekilde agiklanmistir:

" Bkz. Dipnot 8.
’® Bkz. Dipnot 72.
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“... Genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabet; kar, satis miktari ve
pazar payi gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik
birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris veya kargsitlik seklindeki iliskiler
sureci olarak tanimlanmaktadir. Rekabet, firmalari verimli olmaya, kaliteli
ve diglk bedelle daha fazla (riin ve hizmet sunmaya ybnelten ¢ok
6nemli  bir siregtir. Rekabetin egemen oldugu bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kéar gdstergeleri miidahalelerden uzak olarak
belirlenir. Firmalarin bagimsiz karar verebilmeleri ile (lkenin kisitli
kaynaklari verimli bir sekilde kullaniimaya baslanir ve béylece tiiketicinin
de refah diizeyi ylkselir. ... Rekabet sirecinin korunmasi ile Ulke
kaynaklarinin halkin taleplerine gbére dagitimi saglanirken, artan
ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha olumlu katkilar da saglanmig
olacaktir. Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli
tretim ve igletmeciligi beraberinde getirirken, daha az kaynak
kullanilmasini, daha az maliyetle (retim yapilmasini, teknolojik yenilikler
ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini tegvik edici bir gérev Ustlenmig
olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza alabilme
firsatinin dogmasi, boéylece tiiketicilerin ve toplumun timdinin refah
diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir...”

Yukarida agikca yer verildigi Uzere, tiketici refahinin artmasinin altinda yatan neden
dogrudan dusuk fiyat ya da ucuza alinan hizmetler olmayip firmalarin rekabet
etmeleri sonucunda daha etkin ¢alismalari ve kaynaklarin daha etkin kullanmalari
nedeniyle maliyetlerin dismesinin, verimliligin artmasinin ve teknolojik ilerlemenin
dolayli yoldan tUketicilerin daha dugsuk fiyatlara daha Kkaliteli hizmet almasini
saglamasidir. Dolayisiyla, tuketici refahi artisinin gostergesinin dogrudan kisa sureli
fiyat indirimleri olmamasi gerektigi aciktir. Nitekim, rekabet hukuku baglaminda
incelenen yikici fiyat, fiyat sikistirmasi veya fiyata dayali ayrimciik gibi
uygulamalarda tuketiciler kisa donemde dusik fiyatlardan vyararlaniyor gibi
gOzukseler de bu uygulamalarin, pazardaki rekabet karsiti etkiler dogurmasi veya
rekabetin gelismesini engellemesi durumunda uzun donemde, yukarida yer verilen
gerekcelerle, tiuketici refahina olumsuz etki yapacagi da aciktir. Bu bakimdan,
TTNet'in kampanyalari sonucunda pazarda tuketicilerin halihazirda dusuk fiyatlarla
hizmet aliyor olmasinin, pazarda rekabeti kisitlayici ve bozucu sonuglar
dogurmayacagl ve uzun doénemde rekabetin gelismemesi sonucu tuketicilerin
zararina yol agmayacag! anlamina gelmemektedir.

Fiyat Sikistirmasinda Hasat Unsurunun Varhigina lliskin Savunmalar

TTNet tarafindan, Rekabet Kurulu'nun yikici fiyat degerlendirmesinde hasatin
gerceklesmesini bir sart olarak aradigi, ama sdz konusu dosyada “yikici fiyat
sikistirmasi” tespitinde bu ydnde bir eksikligin oldugu, bu kapsamda

—  Piyasaya giris engelinin olmamasi,

— Pazarda al-sat digindaki VAE ve YAPA gibi yontemlerin olmasinin ve rakiplerin
bu yontemlerle de hizmet sunabilmesinin, buna ek olarak Kablo TV sebekesinin
varhginin TTNet'in al-sat yonteminde fiyat sikistirmasi yaparak ve rakipleri
diglayarak ileride fiyatlari yukseltmesinin 6nline gegebilecek, bu yodntemler
sayesinde rakiplerin rekabetgi baski uygulayabilecek olmasi,

—  Pazardaki fiyat dinamiklerinin fiyatlarin ileride yukselmesine imkan vermeyecek
olmasi,
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—  TKtarafindan ydruttlen duzenleyici bir mekanizma olmasi

nedenleriyle TTNetin gelecekte fiyatlari yUkselterek fiyat sikistirmasi yaptigi
donemdeki zararini telafi etmesi anlaminda hasatin gerceklesmeyecegi iddia
edilmistir.

Fiyat sikistirmasi uygulamasinda hasat unsurunun bir sart olarak aranip
aranmayacag! literatirde tartigmali bir husustur. Bununla birlikte, bir uygulamanin
fiyat sikistirmasi oldugunun ortaya konmasinda hasat unsurunun gosteriimesine
gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir. Nitekim, fiyat sikistirmasi uygulamasinda,
tesebbls perakende pazarda maliyetin altinda satis yaparak bu pazarda artan
satislarindan dolayl toptan pazarda es zamanli olarak kar elde edebilecek,
perakende pazardaki zararini es zamanl olarak telafi edebilecek, toplamda karli
olabilecektir.”® Dolayisiyla uygulama sonucunda tesebbiisiin perakende piyasada
fiyatlar rekabet¢i dlzeyin Uzerine c¢ikartarak zararini bu sekilde telafi etmesi sart
degildir.

Savunmalarda iddia edildigi gibi fiyat sikistirmasinda hasat imkanin varligi aransa
bile, bu anlamda hasata iligkin unsurlarin ilgili dosya kapsaminda yer aldigi
gorulmektedir. Bu cercevede TTNet Genel Mudurt Okay Egdirici'nin tespitler
arasinda yer alan ifadelerine tekrar yer verilmelidir:

“Birlesik Krallik’in yliksek okuryazarlik orani ve gelir seviyesi ile hane sayisi
bakimindan ulastigi %40’lik bir penetrasyon orani, Turkiye'ye ybénelik bir tahmin
yapilarak, hane sayisi bakimindan %(...)lik bir penetrasyon orani ile karsilastirilabilir,
bu da yaklasik (........) abone demek. Bu rakam anlamli bir orta vade hedef olabilir ve
biz ciddi bir rekabet dogmadan bu rakama olabildigince hizli ulasmak zorundayiz.
Daha onemlisi, TTNET’in gelecekteki kari muhtemelen bu (......... ) aboneden
gelecek. Yaris stiriiyor.””

Gorllecegi uzere, (......... ) abone hedefine ulagiimasiyla, TTNet'in gelecekteki
karinin bu abonelerden gelecegi belirtiimektedir. Ayrica, fiyat sikistirmasi uygulamasi
telekominikasyon alanindaki yerlesik isletmecilerinin stratejik bir uygulamasi olup,
Tark Telekom ve TTNet ekonomik butinlugunin genel stratejisinin degerlendirildigi
boélimde de yer verildigi Uzere, s6z konusu uygulama sadece ilgili perakende
pazarda uzun vadede fiyatlarin artirilmasindan ote, ilgili tesebbuslerin temel faaliyet
alanlarindaki stratejilerinin bir pargasi olabilmektedir.

Ayrica, savunmalarda da belirtildigi gibi literatirde hasat yapmak olarak da
nitelendirilebilen ve yikici fiyatin tespiti ile iligkilendirilen durumun gergeklesebilmesi
icin, pazara giris engelinin olmamasi en 6nde gelen kosullardan biri olarak kabul
edilmektedir. Nitekim, sorusturmaya konu tesebbusler de pazara giris engelinin
olmadigini savunmusglardir. Ancak, TK’nin yukarida yer verilen analiz ¢alismasinda
da belirtildigi Gizere, her ne kadar al-sat yonteminde iSS’lerin ek bir alt yapi maliyetine
katlanmasi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi, yetkilendirme Ucretlerinin dlsuk
olmasi gibi etkenler pazara giriste kolayllk saglasa da Olgcek ve kapsam
ekonomilerinin, taraflarin tersini iddia etmesine ragmen TTNet'in ve Turk Telekom'un
diger iSS’lere oranla daha fazla olan marka bilinirliligi gibi etkenlerin yeni bir ISS’nin
pazara girisini ve pazarda tutunusunu zorlastirir nitelikte oldugu goruimektedir.
Gelecekte (sorusturma donemi bakimindan) devreye girmesi 6ngoérulen VAE ya da
YAPA gibi modellerde ise iSS’lerin alt yapi maliyeti ve benzeri batik maliyete

’® Geradin, ve O’Donoghue, Bkz. Dipnot 51.
" Vurgu eklenmistir.
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katlanacak olmalari pazara girigin, savunmalarda belirtildiginin aksine ¢cok da kolay
olmadigini gostermektedir. Kaldi ki, Turk Telekom ve TTNet ekonomik butunlugu,
ileride s6z konusu yontemlerin devreye girmesiyle gergeklesebilecek potansiyel
rekabetin 6nline gegmek amaciyla dosya konusu uygulamayi gergeklestirmistir.

Bu konuda degerlendirimesi gereken bir diger husus, TTNetin Uclinci Yazili
Savunmasinda Kurulun 27.6.2008 tarih ve 08-41/556-209 sayili kararina atifta
bulunarak saydidi fiyat sikigtirmasinin olusmasi icin gerekli unsurlar arasinda yer
almayan hasat unsuruna s6zli savunmasinda s6z konusu kararda hasat unsurunun
acikca sayildigina yer vermis olmasidir.

Bu konuda belirtiimelidir ki, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin uyguladidi tarifeler
aracihigiyla GSM pazarindaki hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasinin
incelendigi ilgili Kurul kararinda s6z konusu unsurlar sayilirken fiyat sikigtirmasinda
‘hasat’in aranmasina iligskin bir ifade bulunmamaktadir ve bu kavrama iligkin bir
analizin yapildigini sdéylemek de mimkin dedildir. Dosya kapsaminda yapilan
inceleme ve deg@erlendirmelerde de gorulecedi Uzere, drnek olarak verilen Kurul
kararinda vyer alan fiyat sikigstirmasinin unsurlarindan farkhh bir analize
bagvuruimamigtir. Bu baglamda, TTNetin bu ydndeki savunmasinin gecerliligi
bulunmamaktadir.

TTNet'in Perakende Fiyatlarinin Objektif Gerekcelere Dayandigina iliskin
Savunmalar

Turk Telekom ve TTNet tarafindan, genel olarak,

—  Telekomunikasyon sektorinde genigbant internet erisim hizmetleri pazarinin
henlz olgunlasmamis bir pazar niteligi tasidigi, bu pazarda tam rekabetin en iyi
sekilde saglanmasi igin gereken surecin zaman aldigi ve Turkiye'de bu surecin
mumkin olan en hizli ve en saglikh sekilde yuruttlip tamamlanmasi igin, Turk
Telekom dahil isletmeciler, tiketiciler ve duzenleyici kurum olan TK’'nin de aktif
katilimi ile en Ust duzeyde ¢aba gdsterildidi,

—  Turk Telekom'un sektordeki hakim durumunu koétiye kullanmak amaci ve bu
nitelikte bir fiilinin kesinlikle bulunmadigi ve sektdrin tam rekabete acilmasinin
Tark Telekom'a da getirecegi faydalarin bilincinde hareket ederek, sektoérde
etkin rekabetin tesisi icin aktif caba sergiledigi,

—  Sektorun gelisimine TTNet'in katkilarina iliskin olarak, bilgi toplumuna gegis ve
sayisal ugurumun 6nlenmesi bakimindan genigbant internet erisim hizmetlerinin
onemine deginilerek, ECTA (European Competitive Telecommunications
Association) ve OECD istatistiklerine yer verilerek, genisbant internet erisim
hizmetlerinde Turkiye’nin son yillarda sigrama ve olumlu gelisim iginde oldugu,

—  Al-sat yonteminin ISS’ler igin herhangi bir altyapi yatirimi gerektirmemesinden
dolayl pazarda simdiye kadar tam rekabet kosullarinin olugsmadigi, ancak VAE
ve YAPA yontemlerinin devreye girmesiyle altyapi rekabetinin basladigi, bu
nedenle pazara iliskin rekabet analizi yapmak igin henlz erken oldugu,

—  Sorusturma konusu davraniglarin, sayisal ugurumun énlenmesine ve genigbant
internetin gelisimine katkida bulundugu, Turk Telekom’un vyatirmlari ve
katkilarinin 9. Kalkinma Plan’nda hedeflenen bilgi toplumuna doéntisme
yolundaki 6nemli adimlardan bir tanesi oldugu,

108



08-65/1055-411

— Sorusturma surecinde TTNetin Turk Telekom’dan fiili olarak ayristiriima
surecinin devam etmekte oldugu, bu nedenle maliyet ve muhasebe sisteminin
tam olarak oturmasi igin zamanin gerektigi

belirtiimig, rakiplerin de benzer hatta daha avantajli kampanyalar dizenledigi 6ne
surtlmustar.

Dosya kapsaminda, al-sat yonteminin yani sira pazarda VAE ve YAPA yontemleri ile
de hizmet sunulabilecegine, bu yodntemlere iligkin Tlark Telekom ile sbdzlesme
imzalayan iSS’lerin bulunduguna daha 6nce deginiimis olmakla birlikte, al-sat
yontemi cergevesinde iSS’lerin kaliteye ve hizmete dayali rekabet etme
kapasitelerinin sinirli oldugu da kabul edilmistir. Bununla birlikte, ilgili sorusturma
kapsamindaki suregte YAPA ve VAE yontemlerinin ve bu ydntemler sayesinde
gelismesi mimkidn olan altyapl rekabetinin oldukga sinirh dizeyde kaldigi da
gorulmustar. YUuratlen sorusturmanin amaci da bu dogrultuda, kaliteye ve hizmete
dayali rekabetin gelismesinin ¢ok fazla mimkin olmadidi al-sat yontemine dayali
pazardaki rekabeti bozucu uygulamalarin tespit edilmesidir. Bu tespitlerin yapiimasi
ve bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasinin ise diger yontemlerin pazarda iSS’ler
tarafindan aktif bir sekilde kullanilmasina katkida bulunacagi ve bu sekilde altyapi
rekabetini hizlandiracagdr da muhakkaktir. Ancak, yaklasik 5 yillik ge¢cmisi olan ve
abone sayisinin (........... ) gectigi bir pazarda, gelecekte ortaya gikacak modeller
nedeniyle, bir rekabet sorusturmasi ve analizi yapiimasinin erken oldugu yonundeki
iddianin da gegerliligi bulunmamaktadir.

Sorusturma konusu davranisin genisbant internet erisim piyasasinin gelismesi ve
genigbant internetin yayginlastirilmasi icin yapildigi ve s6z konusu amaglarin
inceleme konusu davranis agisindan hakl bir gerekce olarak ele alinmasi gerektigine
iligkin olarak ise, oncelikle, internet kullaniminin artirilmasi Ulkelerin geligimi
bakimindan énemli bir hedef olmakla birlikte, bdyle bir amaca rekabeti kisitlayici bir
uygulama yoluyla, 4054 sayili Kanun ihlal edilerek ulagilamayacagi, dolayisiyla boyle
bir hedefin s6z konusu pazari tekellestirmeye yonelik uygulamalara savunma ya da
mazeret olamayacagi, kaldi ki Turk Telekom internet kullanimini yayginlagtirmak gibi
bir amag¢ guduyorsa, bu amaci toptan seviyede sorusturma doéneminde yaptiklari
indirim ve promosyonlardan daha kapsamli fiyat indirimleri ve diger kolayliklarla
gerceklestirebilecegi, ancak Turk Telekom’un stratejisiyle ilgili yapilan tespitlere gore,
temel amacin Turk Telekom ve TTNet'i basta genis bant internet alaninda olmak
Uzere gelecekte ortaya ¢ikacak rekabetci tehditlerden korumak oldugu belirtiimelidir.

Bu c¢ercevede, savunmalarda Turk Telekom'un bu alana yaptigi yatirrmlara iliskin
rakamlara, son yillarda artan penetrasyon oranlari ve bu alanda kat edilen mesafeye
iliskin olarak dile getirilen hususlarin dosya kapsaminda ihlal oldugu belirlenen fiyat
sikistirmasi uygulamasini hakli gosterecek bir yani bulunmamaktadir. Sorugturma
kapsaminda yapilan inceleme ve degderlendirmelerde, pazara iliskin Turk Telekom ve
TTNet'in davraniginin arkasinda yatan niyet ve stratejinin ne oldugu, ilgili sirketlerde
bulunan belgeler ve Ust dlzey yetkililer arasinda yapilan yazismalarda agikga ortaya
konmustur. Ornegin, perakende seviyede olabildigince hizli ve ¢ok sayida abone
yapma, pazarin TTNet lehine kapatimasi icin stratejik bir hedef olarak
benimsenmistir. Dolayisiyla, Turk Telekom ve TTNet'in genigbant internet gelisimine
katkida bulunmak ve sayisal ugurumu dnlemeye g¢alismak gibi amagclar guttiginden
bahsetmenin ve stz konusu amaglarla dosya konusu davranisi gerceklestirdigini
iddia etmenin dayanaksiz oldugu gorulmektedir.
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ikinci olarak, sz konusu amaglarin hakl gerekge olusturabilmesi bakimindan AB
Komisyonu’nun Wanadoo Kararr’'na atifta bulunularak, ilgili olaydaki durumun farkh
olduguna yonelik iddialar da tatmin edici olmaktan uzaktir. Bunun en énemli nedeni
ise, Turk Telekom’'un toptan seviyede yaptigi promosyon ve indirimlerin fiyat
sikistirmasinin ortaya ¢ikmasina engel olmamasidir. Kaldi ki pazar yapisi (TTNet'in
ilgili déonemde %(...)in Uzerinde pazar payl bulunmasi), promosyonlarin dizayni
(ancak 24 ay sonra s6z konusu promosyonun getirilerinden faydalaniimasi)
nedeniyle, s6z konusu promosyonlardan yine en fazla TTNet yararlanabilmistir.

Sorusturma konusuyla dogrudan ilgili olmamasina karsin, Gguncu olarak, verilen
rakamlar ve gelinen nokta geg¢mise gore gelismeyi ifade etmekle birlikte, farkl
kriterler kullanilarak yapilacak degerlendirmelerde Turkiye’nin bu alanda gerilerde
kaldiginin da gésterilebilecegi belirtiimelidir.”

Son olarak, temel amaci kéar elde etmek olan Turk Telekom’un son donemde sabit
operatorlerin 6nemli bir yatinm alani haline gelen ve 6énemli bir rekabet¢i baskinin
bulunmadigi bir alanda yaptidi yatirimlari, rekabet ihlali olarak iddia edilen davranigi
icin hakli bir gerekge olarak gostermesinin, s6z konusu yatirimlar karsiliginda kanuna
aykiri uygulamalarina izin verilmesini talep etmesi anlamina gelecegi ve bdyle bir
gerekcenin kabulinlin ise piyasalarin saglikli rekabet ortami iginde gelismesi ve
rekabetin korunmasi gibi diger politika amaglarinin da g6z ardi edilmesi sonucunu
doguracagi kanaatine variimistir.

Yukarida siralanan nedenlerle, pazarin hentz olgunlagsmamis oldugu iddiasinin ve
genis bant internetin gelismesi ve sayisal ugurumun engellenmesi olarak iddia edilen
amagclarin ihlale konu olan davraniglara hakli gerek¢e olmayacagi gérulmustar.

Taraflarin bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger iddiasi, rakiplerin de benzer
hatta daha avantajli kampanyalar dizenliyor olmasinin dosya kapsaminda incelenen
davranisina bir gerekge olabilecedi yonundedir. Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’'un
6. maddesinde diUzenlenen yasaklar, hakim durumdaki tesebbilsler Gzerine
getirilmektedir. Dolayisiyla hakim durumda olmayan tesebbuslerin s6z konusu
yasaklara tabi olmadiginin belirtiimesi gereklidir. Bu dogrultuda da, incelenen dosya
kapsamina gore diger rakip ISS’lere degil Turk Telekom ve TTNet ekonomik
batinlagine yonelik bir hakim durum tespiti yapilmistir. Bu tespite ek olarak, daha
once de belirtildigi gibi, inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgelere dayanilarak
yapilan tespitlerde, pazara girmeye calisan rakip iSS’lerin, kampanya diizenlemis
olmalarina ragmen pazar paylarinin ve kampanyalarda elde ettikleri abone
sayllarinin TTNet'e gore oldukga dusuk duzeylerde kaldigi goralmuastar. Hakim
durumda olan tesebbuslerin rakiplerinden gelen rekabetgi davranislara orantili
karsilik vermesi mumkin olmakla birlikte, Turk Telekom ve TTNet ekonomik
batinlaginin dosya kapsamindaki fiyat sikistirmasi uygulamasinin, suresi ve
pazardaki etkileri dikkate alindiginda, rakiplerin davraniglarina rekabetgi bir karsilik
niteliginde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Yerinde incelemelerde Alinan Belgelere Yonelik Savunmalar

Daha 6nce bazi savunmalarin degerlendiriimesi bakimindan kismen ele alinmisg
olmakla birlikte, Turk Telekom ve TTNet tarafindan yapilan savunmalarda, dosya
kapsaminda Turk Telekom ve TTNet ekonomik butinliglinin genel stratejisi ve

& Tarkiye’nin genigbant internet alanindaki seviyeyi ¢esitli agilardan ele alan istatistiklerle gdsteren
calisma igin Bkz. Teknoloji, Hizmetler, Dizenleme ve Dulnyadaki Gelismelerle Genigbant,
Telekomunikasyon Kurumu, Ocak 2008.
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perakende pazardaki fiyatlamasina yonelik olarak ve ilgili tuzel kisiliklerde yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen belgelere dayanilarak yapilan tespitlere genel
olarak ve dzellikle Ugiinci Yazili Savunmalarda olmak Uzere, her bir tespit icin ayri
ayri aciklamalara yer verildigi goriimektedir. S6z konusu agiklamalarda o6zetle;

Tlrk Telekom ve TTNet'te yapilan yerinde inceleme sonucu tespit edilen, TTNet
ve Turk Telekom'un Ust duzey c¢alisanlarinin birbirleriyle veya kendi aralarinda
yapmis oldugu yazigsmalarda kullanilan belirli bazi ifadelerin, Turk Telekom'un
toptan ve perakende internet hizmetleri piyasasinda hakim durumunu kétlye
kullanarak rekabeti engelleme kastinin bulundugu seklinde yorumlandigi, Tark
Telekom'un ve TTNet'in, ilgili Grin pazarinda rekabeti kisitlayici sonuglar
dogurdugu iddia edilen bir takim islem ve eylemleriyle birlikte hatali bir sekilde
degerlendirildigi, ancak bu yazigsmalarda ve raporlarda yer alan ibarelerin, Turk
Telekom Sirketler Grubu'nun iginde, ayni ekonomik butunlik icinde yer alan,
karllik amaci guden iki farkli ticaret girketinin yetkililerinin konsolide bir bakis
acgisityla  piyasaya iliskin  degerlendirmeleri, pazar tahminleri ve
projeksiyonlarindan ibaret oldugu, bu rapor ve ifadelerin, hi¢bir sekilde kurum igi
yetkili organlarin uygulanmasi zorunlu, icrai eylem ve iglemleri niteliginde
olmadigi,

Sorusturma acgilmasina iligkin bildirimin 19. sayfasinda s6z konusu grup igi
yazisma ve raporlarda yer alan "genel tespitlerin bir kisminin tek bagina bir
kétiye kullanma eylemi olarak nitelendirilemeyecegi” tespiti de Rekabet Kurumu
tarafindan yapilarak, rekabetin ihlali ve hakim durumun kotaye kullanimi
iddialarinin  dogrulugunun degerlendiriimesinde s6z konusu yazisma ve
raporlarin tek basina degerlendiriimelerinin yeterli olmayacagl hususunun da

acikga kabul edildigi,

Tlark Telekom Regulasyon ve Rekabet Bagkanligi'nin 11.10.2006 tarih ve 1593
saylll yazisinda gecen ifadelere sadece rekabet hukuku agisindan tabi olunan
sinirlara dikkat ¢gekmek icin yer verildigi, s6z konusu fiyatlarin maliyetin altinda
olup olmadiginin analizinin yapiilmadigi, bu nedenle, s6z konusu yazilardan
TTNet'in kampanyalarinda maliyetinin altinda satis yaptiginin Turk Telekom
yetkililerince de kabul edildigi yargisina varmanin mamkuan gérinmedigi,

S6z konusu tespitlerin bir kisminin ana sirket bagh sirket arasinda gerceklesen
olagan diyaloglar oldugu,

Tespitlerden bazilarinin pazardaki durumu ve pazarin gergeklerini gosterdigi,
ticari hayatin geregi oldugu,

S0z konusu tespitlerin 4054 sayili Kanun’un ihlalini gostermedidi,
Tespitlerde yer alan bazi sunumlarin danigman firmalar tarafindan hazirlandigi,

Tespitlerde gegen bazi ifadelerin gerceklesip gergceklesmediginin belli olmadid,
bazilarinin ¢alisanlarin kendi gorusleri oldugu, sirket stratejisini yansitmadigi ve
zaman zaman birbiriyle celistigi,

Tespitler icerisinde yer alan Haziran 2007 tarihli TTNet’in 2008 Stratejisi baslikli
¢alisma dokimanindan alinan ifadelerin Sorusturma Raporu’nun ilgili ekinin
icinde yer almadig,

Tark Telekom ve TTNet'in birlikte (......... ) abone hedefine sahip oldugu
¢ikariminin yanlhs oldugu
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One surdlmagtar.

Daha dnce de yer verildigi Uzere, s6z konusu savunmalara karsi oncelikle, dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde elde edilen sirket i¢i yazismalar ve sunumlarda
yer alan tespitlerin tek basina bir ihlalin gostergesi olarak degerlendiriimedigi tekraren
vurgulanmalidir. Ancak aralarinda Yonetim Kurulu Bagkani da olmak Uzere Ust duzey
sirket yetkilileri tarafindan yapilan bu yazigsmalarda ve sunumlarda yer alan ifadeler,
Tuark Telekom’'un ve TTNet'in perakende pazardaki rekabeti bozucu etki gosterdigi
tespit edilen uygulamalarinin bilingli olarak gergeklestirildigini destekler nitelikte
kullanilmigtir. Ayrica s6z konusu tespitlerin bir kismi, ilgili pazardaki rekabetin
durumu ve gelecede yonelik ongorileri icerdiginden, Turk Telekom ve TTNet'in
pazara yonelik bakigi ve stratejisinin anlasilmasi bakimindan 6nemli oldugu
gorulmektedir. Bu cercevede, Turk Telekom ve TTNet'in fiyatlamasinin ihlal olduguna
temel dayanak olarak Tablo 13’'de yer verilen analizler yapilmis ve ilgili ekonomik
batinligin inceleme doneminde perakende pazarda maliyetlerini kargilayamadigi
sayisal olarak gosterilmigtir. Dolayisiyla, itiraz konusu tespitler dosyada yer almamis
olsaydi bile bu durumun ihlalin kaniti bakimindan bir eksiklik olusturmayacagi da
belirtiimelidir.

ilgili sunumlarin ve géruslerin sirket politikalarini yansitmadigi savunmalarina yénelik
olarak, s6z konusu yazisma ve sunumlarin her iki tlzel Kkisiligin Ust dizey
yetkililerince hazirlanmis ya da bunlara sunulmus oldugunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. TTNet'in ilgili ddonemdeki Genel Mudurd’nan ve diger yoneticilerinin
ifadelerinin girket stratejileri ve hedefleri bakimindan siradan c¢alisanlarla bir
tutulamayacag aciktir.

Tespitlerin  bir kisminin  (ilgili  yetkililerin ifadelerinin) celistigi konusundaki
savunmalara katilinmakla birlikte, s6z konusu ifade ya da gorusler ilgili donemin
degerlendiriimesi bakimindan anlamli ve ihlal tespitini destekleyici veriler olarak kabul
edilmistir.

Bazi belgelerin danigman firma tarafindan hazirlandigi itirazina yonelik olarak, Turk
Telekom ve TTNet icin galisan ve ilgili sirketlerin durumlarini analiz eden raporlarin
ya da sunumlarin, ilgili oldugu Olclide, 4054 sayili Kanun'un degerlendiriimesi
bakimindan kullanilmasinda bir sakinca gorulmemektedir. Kaldi ki, itiraza konu
¢alismalardan biri olan Yildiz Gegidi sunumundaki tespitlerin, s6z konusu sirket icin
yurutdlen bir projenin pargasi olarak hazirlandigi dikkate alinmalidir.

TTNet tarafindan; tespitler igerisinde yer alan Haziran 2007 tarihli TTNet'in 2008
Stratejisi baslikli ¢alisma dokimanindan alinan ifadelerin Sorusturma Raporu’nun
ilgili ekinin icinde yer almadigi yonunde savunma yapilmistir. S6z konusu belgenin,
TTNet'ten alinan belge oldugu, yerinde inceleme sirasinda alinan belgelerin birer
suretinin ilgili tesebbuste birakildigi dikkate alindiginda, kendilerinden alinan bu
belgenin tekrar gonderiimesine gerek duyulmadidi ve bu belgenin icerigi hakkinda
anilan sirketin bilgi sahibi olmamasinin da mimkun gorilmedigi belirtiimelidir.

Tespitlerde yer alan ve Tudrk Telekom birimleri arasinda gergeklesen ve bir
kampanyanin 4054 sayili Kanun bakimindan sorun yaratabilecedinin ilgili hukuk
boluma tarafindan bildirildigi bir yazismaya yonelik savunma, dosya kapsaminda
yapilan tespitlere yonelik getirilen itirazlardan bir digeridir. Oncelikle, s6z konusu
tespitin tek basina ihlale dayanak olarak kullaniimadigi belirtiimelidir. Ancak, ilgili
tespitte yer verilen hukuk birimi goristunun dikkate alinmamasi, Turk Telekom ve
TTNet ekonomik butunliginin dosya kapsaminda incelenen uygulamasini goruste
belirtilen ihtimali dikkate almaksizin gerceklestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla s6z
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konusu tespit ihlalin bilingli olarak gergeklestirildigine delil olarak dosya kapsaminda
kullanilmigtir. Konuya iliskin olarak savunmalarda ileri surtlen diger hususlarin
yerinde gorulmedigi belirtiimelidir.

1.6.2.5 Savunmalarin Genel Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Turk Telekom ve TTNet tarafindan
yapilan savunmalarin, s6z konusu tuzel kisiliklerden olusan ekonomik butunligun
toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu perakende
genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi uygulamak suretiyle
kotiye kullandigina iligkin tespitleri gegersiz kilacak nitelikte olmadigi, dolayisiyla
4054 sayill Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

I.7. idari Para Cezasi

4054 sayilh Kanun’un 16/3. maddesi; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmunu getirerek, Kanun’a aykiri
hareket edenler hakkinda uygulanacak idari para cezasinin sinirlarini belirlemektedir.

Ayni maddenin besinci fikrasi ise, s6z konusu idari para cezasi verilirken hangi
hususlarin dikkate alinacagini belirlemektedir. Bu c¢ergevede Kurul para cezasinin
oranini belirlerken, ihlalin tekerrird, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alacaktir.

Taraflar ise savunmalarinda ihlal karari veriimesi durumunda bazi hususlarin
hafifletici neden olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. TTNet tarafindan
yapilan savunmalarda, TTNetin dosya konusu uygulamayi rekabeti kisitlamak
kastiyla gerceklestirmedidi, sorusturma konusu eylemlere derhal son verdigi, tedbir
kararina uydugu, daha sonra benzer etkideki kampanyalari uygulamaya koymadigi,
eylemlerin pazarda rekabeti bozucu etkisinin dolayisiyla gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhginin az oldugu, TTNet'in uygulamaya
yardimci oldugu, raportorlerin bilgi ve belgelere erigsiminin suresinde ve eksiksiz
saglandigi iddia edilmigtir.

Tuark Telekom tarafindan yapilan savunmalarda ise ihlal kabul edilen uygulamaya
yonelik olarak, raportorlere bilgi ve belgelere erigsim, yerinde inceleme ve bilgi
taleplerinde yardimci olundugu ve bilgi ve belgelerin gizlenmesi ya da degistiriimesi
gayreti icinde bulunulmadiginin dikkate alinmasi talep edilmistir. Yapilan savunmalar
icerisinde yer alan TTNetin s6z konusu uygulamalar rekabeti kisittamak kastiyla
yapmadidi hususu dosya kapsaminda yer verilen tespit ve degerlendirmeler
cercevesinde kabul edilebilir bulunmamaktadir. Sorusturma konusu uygulamalara
son verildigi hususu da, dosya kapsamindaki analizlerden goruldigu Uzere Subat
2008 itibariyle uygulamanin devam ettigi anlasildigindan gegerli bir savunma
niteliginde degildir. TTNet'in tedbir kararina uymasi ve karara konu kampanyasini
sona erdirmesi ise kanunen yapmak zorunda oldugu, yapmamasi halinde ayri bir
cezai mueyyideye konu olacak davranistir. Yine ihlalin pazardaki etkisinin sinirli
olacagl hususu da dosya kapsamindaki tespit ve degerlendirmeler 1siginda kabul
edilebilir degildir.
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Bu gercevede, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sabit olan Turk Telekom
ve TTNet ekonomik batinligune, ayni Kanun'un 16/5. maddesindeki unsurlar bir
arada degerlendirilerek, karardan bir dnceki mali yil olan 2007 yilinda toptan ve
perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda elde ettigi konsolide gayri
safi gelirlerinin %1’i oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

J. SONUC

07.05.2007 tarih ve 07-38/411-M sayili Kurul karari uyarinca Turk Telekomunikasyon
A.S. ve TTNet A.$. hakkinda yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen
Rapora ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma
toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

2.

Tark Telekomlnikasyon A.$. ve TTNet A.$.’den olusan ekonomik butinlGgun,
toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda ve perakende genisbant
internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna,

Tark Telekominikasyon A.$. ve TTNet A.S."den olusan ekonomik batlnlagan,
toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu,
perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla
kotuye kullandigina, bu suretle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine,

Kararin degerlendirmeler boluminde belirlenen ilkeler ¢ergevesinde fiyat
sikistirmasina yol agacak uygulamalardan kaginilmasina,

4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un
16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Turk Telekomunikasyon A.S. ve TTNet
A.S. ekonomik bUtinlGgundn, ilgili Grin pazarindaki 2007 mali yili sonunda
olusan toplam cirolarinin takdiren %(...)’i Uzerinden Turk Telekomunikasyon A.S.
ve TTNet A.S.’ye muteselsilen 12.394.781,16 YTL idari para cezasi verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

114



08-65/1055-411

(19.11.2008 Tarihli ve 08-65/1055-411 Sayil Kurul Karari'na)

KARS| OY GEREKGESi

Tark TelekomUnikasyon AS. ve TTNet AS.'nin "Genis bant internet erisim
hizmetleri pazarinda" 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla yurutulen sorusturma sonucunda:

a- Turk Telekomunikasyon AS. ve TTNet AS.'den olusan ekonomik butunlagan,
toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda ve perakende genis bant
internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna,

b- Turk Telekom AS. ve TTNet AS.'den olusan ekonomik butunlugun, toptan
genig bant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende
genig bant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende
genis bant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla kétuye
kullandigina, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine,

c- Fiyat sikistirmasina yol agacak uygulamalardan kaginilmasina,

d- 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni
Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Turk TelekomUnikasyon AS.
ve TTNet AS. ekonomik butunligunadn, ilgili Grin pazarindaki 2007 mali yili
sonunda olusan toplam cirolarinin %(...) 'i Uzerinden Turk Telekomunikasyon
AS. ve TTNet AS.'ye muteselsilen 12.394.781,16 YTL para cezasi veriimesine,
karar verilmigtir.

S0z konusu Kurul Karari'na asagidaki gerekgelerle katilmiyorum:

Tark Telekom'un 6zellestiriimesine iliskin sureg, TTNet'in ayristiriima prosedur
ve Rekabet Kurulu'nun ge¢mis tarihli kararlari géz dntinde bulunduruldugunda,
Tark Telekom ve TTNet'den olusan ekonomik batunlagun, toptan genis bant
erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu perakende erigsim hizmetleri
pazarinda kotuye kullandigina dair karar verilmesinin hukuka uygun olmadigini
dusundyorum.

Tark Telekom ve TTNet'in bilgisayar yazilim ve donanim tesebbusleri ile birlikte
dizenledigi "ilk Bilgisayarim" kampanyasi kapsamindaki anlasmalarin
degerlendirildigi ve bu anlagmalara menfi tespit verilen 08.02.2007 tarih ve 07-
13/96-26 sayili Rekabet Kurulu kararinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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"TTNet A.S. , Rekabet Kurulu'nun ézellestirme siirecinde 1998/4 sayili
Teblig hiikiimleri ¢ergcevesindeki Gériis'iine uygun olarak kurulan, Tiirk
Telekom'un %99,9 hisselerine sahip oldugu bir yavru sirkettir. TTNet
26.04.2006 tarihinde kurulmus olup internet servis saglayiciligi faaliyetleri
ylriutmektedir.

Esasen dogrudan Tiirk Telekom tarafindan kontrol edilmesi nedeniyle
4054 sayilh Kanun anlaminda Tiirk Telekom biinyesi altinda Tiirk Telekom
ile birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilecek olan TTNet A.S.,
kampanya kapsamindaki katkilarin daha iyi anlagilabilmesi igin bu
Karar'da ¢ogu zaman ayri bir tiizel kisilik olarak belirtilmistir. "

Goruldugu tzere Kurul'un ayni tesebbuslere yonelik dnceki kararinda, TTNet'in
Tark Telekom'un yavru sirketi oldugu belirtiimis olmakla birlikte bu tesebbuslerin
eylemlerinin daha iyi degerlendirilebilmesi igin ayr tuzel Kkisilik olarak
belirtiimiglerdir.

Tark Telekom ve TTNet'in Ucretsiz modem ve 1 ay Ucretsiz ADSL aboneligi
seklindeki kampanyalarinin fiyat sikistirmasi teskil edip etmedigine iliskin
degerlendirmede ise asagidaki tespitlere yer verilmigtir:

"Ancak dosya kapsaminda yapilan inceleme siiresince bdoyle bir analizi
yapmanin oéntinde pratik zorluklar bulundugu gériilmiigtiir. Bunlardan en
onemlisi analiz edilebilecek diizeyde yeterli bilginin bulunmayigidir. TTNet
A.S. ve Tiirk Telekom temsilcileri, iSS'lerin s6z konusu hizmeti sunmak
icin katlanmak zorunda olduklari maliyet kalemleri ve rakamlari
konusunda yeterli bilgi verememis, Tiirk Telekom dénemindeki perakende
satiglara yonelik maliyet rakamlari hi¢ génderilmemis ve TTNet A.S. de
yeni bir sirket oldugundan Kampanya éncesi déneme iligskin, Nisan-Ekim
dénemine iligskin bilango 6zeti ve Temmuz-Ekim dénemine iliskin 3 aylik
bilango ve gelir tablosu goénderilmigtir.”

Goruldugu Uzere sorusturmaya konu tesebbusler hakkinda benzer iddialarin
gundeme geldigi yakin tarihli Rekabet Kurulu kararinda, TTNet'in 26.04.2006
tarihinde kurulan yeni bir sirket olmasi ve henuz maliyet esasli analizlere imkan
taniyan bir muhasebe sistemine sahip olmamasi dikkate alinmistir. Yaz
Firtinasi Kampanyasi'nin bagladigi donemde de TTNet'in kurulmasinin
uzerinden henuz 1 yil ge¢mis olmasi dikkate alinarak, gerek etkin bir
maliyet analizi yapilamayacagi gerekse Turk Telekom'dan temin edilen bir
takim hizmetlere iligkin maliyetlerin zamanla azalacaglr yonunde bir sonuca
ulasilmasi gerekirken, aksine bir karar ¢ikmis olmasi sebebiyle ¢ogunluk
gorusune katilmryorum.

Sorusturma surecinde Turk Telekom ve TTNet tek bir tesebbls olarak kabul
edilmis ve uygulamalari bir butin olarak degerlendirilmigtir.
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Telekomunikasyon sektorinde rekabet ortaminin olusturulmasi, teknolojik
gelismenin  saglanmasi, tlketicilerin korunmasi ve Uulke genelinde
telekomunikasyon hizmetlerinin yayginlastirilmasi gozetilerek sektére yonelik
dizenleme ve denetlemeler yapma vyetkisi Bilgi Teknolojileri ve liletisim
Kurumu'na (BTK), (eski adi Telekomunikasyon Kurumu) aittir. TTNet,
telekomunikasyon sektorine 6zgu kurulan BTK'nin duzenlemelerine uymak
durumundadir.

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun telekomiinikasyon hizmetleri ve
altyapinin isletimi ile ilgili olarak gorev alanina giren konularda oncul duzenleme
yetkisi vardir. Bunun yani sira igletmeciler, aboneler, kullanicilar ve endustriyi
etkileyen tum gercek ve tuzel kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu
hususta ilgili makamlari harekete gecirmek ve gereken hallerde kanunlarda
ongorulen yaptinimlari uygulamak gibi (ardil) uygulamalara yonelik yetkileri de
s6z konusudur. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, diizenleyici islemlerinin
yaninda, sektdrl her an denetimi ve goOzetimi altinda tutmakta ve uygun
zamanda rekabeti tegvik edici ve sektordeki isletmeleri destekleyici kararlar
almaktadir. Sektorde rekabetin artirlilmasi amaciyla surekli mudahale eden Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu, kararlarinin ¢ogunda rekabeti daha artiracak
erisim yontemlerinin tegvik edilmesine isaret etmektedir.

BTK'nin yetkileri 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz
Kanunu’'nda yer alan hukamlerle belirlenmistir. Bu hikimler arasinda, rekabetin
korunmasina iligkin gorevler de bulunmaktadir. Konuya iliskin 2813 sayili Telsiz
Kanunu'nun Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun gérevlerini dizenleyen 7.
maddesinin;

1. fikrasinin,
(1) bendi;

"Telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili olarak igletmecilerin ve
bu alanda kanuna uygun olarak ticari faaliyet iginde bulunanlarin,
hizmetlerin yiritilmesi, altyapinin igletilmesi ve gegitli telekomiinikasyon
techizat ve cihazlari iireten veya satanlarin bu hizmet ve faaliyetlerini
Tirkiye dahilinde tam bir rekabet ortami icinde gerceklestirmelerini
saglamak, tesvik edici tedbirleri almak,

(j) bendi;

Telsiz haberlesmesi ve telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapinin igletimi
ile ilgili olarak gérev alanina giren konularda yénetmelik g¢ikartmak veya
diger idari islemleri yapmak, isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tiirk
telekomiinikasyon sektoriinii etkileyen tiim gergek ve tiizel kigilerin ilgili
mevzuata uymasini denetlemek, bu hususta ilgili makamlari harekete
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gecirmek ve gereken hallerde kanunlarda o&ngérilen yaptirimlari
uygulamak,

2. fikrasi;

Kurum telekomiinikasyon hizmetlerinin yiritilmesi ve altyapisinin
isletilmesi ile ilgili hususlari ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel
olarak telekomiinikasyon sektoriinde rekabete aykiri davranig, plan ve
uygulamalari re'sen veya sikayet lizerine incelemeye ve gérev alanina
giren konularda bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep etmeye
yetkilidir. Kurum, telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi ile ilgili
yonetmeliklerin ve diger genel idari iglemlerin yayinlanmasindan énce
ilgili taraflarin kamuya acgiklanacak olan ve lizerinde ilgili taraflarin yorum
yapabilecegi gériislerini bildirmesine imkan verebilmek igin gerekli
tedbirleri alabilir. Kurum tiiketici menfaatlerinin korunmasi igin de gerekli
tedbirleri alir.

Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak yapacagi
inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak lizere telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak
verecegi tiim kararlarda, oncelikle Kurum'un gérigiinii ve Kurum'un
yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir.

Kurum telekomiinikasyon hizmetlerinin yiritilmesi ve altyapisinin
isletilmesi ve ilgili hususlari ve ayrica hem bu hizmetlerde hem de genel
olarak telekomiinikasyon sektoriinde rekabete aykiri davranig, plan ve
uygulamalari re’'sen veya sikayet lizerine incelemeye ve gérev alanina
giren konularda bilgi ve dokiimanlarin saglanmasini talep etmeye
yetkilidir. ... Kurum tiiketici menfaatlerinin korunmasi igin de gerekli
tedbirleri alir".

ifadelerini tagimaktadir.

S0z konusu madde ile BTK'nin telekomunikasyon endustrisi ile ilgili sikayetleri
inceleme yetkisi acikliga kavusturulmakta olup, ayrica BTK'ya sikayetleri
"degerlendirme"” ve "denetim" iglevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmesi igin
ilgililerden bilgi ve belge toplama yetkisi veriimektedir. Madde ayrica Rekabet
Kurumu'nun telekomunikasyon sektorine yonelik tum kararlarinda BTK'nin
gorusuna ve duzenleyici islemlerini dikkate alma zorunlulugunu da
ongormektedir.

Toptan pazarda faaliyet gosteren Turk Telekom'un tarifeleri BTK tarafindan
kontrol edilmekte olup, bu noktada toptan fiyatlar yoluyla bir rekabet ihlali
gerceklesemeyece@i suphesizdir. Geriye TTNet'in perakende fiyatlari
kalmaktadir ve BTK, TTNet'i perakende piyasada etkin piyasa gucu (EPG)
sahibi ilan edip "Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin
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Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" uyarinca ¢esitli yaptirimlar uygulayabilir.
Ancak BTK, TTNet'i EPG sahibi ilan etmedigi i¢cin TTNet'in fiyatlari makul ve
kendi duzenlemelerine uygun bulmustur. Bu da TTNet'in fiyat politikasi ve diger
rekabetci davraniglarinin Turk Telekom'unkiler kadar riskli addedilmediginin bir
gostergesidir.

BTK'nin gorev ve yetkilerine iliskin mevzuat, Rekabet Kurulu'nun Tark Telekom
ve TTNet hakkinda yuruttugu sorusturmada, BTK'nin bu iki sirkete ve genel
olarak toptan ve perakende pazarlara yonelik duzenleme ve kararlarini dikkate
almasini 6ngérmektedir.

Bu durumda TTNet ve Turk Telekom'un bir butiin olarak addedilip, BTK'nin
gorus ve islemleri goz ardi edilerek tesebbuslere muteselsilen ceza verilmesi
isabetli degildir. Kaldi ki isbu sorusturma sdrecinde TTNet'in Yaz Firtinasi ve
benzer nitelikte tim kampanyalarinin durdurulmasi seklinde belirsiz ve ucu agik
bir gecici tedbiri iceren 11.07.2007 tarih ve 07-59/676-235 sayili Kurul kararina
iligkin Kargi Oy Gerek¢gemde de belirttigim tzere, bu Kararin BTK’ ya yazilan
gorus talep yazisinin cevabi beklenmeden alinmis olmasinin da hukuka uygun
olmadigl kanaatindeyim.

Tark Telekom ve TTNet hakkinda yurGtlilen sorusturmanin ana konusu, bu
tesebbuslerin fiyat sikistirmasi uygulayarak rakiplerini piyasa disina itmeyi
amacladiklari iddiasidir. Ancak bu noktada fiyat sikistirmasinin tanimi ve tarleri
uzerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyim.

Rekabet hukukunda hakim durumun koétiye kullaniimasi dislayici veya
somurucu davraniglar yoluyla gergeklestirilir. Somuricu davraniglarda rekabeti
ihlal eden tesebbus dogrudan ilave gayrimesru kar elde eder. Dislayici kotuye
kullanmada ise once rakibin dislanmasi ve firma ile rekabet edemez hale
getiriimesi, ardindan rakibin olmadigi bir pazar yapisinda sémurucu davraniglar
ile rekabete aykiri karin elde edilmesi seklinde iki asama s6z konusudur.

Rekabet Kanunu'nun 6. maddesinde orneklendirilen kotiye kullanma hallerini
genel olarak somurucu ve dislayici olarak kolayca ayirt etmek mumkuinddr.
Oysa fiyat sikistirmasinda bazi durumlarda diglayici bazi durumlarda ise her
ikisi birden s6z konusu olabilir.

Fiyat sikistirmasi,
- perakende fiyat sabit tutulurken toptan fiyatin artirilmasi,
- toptan fiyat artirilirken perakende fiyatin digurtlmesi ve

- toptan fiyat sabit tutulurken perakende fiyatin dusuralmesi

olmak Uzere 3 farkli sekilde gergeklesebilir. Trk Telekom'un toptan tarifeleri ve
bu tarifelerin ISS'lere uygulanisi BTK tarafindan kontrol edildigi igin, fiyat
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sikistirmasina iligkin ilk iki ydontemin bu vaka bakimindan uygulanmasi mumkun
degildir.

Diger taraftan, fiyat sikistirmasi, ilgili tesebbusun uyguladigi fiyatlar Gzerinde
regulasyon olup olmadigina gore; tam ve kismi regulasyon altinda fiyat
sikigtirmasi ile serbest fiyat sikistirmasi seklinde U¢ gruba ayrilir. Tam
regulasyon altinda fiyat sikistirmasinda tesebblisin hem toptan hem de
perakende fiyatlari devletin denetimi altindadir. Kismi regulasyon altinda fiyat
sikigtirmasinda ise, tesebbusun toptan pazarda uyguladigi fiyat denetlenirken,
alt pazarda yani perakende pazarda fiyatlar diledigi gibi belirleyebilir. Serbest
fiyat sikistirmasinda, toptan ve perakende fiyatlar Uzerinde regulasyon yoktur
ve bu durum fiyat sikistirmasi i¢in en uygun ortamdir.

Sorusturma doneminde elde edilen bulgular ve taraflarin savunmalari, iddia
konusu eylemlerin tam regulasyon altinda fiyat sikistirmasi kapsaminda
incelenmesini gerektirmektedir. Zira Turk Telekom'un uyguladidi toptan fiyatlar,
406 sayili Kanun'un 10. maddesi ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun
clkarmig oldugu Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nde belirtilen slreg
sonucunda BTK tarafindan belirlenmektedir. inceleme konusu perakende erisim
fiyatlari da BTK'nin denetim ve regulasyonu altindadir. TTNet'in perakende
fiyatlari ise bu igsletmenin BTK’ nin Yonetmeligi ¢cergevesinde etkin piyasa gucu
sahibi yani hakim durumda ilan edilmesi halinde denetlenmekte ve fiyat
sikistirmasi yapip yapmadigina bakiimaktadir. BTK, TTNet'i EPG sahibi ilan
etmemis olmasi, TTNet tarifelerinin fiyat sikigtirmasi icermediginin
gostergesidir. Rekabet Kurulu'nun BTK'nin bu yetkilerini goz ardi ederek kismi
regulasyon altinda fiyat sikistirmasi analizi yapmasi ve fiyat sikistirmasinin
varligina hukmetmesinin isabetli olmadigi kanaatindeyim.

Bununla birlikte bir an i¢in bu vaka bakimindan kismi regulasyon altinda fiyat
sikigtirmasi analizi yapilmasi gerektigi kabul edilse bile, fiyat sikistirmasinin
sartlari olusmamistir. Bu vakada fiyat sikistirmasinin ilgili tesebbusler
bakimindan uygulanabilmesinin tek makul yolu, TTNet'in fiyatlarini rakiplerini
diglayip daha sonra ugradigi zararlari geri alacak sekilde belirlemesi ve asiri
kar elde ederek zararlarini telafi etmesidir. Zira TTNet'in duslUk perakende
fiyatlari sebebiyle ugranilan zararin ayni donemde toptan fiyatlarla oynanarak
telafi edilmesi mumkun degildir. Bu da bizi "Yikici Fiyat Sikistirmasi" kavramina
goturmektedir. Yani TTNet, rakiplerinin piyasa disina ¢iktigi ana kadar yikici
fiyatlari sebebiyle ugradigi zararini, onlar piyasa disina ciktiktan sonra
uyguladigi yuksek fiyatlardan elde edecegi karla telafi edebilmelidir. Bu sebeple
bu sorusturma bakimindan yikici fiyat sikistirmasi kosullarinin incelenmesi
gerektigi kanaatindeyim.

Rekabet Kurulu'nun gecmis kararlarinda, vyikici unsurlar asagidaki gibi
belirlenmistir:

- maliyetin altinda fiyatlandirma yapilmasi

- yikici fiyat sikistirmasi niyetinin bulunmasi
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- rakiplerin piyasa disina itiimesi
- hasat imkaninin bulunmasi
- yikici fiyat sikistirmasi icin objektif gerekgelerin bulunmamasi.

Kurul'un bagimsiz bir dizenleyici kurum olmasi, sorusturmalara taraf olan
tesebbusler bakimindan objektif ve ayrimci olmayan uygulamalari da zorunlu
tutmaktadir. Bu zorunluluk, Kurul kararlari arasinda tutarlilik olmasi seklinde
somutlagir.

Sorusturma déneminde yapilan hesaplamalar neticesinde TTNet'in perakende
fiyatlari ile Turk Telekom'un toptan fiyatlari arasindaki farkin, TTNet'in
maliyetlerini karsilamadigi sonucuna ulagiimigtir. Ancak yukarida belirttigim
Uzere bu hesaplama yapilirken TTNet'in Yaz Firtinasi kampanyasinin bagladigi
donemde henlz yeni kurulmug bir tesebbus oldugu ve maliyetlerinin ileride
dusecegi gb6z ardi edilmistir. Hesaplamalarda ¢ok kisa bir donem dikkate
alinmig, TTNetin uzun donemde saglayacagi maliyet avantajlari yok
sayllmistir. Bu da TTNet'in perakende fiyatlari baz alindiginda, hesaplamanin
yapildidi an itibariyle maliyetin altinda fiyat uygulandigi sonucuna géturmastur.

Diger taraftan Sorusturma doneminde TTNet bunyesinde gergeklestirilen
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde, TTNet'in yikici fiyat sikistirmasi
uygulayarak rakiplerini pazar disina itmek, sonra da fiyatlarini yUkselterek
kayiplarini telafi etmek gibi bir amagla hareket ettigine dair herhangi bir ifade
yer almamaktadir. Bilakis TTNet yoneticilerinin rakiplerini bir anda ¢ok
zorlayacak fiyatlardan kacindiklari anlasiimaktadir. Nitekim sorusturma
doneminde TTNet'in rakipleri piyasanin digina itimemis ve altyapi yatirimlarini
da surdUrmuUglerdir. Kaldi ki perakende internet erisim hizmetleri pazarinin
guncel yapisina bakildiginda, sikayetgiler dahil olmak Uzere birgok iSS'nin en
az TTNet kadar avantajli tarifeler uyguladiklari gérulmektedir.

Kurul'un ge¢mis tarihli kararlarinda yikici fiyat sikistirmasinin unsurlari birgok
kereler incelenmis ve 6zellikle rakipleri piyasa digina itme niyeti ve sonrasinda
yikici fiyat doneminde ugranilan zararlarin telafi edilmesini saglayan hasat
unsurlarinin Gzerinde durulmustur.
Ornegin Kurul'un 29.03.2007 tarih ve 07-29/259-90 sayili Goldas Karari'nda bu
kriter su sekilde degerlendirilmistir:

"Yikici fiyat uygulamasinin nihai amaci, fiyat kirarak rakipleri
etkinsizlestirdikten sonra fiyatlari tekrar ylikseltmektir. Buna hasat denir.
Yikici fiyat ancak bu sekilde uygulama déneminde girdigi zararlari
kapatabilmekte ve listiine ekstra kar elde edebilmektedir.”

TTNet'in yikici fiyat uygulayarak rakiplerini piyasa digina itme saikinde
olduguna iligkin somut bir delil sorusturma doneminde elde edilmemistir. Kaldi
ki TTNet'in mevcut ve potansiyel rakipleri birgok farkli yontemi kullanarak
pazarda faaliyet gosterme imkanina sahiptir. Pazara girisin BTK’ nin Al-Sat,
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VAE, YAPA gibi dizenlemeleri ¢ercevesinde internet servis saglayicilar igin bu
denli kolay oldugu bir ortamda TTNet'in ileride tekelci kar uygulayarak yikici
fiyat uyguladigi iddia edilen donemdeki karlarini telafi etmesi mimkun degildir.
Gerek rakiplerin halen piyasada faaliyet gosteriyor olmasi, gerekse BTK’ nin
TTNet'i EPG sahibi ilan ederek fiyatlarini kontrol etme imkanina sahip olmasi,
TTNet agisindan hasadi imkansiz kilmaktadir.

Ayrica, TTNet in (......... ) abone hedefine iliskin savunmasi ise Turk Telekom
dan ayrilan TTNet’ in markasini tutundurmak istemesi ile Ulkemizde internet
abone sayisinin artirlmasi gibi hakli gerekgelere dayandigi kanaatini
tagiyorum.

Diger taraftan, sektdordeki kampanyalar, promosyonlar ile goérulen rekabetci
yapinin son zamanlardaki VAE'deki gelisimi de gbz énune alindiginda pazarin
yuksek seviyede degisim potansiyeli tasidigini ve VAE'nin pazardaki rekabet
uzerinde olumlu etkiler dogurdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

TUum bu tespitler karsisinda, Turk Telekom ve TTNet'den olusan ekonomik

batanlagun toptan piyasadaki hakim durumu perakende piyasada yikici fiyat
uygulayarak kotuye kullandigi seklindeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan

122



08-65/1055-411

Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 Tarih ve 08-65/1055-411 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’nin genis bant internet
erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti
icin, aynt Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda; Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den olusan
ekonomik biitiinlligiin, toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki
hakim durumunu, perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmas1 yoluyla kotiiye kullandigima ve 4054 Sayili Kanun’un 6. ve 16.
maddeleri uyarinca para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Yapilan Sorusturma sonunda toplanan deliller, konu ile ilgili yasal
diizenlemeler, Rekabet Kurulu’nun daha once almis oldugu kararlar ve tiim
dosya miinderecat1 savunmay1 teyit etmesine karsin, cezalandirma cihetine
gidilmesi dogru ve hukuki degildir.

Agilan sorusturma sonucunda verilen ihlalin siibutuna ve cezalandirmaya
iligkin 19.11.2008 tarih ve 08-65/1044-411 sayili Rekabet Kurulu Karara,
asagida belirttigim nedenlerle katilmiyorum. Karar usul ve esas itibariyle
Kanun’a aykidir.

A-) USUL YONUYLE:

1) Her idari islemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak iizere bes
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin tesisi i¢in yetkili
idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usulii) ve idari islemin hukuk
diizeninde aldig1 bigcimi, maddi varligi anlatir. Idari islemin sekil unsuru
bakimindan hukuka uygun olmamasi, yontem ve bicim kurallarina uygun olarak
edilmis bulunmasia baghdir. Usul (yontem) kurallari, idari islemin hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi igin gereken asamalarla ilgili kurallardir. Idari
islemin, hukuka uygun bicimde dogabilmesi icin bu kurallara uyulmasi
zorunludur. Tiirk Idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler i¢in gegerli
usul kurallarini diizenleyen genel bir idari Usul Yasas1 mevcut degildir. Kimi
hizmet alanlar1 i¢in gecerli usul kurallarin1 diizenleyen usul yasalar1 ve kimi de
maddi yasalarla diizenlenmis usul kurallar1 vardir. 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 51. maddesi usul kurallarimi 6ngdren, bu
anlamda maddi bir yasadir.
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Rekabet Kurulu re’sen ve basvurular sonucu Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. ve TTNet A.S. hakkinda O6n arastirma ag¢ilmasina karar vermis, hazirlanan
Oon arastirma raporu Kurul’un 7.5.2007 tarihli toplantisinda goriisiilmiistiir.
Gorilismelere Rekabet Kurulu’nun 6 iiyesi katilmigtir. Kurul Baskani ve iki {iye
sorusturma acilmasi yOniinde, diger ii¢ iiye ise sorusturmaya gerek olmadigi
yoniinde oy kullanmiglardir. Bunun iizerine Baskan’in oyu {stiin sayilarak
sorusturma acilmasina karar verilmistir. Bu karar, Sekil Unsuru yoniinden
4054 sayih Kanun’un 51. maddesine aykiridir. Soyle ki;

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 27/a maddesinde,
bu Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuku islemler hakkinda, basvuru
lizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun’da
diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son
verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi
uygulamak Kurul’un gorevleri arasinda sayilmistir. Kanun’un Kurul’un
inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak wusulii diizenleyen “Dordiincii
Kismi’nda yer alan 40. maddesinde, Kurul’un, resen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma ag¢ilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi
kurala baglanmigtir. Kanun’un 51. maddesinin ilk fikrasinda ise, Kurul’un, nihai
kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 5 iiyenin katihm ile
toplanacagi ve en az 4 iiyenin yani yonde oy kullanmasi ile kara verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda
Baskanin ikinci toplantiya tiim tyelerin katilimini saglayacagi, ancak bunun
miimkiin olmamasi1 halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile
almacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az
olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin
bulundugu tarafin oyunun {istiin sayilacagi; ti¢ciincli ve son fikrasinda da, nihai
karar haricindeki diger kararlar i¢cin Kurul iiyelerinden en az fli¢te birinin
toplanmas1 gerektigi ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar
alabilecegi hususlar1 diizenlenmektedir.

Kanun Koyucu, Rekabet Kurulu’nun kararlarini “nihai kararlar” ve
“nihai kararlar haricindeki diger kararlar” seklinde ikiye ayirmis ve bunlar
icin izlenmesi gerekli yontemi (usulii) farkli diizenlemistir. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulu’nun almis oldugu bir kararin yani idari islemin, sekil unsuru bakimindan
hukuka uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in, oncelikle o kararin “nihai
karar” olup olmadigim bakmak gerekir. Sorusturma acilmasima iliskin
7.5.2007 tarihinde ahmnan karar bir “nihai karar” degildir. Ciinkii
“sorusturma agilmasi karar’” Rekabet Hukuku bakimindan bir ara karar olup
“nihai kararlar haricindeki diger kararlar” kategorisine girmektedir. Bu nedenle
51. maddenin ilk iki fikras1 degil, li¢lincli fikrasi hiikiimlerinde yer alan usul
kurallar1 takip edilmesi gerekirken, bu hiikkme uyulmamis, “toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinabilecegi” seklindeki emredici hukuku
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kuralinin hilafina hareket edilmistir. Rekabet Kurulu’nun Karar1 usul itibariyle
Kanun’a aykidir.

2) 4054 Sayili Kanun’un 44. maddesinin 2. fikrasi; “Haklarinda
sorusturma acilan taraflarin, sorusturma acildigi, tarihten, sozlii savunma
hakkii kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis her tiirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegini” dile getirmektedir. Bu
ifadesi ile Yasa koyucu, savunma hakkina gosterdigi 6zeni, verdigi dnemi ortaya
koymaktadir. Bunu Kanun’un ilgili madde gerekcesinde de ¢ok net bir sekilde
ortaya koymaktadir. 4054 Sayili Kanun’un 44. madde gerekgesi aynen soyledir:
“Kurul’'un SORUSTURMALARI GiZLi DEGILDIR. Savunma hakkinin tam
olarak kullanilabilmesi i¢in s6zlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurul’ca
kendileriyle ilgili olarak diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir nlishasini
alabilmektedirler. Boylelikle, savunma hakkinn TAM ve EKSIKSIiZ
kullanilmas1 miimkiin olacaktir.”

Bu sorusturma Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin toptan fiyatlari ile
TTNet A.S.’nin perakende fiyatlar1 arasindaki iligkinin Rekabet Hukuku’nda
fiyat sikistirmasi olarak gecen ihlal tiirii kapsaminda olup olmadigma yonelik
acilmistir. Bu nedenle incelemeler genigbant internet erisim hizmetlerinin
maliyetleri ile ilgili yuritilmistiir. TTNet A.S. ve rakiplerinin zarar edip
etmedikleri bu inceleme i¢indeki baslica ana konulardir. Yapilan savunmalarda,
Sorusturma Raporu’nda, Ek Yazili Goriis’te ve 44. maddenin 2. fikrasinda
taninan hakki kullanilmas: sirasinda, TTNet A.S.’nin rakiplerinin maliyet
yapilar1 ve zarar ettiklerine iligkin belgeler, ticari sirdan arindirilarak sunulmasi
talep edilmesine ragmen savunan tarafa verilmemistir. Savunan taraf, rakiplerin
zarar ettigi 1ddiast karsisinda savunma hakkimin elinden alindigimi ileri
surmustur.

Savunma hakki disiplin sorusturmalarinin, adli ve 1idari ceza
sorusturmalarmin en Onemli miiesseselerinden biridir. Hakiki ve hiikmii
sahislara kanuni diizenlemelere dayanarak isnada bulunmak ne kadar dogal ise,
suclanan kisilere yeterince savunma hakki taninmasi da o kadar tabiidir. Bu hak,
insan haklar1 sézlesmeleri, anayasalar ve yasalarla teminat altina alinmistir.
4054 sayili Kanun’un 44/2. maddesinin ag¢ik hiikmiine ragmen, aleyhine
sorusturma agilan, idari para cezasi tehdidiyle sucglanan tesebbiislere hicbir kisit
konulmadan savunma hakki taninmasi gerekir. Gerekliligin 6tesinde bu lazime
yasa emridir. Bu sorusturma da oldugu gibi, rakibin zarar ettigini gosteren
belgelerin ticari sirlardan arindirilarak savunan tarafa tevdi edilmemesi
savunma hakkinin kisitlanmasidir ve kanuna aykiridir.

B-) ESAS YONUYLE:

Sorusturma Raporu’nda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den
olusan ekonomik biitiinliigiin perakende genisbant internet erisim hizmetleri
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pazarinda diizenledigi kampanyalar yoluyla fiyat sikistirmasi yaptigi iddia
edilmis ve Kurul’un ekseriyeti buna istirak ederek cezalandirma yoniinde karar
olusturmustur. Bu sekilde Karar ithdas1 4054 sayili Kanun’a aykiridir.

1) Her seyden once Kararin ayn tiizel Kisilikleri bulunan hem Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’ne hem de TTNet A.S.’ne yoneltilmis olmasi
isabetli degildir. Tirk Telekom toptan internet erisim hizmetleri pazarinda,
TTNet 1ise perakende internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet
gostermektedir. TTNet, Rekabet Kurulu’nun 2.9.2004 tarihli toplantisinda Tiirk
Telekom’un 6zellestirilmesine iliskin olarak sundugu “TTNet’in ayr1 bir tiizel
kisilige kavusturulmasi” yoniindeki goriisii dogrultusunda, 6zellestirme islemi
sonrasinda Tiirk Telekom tarafindan 26.4.2006 tarihinde kurulmustur. Bu
nedenle Tiirk Telekom’un TTNet’in faaliyet gosterdigi perakende internet erisim
hizmetleri pazarinda faaliyet gostermesi olasi degildir. Rekabet ihlali iddias:
“perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi”
yapildigidir. Tizel kisilik olarak Tirk Telekombu piyasada faaliyet
gostermemektedir.

Anonim sirketler, Tirk Ticaret Kanunu'nun 269 ila 484. maddeleri
arasinda dlzenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 48. maddesi 6zel tesebbiisler
kurma 6zgiirliigiinii tiim bireyler i¢in kabul etmektedir. Medeni Kanun’un 47.
maddesinde gore basli basina bir varligi olmak {izere Orgiitlenmis kisi
topluluklar1 ve belli bir amaca ydnelmis olan bagimsiz mal topluluklari,
kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. Tiizel kisi;
belirli, ortak ve siirekli bir amac1 gergeklestirmek ve basli basina bagimsiz bir
varliga sahip olmak iizere orgiitlenmis; hukuk dilizeni tarafindan kendilerine
hukuk siijesi olma niteligi taninan kisi veya mal topluluklaridir. Tanimdan da
anlasilacag gibi; tiizel kisiligin baslica iic unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

a- Amag
b- Bagimsizlik
c- Orgiitlenme’dir.

Tiizel kisilige sahip kisi ve mal topluluklarinin bagimsiz bir varhigi
bulunmaktadir. Bu bagimsizlik, igsel ve dissal nitelikte olmak {izere iki
yonliidiir. i¢sel acidan bagimsizlik, tiizel kisiligin kendisini olusturan kisilerden
bagimsiz bir varliginin olmasi anlamini tasir. Digsal bagimsiz kisilik ise, tiizel
kisinin 3. kisilerle bagimsiz bir hukuk sijesi olarak hukuki iligkiler
kurabilmesini ifade eder. Bagimsiz kisilik, hukuk diizeni tarafindan kisi veya
mal topluluklarina taninan bir niteliktir. Tiizel Kkisiler tipki bireyler gibi
gercektir. Kendisine 6zgii bir iradesi olmadigindan haklarmi gercek kisiler
araciligiyla kullanabilirler. Tiizel kisiler hak ve bor¢ ehliyetine sahiptirler. Bu
ehliyet tipkr gercek kisilerdeki gibi tiizel kisiye hak ve borglara sahip olabilme
iktidar1 saglar. Kisi, hak sahibi varlik anlamina geldigi i¢in hak ehliyeti, kisiligin
temelini teskil eder. Medeni Kanunun 48. maddesinde vurgulandig: iizere tiizel
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kisiler cins, yas, hisstmhik gibi yaradilis geregi insana O6zgii niteliklere bagh
olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler. Bir kisinin iradi davranisi
ile hukuki sonu¢ meydana getirmesini ifade eden fiil ehliyetine tiizel kisiler de
sahiptirler. Diger bir deyisle, tiizel kisiler de tipki gercek kisiler gibi kendi
eylemleriyle hak sahibi olabilirler, keza bor¢ altina girebilirler. Gergek kisiler
iradelerini bizzat kendileri agiklarken, tiizel kisiler insan olmadiklarindan
iradelerini organ adi verilen gergek kisiler tarafindan olusturulmus kurullarin
kararlar1 ile ve yine gercek kisiler tarafindan agiklarlar. Hukuk normlarindan
anlasilacagi iizere her bir anonim sirket birbirinden bagimsiz ve ayn tiizel
kisiliklere sahip olduklarindan, birinin yasalara aykir1 olusan fiillerinden
dolay1 bir baskasinin sorumlulugunun séz konusu edilemeyecegi her tiirlii
izahtan vareste bulunmaktadir. Miisahhas olayda; Rekabet Kanunu’na aykiri
fiill perakende pazarda gerceklesmis ise, bu pazarda faaliyet gdsteren sirketin
yani TTNet A.S.’nin sorumlu tutulmasi, ve ihlalin sabit goriilmesi durumunda
cezalandirilmas1 gerekir. Buna ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi
denilmektedir.

Ceza Sorumlulugunun Kisiselligi Ilkesi, bugiin ¢agdas hukuk
sistemlerinin vazgeg¢ilmezleri arasinda yer almaktadir. Ceza Sorumlulugunun
Kisiselligi ilkesi birbirini tamamlayan iki alt ilkeden olusmaktadir. Bunlar;
kisinin kendi kusurlu eyleminden sorumlu olmasi ile ii¢iincii kiginin eyleminden
sorumlu tutulamayacag alt ilkeleridir. Evrensel Hukuk’ta bir kusurlu ya da sug
olusturan eylemin bir kisiye isnat edilebilmesi i¢in, diger kosullara ek olarak iki
kosulun yerine getirilmesi gerekir. Bunlardan birincisi eylemin s6z konusu
kisinin eseri olmasi, baska bir ifade ile; kisinin hareketi ile sonu¢ arasinda bir
nedensellik baglantisinin  bulunmasi kosuludur. ikincisi ise, bu eylemin
gergeklestirilmesinde kisinin kusurlu olmasidir. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve
TTNet A.S. ayn ayn faaliyet gosterdikleri toptan ve perakende pazarlarin en
biiylik sirketleridir. Nitekim verdikleri farkli hizmetler nedeniyle ihtisas
gerektiren birbirinden farkli organizasyonlara sahiptirler. Bu iki sirket, ayr tiizel
kisiliklere sahip olmanin yaninda, ayr1 sahislarin sorumluluk tstlendikleri genel
miidiirleri vardir. Bu sirketlerin binalari, hatta bulunduklar: iller bile farklidir.
Bu sirketleri bir grubun bir binasinin iki farkli odasinda ya da katinda faaliyet
gosteren sirketler olarak diisiinmek ve degerlendirmek miimkiin degildir.

Nitekim, bu hukuki gercegin sonucudur ki, Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.’ne ve TTNet A.S.’ne ayr1 ayr1 sorusturmalar agilmis, tebligat yapilmis,
savunmalar dahi ayr1 gerceklestirilmistir.  Ahmet’i O6ldiiren Mehmet ise,
Ahmet’in 6liimiinden nasil ki bir baska kisi olan Veli sorumlu tutulamiyor ise ve
Mehmet’in yargilanmasi ve cezalandirilmas1 gerekiyorsa, Rekabet Yasasina
aykir1 olarak perakende pazarda fiyat sikistirdigi iddiasini, bu piyasada faaliyet
gostermeyen Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ne yoOneltmek ve cezalandirmak
Rekabet Kanunu’na, Tiirk Hukuku’na ve Evrensel Hukuk’a aykirilik olacaktir.
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Kurul tarafindan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S. aleyhine,
“toptan ve perakende genisbant internet hizmetleri pazarlarindaki
uygulamalarina” iliskin olarak sorusturma agilmistir. Bu sorusturma neticesinde
Rekabet Kurulu, sadece perakende piyasada fiyat sikistirmasi bulundugu
sonucuna oy ¢oklugu ile varmistir. Perakende pazarda faaliyet gosteren Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. degil TTNet A.S.dir. O nedenle Tirk
Telekomiinikasyon A.S. yoniinden ihlal, suclama siibuta ermemektedir. Toptan
piyasada bir ihlalin varhgr sonucuna varilmadig@indan Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin cezalandirilmas1 olanaksizdir. Acikladigim
nedenlerle Tiirk Telekomiinikasyon  A.S.’nin  tiizel kisilik  olarak
cezalandirilmasi 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a aykiridir.

2) Sorusturma Raporu’nda fiyat sikistirmasi sOyle tanimlanmaktadir:
“Fiyat sikistirmasi, dikey biitiinlesik ve {ist (toptan) pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin, bu pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin toptan fiyati
ve bu girdiden lretilen alt pazar (perakende pazar) iiriiniiniin fiyati1 arasindaki
marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisikler yaparak kismast sonucunda
olugmaktadir. S0z konusu daralan marj karsisinda ise, perakende pazarda
faaliyet gosterebilmeleri bu girdiye bagli olan, tesebbiise toptan fiyati 6demek
ve ayni zamanda tesebbiisiin perakende fiyatiyla rekabet etmek durumunda
kalan perakende pazardaki rakiplerin kar marjlar1 sitkismaktadir...”

Rekabet hukukunda fiyat sikistirmast tek bir sekilde ortaya
cikmamaktadir. Tesebblis, toptan fiyat1 yiikselterek (perakende fiyata gore
yiiksek belirleyerek), perakende fiyat1 diisiirerek (toptan fiyat ve alt pazardaki
maliyetlere gore diisiik belirleyerek) veya her ikisini ayn1 anda uygulayarak fiyat
sikistirmasina yol agabilmektedir.

Fiyat sikistirmasinda Onemli olan, fiyat sikistirmasi uygulayan
tesebbiislin, bu fiili sirasinda bir maliyete katlanip katlanmadigi, katlaniyorsa
bunu ne sekilde karsiladigidir. Ciinkii, rekabet ihlalleri sonucunda tesebbiisler
karlarin1 kanuna aykir1 olarak artirmayi planlarlar. 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesine gore bu durum dislayict veya sOmiiriicii sekilde ortaya ¢ikabilir.
Tesebbiis dogrudan rakiplerini sOmiirerek karlarini artirabilecegi gibi, once
rakiplerini piyasa disina itip, ardindan rakipsiz kaldig1 pazardan asir1 karlar elde
edebilir. Fiyat sikistirmast seklindeki bir rekabet ihlali, dislayici veya somiiriicii
ya da hem dislayict hem de somiiriicli olabilir. Bir rekabet sorusturmasinda
bunlardan hangisinin gegerli olduguna bagli olarak iktisadi ve hukuki analiz
gergeklestirilmek durumundadir. Bu bakimdan fiyat sikistirmasi ii¢ sekilde
ortaya ¢ikabilir:

1- Perakende fiyat sabit iken toptan fiyatin artirilmasi
2- Toptan fiyat artirihirken perakende fiyatin diisiirillmesi

3- Toptan fiyat sabit iken perakende fiyatin diisiiriilmesi
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Perakende fiyatin sabit tutulup toptan fiyatin artirildigi birinci olasilikta,
hem rakipler somiiriilmekte hem de piyasa disina itilmektedir. Ciinkii, rekabeti
ihlal eden tesebbiis toptan fiyatlar1 artirarak daha fazla kar elde etmekte, ayrica
piyasada faaliyet gostermek i¢in yeterli marja sahip olmayan rakipler piyasa
disia itilmektedir. Toptan fiyatlar1 artirirken, ayn1 zamanda perakende fiyatlarin
distiriildiigii ikinci olasilikta ise, dislayici veya hem dislayict hem de somiiriicii
kotiiye kullanma ortaya c¢ikabilir. Toptan fiyatlarin perakende fiyatlardaki
diistise kiyasla daha fazla artirilmasi halinde her iki kotiiye kullanma durumu
s0z konusu olur. Buna karsin perakende fiyatlarin toptan fiyatlardaki artigtan
daha fazla oranda diisiiriildiigli durumda ise, tesebbiis ihlal oncesine kiyasla
daha az kar elde edecek, rakibin piyasa digina ¢ikmasini bekleyecek ve ancak
ondan sonra fiyatlarmi artirarak kaybini telafi edebilecektir. Ugiincii fiyat
sikistirma seklinde, tesebbiis toptan fiyatlar sabit iken sadece perakende fiyatlar
diisiirerek fiyat sikigtirmasi yapilabilir. Bu olasilikta, kendisinden daha diislik
fiyattan satis yapan tesebbiisiin bagl sirketi karsisinda rakipler, yeterli marj
bulamadiklar1 i¢in piyasa disina cikarlar. Ancak bundan sonra perakende
fiyatlarda yapilan indirimi telafi etmek iizere fiyatlar yiikseltilerek somiirticii
kotiiye kullanma agamasina gecilebilir.

Diger taraftan, fiyat sikistirmasi ilgili tesebbiisiin uyguladig1 fiyatlar
iizerinde regiilasyon olup olmadigina gore; tam, kismi regiilasyon altinda
fiyat sikistirmasi ile serbest fiyat sikistirmasi seklinde ii¢ gruba ayrilir. Tam
regiilasyon altinda fiyat sikistirmasinda tesebbiisiin hem toptan hem de
perakende fiyatlar1 devletin denetimi altindadir. Kismi regiilasyon altinda fiyat
sikistirmasinda ise, tesebblisiin list yani toptan pazarda uyguladigi fiyat
denetlenirken, alt pazarda yani perakende pazarda fiyatlar1 diledigi gibi
belirleyebilir. Serbest fiyat sikigtirmasinda, toptan ve perakende fiyatlar iizerinde
regiilasyon yoktur.

Sorusturma heyetinin iddialar1 ve savunmalar incelendiginde, iddia
konusu eylemlerin tam regiillasyon altinda fiyat sikistirmasi oldugu
goriilmektedir. Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin uyguladigi toptan fiyatlar,
406 sayili Kanun’un 10. Maddesi ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun ¢ikarmis
oldugu Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nde belirtilen siire¢ sonucunda
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenmektedir. Yani toptan fiyatlar
bakimindan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin iradesi degil, Telekomiinikasyon
Kurumu’nun iradesi gecerlidir. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin toptan fiyatlar
devlet denetimindedir, regiilasyon altindadir. Bir baska ifade ile, devletin
regiilasyonu altindaki fiyatlarin ilgili sirketin yatirnmlarmin geri doniistinii
saglayacak diizeyde (makul) kar icerdigi kabul edilir. Bu diizeyde bir karin da
TTNet A.S.’nin maliyetin altinda oldugu iddia edilen perakende tarifelerini
desteklemek tizere kullanildigim1 iddia etmek 4054 sayili Kanun geregince
miimkiin degildir. Ciinkii boylesine bir iddia, Telekomiinikasyon Kurumu’nun
Tirk Telekomiinikasyon A.S$.’nin toptan tarifelerini kendi Kanun ve
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yonetmeliklerine uygun sekilde gerceklestirmedigi yani, toptan fiyatlarla ilgili
idari isleminin iptal edilmesi gerektigi iddiasidir. Takdir edilecegi {lizere
sikayet¢ilerin boyle bir iddias1 var ise, konunun Rekabet Kurulu sorusturmasi ile
degil, so6z konusu idari islemin iptali i¢in agilacak bir dava ile Danigtay 6niinde
coziime kavusturulmasi  gerekir. Tiirk  Telekomiinikasyon  A.S.’nin
Telekomiinikasyon Kurum tarafindan belirlenen toptan fiyatlarinin mevzuata
uygun olup olmadigin1 denetlemek ve buna iligkin yargida bulunmak goérevi
Rekabet Kurulu’na ait degildir.

Rekabet Kurulu’nun ge¢mis donemdeki kararlar1 da isabetli bir sekilde
belirttigim yondedir. Rekabet Kurulu, aymi ihlal iddialar1 veya tespitlerinde,
farkli oOzellikler veya unsurlar bulunmadigi takdirde, objektif ve ilkesel
davranmanin bir geregi olarak ayni sonuglara ulagsmak durumundadir. Kurul,
ayn1 konuya iliskin kimi incelemelerinde rekabet ihlalinin bulunmadigi1 yargisina
ulasirken, kimi incelemelerinde bunlar1 rekabet ihlali olarak degerlendiremez.
Bu tiirden farkli davraniglarda kamu yetkisi kullanilirken takdir yetkisi gerekge
gosterilemez. Hukuki ve hakli gerekgeler bulunmaksizin farkli kararlarin
alimmasi ise, siibjektiflige yol acar ki, sonugta rekabet otoritesinin aldigi
kararlarin giivenirliligi, etkinligi yok edilmis olur.

Rekabet Kurulu’'nun 10.11.2005 tarihli ve 05-78/1052-294 sayili
Turkcell kararinda, Telekomiinikasyon Kurumu nezdinde bir uzlastirma
prosediirii devam ederken Kurul’un ayrica bir islem yapmasimin gerekli
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Dolayisiyla Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin toptan fiyatlar1 regiilasyon
altinda olduguna gore, capraz siibvansiyon esliginde fiyat sikistirmasi politikas1
izlenmesi miimkiin degildir.

Inceleme konusu perakende internet fiyatlar1 da Devletin denetimi ve
regiilasyonu altindadir. TTNet A.S.’nin perakende fiyatlar1 bu isletmenin
Telekomiinikasyon Kurumu’nun ydnetmeligi ¢ergevesinde etkin piyasa giicii
yani hakim durumda ilan edilmesi halinde denetlenmekte ve fiyat sikistirmasi
yapip yapmadigina bakilmaktadir. Kurul 29.1.2004 tarihli ve 04-09/82-22 sayili
Tirk Telekomiinikasyon A.S. kararinda, Telekomiinikasyon Kurumu’nun
burada oldugu gibi, ilgili pazarda diizenlemeler yapmasi ve bunlar1 etkin olarak
uygulamas1 yani yetkilerini kullanmas1 halinde, pazarin 6niinde ciddi bir giris
engelinin kalmayacagina hiikmetmistir. Bu sorusturma, Telekomiinikasyon
Kurumu’nun gorev alanina giren bir konuda yapilmistir. Sorusturma
kapsaminda incelemeye tabi tutulan Al-Sat, VAE ve YAPA gibi yontemler
telekomiinikasyon sektoriinde etkinligi saglamak iizere Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan yaratilmis, Rekabet Hukukunda yer almayan teknik igerigi
agirlikli diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin piyasadaki etkilerini en yakindan
degerlendirme imkanm Telekomiinikasyon Kurumu’nun elindedir. S6z konusu
diizenlemelerin amaca hizmet etmesi icin ne sekilde uygulanacagi, isletmelere
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ne gibi ylikiimliiliikler getirecegi de bu Kurum tarafindan belirlenmektedir. Bu
sorusturma bakimindan, Telekomiinikasyon Kurum TTNet A.S.’ini etkin
piyasa giicii sahibi ilan etmeyerek, uyguladigi perakende fiyatlar yoluyla
fiyat sikistirmas1  yapmadigimi  teyit etmistir. Neticede, Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin toptan fiyatlar1 ile TTNet A.S$.’nin perakende
fiyatlar1 devlet denetimi altinda oldugundan, burada tam regiilasyon altinda fiyat
sikistirmasi s6z konusudur. Bu nedenle, Rekabet Kurulu’nun yasal olarak bagka
bir devlet kurulusunun gorev alania giren bir konuda islem yaparak ceza karar1
almasini isabetli bulmuyorum.

3) Sorusturma konusu eylemler, kismi regiilasyon altinda fiyat
sikistirmasi olarak kabul edilse bile, 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini
ihlal etmemektedir. Bu tiir fiyat sikistirmasinda, toptan fiyatlar regiilasyon
altinda olduklarindan mesru kabul edilmekte ve perakende fiyatlara
odaklanilmaktadir. Perakende piyasada faaliyet gOsteren isletmenin, fiyatlarini
disiirerek, perakende fiyatlar yoluyla rekabeti ihlal edip etmedigine
bakilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, serbest fiyat
sikistirmasindan farkli olarak, rekabeti ihlal edenin amacina ulasabilmesi i¢in
rakiplerini piyasa digina iterek, tekelci kar elde edip, diisiik perakende fiyatlarla
ugradig1 zarari telafi etmesi gerekir. Ciinkii, toptan fiyatlar {izerinde iradesi
bulunmadigindan, perakende de ugranilan zararin “ayni anda ytikseltilen toptan
fiyatlar” ile karsilanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenlerle, Rekabet Hukuku’nda
kismi regiilasyon altinda fiyat sikistirmasi, “Yikict Fiyat” kavramindan
esinlenerek “Yikici Fiyat Sikistirmast” olarak da adlandirilmaktadir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, fiyatlarin belirli bir siireyle belirli bir
seviyenin altinda tutmast mevcut rakip tesebbiislerin pazarda faaliyet
gostermesini zorlastirabilmekte, ve bu tesebbiislerin pazar disina ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Bunun yani sira bu yolla potansiyel rakiplerin de pazara
girisi giiclestirilmekte ya da imkansiz hale getirilmektedir. Rakip tesebbiislerin
pazar disina itilmesi saglandiktan sonra, fiyatlar yukar1 cekilerek, diisiik fiyat
donemindeki zararlar telafi edilmektedir. Rekabet hukukunda “yikici fiyat”
olarak adlandirilan bu durum, diglayici bir uygulama olarak hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Rekabet Hukuku’nda yikici fiyata iliskin yapilan incelemelerde ¢ok
dikkatli davranilmasi gerekir. Bu sorusturma, perakende fiyatlarin diisiik
olmasia yoneliktir. Halbuki bu hukuk dalinin temel amaci rekabet vasitasiyla
fiyatlarin diisiirilmesi ve tiiketicilerin bundan fayda elde etmesidir. Bu
sorusturmaya iliskin Rekabet Kurulu Karari’nda TTNet perakende fiyatlar1 (yani
tiketicilere =~ yonelik  fiyatlar1)  rakiplerinden  disiik  oldugu  i¢in
cezalandirilmaktadir. Bu Kararin hatali olmasmin bilakis rakiplerin birbiriyle
fiyat rekabetini Onleyecegi ve tiiketicinin bundan dogrudan zarar gorecegi
dikkate alinmis olsaydi, yikici fiyat kavrami tlizerine yogunlagsan daha detayl bir
inceleme neticesinde boyle bir karar alimmamis olurdu. Bu bakimdan
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Sorusturma Raporu’nda, fiyat sikigtirmasinin genel kosullar1 {izerinden hareket
edilmesi ve vakanin kismi regiilasyon altinda fiyat sikigtirmasi veya yikici fiyat
sikistirmasina igaret edebileceginin géz ardi edilmesi isabetli olmamigtir. Oysa
Rekabet Kurulu’nun yikici fiyat ile ilgili gegmiste aldigi kararlar 6rnek alinip,
yikic fiyat sikistirmasi iddiasinin rekabet ihlali olusturup olusturmadigina
sistematik sekilde bakilabilirdi.

Rekabet Kurulu’nun 29.3.2007 tarihli ve 07-29/259-90 sayili Goldas ve
23.8.2007 tarihli ve 07-67/815-310 sayili1 Feniks kararlarinda yikici fiyatin
kosullar1 siralanmistir. Bu Sorusturma yikici fiyat sikigtirmasi iddiast s6z konusu
olduguna gore; s0z konusu kosullarn TTNet A.S.’nin savunmalarinda
belirtildigi gibi su bes baglik altinda incelenmesini isabetli buluyorum:

(a) maliyetin altinda fiyatlandirma yapilmasi

(b) yikaci fiyat sikistirmasi niyetinin bulunmasi

(¢) rakiplerin piyasa disina itilmesi

(d) hasat imkaninin bulunmasi

(e) yikicl fiyat sikistirmasi icin objektif gerekcelerin bulunmamasi.

3-a) Sorusturma doneminde TTNet A.S$.’nin maliyetlerini karsilayip
karsilamadigina yonelik hesaplamalar yapilmis, neticesinde TTNet A.S.’nin
perakende fiyatlar1 ile Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin toptan Tcretleri
arasindaki marjin TTNet A.S.’nin perakende diizeydeki maliyetlerini
karsilamadig1 belirtilmistir. Bir baska deyisle, perakende satiglarda maliyetin
altinda fiyatlar ile fiyat sikistirmasi yapildig: sdylenmektedir. Ilk olarak, sadece
geemise dogru bakilarak yapilan ve sadece 16 aylik bir siireyi kapsayan bu
degerlendirme yeni kurulmus bir sirket olan TTNet A.S.’nin amacinin ya
da fiyatlama stratejisinin pazardaki etkisini dogru bicimde anlamak ic¢in
yeterli degildir. Ciinkii, bir isletmenin pazardaki davranislarinin ileriye yonelik
sonuglarin1 tahmin etmeye c¢alisirken, her ay bazinda karli olmasini beklemek
uygun degildir. Kald1 ki, sorusturmada TTNet A.S.’nin kurulusundan hemen 6
ay sonra baslayan bir siire¢ dikkate alinmis, sikayet edilen “Yaz Firtinas1”
kampanyasi ise, kurulusun bir yil sonrasina rastlamistir. Bu kadar kisa bir siire
icinde, higbir igletmenin faaliyetlerinde hemen kara ge¢mesi beklenemez.

Maliyetin ~ altinda fiyatlandirma yapilip  yapilmadigmma  yonelik
hesaplamalarda; tahsil edilememe maliyetinin yurtdis1 uygulamalardan, daha
onemlisi Rekabet Kurulu’nun daha once fiyat sikistirmasi ile ilgili verdigi
4.7.2007 tarihli ve 07-56/634-216 sayil1 Karardan farkli olarak ve Sorusturma
Raporu’nda yer verilmemesine ragmen kullanilmasi da uygun degildir. Yine,
yapilan her bir perakende satisa Ozglilenemeyecek nitelikteki reklam ve
sponsorluk harcamalarinin, toplam genel yonetim giderlerinin hesaplamalara
katilmasi, indirimli aylarin  vergi yiikiinlin indirimli fiyat {izerinden
hesaplanmamasi ve bunlarin maliyetler ile iligkilendirilmesi isabetli degildir.
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Hesaplama yapilirken, miisteri kazanma maliyetlerinin sadece kampanya
siiresi olan 24 aya boliinerek dagitilmasi, bu miisterilerin taahhiitleri sona
erdikten sonra TTNet A.S.’den hizmet almayi1 birakacaklari gibi gercekgi
olmayan bir varsayima dayanmaktadir. Oysa TTNet A.S.’nden halihazirda
bircok miisterinin taahhiit vermeksizin hizmet aldigi, taahhiitlii miisterilerin
hizmet almaya siire sona erdikten sonra da devam etmelerini saglamak i¢in her
isletmenin ¢aba gosterecegi sarfi nazar edilmistir. Bunlar dikkate alindiginda,
miisteri kazanma maliyetlerinin en azindan 48 aylik bir siirede geri doniisiiniin
beklendigine dayali bir hesaplama bi¢cimi uygun olurdu.

Her isletme, maliyetleri ile satis gelirleri arasindaki farki yani karmi
artirmak ister. Bunun iki yontemi, fiyatlar1 yiikseltmek veya maliyetleri
diisiirmektir. Yapilan yatirnmin geri doniisiiniin uzun zaman aldig1 durumlarda,
donem i¢inde maliyetlerde saglanan avantajlar o isin biitliin 6mrii dikkate
almarak hesaba katilmalidir. Oysa, tahsilat iicreti, bos port maliyeti ve miisteri
hizmetleri islemleri iicreti kalemlerinde sorusturulan siliregte meydana gelen
maliyet azaliglari, sadece iyilesmenin meydana geldigi aydan sonrasini
etkileyecek sekilde gosterilerek hataya diisiilmiistiir.

Diger taraftan, fiyat sikistirmasi incelemesi yapilirken etkin olan
rakiplerin piyasada faaliyetine olanak taniyacak bir fiyatlandirma yapisinin olup
olmadigina bakilir. Bunun i¢in hakkinda inceleme yapilan isletmenin fiyatlari ile
etkin bir isletmenin fiyatlar1 mukayese edilip bu fiyatlar karsisinda rakiplerin
piyasada kalip kalamayacagi goriiliir. Sorusturmada TTNet A.S. olabilecek en
etkin isletmeci olarak kabul edilip hesaplama yapilmistir. Fakat bu yaklasim
isabetli degildir. Ciinkii TTNet heniiz yeni kurulmus, organizasyonunu tam
olarak oturtamamus, bir isletme olarak kendi biinyesinde {iretmesi gereken
bircok hizmeti Tiirk Telekom veya lg¢iincii taraflardan satin alan, yani maliyet
etkinligini heniiz saglayamamuis bir igletme goriintiistindedir.

Maliyetin  altinda  fiyatlandirma ile ilgili tiim bu hususlar
degerlendirildiginde, TTNet A.S.’nin uyguladig1 perakende internet erisim
hizmetlerinin maliyetinin altinda olmadig1 bu nedenle, s6z konusu bulguya
dayali ihlal kararinin hukuka uygun olmadigi anlagilmaktadir.

3-b) TTNet’in fiyat sikistirmasit yapip yapmadigmni anlamak icin
bakilmasi gereken ikinci kosul yikici fivat sikistirmasi niyetinin s6z konusu
olup olmadigidir. Nitekim, Rekabet Kurulu’nun 23.8.2007 tarihli ve 07-67/815-
310 sayili Feniks Karari’nda, yikicit fiyatlarin tespit edilmesinde fiyatin
maliyetin altinda olmasiin yeterli goriilmedigi, bu fiyat politikasinin rakibi
piyasa disinda birakma amaciyla uygulanip uygulanmadigmin tespit edilmesi
gerektigi hitkme baglanmistir. “Niyet” kosulunun gerceklesip gerceklesmedigine
bakilirken, ticari hayatin gergeklerinin, kasitli olarak rekabeti ihlal etme
niyetinden ayristirilmas: gerekir. Bunu yaparken, yani kasit tespit edilirken
hakim durumun kétiiye kullanilmasi eylemlerinin unsurlar: ile ilgili ifadelerin
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yazismalar ve tutanaklarda yer alip almadigi incelenmelidir. Dolayisiyla,
bulgularin is planlari, gelecege yonelik tahminlerden 6teye bilingli olarak “yikici
fiyat sikistirmasi”nin uygulanmasi ile ilgili olmalidir.

Yapilan yerinde incelemelerde bulunan belgelerin yeterli ve ikna edici nitelikte
olmamasi, bunlarin bagkaca kuvvetli beyan ve belgelerle desteklenmemis olmasi
nedeniyle bu belgeler, 4054 Sayili Kanun’a aykiri bir fiyat sikistirmasi
eyleminin varlig1 icin gerekli niyet kosulunun mevcudiyetini gostermeye ve
sorusturmaya konu iddialarin siibutu i¢in yeterli degildir. Bu nedenle niyet
kosulunun varligin1 bu ¢ergcevede ele almayan Rekabet Kurulu Kararina istirak
etmiyorum.

3-¢) Yikici fiyat sikistirmasinin bir bagka kosulu TTNet A.S.’nin
rakiplerinin piyasa disina itilmis olmasidir. Yikici fiyat sikistirmasi iddiasinin
s0z konusu oldugu donemde TTNet A.S.’nin pazar paymin %(...)’dan %(...)’e
distiigii goriilmektedir. Halbuki rakibin diglanmasinin ihlalin varligimin bir
kosulu oldugu bir iddiada, bunun tersinin ger¢eklesmesi beklenirdi. Burada
TTNet’in pazar paymin %(...)’mn iizerinde olmasi s6z konusu yargiy1
zayiflatmamaktadir. Clinkii, Telekomiinikasyon Kurumu’nun perakende internet
hizmetlerinde iktisadi etkinligi saglamaya yonelik diizenlemelerinden sadece Al-
Sat diizenlemesi bu donemde gegerlidir. Bu diizenlemenin yani sira VAE ve
YAPA gibi yeni giris¢ilere ¢cok daha genis imkanlar taniyan diizenlemeler daha
yeni yeni devreye girmektedir. Nitekim, Sorusturma Raporu’nda da TTNet
A.S.’nin rakiplerinin bu diizenlemeleri bekledigi ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un temel amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlagsma karar ve uygulamalar1 ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarinin dnlemek,
bunun i¢in gerekli diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.
Son ciimleden goriildiigii gibi, Rekabet Hukuku’nun en 6nemli evrensellesen
ilkesi “rekabet hukukunun rakibi degil, rekabeti korudugudur”. Bu agidan
bakildiginda, yikici fiyat sikistirmasi i¢in de rakibin zarar etmesi degil, onun
piyasa disma ¢ikip ¢ikmadigr onem kazanmaktadir. Rekabet Kurulu, 21.5.2002
tarihli ve 02-30/344-140 sayili Kararinda, yikici fiyat sonucu rakiplerin piyasa
disina ¢ikmast ile ilgili ictihadini olusturmustur. Bu Kararda, yikici fiyat
iddiasinda bulunan rakiplerin, iddiay1 yonelttikleri tesebbiis ile aynmi diizeyde
fiyatlar uygulamasi rakiplerin piyasa disina ¢ikmadiginin bir karinesi olarak
kabul edilmistir. Savunmalarin ekinde sunulan belgelerden, TTNet A.S.’nin
rakiplerinin, TTNet A.S.’nin fiyat diizeyinde ve hatta onun altinda fiyatlardan
perakende internet satig hizmeti sunduklar1 anlasilmistir.

3-d) Hasat, yikic1 fiyat uygulayan bir tesebbiisiin maliyetin altinda satis
nedeniyle katlandig1 zararlari, rakipleri piyasa disina ¢iktiktan sonra tekelci fiyat
ile tazmin etmesidir. Hasat yikic1 fiyat sikistirmasimin en temel kosulunu
olusturmaktadir. Ciinkii, bu kosul gerceklesmeksizin, kisa donemde tiiketici
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lehine fakat diglayici nitelikte olan bir eylem uzun dénemde sOmiiriicii hale
gelerek tiiketici aleyhine sonuglar dogurur. Rekabet Kurulu 23.8.2007 tarihli ve
07-67/815-310 sayili1 Feniks Kararinda; ... diisiik fiyat uygulamasimin rakipler
tizerinde istenen etkiyi gostermesiyle, bir baska deyisle pazar disina itilmesiyle
yikic1 fiyat uygulayan firmanin fiyati uygulama oOncesindeki seviyenin c¢ok
tizerine ¢ikartabilmesi gerekir” demis ve “... yikici fiyat i¢in maliyetin altinda
satis yetmemekte yikicinin, yikict fiyat uyguladigi donemdeki kayiplarinin telafi
edilebilmesi sart1 da aranmaktadir” sonucuna varmistir. Benzer ifadelere,
Rekabet Kurulu’nun 29.3.2007 tarihli ve 07-29/259-90 sayili Kararinda da yer
verilmektedir.

Sorusturma  bakimindan  yikict  fiyat  sikistirmasinda  hasadin
gergeklesebilmesi i¢in, TTNet’in varligi iddia edilen diislik perakende internet
erisim hizmeti fiyatlar1 nedeniyle ugradigi kayiplari, rakipleri piyasa digina
ciktiktan sonra gergeklestirecegi asir1 fiyatlandirma ile karsilayabilmesi ya da
hasat gerceklestirebilmesi gerekir. Aksi takdirde, maliyetin altinda oldugu iddia
edilen fiyatlar, tiikketiciye ucuz iirlin sunulmus olmasindan 6te piyasalara bir etki
etmeyecektir. Eger sorusturma AB’de ayni konudaki benzer sorusturmalar gibi
uzun doneme yonelik olabilseydi, hasat yapilip yapilmadigi hemen ortaya
cikardi. Fakat bu sorusturma 16 ay gibi kisa bir donemi incelemis oldugundan,
hasat i¢in tek se¢enek piyasa kosullarmin hasada imkan verip vermediginin
degerlendirilmesidir.

Bunun i¢in 6ncelikle piyasa girigin kolay olup olmadigina bakilir. Ciinkii
TTNet A.S. eger muvaffak olup rakiplerini piyasa disina iter ve asir1 fiyat
uygulamaya kalkarsa, potansiyel rakiplerin bu fiyat1 goriip piyasaya kolayca
girebilmeleri halinde hasat imkami ortadan kalkar. Nitekim, rakipler fiyat
sikistirmasi iddiasinin so6z konusu oldugu Al-Sat yontemi disinda VAE,
YAPA, paralel sebeke insas1 yontemlerini kullanarak piyasaya
girebilmektedirler. Ayrica miisteri potansiyelinin yogun oldugu biiyiik
sehirlerde kurulu kablo TV sebekesi de gerek bu sebekeden yararlanarak hizmet
sunabilecek rakip internet sirketleri ve gerekse bu sebekeyi isleten Tiirksat A.S.
araciligiyla rekabet baskisi olusturarak TTNet A.S.’nin yiliksek perakende
internet erisim fiyatlari ile hasat yapmasina imkan tanimayacaktir.

Diger taraftan, perakende internet erisim hizmetlerinin son 3-4 yillik
fiyatlarinda yasanan diisiis trendi karsisinda, TTNet’in bu fiyat seyrinin tam tersi
bir sekilde fiyatlarini tekelci diizeye yiikselterek hasat gerceklestirme olasiligi
cok kisithdir.

Bu hususlar hasadin piyasanin yapisindan kaynaklanan sebeplerle ortaya
cikamadigimi gostermektedir. Ama asil TTNet A.S$.’nin perakende fiyatlari
lizerinde denetleme yapma ve bunlara regiilasyon uygulama yetkisi bulunan
Telekomiinikasyon Kurumu’nun varligi planlanan bir hasadi imkansiz
kilmaktadir. Cilinki Telekomiinikasyon Kurumu’nun TTNet’in tekelci
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fiyatlandirma uygulamasim tespit etmesi halinde onu etkin piyasa giici
sahibi ilan ederek, Tarife Yonetmeligi’nin hiikiimlerini uygulamasi soz
konusudur. Rekabet Kurulu, daha once almis oldugu kararlarda, baska bir
devlet kurulusunun kendi yetkilerini kullanarak rekabetci zarar1 onleyebilecegini
tespit etmesi halinde, keyfiyetin o kuruma ait oldugunu isabetli bir sekilde
hikkme baglamustir. Ornegin Rekabet Kurulu’nun 29.1.2004 tarihli ve 04-09/82-
22 sayili Kararinda, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ilgili pazarda
diizenlemelerin yapildig1 dikkate alinmig, bu diizenlemelerin etkin olarak
uygulanmas1 halinde pazarin Oniinde ciddi bir giris engelinin yani rekabet
aksakliginin kalmayacagi ifade edilmistir.

Dolayisiyla Telekomiinikasyon Kurumu’nun Etkin Piyasa Giicii ve
Tarife Yonetmeligi’nden kaynaklanan yetkilerinin varhgi, TTNet A.S.’nin
piyasa kosullar1 olanak tamisa dahi, hasat yapamayacagim ve varsa
maliyetin altinda satislarindan kaynaklanan kayiplarim
karsillayamayacagim gostermektedir.

3-e) Yikici1 fiyat sikistirmasi i¢in bakilmasi gereken son kosul, ilgili
isletmenin bu davranisi i¢in objektif bir gerekge ileri siirilip stirmedigidir. Ciinkii,
diger kosullar saglanmis olsa dahi, rekabet ihlali olarak goriilen eylemin mesru
bir gerekgesi bulunabilir.

Bu acgidan bakildiginda; incelenen perakende genisbant internet erisim
hizmetleri pazarinin heniiz bliyiime evresinde oldugu ve dinamiklerinin heniiz
oturmadig goriilecektir. Boyle bir piyasada, yeterli destekleyici kanit olmadan,
adeta “biz simdiden uyar1 yapmis olalim” diisiincesiyle tesebbiislerin
cezalandirilmasi, sadece TTNet A.S. degil diger piyasalarda yeni giris yapmis
tesebbiislerin rekabet heveslerini, yeni iirlin tanitimlarini, miisteri bazi olusturma
motivasyonlarin1 olumsuz etkiler. Dahasi, rekabetci giicli olmayan, etkinlikten
uzak tesebbiislere piyasaya giris yoniinde yanlis sinyaller verir.

Yukarida agikladigim nedenlerle Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet
A.S. hakkinda yiiriitiillen sorusturma soncu aliman 19.11.2008 tarih ve 08-
65/1055-411 sayili Kurul Karari’na katilmiyorum.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 19.11.2008 giinlii ve 08-65/ 1055-411 Sayili Kararina;

KARSI OY

Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’nin genisbant internet
erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespitine yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda; Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. ve TTNet A.S.’den olusan ekonomik biitiinl{igiin toptan genigbant internet
erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende genisbant internet
hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla kotiiye kullandigi kanaatine
varilarak 4054 sayili Kanun’un 6 inc1 ve 16 inc1 maddeleri uyarinca para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

Kararda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’nin aymi ekonomik
biitiinliik i¢cinde olduklar1 kabul edilmistir.

Oysa Tiirk Telekom toptan internet erisim hizmetleri pazarinda, TTNet ise
perakende internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet gostermektedirler.

TTNet oOzellestirme islemi sonrasinda Tiirk Telekom tarafindan
26.04.2006 tarihinde kurulmustur.

Tiirk Telekom’un TTNet’in faaliyet gosterdigi perakende internet erigim
hizmetleri pazarinda faaliyet gosterdiginin kabulii dogru degildir.

Iddia, “perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmas1” yoluyla rekabetin ihlal edildigidir.

Oysa Tiirk Telekom perakende degil toptan internet erisim hizmetleri
pazarinda faaliyet gostermektedir.

Her iki sirket de ayr1 ayr1 faaliyet gosterdikleri toptan ve perakende
pazarlarin en biyiik sirketleri olup, Rekabet Kurulunca kendilerine ayr1 ayri
sorusturmalar agilip, tebligatlar yapilmistir. Pazarda faaliyet gostermeyen Tiirk
Telekom’a perakende pazarda fiyat sikistirdigini ileri siirerek ceza uygulamak
hukuka uygun degildir.
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Fiyat sikistirmasi; dikey  biitiinlesik ve iist (toptan) pazarda hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin, bu pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin
toptan fiyat1 ve bu girdiden tretilen alt pazar (perakende pazar) iiriiniiniin fiyati
arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi
sonucunda olugmaktadir.

S6z konusu daralan marj  karsisinda, perakende pazarda faaliyet
gosterebilmeleri bu girdiye bagli olan, tesebbiise toptan fiyati 6demek ve ayni
zamanda tesebbiisiin perakende fiyatiyla rekabet etmek durumunda kalan
perakende pazardaki rakiplerin kar marjlar1 sikigsmaktadir.

Bilindigi gibi rekabet hukukunda fiyat sikistirmasi tek bir sekilde degil;
tesebbiisiin toptan fiyat1 perkande fiyata gore yiiksek belirlemesi, perakende
fiyat1 diiglirmesi (toptan fiyat ve alt pazardaki maliyetlere gore diislik
belirleyerek) veya her ikisini aym anda uygulamasi suretiyle
gerceklesebilmektedir. Onemli olan fiyat sikistirmasi uygulayan tesebbiisiin, bu
fiili sirasinda bir maliyete katlanip katlanmadigidir.

Tesebbiislerin rekabet ihlalleri sonucunda karlarinda olusan artis kanuna
aykiridir.

4054 sayili Yasanin 6 1mci1 maddesine gore olusacak rekabet ihlali
“diglayic1” veya “sOmiiriicti” seklindedir.

Fiyat sikistirmasi seklindeki rekabet ihlali ise dislayici veya somiirlicli
olabilecegi gibi hem diglayict hem de somiiriicii olabilir.

Sorusturma raporu incelendiginde; s6z konusu eylemlerin tam regiilasyon
altinda fiyat sikistirmasi oldugunun iddia edildigi goriilmektedir.

Toptan fiyatlarin belirleyicisi; 406 Sayili Kanun ve Telekomiinikasyon
Kurumunun c¢ikarmis oldugu Erisim ve Arabaglanti1 Yonetmeligi kurallari
karsisinda Telekomiinikasyon Kurumudur.

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin toptan fiyatlar1 devlet denetiminde olup
regiilasyona tabidir, ¢apraz siibvansiyon esliginde fiyat sikistirmasi politikasi

izlendigi iddias1 kanitlanamamaistir.

Diger taraftan perakende internet fiyatlar1 da Devletin denetimi ve
regiilasyonuna tabidir.
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TTNet A.S.’nin perakende fiyatlar1 bu isletmenin Telekomiinikasyon
Kurumu’nun yonetmeligine gore etkin piyasa giici yani hakim durumda
oldugunun ilan1 halinde denetlenmesi ve fiyat sikistirmasi yapip yapmadigina
bakilmas1 s6z konusudur.

Sorusturma siirecinde Telekomiinikasyon Kurumu, TTNet A.S.’yi etkin
piyasa giicii sahibi ilan etmemistir.Bu durumda TTNet A.S.’nin uyguladigi
perakende fiyatlar yoluyla fiyat sikistirmas1 yapilmadig: teyid edilmistir.

Kald1 ki; sorusturma raporunda TTNet A.S.’nin maliyetlerini karsilayip
karsilamadigina yonelik yapilan hesaplamalar sonucunda TTNet A.S.’nin
perakende fiyatlar1 ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin toptan iicretleri
arasindaki marjin  TTNet A.S.’nin  perakende diizeydeki maliyetlerini
karsilamadigi, perakende satiglarda maliyetin altinda fiyatlarla fiyat sikistirmasi
yapildig1 sonucuna varilmistir.

Oysa degerlendirme 16 aylik bir siireci kapsamaktadir ki bu siire TTNet
A.S.’nin yeni kurulmus bir sirket olmas1 karsisinda amacinin yada fiyatlama
stratejisinin pazardaki etkisini degerlendirmek i¢in yeterli degildir.

Sorusturmada TTNet A.S. nin kurulusundan 6 ay sonra baglayan bir siire¢
dikkate alinmistir. “Yaz Firtinas1” kampanyas1 sirketin kurulusundan bir yil
sonrasina rastlamaktadir. Bu kadar kisa bir stire i¢inde isletmenin faaliyetlerinde
hemen kara gecmesi beklentisi gercekei degildir.

Acikladigim nedenlerle TTNet’in uyguladigi perakende internet erisim

hizmetlerinin maliyetinin altinda oldugu, fiyat sikistirmasi yapildigi
degerlendirmelerini hukuka uygun bulmadigim i¢in karara karsiyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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