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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-55 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-34/793-196
Karar Tarihi : 5.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Cumhur Atalay HATIPOGLU, Cemal Okmen YUCEL

C. SIKAYET EDEN : ibrahim Serkan AVSAR
Avsar Eczanesi Mrs. Fevzi Cakmak Blv. No:34/C
27100 Sehitkamil/Gaziantep

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : - Selcuk Ecza Deposu A.S. Gaziantep Subesi
Aydinlar Mah. 45.Cad. No:15 27100 Sehitkamil/Gaziantep

E. DOSYA KONUSU: Selguk Ecza Deposu A.§. Gaziantep Subesi’nin Avsar
Eczanesine mal vermeyi reddettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Sikayet olarak gonderilen elektronik postada sikayetci
tarafindan ozetle;

- Eczanesine mal temini igin Selcuk Ecza Deposu A.S. Gaziantep Subesi’ne
(Selguk Ecza Deposu Gaziantep Subesi) basvurdugunda mal temininin ancak
teminat mektubu karsiliginda olabileceginin sdylendigi,

- 5.6.2009 tarihinde ise pesin para ile alim yapma isteginin, eczanenin, ecza
deposu kayitlarinda yer almamasi nedeniyle mumkun olmadidi, ancak yine
teminat mektubu ile kayit yaparsa pesin parayla mal verilebileceginin sdylendigi,

- Bu durumun sahibi bulundugu eczaneyi, Selguk Ecza Deposu Gaziantep
Subesi’nin galistigi diger eczaneler karsisinda rekabet edemez duruma getirdigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.6.2009 tarih 4030 sayi ile giren sikayet
Uzerine diizenlenen 29.6.2009 tarih ve 2009-1-55/li-09-CAH sayili ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu’nun 8.7.2009 tarih ve 09-32 sayili toplantisinda goérugulerek
dosya konusuna yonelik 6narastirma agilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine
yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen 24.7.2009 tarih ve 2009-1-55/0OA-09-CAH
saylll Onarastirma Raporu, 28.7.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/140 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 09-34 sayili Kurul toplantisinda gérisllerek karara
baglanmistir..
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; dilekge konusu sikayetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma acgilmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayetgi ile Yapilan Telefon Gorugmesi

Basvuru konusu sikayet hakkinda daha ayrintili bilgi almak amaciyla raportorlerce
16.6.2009 tarihinde Avsar Eczanesi sahibi ile yapilan telefon gérigsmesinde yoneltilen
sorulara verilen cevaplar 6zetle asagida yer almaktadir.

"Eczaci olarak yaklasik 1 ay énce su anda bulundugum eczaneyi agtim. Daha énce
Gaziantep’in bagka bir ilgesinde eczacilik yapiyordum. 2004-2005 yillari arasinda
Selgcuk Ecza Deposu ile ¢alismistim. Bu ecza deposu ile ge¢ 6deme gibi her eczanenin
yasayabilecegi sorunlar yasamistim. Ancak bunlar ¢bzilmusti. Fakat, kendilerine
verdigim bir ¢ekin ecza deposu tarafindan kaybedilmesinden sonra onlarla ¢alismayi
birakmigtim.

Mal temini igin Selguk Ecza Deposu subesine gittigimde bana merkezi olarak
kisitlandigima dair “senin ekranina Unlem konulmug” denmekte teminat mektubu
olmadan vadeli veriimemekteydi. Pesin allm yapmak istedigimi belirttigimde de buna
karsi ¢ikilmistir. Pegin mal vermemelerine iliskin olarak kendilerine durumu sikayet
edecegimi séyledim. Su anda tarafima pesin mal veriyorlar. Ancak vadeli alimlar igin
teminat mektubu istiyorlar. Oysa teminatsiz ¢alisan eczaneler oldugunu da biliyorum.
Su an igin sikayetim, Selcuk Ecza Deposu Gaziantep Subesinden pesin alim
yapabilmeme ragmen vadeli alimlar igin tarafimdan teminat mektubu istenmesidir.

Selguk Ecza Deposu disinda baska depolardan alim yapabilmekteyim. Mevcut
durumda 4-5 ecza deposu ile ticari iligkim var. Hedef Ecza Deposu ile de ¢alisiyorum.
Bu depoyla ilgili bir sikinti yasadigimdan o6tiri kendileriyle teminat mektubu ile
calismaktayim. Ancak piyasada bulunan 6000 cesit ila¢ igcin mdigterilerimden talep
gelebiliyor. Ihtiyacim olan tiim ilaglari her depodan bulamiyorum. Bu nedenle Selguk
Ecza Deposu’ndan alim yapmam benim igin oldukg¢a énemlidir.

Karsilastigim bu zorluklarin rakip eczaneler ve Gaziantep Eczaci Odasi baskanindan
kaynaklandigini digsiinmekteyim. Zira Selgcuk Ecza Deposu c¢alisanlarinin, mal
veriimemesinin temel nedeninin komsu eczanelerden gelen baskilar olduguna iliskin
imalari olmustur. Ote yandan, eczanemin bulundugu diikkani kiraladigim mal sahibi,
bu diikkani aslinda eczaci odasi baskaninin istedigini ancak ona vermedigini
belirtmistir. Ayrica bahse konu bagkan, eczanemi agma slrecine iliskin 3 aya yakin
suren islemleri, bu diikkani kiralamaz isem 1 giinde halledebilecegini s6ylemisti.

Iddialarima iligkin olarak somut bir kanit sunamiyorum.”

Yukarida yer alan telefon goérismesinde sikayetci tarafindan ifade edilen hususlar,
Kuruma gdnderilen yazi ile de teyit edilmistir. Ote yandan ayni yazida, sikayetcinin
Selguk Ecza Deposu Gaziantep Subesi’'nden pesin ve teminath olarak vadeli alim
yapabildigi tekrarlanmis ancak ilgili ecza deposunun, tedariki daha hizli saglanan “acil
ilag” statllu ilaglari sikayetgiye normal statide yani gin igi standart servisler
kapsaminda yapacagini ifade ettigi iddia edilmigtir.

I.2. Ecza Depoculugu ve Eczaneler Hakkinda Genel Bilgi

Hastalarin ihtiyagc duydugu ilaglarin hastaya ulasim sirecindeki tedarik zincirinde
faaliyet gosteren temel unsurlar ecza depolari ve eczanelerdir. Bir toptanci olarak
¢alisan ecza depolari, ilag Ureticisinden tedarik ettikleri ilaglarin eczanelere dagitimi
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faaliyetini yurutmektedir. Eczaneler ise bahse konu ilaglarin hastalara ulasimi igin
zincir icindeki perakende satis noktalarini olusturmaktadir. Turkiye’de yaklasik 90 ecza
deposu ve 23.000 eczanenin faaliyette bulundugu bilinmektedir'. Ecza depolari,
yaptiklari dagitimin niteligine gore “eczanelere dagitim yapan ecza depolari” ile
hastane ihalelerine katilmak ve hastanelere ila¢ tedarik etme Uzerine odaklanmig
“‘ihaleci ecza depolari” olarak ayrilmaktadir. Bahse konu sikayet eczanelere dagitim
yapan ecza depolari hakkindadir.

Eczaneler ve ecza depolari, faaliyetleri kamu tarafindan siki bir bicimde denetlenmekte
olan tesebbuslerdir. Her iki tesebbls grubu da gerek acilis izni bakimindan gerekse de
bundan sonraki depolama ve dagitim faaliyetleri bakimindan yogun dizenlemelere
tabidir®. Ote yandan gerek ticarete konu beseri ilaglarin gerekse de ecza deposu ve
eczanelerin kar marjlarinin Saghk Bakanligi tarafindan belirleniyor olmasi nedeniyle,
bahse konu ticari iligkiler genellikle 1skontolar, mal fazlasi Grlnler, vadeli alimlar igin
vadeler Uzerinden yurimektedir.

Ecza depolari ile eczaneler arasindaki iligkiler genellikle ticari faaliyetlerin gerektirdigi
bir bicimde yapilanmistir. Ecza depolari, taraf olduklari ticari alim satim iligkisinde alt
pazarda Urun tedarik ettigi eczanenin satis hacmi, glvenirligi, ticari gegmiginin iyi-kotu
olmasi, pazardaki itibari, kisisel iligkiler gibi degiskenlere gore farkli ticari kosullar 6ne
surebilmektedir.

1.3. Degerlendirme

So6z konusu sikayet incelendiginde bir yandan sikayetcinin rakipleri olan eczanelerin
sikayetciyi dislamak amaciyla ecza depolarina birlikte baski yaptigi iddia edilmekte 6te
yandan da her ¢esit ilaca ihtiya¢ duyan sikayetginin kendisi i¢in Selguk Ecza Deposu
Gaziantep Subesi ile galismanin buylik énemde oldugunu belirtmesi nedeniyle, sikayet
konusunun 4054 sayili Kanun’'un 4. ve 6. madde kapsaminda incelenmesi uygun
bulunmustur.

1.3.1. Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ hukmu getirilmigtir. S6z konusu basvuruda dile getirilen sikayetin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal niteligi tasiyip tasimadigiyla ilgili olarak
sikayet¢i somut bir kanit sunamayacagini bdyle bir durumun ilgili ecza deposu
tarafindan kendisine “ima edildigi’ni belitmistir. Bununla birlikte, sikayetginin sikayete
konu ecza deposu ile pesin ve vadeli alim yapabildigi dastnuldigunde sikayetginin
rakibi olan eczanelerin anlasarak sikayetciyi dislamak Utzere ilgili ecza deposuna baski
yaptigi iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlalin varligi suphesini ortaya
¢lkarmasinin mamkin olmadigi dusundlmektedir. Zira, halihazirda sikayetginin, Selguk
Ecza Deposu gibi blyuk ulusal bir depo olan Hedef Ecza Deposu ve Ankara merkezli
Al Sat Ecza Deposu ile de galigabildigi dusunuldigunde sadece bir ecza deposuna
yapildigi iddia edilen bdyle bir baskiya sebep olacak bir anlagsmanin varligini rasyonel
gerekcelere ve somut verilere dayandirmanin mamkuin olmadigi sonucuna variimistir.

' 2.8.2007 tarih 07-63/774-281 sayili Kurul karari.

% Ecza depolarinin tabi oldugu kurallar 8591 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun, 20.10.1999 tarih ve
23852 saylli Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yénetmelik ile 22.10.1999 tarih ve
48196 sayili Ecza Depolari Kilavuzu ile diizenlenmektedir.
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1.3.2. Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin
butininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasakti”’ hilkm{ getirilmistir. llgili madde kapsaminda bir
ihlali mimkdn kilan kosullarin olugsmasi igin Selguk Ecza Deposu’nun faaliyette
bulundugu pazarda hakim durumda olmasi ve sikayete konu uygulamanin bir kotlye
kullanma hali icermesine baglhdir. Zira bir eylemin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
ihlal teskil edebilmesi hem s6z konusu eylemin uygulayicisi olan tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda olmasi, hem de tesebbusln giristigi eylemin bir kotaye
kullanma hali igcermesi sartlarinin her ikisinin birden mevcut olmasina baghdir. Hakim
durumun koétuye kullaniimasina iliskin yapilan degerlendirmelerde, incelemeye konu
tesebbusun hakim durumda olup olmadigi analiz edilerek incelemeye baslanabilecegi
gibi, baslangic olarak gsikayete konu eylemin bir kdtiye kullanma hali icerip icermedigi
de irdelenebilmektedir. isbu dosya 6zelinde hakim durumun analizinden dnce sikayete
konu uygulamanin bir kétuye kullanma olup olmadigi incelenmistir.

S6z konusu basvuruda dile getirilen sikayete iliskin olarak sikayetci ile yapilan
goruisme ve ilgili cevabi yazilar sonucu bagvuru konusu olumsuz satis sartlarinin buyuk
bir oranda ortadan kalkmis oldugu anlagiimaktadir. Sikayetci, mevcut durumda sikayet
edilen Selguk Ecza Deposu Gaziantep Subesi’nden artik teminat mektubu olmadan
pesin alim yapabildigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, Avsar Eczanesi’nin sadece
Selguk Ecza Deposu Gaziantep Subesi’nden degil bdlgesindeki ve hatta Ankara’daki
baska depolardan da pesin veya vadeli alim yapabildigi s6z konusu goérismede ve
cevabi yazilarda dile getirilmistir.

Ote yandan sikayetci, dosya konusu olaya iliskin Selguk Ecza Deposu Gaziantep
Subesi’'nin bazi depolardan vadeli alimlarda teminat mektubu talep etmez iken
kendisinden teminat mektubu talep etmesine iligkin sikayetini surdirmektedir. Buna ek
olarak, sikayetci ilgili yazisinda Selguk Ecza Deposu Gaziantep Subesi tarafindan acil
statulu ilaclarin kendisine normal statlde tedarik edildigini ifade etmekte ve bu durumu
da sikayet etmektedir.

Vadeli alimlarda finansal risk Ustlenmek istemeyen ecza depolarinin alt pazardaki
eczanelerden teminat mektubu istemesi -bazi Kurul kararlarinda da tespit edildigi
lizere®- eczanenin satis hacmi, giivenirligi, ticari gecmisinin iyi-kétli olmasi, pazardaki
itibari, kisisel iligkileri gibi ticaretin dogal akisi i¢cindeki degiskenlere gore sekillenen bir
uygulamadir. Nitekim, sikayetginin alim yaptigi bir bagka ecza deposu olan Hedef Ecza
Deposu’nun Urlnlerini sikayetgiye vadeli tedarik ederken teminat mektubu istemesi,
sikayetci tarafindan dogal kabul edilmektedir. Ote yandan, sikayetci ilgili cevabi
yazisinda Gaziantep merkezli Dempa Ecza Deposu ve Ankara merkezli Al Sat Ecza
Deposu ile teminat mektubu istenmeden vadeli ¢alisabildigini belirtmistir. Bahse konu
ecza depolari incelendiginde, Turkiye ¢apinda 27 subesi, 73 bdlge deposu olan Selguk
Ecza Deposu’nun aksine yerel capta ve kuguk olgekli ecza depolari olduklari
anlasiimistir. Kiglk 6lcekli ecza depolarinin blytk depolar ile rekabet edebilmek
adina daha esnek 6deme kosullari sunmasi musteri kaybetmemek amaciyla yapilan
ticari tasarruflar olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak Kurul'un Duygu Eczanesi
Kararr’'nda® su tespitler yapilmistir:

[...] Eczanelerin risk durumu ecza depolari tarafindan belirli yollarla izlenmekte ve
degerlendiriimektedir. Ecza depolari yeni agilan bir eczaneye mal vermeden evvel,

% 4.12.2008 tarih 08-69/114-431 sayili; 23.10.2003 tarih 03-69/833-363 sayili Rekabet Kurulu Kararlari
# 23.10.2003 tarih ve 03-69/833-363 sayili Rekabet Kurulu Karari
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eczanenin risklilik durumunu belirlemek amaciyla satis elemanlari yoluyla
istihbarat ¢alismasi yapmakta ve meslek érgltlerinden bilgi almaktadir. Halihazirda
satig yapilan bir eczane sbz konusu ise, bunlarin yaninda, eczanenin ge¢miste
o6deme glcgligi yagsayip yasamadigina bakilmaktadir.

Sikayet¢i bahse konu vyazisinda, 2005 yilindan beri Selguk Ecza Deposu ile
calismadigini ayrica Hedef Ecza Deposu ile 2007 yilinda bir 6deme sikintisi yasadigini
sOylemektedir. Bu baglamda Selguk Ecza Deposu Gaziantep Subesi’'nin, yaklasik 2 ay
once kurulan sikayetgi Avsar Eczanesi’ne mal tedarik etmeden dnce yaptidi istihbarat
¢alismasi sonucu bahse konu ddeme sikintisina iliskin bilgilere ulasmis olmasi ve bu
temelde finansal risk Ustlenmek istemeyerek vadeli satiglar igin teminat istemis olmasi
ticaretin dogal akisi iginde anlasilabilir bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Tdm bu unsurlar beraber de@erlendirildiginde Selguk Ecza Deposu Gaziantep
Subesi’nin vadeli alimlarda sikayetgiden teminat mektubu istemesinin 6. madde
anlaminda bir kétuye kullanma olmadigi degerlendirmesi yapilmaktadir.

Ayrica, sikayetcinin ifadelerinden anlasildigi kadariyla standart servis saatleri disinda
ecza depolarinin acil statu ile istenen ilaglari eczaneye daha hizli ulastirma hizmetleri
bulunmaktadir. Selguk Ecza Deposu Gaziantep Subesi'nin sikayetciye acil statulu
ilaglari normal statide tedarik ediyor olmasinin eczanenin piyasadan dislanmasina
neden olacak nitelikte bir ticari tasarruf olmadigi, s6z konusu uygulamanin 4054 sayil
Kanun kapsaminda degerlendiriimesinin, eldeki veriler ve sikayetin niteligi dikkate
alindiginda, mamkan gorulmemektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Selguk Ecza Deposu A.S.

Gaziantep Subesi hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir..

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



