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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-34 (Devralma)
Karar Sayisi : 07-39/416-163
Karar Tarihi : 9.5.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof.Dr.Zihtli AYTAC,

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Ekrem KALKAN, Evrim Ozgll KAZAK

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : = Sonera Holding B.V.
Temsilcisi: Av. Ender OZEKE _
Suleyman Seba Cad. Siraeviler 55-57 Akaretler 34357-Istanbul
D. TARAFLAR : - Sonera Holding B.V.

Rodezand 34k, 3011 AN, Rotterdam-HOLLANDA

- Cukurova Holding A.S.
Blyukdere Cad. Yapi Kredi Plaza A Blok, Kat 15 1,
Levent, 34330-istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell Holding A.S$.’nin %52,91 oranindaki hisselerinin
Sonera Holding B.V. tarafindan devralinmasina iligkin bagvuruya izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.3.2007 tarih ve 1918 sayi ile intikal eden
bildirimin incelenmesi sonucunda dosyada eksikligi tespit edilen bazi bilgi ve belgeler
4.4.2007 tarih, 2514 sayi ve 16.4.2007 tarih, 2736 say! ile Kuruma intikal etmistir.
Ayrica, 7.3.2007 tarih, 864 sayili yazi ile konu hakkindaki Telekominikasyon
Kurumu’nun goérisu talep edilmis ancak ilgili cevap yazisi Kuruma ulagsmamistir.
Bunun Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in ilgili hikUmleri uyarinca hazirlanan 27.4.2007 tarih ve 2007-2-34/ BN-07-EK
sayill Bilgi Notu 4.5.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/143 sayili Bagkanlik énergesi
ile 07-39 sayili Kurul toplantisinda goérUsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda, séz konusu devralma isleminin
mevcudiyetini ortaya koyabilecek hukuki araglarin eksikligi karsisinda, halihazirda
degerlendirmeye konu bir devralma islemi bulunmadidi ve bu sebeple basvurunun
reddedilmesi gerektigi, “islemin bir devralma olarak kabul ediimemesi halinde
basvurunun menfi tespit/muafiyet talebi olarak degerlendiriimesi” ve ‘“iglemin
gelecekte tamamlanmasi ihtimaliyle buginden bir givence saglanmasini teminen
Kurulca bir degerlendirme yapilmasi” talepleri hakkinda ise, ortada bir anlagsma ya da
islemin bulunmadigi, dolayisiyla bu ydnde menfi tespit/muafiyet agisindan bir
degerlendirme yapilmasininin yerinde olmadigi ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Tespitler

Basvuru dosyasi ekinde; konuya iligkin olarak hazirlanan bildirim formu, Sonera
Holding B.V. (Sonera) ile Cukurova Holding A.S. (Cukurova) arasindaki “Hisse Alim
Anlagsmasi’nin 19.4.2005 tarihli imzasiz taslak metni, Turkcell Holding Hissedarlar
Anlagsmasi ve Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Heyeti’nin konuyla ilgili kismi karari
(Tahkim Karari) yer almaktadir.

GSM hizmetleri piyasasinda Turkcell markasi ile faaliyet gdsteren Turkcell iletigim
Hizmetleri A.S.’nin (Turkcell iletisim) %51 oranindaki hissesi Turkcell Holding A.S.
(Turkcell Holding) adina kayith bulunmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda Turkcell
iletisim Uzerindeki kontrol hak ve yetkisinin Turkcell Holding'de oldugu tespit
edilmistir.

Turkcell Holding’in hisseleri ise Mart 2005 tarihinde %47,03 oraninda Sonera’nin ve
%52,91 oraninda Cukurova’nin elinde bulunmakta iken bu tarihlerde Sonera ile
Cukurova arasinda Cukurova’nin elindeki %52,91 oranindaki hissenin Sonera’ya
devredilmesi konusunda goérismeler, yazismalar ve 6n anlagmalar gergeklestiriimis
ancak nihai olarak hisse alim sdézlesmesi imzalanmamis ve s6z konusu hisseler
Sonera’ya devrediimemistir. Daha sonra Cukurova’nin elinde bulunan %52,91
oranindaki Turkcell Holding hisseleri Rusya kokenli Alfa Telecoms Holding ile ortak
kontrol ettikleri Cukurova Telecom Holdings Ltd.’ye devredilmistir. Bu hisse devrine
Rekabet Kurulu’nun 8.9.2005 tarih ve 05-55/831-224 sayili karari ile izin verilmigtir.
Mevcut durumda Turkcell Holding’in ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 1 : Turkcell Holding’in ortaklik yapisi
Hissedarlar Hisse Orani %
Sonera Holding B.V. 47.09
Cukurova Telecom Holdings Ltd. 52,91
Diger Ortaklar Yaklasik 0.00
Toplam 100

Hisselerin Cukurova Telecoms Holding’e devredilmesi Uzerine Sonera tarafindan
Cukurova aleyhine Cenevre’de Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Heyeti 6ninde bir
dava aciimistir. Tahkim Heyeti’'nin “Kismi Karar1” 15.1.2007 tarihinde agiklanmigtir.
“Kismi Karar’in hukim bolimanin tercimesi asagidaki gibidir:

2. Nihai Hisse Allm Sézlegsmesi, 19 Nisan 2005 tarihinde Davalilara
sunulan sekliyle Davaci [Sonera] ve ilk Davali [Cukurova] arasinda 9
Mayis 2005 tarihinde gecgerli olarak akdedilmistir;

3. ik Davali, iyi niyet cercevesinde Davaci ile isbirligi icerisinde Nihai
Hisse Alm Sbézlesmesi'nde belirtilen kapanisi  gergeklestirmekle
yukdamluddr;

4. Tahkim Heyeti’nin yetkisi taraflarin Nihai Hisse Allm Sézlesmesi’nde
belirtilen kapanigi gergeklestirmek ybniindeki g¢abalarinin sonuglarini
Tahkim Heyeti'ne sunmalarina ve bunun sonrasinda Tahkim Heyetine
sunulacak taleplerin ¢bziimiine kadar slrecektir,

5. Hisse Satim Sézlesmesi’nin akdedilmesi ik Davalr’yi Nihai Hisse Satim
Sézlesmesi’ni  imzalamamasindan ve kapanig igslemlerini  yerine
getirmemis olmasindan dolayr dogmus olabilecek sorumluluktan
kurtarmaz ...”
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Bu tahkim kararina ek olarak Turkcell Holding A.S. Hissedarlik Sozlesmesi
hakumlerinin ihlal edildigi iddiasi ile yine Sonera tarafindan Cukurova aleyhine olmak
Uzere Viyana'da gorulmekte olan bir baska tahkim yargilamasi baslatiimistir. Bu
sure¢ devam etmektedir.

Sonera tarafindan Kuruma -Cukurova’nin iradesi diginda- vyapilan izin
basvurusunda, yukarida yer verilen Tahkim Karar ve bu Kararda taraflarca
imzalanmamasina ragmen gegerli bir hisse alim anlagsmasinin yerine gegebilecegi
belirtilen “19 Nisan 2005 tarihli Hisse Alim Sdézlesmesi Taslagl” devir isleminin
gerceklesecegine iligkin ispat vasitalari ve dayanaklar olarak yer almaktadir.

Bildirim dosyasinin incelenmesi neticesinde bildirimin Sonera tarafindan tek tarafli
olarak yapildigi, Cukurova tarafinin s6z konusu bildirime istirak etmedigi, bildirimi
hazirlamak ve Kuruma iletmek Uzere Sonera’'ya yetki vermedigi anlagiimistir.
Konuyla ilgili olarak Cukurova’dan Kurumumuza goénderilen yazili agiklamada;

- “%52,91 oranindaki Turkcell Holding hisselerinin tamamina
yakinin glincel olarak Cukurova Telecom Holdings’in elinde
bulundugu, (bir baska deyisle Cukurova Holding’in elinde
bulunmadigi),

- Cukurova aleyhine Cenevre’de ve Viyana'da baslatilan tahkim
streglerinin halen devam ettigi,

- S6z konusu hisselerin Turkcell Holding pay defterine Cukurova
Telecom Holding lehine kaydedilmesi islemini konu eden ve
Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yiiriitiilen davanin tim
yasal streglerden gegerek henliz kesinlesmedigi,

- S6z konusu hisselerin Sonera’ya devredilmesi konusunda 2005
yilinda ydrttilen gériisme ve calismalar sonucunda herhangi bir
nihai satig s6zlegsmesinin Sonera tarafindan imzalanmadigi,

- bulunulan agsamada s6z konusu hisselerin Sonera’ya devri
konusunda bir iradenin olusmadigi, bu konudaki bir irade
olusumunun  yukarida yer verilen yargi  slreglerinin
tamamlanmasindan sonra degerlendirilebilecegi”

ifade edilmektedir.
H.2. Devralma igleminin Mevcudiyeti Agisindan Degerlendirme

Bir “devralma” igslemi 1997/1 sayili Tebli§’in 2. maddesinde;“Herhangi bir tesebblisiin
ya da kiginin diger bir tesebblisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdinii veya
bir kismini ya da kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari
devralmasi veya kontrol etmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Ayni Teblig'de “kontrol kavrami” ise; “Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri ayri ya da
birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebblis (zerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, sbézlesmeler veya bagka araclarla ve O&zellikle bir
tesebblisiin malvarliginin tamami veya bir kismi (izerinde mdiilkiyet veya igletiimeye
mdusait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebblisiin organlarinin olusumunda veya
kararlari lzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sbézlesmelerle meydana
getirilebilir.

Kontrol hak sahipleri ya da bir sé6zlesmeye gbre haklari kullanmaya yetkili kilinmig
olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklari kullanma gticline
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sahip olan kisiler veya tesebblisler tarafindan elde edilmis kabul edilir.” seklinde ifade
edilmektedir.

Dolayisiyla 4054 sayilli Kanun ve 1997/1 sayili Tebli§ anlaminda bir devralma
isleminin s6z konusu olup olmadiginin tespit edilmesi igin devralmaya konu olan
tesebblsin yodnetiminde hak sahibi olma yetkisi veren araclarin alici tarafindan
devralinacagini veya kontrol edilecegini gosteren dayanak ve ispat vasitalarinin
mevcut olmasi gerekmektedir.

Dosya konusu olayda %52,91 oranindaki Turkcell Holding hisselerinin Cukurova’dan
Sonera’ya devri hususunda 19.4.2005 tarihli “Nihai Hisse Alm Sdzlesmesi
Taslaginin” taraflarca imzalanmadigr anlasiimistir. Ayrica, Cukurova tarafindan
Kurumumuza anilan sozlesmeyi imzalamaya ya da anilan hisse devrini fiilen
gerceklestirmeye yonelik gincel ve somut girisimler sunulmamistir.

Milletlerarasi Tahkim Heyeti'nin Kismi Karar’'nin sadece dava taraflarini badlayacak
nitelikte oldugu ve Rekabet Kurumu’nun konuyla ilgili bir islem tesis edebilmesini
saglamaya yeterli bir hUkim olarak kabul edilemeyecegi sonucuna variimistir.

Ayrica devralinacagi ifade edilen hisselerin glincel olarak Cukurova Telecom Holding
adli tesebbusin elinde bulundugu da g6z 6nudne alindiginda, devir islemlerinin
Sonera lehine gergeklesmesi yoninde Sonera, Cukurova ve Alfa arasindaki mali ve
hukuki sureclerin belirsizligini korudugu gorilmektedir.

Sonu¢ olarak 1997/1 sayih Teblig’in 2. maddesi anlaminda Turkcell Holding’in
yonetiminde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin Sonera tarafindan devralinmasini
saglamaya yonelik islem ve uygulamalarin ortada olmadigi gerekgesiyle dosya
konusu olayda 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem tesis
edilebilecek bir “devralma igleminin” bulunmadigi ve bu sebeple basvurunun
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

H.3. Menfi Tespit- Muafiyet Talebinin Degerlendirilmesi

Bildirim formunun 6.1. no’lu maddesinde, “bildirime konu olan birlesme veya
devralmaya Kurul’un izin vermemesi halinde bildirimin menfi tespit veya muafiyet
talebi olarak degerlendirimesr” talep edilmektedir.

Ayrica Sonera vekilinin 4.4.2007 tarihli dilekgesinde tesebbuslerin planladiklari bir
devralmanin gelecekte tamamlanmasi halinde Kanun kapsaminda herhangi bir
sakinca dogmayacaginin givencesini alabilmek i¢in Kurul'a basvuru yapabilecekleri
ileri sUrulerek konuyla ilgili menfi tespit talebinin bu ¢ercevede de degerlendirilmesi
talep edilmektedir.

4054 sayilli Kanun'un “Menfi Tespit” baslklhh 8. maddesinin gerekgesinde,
“Tesebblisler ve tesebblis birlikleri yaptiklari anlasma, karar, uyumlu eylem veya
yogunlasmalarin yasal belirliligini ve glvenligini saglamak amaciyla Rekabet
Kuruluna bagvurarak yaptiklari igslemlerin rekabet Kkurallarina aykirilik teskil
etmedigine dair bir belgenin kendilerine verilmesini isteyebilmelidir. Bu, ticari hayatin
belirsizlikten kurtulmasi agisindan bir zorunluluktur.” ifadelerine yer verilmektedir.

Yine Kanun’un “ Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkh 4.
maddesinin gerekgesinde “anlasma” kavrami, taraflarin kendilerini bagli hissettikleri
her turli uzlagsma veya uyusma olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelere paralel olarak, bildirimin i¢ceriginde taraflarin
iradelerinin uyusmasi sonucu olusmus bir anlasmanin ortada olmadigi gorulmektedir.
8. madde gerekgesinin lafzindan da anlasildigi Uzere, bir konuda menfi tespit-
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muafiyet degerlendirmesi yapilabilmesi igin Oncelikle taraflarca yapilan bir
anlasmanin ya da irade uyusmasinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
dosya igeriginde Uuzerinde menfi tespit-muafiyet degerlendirmesi yapilacak bir
anlagma bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

I. SONUG

Duzenlenen bilgi notu ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Basvuru konusuna yonelik hali hazirda degerlendirmeye konu bir devralma iglemi
bulunmadigindan basvurunun reddine,

2. “Islemin bir devralma olarak kabul edilmemesi halinde menfi tespit/muafiyet talebi
olarak degerlendirimesi” ve “iglemin gelecekte tamamlanmasi ihtimaliyle
buglinden bir givence saglanmasini teminen Kurulca bir degerlendirme
yapilmasi” taleplerine iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlasma
bulunmadigindan, menfi tespit/muafiyet acgisindan herhangi bir degderlendirme
yapilamayacagina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



