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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziiht(
AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Mehmet OZDEN

C. SIKAYET EDEN : Sabri OLCER
Bur¢ Mah. Basarir Apt. No:2/C Burdur

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Makina Muhendisleri Odasi Burdur Temsilciligi
Bur¢ Mh. Cumhuriyet Cd. No:48/3 Burdur

- Elektrik Muhendisleri Odasi Burdur Temsilciligi
Acikpazar Yani, Belediye Dukkanlari No:45 Burdur

E. DOSYA KONUSU : Elektrik Muhendisleri Odasi Burdur Temsilciligi (EMO
Burdur Temsilciligi) ve Makina Miihendisleri Odasi Burdur Temsilciligi
(MMO Burdur Temsilciligi) ile tiyelerinin bazi eylemleri sonucunda rekabeti
sinirlandirdiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETiI: Elektronik posta yoluyla yapilan sikayet bagvurusunda,
EMO ve MMO Burdur il temsilciliklerinin ve bunlarin tyesi olan miihendislerin
havuz olusturarak sunduklari hizmetler i¢in asin yuksek fiyat talep ettikleri ve
ayrica EMO Burdur Temsilciligi'nin yeni acgilacak bir elektrik muhendisligi
bdrosunun pazara girigini zorlastirdigi iddialarn yer almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.10.2003 tarih, 5146 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 18.11.2003 tarih, 2003-4-198/BN-03-MH sayili Bilgi
Notu, 4.12.2003 tarih, 03-76 sayili Kurul toplantisinda gorusilmus ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca onaragtirma yapilmasina 03-76/931-M sayi ile karar
verilmigtir.
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i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 18.5.2004 tarih, 2003-4-198/0.A.-04-M.H sayili
Onarastirma Raporu 21.5.2004 tarih, REK.0.08.00.00/121 sayili Baskanhk
onergesi ile 04-38 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapordaj;

- Basvuru konusu iddialarin gergegi yansitmadigl sikayetc¢i tarafindan kabul
edildiginden ve iddialara iligkin higbir bulguya rastlanmadigindan, 4054 sayil
Kanun’un 40. maddesi geregince sorusturma acilmasina yer olmadigi,

- MMO Burdur Temsilciligi tarafindan asgari tcret uygulamasi yapildigina iligkin
tespitler bulunmakla birlikte, Turk Mudhendis ve Mimar Odalari Birligi ve bu
tesebbus birligine bagli odalar tarafindan asgari uUcretlerin belirlenmesinin 4054
sayll Kanun’a aykirn oldugu yonundeki 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil
Rekabet Kurulu Karan'nin yarutilmesinin, Danistay Onuncu Dairesi'nin
17.11.2003 tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayill kararlarnyla durdurulmus olmasi
nedeniyle, bu asamada herhangi bir islem tesisinin hukuken mumkdn
bulunmadigi

goruslerine yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin igerigi ve yapilan sikayetin elektrik ve makine
muhendisleri odalarinin uygulamalarina yonelik olmasi sebebiyle, ilgili Grin
pazarlan "elektrik muhendisligi hizmetleri pazar" ve "makine muhendisligi
hizmetleri pazan" olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu bakimindan cografi pazar; s6z konusu hizmetlerin il bazinda
sunuluyor olmasi ve muhendislerin il bazinda orgltlenmis olmalari dolayisiyla,
“Burdur lli” sinirlan olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Dayanak

Sikayetin konusu, EMO ve MMO Burdur il temsilciliklerinin ve bunlarin (iyesi olan
muhendislerin havuz olustururarak sunduklari hizmetler i¢in asir yuksek fiyat
talep ettikleri ve ayrica EMO Burdur Temsilciligi'nin yeni agilacak bir elektrik
muhendisligi bUrosunun pazara girigini zorlastirdigi iddialarindan ibarettir.

Raportorlerce; anilan tesebbus birlikleri tarafindan havuz olusturularak Gcretlerin
fahis duzeylere yukseltiimesi iddialarina yonelik olarak proje defterleri Uzerinde
yapilan incelemeler neticesinde, MMQO’ya uUye makine muhendislerinin asgari
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ucret tarifesine uyduklari, EMO’ya Uye muhendislerin ise asgari Ucret
tarifelerinden daha disiik Ucretlerle proje cizdikleri belirlenmistir. iki oda Gyeleri
arasindaki bu fark, EMO’nun Rekabet Kurulu’'nun konuya iliskin kararindan
sonra, Danistay’'in yUrutmenin durdurulmasi kararina ragmen, uyelerini Ucretler
konusunda serbest birakmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan,
raportorlerin sikayetci ile yaptigi gorismede bu durum sikayetgi tarafindan da
kabul edilerek, asgari Ucret tarifelerinin asiimadigi ifade edilmistir.

Havuz uygulamasina iligkin olarak ise, MMO ve EMO il temsilcileri (Osman
KISAOGLU ve Mehmet SAHIN) ile bu Odalara liye miihendislerin (M.Kazim
SAVRAN ve Faruk SEN) bilgilerine bagvurulmus, ayrica her iki temsilcilikte bu
hususa iligkin inceleme yapilmigtir. Bu c¢ercevede, vize almak amaciyla
temsilciliklere sunulan projelerin kayitlari incelendiginde, muhendisler arasindaki
is dagihminin benzerlik gostermedigi belirlenmigtir. Ayrica, proje musterilerinin,
cesitli mihendislik burolariyla géragup fiyat aldiklari, kendilerine uygun gordukleri
muhendisle anlagarak projelerini gizdirmekte olduklari, uygulamada s6z konusu
hizmetlerin farki mihendislik birolarindan farkl fiyatlara satin alinabildigi gerek i
temsilcileri gerekse miihendisler tarafindan ifade edilmistir. Ozetle, gerek EMO
gerekse MMO Burdur il temsilciliklerinde yapilan yerinde incelemelerde havuz
iddialarini destekleyecek bilgi ve belgeye rastlanmamigstir.

Ote yandan, sikayetci bagvurusunda, Burdurda agilimak istenilen bir serbest
muhendislik burosunun bu girisiminin EMO Burdur Temsilciligi tarafindan
engellendigini iddia etmigtir. Yerinde inceleme sirasinda ise; sikayetci,
muhendislik burosunun tescili igin gerekli yasal prosedurin tamamlanmamig
olmasi sebebiyle Temsilciligin eksikliklerin tamamlanmasini talep ettigini, bu
eksikliklerin tamamlanmasini takiben sz konusu blUronun sorunsuz olarak
acildigini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen tespitler cergevesinde, Onarastirma agilmasina dayanak
olugturan elektronik posta mesajinda yer alan iddialarin gercegi yansitmadigi,
4054 sayih Kanun’a aykiri herhangi bir uygulamanin bulunmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Makina Mihendisleri Odasi Burdur il Temsilciligi ile Elektrik Mihendisleri
Odas! Burdur il Temsilciligi'ne bagh mihendislerin havuz sistemi olugturarak
rekabeti engellediklerine, muhendislik Gcretlerini fahis seviyeye yukselttiklerine ve
serbest muhendislik burosu agmak isteyen bir elektrik muhendisine EMO Burdur
Temsilciligi tarafindan pazara giris engeli yaratildidina dair iddialarin gercegi
yansitmadigl gerek sikayetci tarafindan kabul edildiginden ve gerekse iddialara
iliskin hicbir bulguya rastlanmadigindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 40. maddesi geregince sorusturma agilmasina vyer
olmadigina;



04-38/428-108

2) Turk MUhendis ve Mimar Odalar Birligi ve bu tesebbus birligine bagl odalar
tarafindan asgari Ucretlerin belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
yonundeki 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin
yurutulmesinin Danigtay Onuncu Dairesi'’nin 17.11.2003 tarih ve 2003/2564,
2003/2705 sayili kararlariyla durdurulmus olmasi sebebiyle, asgari Ucret
uygulamalarina yonelik olarak Burdurda yapilan tespitler bakimindan bu
asamada herhangi bir iglem tesisinin hukuken mumkin bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



