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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-3-80 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 18-38/617-298

Karar Tarihi :11.10.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. (")mer TORLAK (Baskan)

Uyeler : Arslan NARIN (Il. Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Siikran KODALAK
B. RAPORTORLER: Hatice YAVUZ, Cansu TOPAK KORKMAZ, Ebru OZYURT

C. BASVURUDA ) _
BULUNAN : - Duzey Tibbi Sistemler Bilgisayar ve Kimyevi Urlnler Insaat

San. Tic. Ltd. Sti. )
Temsilcisi: Av. Yasar Kadir TURKAN
Sehit Adem Yavuz Sok. Ari Apt. No: 8/21 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Radontek Medikal ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Gurur DALKILIC
2051. Sok. No: 1 Beysukent 06800 Ankara

E. DOSYA KONUSU: Radontek Medikal ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin, Accuray marka CyberKnife adli radyoterapi cihazlari ve yedek pargalari,
bakim ve onarimi piyasalarindaki hakim durumunu kotiye kullanmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;
- Radontek Medikal ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti’nin (RADONTEK)

CyberKnife adli radyoterapi cihazi ureticisi Accuray Incorporated (ACCURAY)
sirketinin Turkiye'deki tek yetkili temsilcisi oldugu, s6z konusu cihazin ve yedek
parcalarinin satisi, bakim ve onarimi faaliyetleri bakimindan hakim durumda
bulundugu, bu anlamda sikayetci tesebbis Dlzey Tibbi Sistemler Bilgisayar ve
Kimyevi Urinler ingaat San. Tic. Ltd. Sti. (DUZEY) ile radyoterapi cihazlari bakim-
onarim pazarinda rakip konumunda oldugu,

DUZEY’in radyoterapi cihazlarinin bakim-onarimina iliskin olarak Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu, istanbul ili Beyoglu Bolgesi Genel Sekreterligi, Saglik
Bilimleri Universitesi Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin (Okmeydani
Hastanesi) 14.04.2014 tarih ve 2014/42030 ihale kayit numarali “Radyasyon
Onkolojisi Klinigine Ait Cyberknife Cihazinin Tamir, Bakim ve Onarimi” ihalesine
istekli olarak katildigi ve ihaleyi kazandigi, ihalede RADONTEK'in teklif zarfi
uygun olmadigindan ihale disi birakildigi,

DUZEY’in ayrica Okmeydani Hastanesi'nin 24.07.2014 tarih ve 2014/72239 ihale
kayit numarali “CyberKnife Cihazinin 12 Ay Sdre ile Full Parga Dahil Bakim ve
Onarim Hizmeti” ihalesini de kazandigi, bu ihaleye RADONTEK'in teklif
vermedigi,
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- Yukarida ifade edilen Okmeydani Hastanesi'nin 14.04.2014 tarihli ihalesi Teknik
Sartnamesi'nde CyberKnife cihazinin iki yedek parcasinin da degistiriimesi
istendiginden ve DUZEY’in hastaneye sunacagi teklife etki edeceginden yedek
parcalardan Mangetron 1.7 MW i¢in 18.03.2014 tarihinde RADONTEK’ten fiyat
teklifi istendigi, RADONTEK’in fiyat teklif talebinden yaklasik 13 glin sonra
31.03.2014 tarihinde fiyatin (.....) ABD Dolari oldugu seklinde cevap verdigi,

- DUZEY’e génderilen teklifin gok ylksek bir tutar oldugu, ayni yedek parca igin
Okmeydani Hastanesi'ne daha once teklif edilen bedelin yaklasik iki kati oldugu,
“haricen alinan” bir duyuma gdére yedek parga icin talep edilen bedelin ilgili cihazin
yedek parga dahil bir yilhk bakim-onarim tekliflerinin Gzerinde bulundugu,

- RADONTEK:in, rakip servis saglayicisi konumundaki DUZEY’e yiksek yedek
parca fiyat teklifi sunarak ihalelerde dusuk teklif vermesinin 6nine gegmeye
calistigi, kendisine rakip olan muvekkil firmanin ilgili pazara girmesini engelledigi,
zorlastirdidl, yine esit durumdaki alicilar iginde yer alan DUZEY’e farkli sartlar ileri
surerek ayirrmcilik yaptig,

- RADONTEK firmasinin internet sayfasindan da s6z konusu parganin fiyatina
iliskin olarak herhangi bir bilgiye ulasilamadi§i, sikayetci tarafindan fiyat talebine
RADONTEK tarafindan U¢ gun iginde cevap veriimemesi ve yedek parga
satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine yonelik objektif
kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapildigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.10.2014 tarih ve 6046 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine 06.11.2014 tarih, 12117 say! ile DUZEY’den ve
06.11.2014 tarih, 12118 sayi ile Okmeydani Hastanesi’'nden bilgi ve belge talep
edilmis, cevabi yazilar Kurum kayitlarina 18.11.2014 tarih, 6570 sayi ve 17.11.2014
tarih, 6522 sayi ile intikal etmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 27.11.2014 tarih ve
2017-3-80/ii sayil ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 03.12.2014 tarihli
toplantisinda gorusulerek, 14-47/869-M sayi ile Onarastirma yapillmasina karar
verilmistir. 23.12.2014 tarih ve 13848 sayi ile sikayetciye bagvurunun iglemde
olduguna iligkin bildirimde bulunulmustur.

Onarastirma kapsaminda 13.01.2015 tarihinde RADONTEK'te yerinde inceleme
gerceklestiriimis, ayrica 21.01.2015 ve 27.01.2015 tarihlerinde DUZEY ile, 26.01.2015
tarihinde RADONTEK ile gértismeler yapilmistir.

inceleme sonucunda dizenlenen Onarastirma Raporu, Kurulun 12.02.2015 tarihli
toplantisinda gérisilmiis ve 15-7/92-Mi sayili kararla, ilgili dosya, konu hakkinda ek
calisma yapilmak tzere Kurul gindeminde incelemeye alinmigtir. Bu kapsamda, ilave
calismalar yapilmis ve konu, 19.02.2015 tarihli bir yazi ile Tirkiye ilac ve Tibbi Cihaz
Kurumuna (TITCK) bildirilmistir.

TITCK'dan gelen cevabi yazilar sirasi ile 16.03.2015 tarih, 1420 say1 ve 27.04.2015
tarih, 2163 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Dosya ile ilgili gelismeler
01.06.2015 tarih ve 5636 sayil Bilgi Notu ile Kurula sunulmustur. 03.06.2015 tarihli ve
15-25/279-M sayili Kurul karari ile konunun TiTCK tarafindan yiritilen incelemenin
sonucuna gore Kurul gundemine getiriimesine karar verilmistir.

31.01.2017 tarih ve 1530 sayi ile TITCK'ya gdnderilen yaziyla, yeni bir tespit ve
degerlendirme olup olmadigdi sorulmustur. Kurum kayitlarina 21.02.2017 tarih ve 1177
say! ile giren cevabi yazida yeni bir tespit ya da degerlendirmenin mevcut olmadigi
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ifade edilmistir. Kurum kayitlarina 21.07.2017 tarih ve 5238 say ile intikal eden
yazida DUZEY sikayetlerinin devam ettigini ifade etmistir.

Bu gelismeler Gzerine dizenlenen 02.08.2017 tarih ve 2014-3-80/BN sayili Bilgi Notu
Kurulun 09.08.2017 tarihli toplantisinda gorusulmus ve RADONTEK’in 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina 17-26/401-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma acilmasi Gzerine hazirlanan 18.08.2017 tarih ve 10674 sayili Sorusturma
Bildirimi'ne istinaden RADONTEK'in ilk yazih savunmasi 21.09.2017 tarih ve 6733
say! ile suresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma surecinde 26.10.2017 tarihinde RADONTEK’le gorusulmus, 30.10.2017
tarih ve 13547 sayi ile konuyla ilgili detayli bilgi talebinde bulunulmus ve RADONTEK
tarafindan gonderilen cevabi yazi 20.11.2017 tarih ve 8525 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sikayet kapsaminda 09.11.2017 tarihinde DUZEY Genel Mudirl ile bir gérisme
gergeklestiriimis, ardindan 14.11.2017 tarih ve 14106 sayi ile gonderilen bir yaziyla
konu ile ilgili bilgi talep edilmis ve DUZEY tarafindan gdénderilen cevabi yaz
14.11.2017 tarih ve 14106 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica, sikayet konusu hususlar ile ilgili daha detayli bilgiler elde edebilmek amaciyla
10.11.2017 tarihinde Hacettepe Universitesi Hastanesi (Hacettepe Hastanesi) ve
27.11.2017 tarihinde Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve Arastirma
Hastanesi (Ankara Onkoloji Hastanesi) yetkilileri ile gériismeler gerceklestirilmistir.

20.12.2017 tarihinde hazirlanan Bilgi Notu ile sure uzatim talebinde bulunulmus,
bunun Gzerine Kurul 28.12.2017 tarih ve 17-44/690-M sayih karari ile sorusturmanin
suresini ¢ ay uzatmistir. llgili Kurul Karari 28.12.2017 tarih ve 16482 say ile
RADONTEK’e teblig edilmistir.

Sorusturma kapsaminda 12.03.2018 tarihinde RADONTEK’te yerinde inceleme
yapilmis olup, tesebblsten bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. RADONTEK
tarafindan gonderilen cevabi yazi 16.03.2018 tarih ve 2224 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Piyasada rakip konumunda faaliyet gosteren Radtech Medikal ve Saglik Hizmetleri
Tur. Tas. ins. San. Tic. Ltd. Sti. (RADTECH) ile 14.03.2018 tarihinde bir gériisme
gerceklestiriimis, bu gérismeye istinaden tesebbls tarafindan gdénderilen bilgi ve
belgeler 29.03.2018 tarih, 2612 sayl ve 06.04.2018 tarih, 2853 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

18.04.2018 tarihli Bilgi Notu 24.04.2018 tarihinde Kurula sunulmus ve 18-12/216-M
say! ile sorusturmanin suresinin, U¢ aylik ek suresinin tamamlanacagi 09.05.2018
tarihinden itibaren {i¢c ay uzatiimasina karar verilmistir. ilgili Kurul Karar 25.04.2018
tarih ve 5240 sayi ile RADONTEK’e teblig edilmigtir.

Sire bitiminde Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 02.08.2018 tarih ve 2014-3-
80/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci
yazili savunmalari talep edilmistir. Taraflarin ikinci yazili savunmalari yasal suresi
icerisinde, 31.08.2018 tarih ve 6283 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan
ek yazili gorus taraflara gonderilmistir. Taraflarin tGglncu yazili savunmalari Kurum
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kayitlarina 25.09.2018 tarih ve 6909 sayi ile intikal etmigstir. Kurul, 11.10.2018 tarihli
toplantisinda, 18-38/617-298 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Hakkinda sorusturma yurGtilen RADONTEK'in Cyberknife marka lineer
hizlandirici cihaz pazari ve s6z konusu cihaza yonelik yedek par¢a ve bakim-
onarim pazarlarinda hakim durumda bulundugu,

- Mevcut durum itibariyla rakibe asirn yuksek yedek parca fiyati teklif edilmesi
uygulamasinin minferit olmasi ve piyasada rekabeti kisitlayici etkilere yol
agacak Olgcege ulasmamasi nedeniyle anilan tesebbusin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu koétuye kullanmadigt,

- Bununla birlikte, anilan tesebbusun bakim-onarim pazarindaki rakiplerinden
asir yuksek yedek parga fiyati talep etmeye devam etmesi durumunda, ileride
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acabileceginin beklendigi hususlarinda
tesebbuse Baskanlik¢a bir uyari yazisi gonderilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK
1.1. TITCK Goriisii

Basvuruya konu hususlar 19.02.2015 tarih ve 2028 sayili bir yazi ile TITCK'ya
bildirilmig, yurt digindan ithal edilip Okmeydani Hastanesi’ne verilen Magnetron 1.7
MW vyedek parcasinin, cihazda kullaniimakta olan orijinal yedek parca ile ayni
Ozelliklere sahip, ayni islevleri yerine getirebilen muadil bir Griin olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin TITCK tarafindan tespit edilmesi talep edilmistir. Ayrica
ithal edilen Urinidn gumrukten teslim alinma tarihi ile ihale tarihi arasinda uzun bir
sure oldugundan, ithal edilen magnetronun Okmeydani Hastanesi’nde kullanilmamis
olabilecegi, yedek parca ihtiyacinin karsilanmasinda yasal ya da yasal olmayan
alternatif yollar bulundugu izleniminin olustugu belirtimis ve TITCK tarafindan bu
kapsamda yapilacak olan de@erlendirmelerin Kuruma iletilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Kurum kayitlarina 16.03.2015 tarih ve 1420 sayi ile giren cevabi yazida, 07.06.2011
tarih ve 27957 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanan Tibbi Cihaz Ydnetmeligi'nin
kullanim guvenligi ile ilgili 23. maddesinde;

“(1) Tibbi cihazlar imalatginin 6ngérdigu kullanim amaci ve varsa kullanim
kilavuzunda belirtilen 6neriler dikkate alinarak kullanilir.

(2) Kurulum, kalite kontrol testleri, kalibrasyon veya bakim-onarim gerektiren tibbi
cihazlarda s6z konusu islemler imalatginin 6ngérdigu sekilde gerceklestirilir.

(3) Tibbi cihazlarin giivenli kullanimini saglamak icin imalat¢inin 6ngérdigi
hususlar dikkate alinarak gerekli egitimler yapilir.”

hakUmlerinin yer aldigi belirtiimistir. Bu dogrultuda saglik hizmet sunucularinin
hazirlamis olduklari idari ve teknik sarthamelerde gegen kriterlere gore hizmet veren
yuklenicilerin, bu sarthamelerle belirlenmig olan kriterleri saglamalari ve surdarmeleri
kosuluyla, bakim-onarim hizmeti vermelerinde bir sakinca goérulmedigi ifade edilmistir.
Konuyla ilgili yerinde inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilerek, incelemelerle ilgili
surecin devam ettigi ve bu sure¢ sonuglandiginda Kuruma bilgi verilecegdi belirtilmistir.
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Kurum kayitlarina 27.04.2015 tarih ve 2163 sayi ile giren cevabi yazida ise gerekili
teknik bilgi, belge ve dokumanlarin kontrolinden sonra yerinde inceleme yapildigi
belirtilerek TITCK tarafindan elde edilen bilgiler paylasiimistir. Bu kapsamda
Okmeydani Hastanesi'nin 14.04.2014 tarihinde DUZEY’den aldi§i magnetronun
08.05.2014 tarihinde CyberKnife cihazina takildigi, s6z konusu tarihte tutulan servis
raporuna bu degdisimin ve pargaya ait seri numarasinin belirtildigi, ancak pargaya ait
marka model bilgisinin yer almadigi ifade edilmigtir. Ayrica, bu tarihte cihazda
kullanicisi tarafindan yapilmasi gereken kalite kontrol testlerine, parcaya ait teknik
dokimana ve Ureticisi tarafindan yapilan kalite kontrol testlerine ulasilamadigi
belirtiimistir. 10.12.2014 tarihinde magnetronun yeniden arizalanmasi Uzerine,
arizalanan yedek parganin DUZEY tarafindan geri alindigi, firmanin bu pargayi
ureticiye gonderdigini beyan ettigi, bu sebeple bahse konu yedek parganin yerinde
gorulemedigi ve orijinal yedek parca ile ayni Ozelliklere sahip, ayni iglevleri yerine
getirebilen muadil bir drin olup olmadiginin degerlendirilemedigi ifade edilmigtir.
DUZEY tarafindan arizalanan magnetron yerine ikinci bir magnetronun ithal edilerek
cihaza takildigi, bu ikinci Grandn gumrik beyannamesinin 19.12.2014 tarihli oldugu ve
ihale tarihi ile gumruk kayitlari arasinda gegen surenin ¢ok uzun olmasinin bu
durumdan kaynaklanabilecedi belirtiimisti. Son olarak, konunun yeniden
degerlendirilmesi amaciyla TITCK’'nin Denetim Hizmetleri Baskan Yardimciligina
iletildigi ifade edilmigtir.

Bu cevabi yazilardan sonra uzun bir sure ilgili kurumdan yeni bir bilgi ya da belge
gelmemistir. 31.01.2017 tarihinde ilgili kuruma gonderilen bir yaziyla, Denetim
Hizmetleri Baskan Yardimcih@r tarafindan vyuritildiglu ifade edilen inceleme
kapsaminda yeni bir tespit ve degerlendirme olup olmadigi sorulmus ve varsa
ivedilikle iletilmesi talep edilmistir. Kurum kayitlarina 21.02.2017 tarih ve 1177 sayi ile
giren cevabi yazida ise Denetim Hizmetleri Daire Baskanliginin konuyu servis ve
yedek pargaya iligkin olmasi nedeniyle incelemedigi, dolayisiyla yeni bir tespit ya da
degerlendirmenin mevcut olmadigi ifade edilmistir.

1.2. Taraflara iliskin Bilgi
1.2.1. Bagvuru Sahibi: DUZEY

2001 yilinda kurulan ve merkezi Ankara’da bulunan DUZEY radyoloji, radyoterapi ve
nakleer tip bolumlerinde her tarll tibbi cihazin ve sistemin satig, bakim-onarim ve
teknik servisi alaninda faaliyet gostermektedir. Tek hissedari (.....) olan DUZEY’in
musteri portfdyli kamu hastaneleri, 6zel hastaneler ve 6zel polikliniklerdir. DUZEY
CyberKnife diginda “Varian, Siemens, GE ve Elekta” marka radyoterapi cihazlarina da
yedek parga ve servis hizmeti sunmaktadir.

1.2.2. Hakkinda Sorusturma Yiiriitillen Taraf: RADONTEK

2004 yihinda Ankara merkezli kurulan sirketin faaliyet alanlari radyasyon onkolojisi
alaninda radyoterapi cihaz satigi ve sonrasi servis hizmetidir. Turkiye temsilcisi
oldugu ACCURAY’in Uretmis oldugu CyberKnife radyoterapi cihazinin satisi ile
bakim-onarimi pazarlarindaki faaliyetlerinin yaninda, Rosa (Medtech Surgical),
Mobetron (IntraOp), S 250 Proton Terapi (Mevion) urUnlerinin de Turkiye temsilciligini
yapmaktadir. RADONTEK’in hélihazirdaki ortaklik yapisi asagida gosterilmektedir.

Tablo 1- RADONTEK’in Hissedarlik Yapisi
Hissedar Hisse Orani

%)

)
)
)

—
~—
=~ |~
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Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

1.3. Sorusturma Kapsaminda Yapilan Gorusmeler

(26) Sorusturma kapsaminda goruslerini almak ve bilgi edinmek amaciyla basta sikayette
bulunan tesebbus olmak Uzere, sektor hakkinda bilgi sahibi aktorlerle gesitli tarihlerde
gorusmeler yapilmistir. Bu gorugmeler asagida kisaca 6zetlenmisgtir.

1.3.1. DUZEY ile Yapilan Gériisme
27) DUZEY Genel Midiiri ile 09.11.2017 tarihinde gergeklestirilen toplantida;

RADONTEK'in (.....) uygun fiyatlara tedarik edebildigi, daha sonra yuksek kar
marijlari ile bu trtnleri sattig,

RADONTEK'in gikayete konu Magnetron 1.7 MW adl yedek parga igin
hastanelere yaklasik olarak (.....) ABD Dolari teklif verirken DUZEY’e (.....)
ABD Dolar civarinda fiyat teklifi verdigi, (.....) ve (.....) ABD Dolari gibi bir fiyata
uranu tedarik ettiklerini gorduagu,

(.....) ABD Dolarlik bir teklife geri donts yapma gereg@i duymadiklarini, pazarlk
yaparak fiyatin yeterince inmeyecegini dusunduikleri, RADONTEK’ten resmi
olarak bir defa teklif istedikleri, bunun disinda sézlii olarak DUZEY’e satis
yapmayacaklarini, yaparlarsa da fiyatlarin yliksek olacagini 6grendikleri,

Bu gelismeler lzerine Magnetron 1.7 MW yedek parcasini (.....) DUZEY’e
sattigl, bunun disinda bir kez daha Magnetron 1.7 MW yedek pargasi aldiklari
bunu da (.....) isimli bir firmadan tedarik ettikleri,

Bahsedilen yedek parcanin benzerinin Uretildigi, ancak bu GUrdndn
CyberKnife’da bazi modifikasyonlardan sonra kullanilabildigi, kendisinin
muhendis oldugu igin bunu yapabildigi, ancak baska sirketlerin yapabilecegini
dusunmedigi, parcay! bu hale getirmenin parasal anlamda maliyetli olmamakla
birlikte ekstra bilgi gerektirdigi, bahsedilen modifikasyonun mekanik bir
duzenleme oldugu, dranun c¢alisma seklini degistirmedigi, yalnizca takilacagi
yere uygun olmasini sagladigi,

Birebir uygun olan ve direkt kullanilan Magnetron 1.7 MW yedek pargasini
ACCURAY’den bagka firmanin uretmedigi, (.....) ve ticaretin rutin akigina aykiri
oldugu ancak, bir kereye mahsus olmak izere DUZEY’in bu ydntemle Grini
¢ok daha uygun bir fiyata (.....) ABD Dolari civari bir 6deme ile alabildigi,

Bircok farkli modelde magnetron oldugu, Magnetron 1.7 MW ve Magnetron 2.0
MW arasindaki farkin yedek pargalarin guclinden kaynaklandigi, model
farkhliginin ise kullanimlarini degistirdigi, dosya kapsaminda bahsedilen
Magnetron 1.7 MW’nun ise CyberKnife diginda bir radyoterapi cihazinda
kullanilamadigi, farkli cihazlarin yedek pargalarinin birbirlerinin ikamesi
olmadigu,

Magnetronlarin zamanla gugclerini kaybettigi ve arizalandigi, bu sebeple 2.0
MW gucinde olan magnetronlarin daha uzun dmurli oldugu, gicin miktarinin
degismesinin oncul cihaz igin sorun ¢ikarmadigi ¢unku cihazin gucu gerektigi
gibi ayarlayabildigi, magnetronlarin giicline gore fiyatinin da degistigi,

Hastanelerin genelde ihale sartnamelerinde magnetronlarin gucune ya da
orijinal olmasina atif yapmadiklari, uygun magnetron seklinde ihaleye ciktiklari,
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yedek parca satildiginda teknik olarak uygundur diyenin saglayici oldugu,
ancak daha sonra hastanenin fizik muhendislerinin gerekli kontrolleri sagladigr,
kalite kontrol islemleri yapildiktan ve ciktilar tedaviye uygundur onayi
verildikten sonra hastanenin yedek parcayi kabul ettigi,

Kontrollerin her sabah yapilmasi gerektigi ve yedek par¢ca uygun degilse bu
durumda tedavi yapilmadigdi, bagka bir deyisle bu kontroller dusunuldugunde
cihazin yanlis yedek parga ile yanlis galismasinin mumkuan olmadigi,

Yedek parca uygun degilse hastanenin bunu belirttigi ve ihaleyi kazanmig olan
firmanin ihaleden yasaklandigi, benzer bir durumu DUZEY olarak Ankara
Onkoloji Hastanesi’'nde yasadiklari ve olayla ilgili personelin isten ayrildigi, bu
olaydan sonra da tercihen CyberKnife cihazi ile galismadiklari,

Radyoterapi cihazlan igcin yedek parca sagladiklari ve pargali bakim
anlasmalari yaptiklari, halihazirda herhangi bir CyberKnife cihazina yedek
parca ve servis hizmeti saglamadiklari,

CyberKnife cihazi i¢in baska yedek pargalara da ihtiyaglar oldugu ve bu
parcalarl yine (.....) tedarik etmeyi tercih ettikleri, bu sekilde Urdnleri daha
ucuza satin alabildikleri,

Parcali bakim ve yedek parca isi aldiklarinda firmalardan teklif istedikleri ve
cihazlar icin verilen tekliflerin, firmalarin hastanelere verdikleriyle asadi yukari
ayni, bakim iglerinde isgilik tGcretlerinin firmalarin elde edecegi kari etkileyen en
onemli etken oldugu,

CyberKnife’in beyin gibi nispeten zor bir bélgede bulunan kiguk timorler igin
tek seferde kullanilan bir cihaz oldugu ve hareketli timérleri takip edebildigi,

DUZEY’in bir yil Okmeydani Hastanesi, yedi ay Kartal Dr. Litfi Kirdar Egitim ve
Arastirma Hastanesi (Kartal Hastanesi) igin parcali bakim hizmeti sagladig,
daha sonra Ankara Onkoloji Hastanesi’nin ihalesini kazandigi, ancak
yasaklandigi i¢in bu isi yapamadigi,

DUZEY’den ayrilan personelin Hacettepe Hastanesi ile anlastigini 6grendikleri,
ancak gerekli yedek pargalari nereden tedarik ettigini bilmedikleri, Hacettepe
Hastanesi'nin daha énce RADONTEK’le ¢alistidi

ifade edilmigtir.
1.3.2. RADONTEK ile Yapilan Gorugsme
(28) RADONTEK’in Sirket MudurG ve vekili ile 26.10.2017 tarihinde yapilan gérismede;

Birkac farkli markanin Turkiye distributora olduklari, ancak agirlikli olarak ABD
menseli Accuray marka CyberKnife adli tibbi cihaz satisi yaptiklari, s6z konusu
cihazin kanser hastalarinda genellikle kuglik c¢apli timorlerin 1Sinlanmasi
amaciyla kullanildig,

CyberKnife cihazi disinda Intrabim adli radyoterapi cihazinin distribatérlaginu
de yaptiklari, ancak bu cihazin agirlikli olarak meme kanseri hastalarinda
ameliyatin hemen akabinde kullanildidi, gégus alindiktan sonra ameliyat
sonuglanmadan bu cihazla i1sin tedavisi yapildigi ve sonrasinda i1gin tedavisine
gerek kalmadigi, cihazla ilgili halihazirda bir bakim-onarim anlagsmasi
yapmadiklari,

Piyasada Accuray digsinda Tomoterapi, Varian ve Elekta adli markalarda da
radyoterapi cihazi satildig,
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- ikame edilebilirflik acisindan tiimoér biyikse CyberKnife markali Grinin
kullaniimadigi, Urdnin kuguk bolgelerde 1sin  tedavisi igin kullanildigi,
GamakKnife adli tibbi cihazin bu amagla beyin ve omurlar, CyberKnife’in tim
vucut, daha buyuk olan tumorler iginse Varian ve Elekta’nin kullanildigi,

- Turkiye genelinde en az 200 adet radyoterapi cihazi oldugu ve RADONTEK'in
11 adet tibbi cihazinin bulundugu,

- Saglik Uygulama Tebligi’nde (SUT) belirlendigi Gzere, CyberKnife’in beyine 1-5
seferlik, diger alanlara ise daha fazla i1sin tedavisi uygulanabildigi, CyberKnife
icin (.....) TL 6denirken diger buyuk timorler icin kullanilan cihazlarin kiguk
tumorler icin kullanilmasi durumunda ilgili cihazlara bu islemler igin (.....) TL
civari 6deme yapildigi, ancak cihazlar kendi alanlarinda buyuk tumorler igin
kullanildiginda daha yuksek bedellerin alinabildigi, 6zetle her tibbi cihazin
kendi alanlarinda kullaniimasinin tesvik edildigi, bu sebeple diger markalarla
kUguk tumorlere ¢alismanin tercih edilmedigi,

- Tesebbuslerin Sosyal Guvenlik Kurumunun (SGK) karsiladigi fiyatlarin Gzerine
¢cikmayi tercih etmedigi, ¢unkl bu durumda devletin anlasma yapmayacagi,
belirtilen fiyatlarin daha sonra hastanelere SGK tarafindan 6dendigi,

- Belirtilen farkli markalarin fiyatlarinin birbirine yakin oldugu, aksi takdirde
yuksek fiyatlh olanin satis yapamayacagi, dolar kuru yiksek oldugu igin cihazin
fiyatinin arttigi, ancak kendilerinin hala 2005 yiliyla ayni fiyatlari verdikleri,

- RADONTEK’in 11 cihazinin besinin devlet hastanelerinde, dérdinin Universite
hastanelerinde ve ikisinin 6zel hastanelerde oldugu, Ankara ilinde Hacettepe
Hastanesi, Medicana International Ankara ve Ankara Onkoloji Hastanesi’'nde
s6z konusu cihazlarin kullanildigi,

- Sikayetcinin kullandidi sikayet konusu yedek pargayl ¢cok daha dusuk fiyata
tedarik ettigi, ancak s6z konusu parcanin uygun olmamasi halinde yedek
parcanin kullanildi§i cihazlarin ¢galismayabilecegi; ilgililer tarafindan yapilacak
testlerden ge¢gmeyecegi, dolayisiyla, sikayetginin tedarik ettigi yedek parganin
testten gectigi ve cihazlarin sorunsuz sekilde c¢alismaya devam ettigi, bu
durumun yedek parcanin ikame oldugunu gosterdigi,

- RADONTEK tarafindan tibbi cihazi satmanin yaninda belirli bir yil icin bakim
sOzlesmesi yapillarak yedek parga da saglandigi ve yedek parca kendileri
disinda bir yerden temin edilirse cihazin ACCURAY’In garanti kapsami disina
ciktigl, DUZEY’in kendilerinden yedek parca igin teklif istedigi, anlasma
saglanmadiginda yedek parcanin, ACCURAY’In RADONTEK’e yedek parca
icin verdigi fiyattan c¢ok daha dusuk bir fiyatla, farkli bir yerden tedarik
edilebildigi, faaliyet alanlari dogrudan yedek parca temini olmadigindan, yedek
parca bakimindan hakim durumda olmadiklari, kendilerinden yedek parga
istemeden de bakim-onarim igini yapan tesebbusler oldugu, 6rnegin Hacettepe
Hastanesi’'nin radyoterapi cihazinin bakim-onarim iginin bu sekilde yapildigi,

- Kendilerinin  ACCURAY’la pargali bakim-onarim anlagsmasi yaptiklari,
devaminda kendi maliyetlerini de ekleyerek hastanelerle anlagsma yaptiklari,
bunun karsihginda ACCURAY’den (Ucretsiz yedek parga ve ihtiyag
duyuldugunda teknik eleman hizmeti almayi taahhat altina aldiklari,

- Anlagsma kapsaminda ACCURAY’in verdigi taahh(tleri kendilerinin de
hastanelere verdikleri, yapilan anlasmanin yedek parganin Otesinde bakim-
onarim anlagsmasi oldugu,

8/42



18-38/617-298

Okmeydani Hastanesi’ne verdikleri iki yillik garanti slresinin bitiminden sonra
bakim-onarim anlagsmasi yapilmadigi, cihaz bozulduktan sonra yedek parca
istendigi, hastanenin RADONTEK tarafindan tibbi cihaz satilirken verilen fiyati
kabul etmeyerek ihaleye ciktigi ve ihaleyi DUZEY’in kazandi§i, DUZEY’in
RADONTEK’ten istedigi fiyati kabul etmedigi ve yurt disindan yedek parca
temin ettigi, DUZEY disinda bir firmadan kendilerine herhangi bir talep
gelmedigi,

DUZEY’e verilen tek bir yedek parca fiyat teklifi ile hastanelere verilen bakim-
onarim ve yedek parca tekliflerinin kargilastiriimasinin dogru olmadigi, ¢lnku
DUZEY’i tanimadiklari ve kendilerinden ilk defa fiyat teklifi istedigi

ifade edilmistir.

1.3.3. Hacettepe Hastanesi ile Yapilan Gorusme

(29) Sorusturma kapsaminda Hacettepe Hastanesi yetkilileri ile 10.11.2017 tarihinde
gergeklestirilen toplantida;

Hacettepe Hastanesi’nin CyberKnife’nin ilk kullanicilarindan biri oldugu, 2017
yilinda CyberKnife cihazinin bakim-onarimi icin RADONTEK ve RADTECH’in
teklif verdigi, ihaleyi RADTECH’in kazandigi ve (.....),

Hastane olarak 2007°’de CyberKnife cihazini aldiklari ve 2016'ya kadar
RADONTEK’den pargali bakim hizmeti aldiklari, ilk kez 2017 yilinda acik ihale
sonucu baska bir firmadan hizmet aldiklari ve bu hizmetten ¢gok memnun
olduklari, (.....),

Gegtigimiz yillarda (.....),

Bakim anlagmalarinin tibbi cihazin alindigi ilk anlagmadaki cihaz bedelinin belli
bir oranini gegmemek Uzere yapildidi, cihazin satin alindigi firmanin 10 yil
yedek parga sunacagini garanti ettigi ve bunun iki yilinin garanti kapsaminda
oldugu, bakim-onarim anlagsmasinin iki yillik garanti suresi doldugunda
yapildigi, bahsedilen orandan daha dusuk alim da yapilabilecegi, ancak
ortalama %(.....) gibi bir oranla bakim anlasmasi ihalelerine c¢ikildigi ve
anlasmalarin yillik yapildig,

Cihaz bedelinin ¢ok dnemli oldugu ¢lunku yedek parga bedelinin bunun belli bir
yuzdesi olacagi, bu yuzden cihazin duguk bedellerle alinmasinin istendigi,

CyberKnife’'in piyasadaki en pahali cihazlardan biri oldugu, 2016 CyberKnife
ihalesi yaklagik olarak (.....)TL'ye imzalanmigken, 2017 yilinda ayni ihaleyi
(.....) TL'ye gerceklestirdikleri, (.....),

Bakim-onarim anlasmalarinda ihaleye cikilirken bakim-onarim personelinin
belli egitim sertifikalarina sahip olmasinin da istendigi, egitim ve sertifika sahibi
kisi sayisi arttikga ihaleye katilimlarin ve dolayisiyla rekabetin de artabilecegi,

CyberKnife cihazinin rakibi olmadidi, bu isi yapan baska cihazlar olsa da bu
ardnun birebir yerini tutacak bir cihazin bulunmadigi, Hacettepe Hastanesi’'nde
¢ok cesitli cihazlarin bulundugu ve hepsinin farkh farkl hastalari oldugu, bu
anlamda CyberKnife’in esi olmayan (unique) bir cihaz oldugu, ayni sekilde
Tomoterapi cihazinin da egi olmayan bir Griin oldugu, CyberKnife cihazindan
Turkiye’de 11 veya 12 adet bulundugu,
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Onkoloji alaninda Stereotaktik Radyocerrahi (SRC), Stereotaktik Radyoterapi
(SRT) ve Stereotaktik Beden Radyoterapisi (SBRT) tedavileri uygulandigi,
SRC ve SRT’nin beyin i¢in uygun oldugu bunun disindaki tedavilerin beden
radyoterapisi olarak gegtigi, bu islemleri (SRC, SRT ve SBRT) kombine sekilde
yapmak Uzere imal edilmis tek cihazin CyberKnife oldugu,

Magnetron 1.7 MW yedek parcasinin, Cyberknife’a 6zel elektromanyetik dalga
ureticisi oldugu ve parganin cihazin temel pargalarindan biri konumunda
bulundugu, bu magnetronun baska cihazlarda kullanilamayacag;,
kullanilamama sebebinin teknik uyumluluktan kaynaklandigi, magnetron ya da
klystron adli yedek pargalarin radyoterapi cihazlarinda kullanilan mikrodalga
ureticileri oldugu ve CyberKnife’da magnetron kullanildigi, Grinin kullanim
omrunun ortalama iki yil oldugu,

CyberKnife 6zelinde tek basina yedek parca satin almadiklari, ihalelerin parca
dahil bakim anlasmasi olarak yapildigi, CyberKnife digindaki cihazlar igin
istisnai parcgalar seklinde sadece yedek parca satin aldiklari,

ihale kapsaminda hesaplanan is ginuniin %95’inde cihazin galismasi sart
oldugu aksi takdirde ihaleyi kazanan firmaya ceza kesildigi,

Saglik Bakanliginin yedek pargca bedellerine iligkin bir dizenlemesi
bulunmadigi, ancak oncul cihazin alim bedelinin belli bir yizdesini agmayacak
sekilde ihalelere gikilmasi gerektigi, yedek parcalarin orijinal olmasi sartinin
genellikle aranmadigi, yedek parcanin tibbi cihaza uymasinin yeterli oldugu,
zaten mekanik kontrollerin ve kalite kontrollerinin her hafta hastaneler
tarafindan yapildidi, cihazda herhangi bir ariza ¢ikarsa hemen fark edildigi,
Hacettepe Hastanesi’nin kendi ihalelerinde yedek parcanin orijinal olmasi ve
altt ay garantili olmasi sartt koydugu, bunu da yedek pargcanin seri
numarasindan takip ve kontrol edebildikleri,

ilag tedavisinde bir takim hesaplamalar ve istatistiklerle Saglik Bakanligrnin
fiyat belilemesi gibi bir uygulamanin radyoterapi cihazlan ig¢in TITCK
tarafindan yapilmasinin faydali olabilecegi,

Piyasanin toplamda yaklasik olarak %90’inI olusturan radyoterapi cihazlari ve
bunlarin yetkili distribGtorlerinin; Elekta (direkt satis yapiyor), Varian (V.O.S.S.
Varinak Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.$.), Tomoterapi (Meditel Medikal
Teknik Elektronik A.S.), CyberKnife (RADONTEK) oldugu, Tomoterapi ve
CyberKnife adli cihazlarin ACCURAY tarafindan uretildigi,

Saglik Bakanligi verilerine goére bu cihazlarin kullanim émrtndn 10 yil oldugu,
bu konuda bakanligin resmi yazili kaynaklari ve raporlari bulundugu, 10 yil
sonra cihazlarin yenilendigi

ifade edilmigtir.
1.3.4. RADTECH ile Yapilan Gorligme
(30) 14.03.2018 tarihinde RADTECH yetkilileri ile gerceklestirilen toplantida;

RADONTEK’le herhangi bir ticari iligkilerinin bulunmadig,

Hastanelere radyoterapi cihaz alimlarinda dogrudan temin yapilmasi yerine
ihaleye gidilmesi gerektigi yoniinde basvurular yaptiklari, ¢cinki RADONTEK’in
hizmet verebilecek tek firma olmadigi, bu siregte istedikleri yonde sonug
alamadiklarindan (.....),
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RADTECHte egitim sertifikasina sahip olan muhendisin (.....) oldugu ve
problemlere kendisinin mudahale ettigi,

RADTECH olarak ihalelerin tamamina katildiklari, ihale yapildiginda daha
makul fiyatlarin ortaya g¢ikabildidi,

Yedek pargalari (.....) temin ettikleri, ACCURAY’in cihazdaki parcalarin bir
kismini parca Ureticilerinden tedarik ettigi, kendilerinin de s6z konusu pargalara
ihtiya¢ duyduklarinda ana ureticilerden satin aldiklari, buna kargin, dogrudan
ve yalnizca ACCURAY tarafindan Uretilen yedek pargalar da bulundugu, s6z
konusu parcgalara iliskin simdiye kadar bir ihtiyaclari olugsmadigi, ancak ihtiyag
olmasi durumunda bunlari dogrudan ACCURAY’den alip alamayacaklarini
veya RADONTEK ile ACCURAY arasindaki ticari iligki sebebiyle
RADONTEKten talep etmeleri gerekip gerekmedigini bilemedikleri, bu nedenle
bu sekilde bir talep dogmasi durumunda nasil bir fiyat seviyesi ile
kargilasacaklarini da 6ngoéremedikleri,

Yillik bakim-onarim kapsaminda fiyatlari belirledikleri RADONTEK’in
Tarkiye’de bir anlagsma yaptiginda bu anlasmanin bir benzerini ACCURAY ile
imzaladigi ve bu kapsamda yedek parga ihtiyaglarini da karsiladigi,
RADTECH’in ise bu maliyetlere kendisinin katlandigu, (.....),

RADTECH'in yedek parca teminine iliskin olarak uyguladigi ydntemin
ekonomik agidan surdurulebilir ve daha az maliyetli oldugunu dugsundukleri,

Bununla birlikte, Turkiye’'de ACCURAY markasi disindaki pek ¢ok radyoterapi
cihazina iliskin servis piyasalarinda daha fazla firma faaliyet gosterdiginden ve
ihale usull ile alim yapildigindan daha rekabetgi fiyatlarin ortaya ciktigi,

Hacettepe Hastanesi disinda bakim-onarim hizmeti verdikleri bir hastane
olmadigi, ¢unku hastanelerin ihale yapmadigi, bununla birlikte ihalelerde
aranan yeterliliklere sahip olduklari, ihalelere katilmak igin herhangi bir engelin
bulunmadigi, halihazirda bir hastaneye de yedek parca icin teklif verdikleri,

ihalelerde servis hizmeti verecek olan miihendisin egitim sertifikasina sahip
olmasi sartinin arandigi, muhendislerin maliyetini karsilamak sartiyla bu
sertifikayl ACCURAY’den alabileceginin dusunaldugu,

Yurtdigindan ithal ettikleri yedek pargalarin Gzerinde uretici marka ambleminin
yer aldidi, birgok yedek pargayi bu sekilde tedarik ettikleri,

ihalelerde orijinal yedek parca sarti arandidi, ancak bunun yedek parcanin
sadece ACCURAY’den alinmasi anlamina gelmedigi, farkh Greticilerden de
orijinal yedek parga tedarik edilebildigi,

Magnetron 1.7 MW’nin, CyberKnife o6zelinde kullanilan bir magnetron ve
CyberKnife’a 6zel Uretilen bir yedek parca oldugu, CyberKnife disindaki bir
cihazda kullanilamayacagi, ayni sekilde bagka cihazlarin magnetronlarinin da
CyberKnife igin kullanilamayacagi

ifade edilmig, ayrica bahsi gecen toplantida RADONTEK’in tek yetkili olmadigina ve
dogrudan temin yerine ihale yonteminin uygulanmasi gerektigine yonelik olarak
hastanelere yapilan itirazlarin birer 6rnegi verilmistir.

1.3.5. Ankara Onkoloji Hastanesi ile Yapilan Gorlisme

27.11.2017 tarihinde Ankara Onkoloji Hastanesi vyeftkilileri ile gerceklestirilen
toplantida;
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- Radyoterapi cihazlarinin yutksek teknoloji iceren ve hasta igin hayati 6nem
tasiyan cihazlar oldugu, bakim-onarimlarinin dogru ve tam yapilmasinin bu
anlamda ¢ok onem tasidigi, cihazda kullanilan pargalarin orijinal parga olmasi
ve kalite kontrollerinin de uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi,

- Cihazlarin bakiminin da gerekli belgelere sahip kisilerce yapilmasi gerektigi,

- CyberKnife cihazinin linak bazl bir radyoterapi cihazi oldugu, kritik dokularda
yerlesmis tumorlere ylksek doz 1sin verirken normal dokuyu daha fazla
korudugu ve robotik koluyla uzaysal duzlemde her agidan i1sin verebildigi, bu
sayede tumorun aldigl i1sin dozunu artirarak tedavi uygulayan yegane cihaz
oldugu, bu seviyede bu isi yapan bir cihaz olmamakla birlikte Gamaknife adl
cihazin da kobalt kaynagi ile benzer bir isi yapabilecedi, Gamaknife'in boyunda
Servikal C2 hizasina kadar olan lezyonlara tedavi verebilen bir cihaz
bulundugu ve cihazin kullandigi kaynagin 5.25 vyilhk bir dmru oldugu,
CyberKnife'in ise tum vicuda tedavi uygulayabildigi,

- Kobalt ile linak arasindaki farklarin; kobaltin kullanim émrlG olmasi, boynun
Servikal C2 noktasina kadar ikame iken diger bolgelerde ikame olmamasi ve
CyberKnife’in robotik kola sahip olmasi oldugu, kobaltin enerjisinin linaklarin
enerjisine gore daha az oldugu bu nedenle giris mesafesi az oldugundan tim
vicuda kullanilamadigi, onkoloji planlamasinda CyberKnife'in hem maliyet
hem de kullanim alani agisindan daha ¢ok tercih edildigi,

- Bu cihazlarin kapsamh onkoloji merkezlerine, Saglik Bakanliginin izni ile
kurulabildigi, U¢ saati bulan uzun tedavi sureleri oldugundan tedaviye glnde
belirli sayida hasta alinabildigi, normal linaklarda ise tedavi suresinin kisa
ancak tedavi uygulama sayisinin daha fazla oldugu,

- CyberKnife i¢in daha 6énce DUZEY ile bakim-onarim anlagsmalarinin oldugu,
2017 yihnda bu hizmeti dogrudan temin yoluyla RADONTEK’ten aldiklari,
DUZEY’in ihale kapsaminda taahh(t ettigi bakim gorevlisini getiremedigi, farkli
bir gorevli getirmek istedigi ve bu kiginin de sertifikasinin bulunmadigi, daha
sonra DUZEY’in gerekli sertifikaya sahip baska bir isim taahhdit ettigi, ancak bu
taahhadi de yerine getiremedigi, bir ila iki ay cihazi kullanamadiklari, yetkili
firma olan RADONTEK’e cihazi tamir ettirdikleri ve bunun bedelini DUZEY’in
ddemedigi, bu ihaleden sonra DUZEY’in ihale yasaklisi konumuna geldigi,
bakim-onarim isini bu olaylardan sonra RADONTEK’e verdikleri,

- Bakim-onarim hizmeti i¢in uygun bir ekip, uygun altyapi ve birden ¢ok personel
olmasi gerektiginin dusunuldigt, bu anlamda RADONTEKten memnun
olduklari ¢inku bu firmanin cihaz tamiri yapamadiginda yurtdigindan destek
alarak igini tamamladigi, simdiye kadar bu hususta bir sikinti yagamadiklari,
ancak fiyat anlaminda ayni seyleri sdylemenin mimkuin olmadigi, cihaz satan
firma ile bakim yapan firmanin ayni olmasi durumunda rakipleri olmadigindan
cok yuksek bedellere ihaleyi tamamlayabildikleri,

- Saglik Bakanlig tarafindan, bakim-onarim ihale bedelleri igin; parga hari¢ tibbi
cihaz bedelinin %3’Une, istisnai parca hari¢ olmak Uzere parca dahil tibbi cihaz
bedelinin %6’sina kadar ihalenin tamamlanabilecedi kuralinin 6ngoérildigu, bu
hikmdn Hudut ve Sahiller Saglik Genel Muaduarlugd’nin cihaz alim ana
sozlesmesinde yer aldigi, Turkiye'deki kamu hastanelerine Cyberknife
cihazlarinin tamaminin Hudut ve Sabhiller Saglik Genel MudurlGgu tarafindan
alindig,
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RADONTEK'in Ankara'daki iki muhendisini kaybettigi, bunlardan birinin Ozel
Istanbul Medipol Hastanesi’ne medikal fizikgi oldugu, digerinin ise kendi
sirketini kurdugu,

Ihalelere gikarken temel amaglarinin yiklenicinin ana cihaza bakim
yapabilmesi oldugu, yan pargalar icin ise bir problem c¢iktiginda bu problemi
¢cOzebilecek kapasitede olmasi gerektigi, dolayisiyla yalnizca ana cihaz bakimi
icin gerekli belgelere sahip olmasinin kendileri igin yeterli oldugu, bununla
birlikte daha kapsamli olarak sertifikalar istenebilecedi ve bunun oniunde bir
engel bulunmadigi,

CyberKnife’in bakim-onarim bedelinin hem sertifikali muhendis sayisinin hem
de firma sayisinin az olmasi sebebiyle oldukg¢a ylksek oldugu, RADONTEK ile
diger bakim-onarim hizmeti veren firmalar karsilastiriildiginda RADONTEK'in
ust limitlere yaklasan teklifler sundugu,

Tark Standartlari Enstitisunun yayinlamis oldugu sertifikalandirmalara iligkin
olarak hazirlanan mevzuatta, tesebbuslerin hizmet verdigi cihazlara gore
belgelendirildigi, A ve B grubu cihazlar i¢in bu belgelerin model dahil olmak
uzere ayri ayri belirtildigi,

Yetkili distribatéran cihazin kullanim émri olan 10 yil boyunca cihazin yedek
parcasini temin etmek zorunda oldugu, bagimsiz servis saglayicilar yedek
parca talep ettiginde ana Ureticinin s6z konusu parcayi vermesi gerektigi, aksi
takdirde tesebbilslin sahip oldugu CE belgesini kaybedecegi, ancak bu yedek
parcayl talep eden firmanin yetkili distribGtorden alma zorunlulugunun olup
olmadidini ya da drtnun yurtdisinda bagka bir firmadan temin edilip kullanilip
kullaniimadigini bilmedikleri, parganin farkli bir Glkenin yetkili distribatérinden
de alinmig olabilecegi, hastane igin 6nemli olanin orijinal yedek parga
oldugunun belgelendiriimesi oldugu, bu sebeple ihaleye ¢ikarken sartnameleri
orijinal ya da ureticinin onayladigl yedek parga seklinde duzenledikleri,

Magnetronlar linak bazli cihazlarin %90’inda bulunmakla birlikte, hepsinin farkl
sekilde oldugu, hatta ayni cihazin farkh versiyonlarinda bile farkh
magnetronlarin kullanildigi, yani fiziksel olarak farkli bicimlerde ve farkl
teknolojilerde calistiklari, magnetronlarin maliyetlerinin oldukg¢a yuksek oldugu
ve istisnai parca denilen kategoride yer aldiklari, magnetronlarin édmdurlerinin
dort ila alti yil oldugu, CyberKnife’in dmrinidn 10 yil olmakla birlikte daha fazla
kullanilabildigi, ancak teknolojik olarak geri kalacagi digunuldigunden cihazin
degistiriimesinin uygun olabileceqi,

Bazi durumlarda cihazlarin garanti suresini uzatabildikleri, bu stre boyunca her
turlh yedek parga dahil bakim-onarim hizmeti aldiklari,

Linakli ve stereotaksi' yapabilen cihazlar oldugu, hasta sayisi az olan
kurumlarin bu cihazlar kullanabilecegi, bu durumda toplam maliyetlerinin daha
az olacagl, ancak bu cihazlarin CyberKnife’in ikamesi olmadigi, CyberKnife’in
hem daha maliyetli oldugu hem de belli hasta sayisi olan hastanelerde
kullanilabilecegi

ifade edilmigtir.

' Beyinin derin ve kritik bolgelerinde yerlesmis tlimorlere glvenli bir sekilde ulagsmayi ve daha kiiglik bir
ameliyatla timoérden parga alarak timor tipini anlamayi saglayan bu sistem beyinde ulasiimasi zor
bolgelere milimetrik olarak ulagsabilmeyi sagladigindan, klasik cerrahi islemlere gére daha glivenilir bir
yontemdir.
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1.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Sorusturma kapsaminda 12.03.2018 tarihinde RADONTEK’te yerinde inceleme
yapiimigtir. Yerinde incelemede alinan belgelerin dosya kapsaminda onem arz
edenlerine agagida yer verilmistir.

RADONTEK sirket ortagi (.....) tarafindan Ozel _istanbul Medipol Hastanesi calisani
(.....)a gonderilen 01.08.2017 tarih ve “MEDIPOL-Cyberknife rapor” baslkh e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“...Ozetle gbriinen sistemin éniimiizdeki 3 ay iginde ihtiyaci olacak parcalarin
yaklasik (.....)civarinda oldugu gériismektedir.

Bu durum karsisinda sizinle parga hari¢ sézlesme imzalamanin hi¢gbir mantigi
yok. Normalde bizler bbyle bir sézlesmeyi imzalamak istemeyiz c¢lnkii
amacimiz sadece para kazanmak degil. Yani yarin Medipole geldigimde sizi
uyarmis ve istemedigimi belirtmis olmama ragmen zorla parga hari¢ sézlesme
imzalamak isterseniz tabii ki sizi kirmam ve imzalarim ve gbrevimi yaptigim igin
icim de rahat olur.

Son durumda “bazi pargalar hari¢” sézlesme imzalarsaniz, &deyecediniz
(.....)ustiine yaklasik (.....)daha &demeniz gerekecek gibi gézlikiiyor (bazi
parcalarin hari¢ listesinde olmasi sebebiyle) ayrica 1 yil icinde yine bu listeden
bir parga degisimi gerekirse yine buna benzer bir fatura ile karsilasabilrisiniz.
Bu durumda en akilli se¢imin tidim parga dahil sézlesme imzalamaniz olacagi
asikar. Ben bu rakami (.....) altina ¢ekmek igin Uretici ile gérisip ugragirim.
Biditiin bunlarin disinda (.....). Bahsi gegen egitim i¢in normalde (.....) talep
ediyor Accuray... ”

Magnetron 1.7 MW yedek parca talebi DUZEY disinda bir firma tarafindan
iletimediginden, yerinde inceleme esnasinda alinan proforma fatura oOrnekleri
bagskaca yedek pargalara ait olup su sekildedir;

- 26.07.2016 tarihinde, 024640 kodlu ve KIT X_BAND MAGNETRON TESTED
adl bir adet yedek parca %(.....) iskonto ile (.....)ABD Dolari bedelle Acibadem
Saglik Hizmetleri ve Tic. A.S.’ye satiimistir.

- 07.11.2017 tarihinde, 1045153 kodlu ve KIT PC UCC VSI GEN3 adli bir adet
yedek par¢ca %(.....) iskonto ile (.....) ABD Dolari bedelle Acibadem Saghk
Hizmetleri ve Tic. A.S.'ye satiimistir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. ilgili Pazar
1.5.1.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Kanser tedavisinde kullanilan ana yontemler; cerrahi mudahale, kemoterapi, ve
radyoterapidir. Radyoterapi, iyonizan radyasyonunun tedavi amaciyla uygulanmasidir.
Radyasyon kelime anlami olarak yayilan sey anlamina gelmektedir ve aslinda
gordiguimuz 1sik, radyo dalgalari, radarlar, mikrodalgalar, telefon dalgalarinin hepsi
bir radyasyondur. Bazi dalgalar insan vicudundaki yapitaglarini yani atomlari
yerinden oynatarak yapilarinda degisiklige ve bu degisiklik atomun kararsiz hale
gecmesine ve maddenin yapisinda bozulmaya neden olur. iste radyoterapide
kullanilan radyasyon bu tur bir iyonizan radyasyondur. Yani insana uygulandiginda
atomlarda uyarilmaya yol acarak yapida degisiklige neden olur ve kanser tedavisinde
tek basina ya da cerrahi ve/veya kemoterapi ile birlikte kullanilabilir.

14/42



(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

18-38/617-298

Radyoterapi distan (eksternal) ve iceriden (internal-brakiterapi) olmak Uzere iki
sekilde uygulanmaktadir. Genellikle distan uygulama tercih edilirken, bazi durumlarda
iki farkli ydntem sirayla da uygulanabilir. islem, farkli radyoterapi cihazlar kullanilarak
Isinlarin kanserli dokuya yonlendirilmesi ile gerceklestiriimektedir.

Digtan radyoterapi en sik kullanilan radyoterapi yontemi olup, bu yontemde ya
radyoaktif bir kaynaktan g¢ikan bir cihaz ya da elektrikten elde edilen 1ginlari kullanan
cihazlar ile belli bir uzakliktan hastaya radyasyon uygulanmaktadir. igeriden
radyoterapi ise, radyoaktif kaynaklarin hastalikli bolgenin Ustune, igine ya da yakinina
yerlestiriimesi seklinde uygulanir. Uygulanan radyoaktif kaynak gecgici olarak
yerlestirilip tedavi sonrasinda c¢ikarilabilmekte veya vucutta 6mur boyu kalici olarak
birakilmaktadir.

Diger bir tedavi ise Nukleer Tip Bolumu’nce uygulanan, Ozellikle guatr ya da tiroid
kanserinde kullanilan “lod 131” tedavisidir. Halk arasinda atom tedavisi de denilen bu
tedavide radyoaktif madde direkt olarak damardan vicuda verilmektedir. Boylece
hasta gecici olarak radyoaktif hale gelir.

Radyoterapide Cobalt 60, TrueBeam STX, Trilogy, Elekta Versa HD, Tomoterapi,
Gamaknife ve Cyberknife gibi cihazlar kullaniimaktadir. Cihazlar arasinda temel ayrim
cihazlarin kullanildigi kanser turlerine gore yapilmaktadir. Son yillarda, hastalikli
bolgeyi tedavi ederken saglikli hicrelere zarar vermeyen ya da bu zarari minimum
duzeye indiren cihazlar uretilmektedir.

Radyoterapi cihaz satis ve satis sonrasi pazari, ulkemizde yillik 250-300 milyon TL
hacimli bir pazar niteligi tagimaktadir. Bu hacmin yaklasik %75’ini 3D radyoterapi,
IMRT, IGRT, SBRT, SRS tedavileri uygulayan sistemler olan linak (lineer akselerator-
dogrusal hizlandirici) cihazlar olusturmaktadir. Dosya kapsaminda yer alan drtnler
ise CyberKnife marka linak cihazlandir. Bu cihazlar sahip oldugu mekanizma
icerisinde elektrikten x-isinlari elde ederek galismaktadir. Lineer hizlandiricili cihazlar
ile U¢ boyutlu goéruntisu alinan tumorld dokular, cevredeki zararsiz dokular
etkilenmeden yok edilmektedir. Yontem, tumorli dokulari yok ederken c¢evredeki
dokulara higbir zarar vermemektedir. Turkiye’de cihazin kullanim omru 10 yil olarak
kabul edilmektedir. Lineer hizlandiricili cihazlar yuksek oranda radyasyon yaydigi i¢in
cihazin kullanildigi odanin kalin beton duvarlarla gevrilmesi gerekmektedir?.

Lineer hizlandiricilh cihazlar hemen hemen tim kanserli hastalarda tumaorli dokulari
yok etmek icin ¢ok etkili bir bicimde kullaniimaktadir. Kullanici hatasi en az duzeye
indirilmigtir ve gelismis Ulkelerde yaygin olarak kullaniimaktadir.

Gunumuzde kanserli hicrelerin kontrolli radyasyon isinlari ile tedavi edilmesine
yonelik cihazlarin en yaygin olani linaklardir. Dlnyada radyoterapi-linak (lineer
akselerator - dogrusal hizlandirici) ile IMRT, IGRT, SBRT, SRS tedavileri uygulayan
sistemleri Ureten 5-6 Uretici firma mevcuttur. Turkiye'de de Ureticiler, temsilcileri
vasitasi ile satis yapmaktadirlar. Tuarkiye'deki linak cihazlarin %96'dan fazlasi
asagidaki temsilciler vasitasi ile satilan cihazlardan olusmaktadir.

205.08.2010 tarih ve 10-52/984-351 sayili Kurul karari.
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Tablo 2-Tarkiye’deki Linak Cihazlarinin Marka Bazinda Pazar Paylari (Son 5 Yilin Ortalamasi)

Linak Cihazi Satisi Yapmaya Yetkili Tesebbus Pazar Payi (%)3
Varinak Onkoloji Sistemleri Satig ve Servis A.S. (....)
Elekta Medikal Sistemler Tic. A.S. (...)
Meditel Medikal Teknik Elektronik A.S. (...)
Radontek Medikal Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. $ti. (....)
Kaynak: RADONTEK’ten Gelen Veriler

1.5.1.2. ilgili Uriin Pazar

Sorusturmanin  konusunu esas olarak, RADONTEK'in Turkiye’de tek yetKkili
distribatorlugunu yurattigu CyberKnife marka lineer hizlandirici cihazinin yedek parga
ve bakim-onarimi pazarindaki eylemleri olusturmaktadir. Bu eylemlerin
incelenebilmesi igin, satisi gerceklestirilen cihaza ait Grin pazarina ve bu pazarla iligki
icerisinde olan yedek parga ve bakim-onarim pazarina yonelik degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

Dayanikli mallarin olusturdugu ve lineer hizlandiricilarin da igerisinde yer aldigi
pazarlar, zamanla tamamlayici Grin ve hizmetlere ihtiyag duymalari sebebiyle
“birincil” veya “Oncul” pazarlar olarak adlandiriimaktadir. Yedek parga, sarf
malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grunle birlikte kullanilan ve
birincil Grinun satin alinmasiyla veya satin alinmasindan belli bir sure sonra ihtiyag
duyulan Urin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar
olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literatirinde, 6ncul ve ardil urin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda; s6z konusu urin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi; eger bu sonuca ulasilamazsa ardil Grin ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagi hususlari géz &6nlnde
bulundurulmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Gzere radyoterapi iceriden veya disaridan olmak tzere iki farkh
sekilde uygulanmaktadir. Disaridan radyoterapi i¢in kullanilan cihazlar ise
kullandiklari yontem ve teknolojiye gore iki ana baslhga ayrimaktadir. Bu
yontemlerden ilki dogal radyasyon kaynagi barindiran ve tedavi esnasinda bu
kaynaklari kullanan sistemlerdir. Bu ¢alisma prensibi ile calisan Cobalt 60 ve Elekta
markali GammakKnife isimli cihazlar, igerisinde bulunan radyoaktif elementler
sayesinde elde edilen isini kullanmaktadir. Kullanim émrinin, kullanim seklinin farkl
olmasi s6z konusu cihazlarin lineer hizlandiricilardan ayri siniflandiriimasina neden
olmaktadir.

Sorusturma konusu sikayetin igeriginde yer verilen lineer hizlandiricilar, elektronlarin
dogrusal hizlandirilmasi ile radyasyon Ureten ve duretilen radyasyon ile kanserli
hicreyi yok etmeyi amaglamayan radyoterapi cihazlaridir. Temelinde hizlandirici olan
bu sistemlerin adi lineer hizlandirici, lineer akselerator (linac/linak) olarak
genellenmektedir. Bu pazarda Varian (Unique, Clinac Series, Trilogy, VitalBeam,
Trubeam modelleri), Elekta (Synergy Platform, Versa HD modelleri) ve Accuray
(Tomotherapy, CyberKnife modelleri) markali Granler bulunmaktadir.

Lineer hizlandiricilar alaninda faaliyet gésteren markalari birbirinden ayiran temel
farklar, timorin boyutu, timorin bulundugu bolge, tedavinin uygulanma suresi gibi
cesitli degiskenlere goére cihazin farkl o6zelliklere sahip olmasidir. Ornegin, bazi

3 S6z konusu oranlar RADONTEK tahmini verilerine dayanmakta olup aralik seklinde sunulmustur.
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markalar tedavi esnasinda Uzerinde barindirdiklari gérintileme sistemleri sayesinde,
tedavi edilecek bolgelerin iki boyutlu veya U¢ boyutlu radyolojik goruntilemesini
gercgeklestirerek tedavi edilecek bdlgenin dogru pozisyonlanmasi igin gesitli teknikler
kullanmaktadir.

CyberKnife cihazi, sahip oldugu ¢alisma yontemi sonucunda kritik dokulara yerlesmis
tumorlere verdigi yuksek doz isin ile normal dokuyu daha fazla koruyan ve sahip
oldugu robotik kol sayesinde uzaysal duzlemde her agidan i1SIn veren ve bu sayede
tumoran aldigi 1sin dozunu arttirarak tedavi uygulama imkani taniyan bir cihazdir. Sz
konusu cihaz, hastaya tek seferde farkl agilardan ¢ok daha ylksek i1sin verme
Ozelligine sahiptir. Kiguk ¢apli timorlerin tedavisinde kullanilan CyberKnife cihazi ile
tim vucuda tedavi uygulama imkani da mevcuttur.

Onkoloji alaninda SRC/SRT ve SBRT tedavilerinin uygulandigi yukarida ifade
edilmisti. CyberKnife, SRC ve SBRT tedavilerini kombine sekilde yapmak Gzere imal
edilmis tek cihazdir. Yaptigi isi bu seviyede gercgeklestirebilecek bagka bir cihaz
bulunmamaktadir.

GammakKnife adli cihaz da kobalt kaynagiyla CyberKnife'in uyguladigina benzer bir
tedaviyi gerceklestirebilmesine ragmen cihaz sadece boyunda Servical C2 noktasina
kadar olan kisim icin kullanilabilmektedir. Ayrica kobaltin kullanildidi kaynagin
kullanim oOmri mevcut olup, cihaz dusuk enerjilidir. Bu nedenlerle onkoloji
planlamasinda CyberKnife cihazi hem maliyet hem de kullanim alaninin genisligi
dikkate alindiginda daha c¢ok tercih edilen bir cihazdir. Dolayisiyla, CyberKnife’in
yaptigi isi kismen yapabilen cihazlar bulunsa da bu cihazin birebir yerini tutacak bir
cihaz mevcut degildir. Nitekim Hacettepe Hastanesi ile yapilan gorismede de
yukarida ifade edilen yonleriyle CyberKnife’in “esi olmayan (unique)” bir cihaz oldugu,
Ankara Onkoloji Hastanesi ile yapilan goérismede CyberKnife'in timoérin aldigi 1sin
dozunu arttirarak tedavi uygulama niteligi tasiyan “yegane” cihaz oldugu ifade
edilmistir. RADONTEK ise CyberKnife'in diger cihazlardan, robotik koluyla calistigi,
goruntu takip ve duzeltme sistemine ve bunlari kontrol eden bir yazilima sahip oldugu
icin farkhilastigini ifade etmistir.

Pazarda sikayete konu cihazla esdeger nitelikte cihazlarin bulunmasi, éncul pazar
Ozelinde yapilacak ilgili run pazari tanimlamasinda dikkate alinacak bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Bu baglamda lineer hizlandiricilar ve diger radyoterapi cihazlari
(Cobalt 60, Elekta markali GammaKnife vb.), yukarida detaylarina yer verildigi GUzere;
tedavi ettikleri kanser turlerinin, tedavi yontemlerinin, kullanilan teknoloji ve
tedarikgilerinin farkli olmasi gibi nedenler ile ayrismaktadir. Bu husus, lineer
hizlandiricilarin ayri  bir pazar olarak degerlendiriimesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. CyberKnife’in sahip oldugu yukaridaki o6zellikler, diger lineer
hizlandiricilardan ayrismasina neden olmaktadir. Bu nedenle pazar “Cyberknife
marka lineer hizlandirici cihaz pazari” olarak tanimlanmistir.

Ardil pazar tanimlamalari agisindan ise tibbi teshis ve goruntileme cihazi sektorine
iliskin gegmis Kurul kararlarina bakildiginda, marka-spesifik pazar tanimlama
anlayisinin benimsendigi gorulmektedir. Gerek yukarida yer verilen bilgiler, gerek
gecmis tarihli Kurul kararlari da goz onunde bulundurularak, isbu dosya bakimindan
da marka uyumunun gerekliliginin degismedigi dikkate alindiginda, marka-spesifik
ardil pazar belirlenebilecektir.

Ankara Onkoloji Hastanesi ile yapilan gérusmede, magnetron yedek pargasinin linak
bazli cihazlarin %90’'unda mevcut oldugu ifade edilmistir. Magnetronlarin ayni cihazin
farkli versiyonlarinda dahi deg@iskenlik gosterdigi, fiziksel olarak farkl sekillerde oldugu
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ve farkli teknolojilerle galistigi anlasiimistir. Magnetronlar olduk¢a yuksek maliyetli
olmalarinin yaninda cihazin istisnai pargalarindan biri olma niteligi de tagimaktadir.
Farkli modellerde magnetronlar mevcut olup, magnetron modelleri arasindaki fark
guclerinden kaynaklanmaktadir.

RADONTEK, sikayetin de konusunu olusturan Magnetron 1.7 MW’nin genel bir
magnetron tanimina isaret ettigini ve s6z konusu parganin birgok radyoterapi
cihazinda kullanilabildigini ifade etmistir. Hatta s6z konusu parganin dinyada en az
CyberKnife cihazinda kullanildiginin dahi sGylenebilecegdini belirtmistir.

Sorusturma déneminde yapilan gorismelerde ise Magnetron 1.7 MW’nin CyberKnife
cihazina Ozel elektromanyetik dalga Ureticisi Ozelligi tasidigr ve cihazin temel
parcalarindan biri oldugu anlasiimistir. Bu modeldeki magnetronun bagka cihazlarda
kullanilabilmesi  mumkun  degildir  ve bu durum teknik  uyumluluktan
kaynaklanmaktadir. CyberKnife’da uygun olmayan bir yedek parca kullaniimasi
halinde cihazin caligmayabilecegi, yetkililer tarafindan yapilan incelemelerden
gecemeyecedi RADONTEK ile yapilan gérismede de ifade edilmistir.

DUZEY tarafindan verilen bilgiye gére, cihazda kullaniimasi gerekli olan bir
magnetron yerine benzer bir magnetronun yetkin bir muhendisin ¢aligmasiyla belli
modifikasyonlardan gegirilerek kullaniimasi mumkuandur, fakat bu durum oldukca
kapsamli teknik bilgi gerektirmektedir. S6z konusu modifikasyon mekanik bir
dizenleme niteligi tasir ve yalnizca magnetronun takilacagi yere uygun olmasini
saglar. Modifikasyonun surekliligini saglamak ise gugclik arz etmektedir. Bu nedenle
CyberKnife marka cihaza sahip olan musterinin, rakip markalarin ikincil Grinine
gegmesi mumkin olmadidi gibi, ayni magnetronun farkli modelini bir diger magnetron
yerine kullanmasi da mumkuan gérinmemektedir. Bu nedenle ardil pazar “CyberKnife
marka lineer hizlandirici cihaza yonelik yedek parca pazari” olarak belirlenmistir.

Yukarida yer verilen analizler, yalnizca CyberKnife marka cihazin yedek pargalari igin
degil CyberKnife markal cihazlara verilen bakim-onarim hizmetleri i¢in de gecerlidir.
Her ne kadar CyberKnife markali cihazlara verilecek servis ile rakip markali cihazlara
verilecek servis ikame gibi gorinse de so6z konusu cihazlarin ileri teknoloji icermesi,
her cihaz igin olduk¢a yuksek miktarda maliyet gerektiren egitimleri alma
zorunlulugunun bulunmasi hususlari dikkate alindiginda, CyberKnife marka cihazlara
verilecek bakim-onarim hizmetinin diger cihazlara verilen hizmetlerle ikame oldugu
sdylenemeyecektir. Hastaneler tarafindan bakim anlasmalarinda da ihaleye ¢ikilirken
bakim elemanlarinin belli egitim sertifikalarina sahip olmasi talep edilmektedir.
Sertifikali bakim elemanin mevcudiyeti, bu pazar igin olmazsa olmaz kosul
addedilebilecektir. Hatta sertifikali elemanin sonradan kaybedilmesi ihaleden
yasaklanmaya dahi neden olabilmektedir.

Sonu¢ olarak CyberKnife markal cihazlara bakim-onarim hizmeti verebilmek igin
gerekli egitimleri almis ve sertifikaya sahip bir muihendisin istihdam edilmesi
zorunludur. Cihazlar Ustun teknolojiye sahip oldugundan bagka bir linak cihazinin
bakim-onarimi igin gerekli sertifikaya sahip olan muhendisin CyberKnife izerinde bu
hizmetleri vermesi de mumkun gorilmemektedir. Bu nedenlerle diger bir ardil pazar
“CyberKnife marka lineer hizlandirici cihaza yonelik bakim-onarim pazari” olarak
belirlenmistir.

1.5.1.3. ilgili Cografi Pazar

llgili Grlin pazarlari kapsaminda yer alan Griin ve hizmetlerin Turkiye genelinde
sunulmasinin  muimkin olmasi ve pazar farklilagsmasi yaratacak faktorlerin
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak tespit edilmigtir.
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1.5.2. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegsebbusiin, rakipleri ve mlisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” olarak
tanimlanmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'da (Hakim Durum Kilavuzu) hakim
durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebbusin rekabetgi
baskilardan ne Olgude bagimsiz davranabildiginin arastirildigi ve s6z konusu
degerlendirmede, her bir olayin kendine 06zgu kosullarinin g6z Onunde
bulundurulmasi gerektigi belirtimektedir. Yine Hakim Durum Kilavuzu'na goére
yapilacak degerlendirmede;

— Incelenen tesebblisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
— Pazara giris ve pazarda buyume engelleri,
— Alicilarin pazarlik gucu

unsurlarl da géz énunde bulundurulacaktir. Bu gercevede, dosya kapsaminda gerek
CyberKnife markali lineer hizlandiricilar cihazina ydnelik bakim-onarim pazari
gerekse CyberKnife markali lineer hizlandiricilar cihazina yonelik yedek parga pazari
acisindan hakim durum analizi yapiimigtir.

1.5.2.1. Pazar Payi ve Rakiplerin Pazardaki Konumu

Hakim Durum Kilavuzu’'nda, incelenen tesebbusln ilgili pazardaki konumunun birincil
gOstergesinin tesebblsun sahip oldugu pazar payi oldugu ve ayrica bu pazar payinin
zaman igerisindeki istikrarina, ilgili pazarda faaliyet gosteren rakiplerin sayisina ve bu
rakiplerin pazar paylarina da dikkat edilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Turkiye’de halihazirda 11 adet CyberKnife cihazi bulunmaktadir. CyberKnife marka
radyoterapi cihazinin Tarkiye’deki tek vyetkili distributori  RADONTEK'tir. Bu
baglamda, cihaz pazarinda RADONTEK’in ACCURAY ile yaptigi s6zlesmeden
kaynaklanan haklari nedeniyle hdkim durumda oldugu agiktir. S6z konusu cihazlar
icin yil icinde hi¢ servis hizmeti verilmedigi haller bulundugu gibi ayni cihaza birden
fazla tesebbisun bakim hizmeti verdigi durumlar da mevcuttur.

RADONTEK'in CyberKnife marka radyoterapi cihazinin bakim-onarim pazarindaki
pazar payl %(.....) ile %(.....) arasinda degisiklik gostermektedir. DUZEY ise 2014 ve
2015 yillarinda s6z konusu pazarda faaliyet gdstermisse de halihazirda s6z konusu
faaliyetlerini devam ettirmemektedir®. DUZEY’in ilgili yillarda pazar paylari sirasiyla
%(.....) ve %(.....) olarak gerceklesmistir. ilk defa 2017 yilinda ilgili pazarda faaliyet
gOstermeye bagslayan RADTECH ise %(.....) pazar pay! elde etmisti. RADTECH,
2018 yili itibariyla da s6z konusu pazarda faaliyet gostermektedir®.

2013-2017 doneminde vyillar bazinda ulkemizde bulunan CyberKnife marka
radyoterapi cihaz sayisi ve bu cihazlara iligkin bakim-onarim pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin tahmini pazar paylari asagida gosteriimektedir.

4 DUZEY tarafindan kendilerine getirilen ihale yasaginin 17.07.2016 tarihinde son buldugu ancak ilgili
bakim-onarim pazarinda fiilen faaliyet gosterilmedigi belirtiimistir.

5 RADTECH, 01.01.2018-31.12.2018 tarihlerinde gecerli olmak (izere Hacettepe Hastanesi’'nin
Cyberknife tibbi cihazin periyodik bakim-onarimi ihalesini kazanmistir.
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Tablo 3- CyberKnife Marka Radyoterapi Cihazi Bakim-Onarim Pazari Paylar (Ciroya Gére-%)

2013 2014 2015 2016 2017
Firma Adi Cihaz | Pazar | Cihaz | Pazar | Cihaz | Pazar | Cihaz | Pazar | Cihaz | Pazar
Sayisi | Payi Sayisi | Payi Sayisi | Payi Sayisi | Payi Sayisi | Payi

RADONTEK | (...)} (C..)l C.)) Co)p G Co)p Gl Ce) ) (o)

DUZEY (o)) Gt G G G G G ] G ] (o)

RADTECH | (..)] (.| (.)) Co)] o)) € G Ce) ] (o)

)
(....)
(...)

Kaynak: Belgeler ve https://www.ihalebilgileri.com/(Erigim tarihi: 26.03.2017). Tesebbuslerin pazar
servis gelirlerinden yararlanarak hesaplanmistir.

paylari

Tabloda da goruldugu uzere, RADONTEK’in bakim-onarim pazar payi yillar itibariyla
%(.....) ile %(.....) arasinda seyretmistir. Zaman icerisinde pazara yeni girislerin
olmasi RADONTEK’in pazar payinda dususe sebep olsa da, en yakin rakibinin pazar
payl en iyi ihtimalle %(.....) olmustur. Bagka bir ifadeyle RADONTEK’in en dusuk
pazar payina sahip oldugu yilda dahi en yakin rakibinin (.....) katindan fazla pazar
payina sahip oldugu gorulmektedir.

Tarkiye’de CyberKnife marka radyoterapi cihazinin yedek pargalari pazarinda
RADONTEK disinda CyberKnife yedek pargasi tedarik edilebilecek tesebbls
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, par¢ca dahil bakim-onarimi gergeklestiren
RADTECH’le yapilan gérismede cihazin parcalarinin ABD’den satin alinabilecedi,
nitekim ACCURAY’in de cihazin tUm parcgalarini kendisinin Uretmedigi, Ureten
tesebbuslerden satin aldi§i ifade edilmistir. Ayrica, bazi parcalarin onarimi mimkan
oldugundan yeni parga satin almak yerine s6z konusu pargalarin tamirati ile yedek
parca sorununu agsabildikleri; bu yolun ise idari, hukuki ve ekonomik acgidan
surdurdlebilir oldugu belirtiimistir. Buna karsilik DUZEY tarafindan ézellikle Magnetron
isimli yedek parganin tedarikinin rutin bir sekilde gergceklesmedigi ve tedarik
yonteminin surdurdlebilir olmadigi ifade edilmistir.

Tablo 4- Tesebbiislerin Cyberknife Cihazina iliskin Yedek Parga Gelirleri (TL)

2014

2015

2016

RADONTEK

DUZEY

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

Yukaridaki bilgilere ek olarak RADONTEK, hastanelerle yaptidi anlasmalarin yedek
parca temininden ziyade, bakim onarima yonelik oldugunu ifade etmistir. Nitekim
kuruldugu gunden bugune sikayetin de konusu olan Magnetron 1.7 MW yedek
parcasina ait tek seferlik bir satis gerceklestirilmistir®.

Ayrica RADONTEK’ten gelen cevabi yazilardan s6z konusu tesebbusin 2013 ve
2014’te pargall bakim anlagmalari diginda hi¢ yedek parca satisi gergeklestirmedigi
anlasiimistir. Diger yillarda ise yedek parga satisi son derece sinirh kalmistir.
Asagidaki tablodan da gorulecegi Uzere 2012’den itibaren sinirli bir sekilde yapilan
yedek parca satisi uygulamasi son donemde artis egilimindedir. Yedek parga satis
tutarinin en fazla oldugu dénemde dahi servis gelirleri, yedek parca satisindan elde
edilen gelirlerin en az (.....) katina karsilik gelmistir.

6 Yedek parca, Okmeydani Hastanesi'ne kamu hastanesi olmasi ve tedavi géren hastalarin magdur
olmamalari igin temin edilmistir. Bahse konu hastaneye RADONTEK tarafindan 2014 yilinda verilen
teklif, ihaleye ¢ikabilmek amaciyla kurumun talebi tzerine verilmistir. Daha sonra ise agilan magnetron
satin alma ihalesini DUZEY almig ve pargayi kuruma teslim etmistir.
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Tablo 5- RADONTEK'in CyberKnife Cihazi Araciligiyla Elde Ettigi Gelirler (TL)

CyberKnife Servis Geliri | CyberKnife Yedek Pargca Satisindan Elde Edilen Gelirler

2012 (.....) (.....)
2013 (-....) (.....)
2014 (.....) (.....)
2015 (-....) (.....)
2016 (-....) (.....)
2017 (.....) (.....)
Kaynak: Radontek’ten Gelen Veriler

Yukaridaki bilgilere ek olarak Hacettepe Hastanesi de CyberKnife 6zelinde tek basina
yedek parca satin alma uygulamasina gitmediklerini ve parga dahil bakim anlagmasi
seklinde ihaleler agtiklarini belirtmistir. Sonug¢ olarak piyasada aslen parga dahil
bakim anlagmalarinin yaygin oldugu anlagiimistir.

1.5.2.2. Pazara Giris ve Pazarda Biiyliime Engelleri

Hakim durum degerlendirmesinde pazar pay! en dnemli Olgut olarak kabul edilmekle
birlikte, pazara giris engellerinin varli§i ya da pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
buyumesinin dnundeki engeller, tegsebbusun pazardaki konumunu dogrudan etkileyen
faktorler arasindadir. Bu kapsamda, sektor oyuncular tarafindan da CyberKnife
marka radyoterapi cihazina bakim hizmeti verilebilmesi i¢cin herhangi bir yasal engel
bulunmadigi, cihazi kullanan hastaneler tarafindan yayinlanan idari ve teknik
sartnamede Dbelirtilen kosullari saglayan tesebbuslerin ihaleye katilabilecedi ifade
edilmistir.

Yedek parca pazarinda da CyberKnife cihazinin satisinda munhasirlik benzeri bir
uygulama mevcut degildir. Bu nedenle talep eden kullanicinin, istedigi yedek parga
ureticisinden yedek parga satin alma imkani mevcuttur.

CyberKnife marka radyoterapi cihazina yonelik servis hizmeti sunabilmek igin
oncelikle bu konuda egitim almis ve gerekli sertifikalara sahip teknik elemanlar
bulundurmak sarttir. S6z konusu teknik elemanlarin, yapilacak sinavda basarili
olmalari, T.C. Saglk Bakanlig il Saglik Muddirliikleri tarafindan verilen “Klinik Destek
Elemani Calisma Belgesi’ne ve “Klinik Destek Elemani Belgesi’ne de sahip olmalari
gerekmektedir.

Diger yandan, bazi hastaneler tarafindan ana cihaz yaninda kurulumu
gerceklestiriimis olan yardimci sistemler icin de egitim sertifikalarinin istenmesi,
pazara giris engeli olusturabilmektedir. Hastaneler tarafindan acilan ihalelerde “is
Deneyim Belgesi”, “Teknolojik Uriin Deneyim Belgesi”’, “ISO:9001 Kalite Ydnetim
Sistem Belgesi”, “TSE Hizmet Yeterlilik Belgesi”, “Tek Yetkili Temsilcilik Belgesi” ve
“Egitim Sertifikalar” gibi belgeler istenebilmektedir. Fakat bahsi gegen yeterliliklerin
aranmasi bir sarttan ziyade hastanenin inisiyatifine kalmis hususlardir. Ankara
Onkoloji Hastanesi tarafindan kendi hastanelerindeki cihazlar igin bakim-onarim
yapacak tesebbilsin yalnizca ana cihaz igin gerekli sertifikalara sahip olmasinin
yeterli oldugu ifade edilmigtir. Fakat yasal olarak daha kapsaml sertifikalar
istenmesinin  onunde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle
hastanelerce ihalelerde talep edilebilecek sertifikalar degiskenlik gosterebilmektedir.

CyberKnife cihazina iliskin magnetron ve yedek parga piyasasi igin ise egitilmis
muhendis ¢alistirilmasi ve bu personelin yazilim ve donanim guncellemelerine yonelik

surekli pekigtirme egitimini almalari, kapsamli bakim onarim ve Kkalite kontrol
ekipmanlarina sahip olmalari gerekmektedir.
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1.5.2.3. Alici Giicu

Musterilerin ahlci gucline sahip olup olmadigi hé&kim durum degerlendirmesinin
dclncl unsurunu olusturmaktadir. Dosya kapsaminda CyberKnife marka tibbi cihaz
bakim- onarim ve yedek parca pazarinda alici konumunda kamu hastaneleri ve 6zel
hastaneler, kamu Universite hastaneleri ve 0zel Universite hastaneleri ile tibbi hizmet
faaliyeti gosteren Ozel sirketler yer almaktadir.

Radyoterapi cihazlari olduk¢ca maliyetli cihazlardir. Hacettepe Hastanesi ile yapilan
gorusmelerde CyberKnife’in piyasadaki en pahali cihazlardan biri oldugu ifade
edilmistir. Nitekim s6z konusu cihazin ilgili hastaneye satis fiyati (.....) ABD Dolari
Uzerinden gergeklesmistir’. RADONTEK de CyberKnife marka radyoterapi cihazi
kullanan bir kurumun yillik ortalama parga ve servis giderinin 2017 yili itibariyla (.....)
ABD Dolari oldugunu ifade etmistir.

Her ne kadar CyberKnife cihazlarinin yedek parca ve servis Ucretleri yiksek olsa da,
bunlarin cihazin fiyati igerisindeki payl dusuk kalmaktadir. Bunun sebebi de, cihaz
fiyatinin yUksekligidir. Saglik Bakanhi§i Turkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel
MuaduarlGgu tarafindan alinan cihazlarda, cihaz alim ana sodzlesmelerinde bakim
onarim ihale bedellerinin genellikle pargca hari¢ periyodik bakim ve onarim bedelinin
tibbi cihaz bedelinin %3’Une, istisnai pargca dahil periyodik cihaz bakim ve onarim
bedelinin ise tibbi cihaz bedelinin %6’sina kadar belirlenen orani gegcemeyecegi
yonunde hukumler bulunmaktadir. Bu g¢ergevede cihaz fiyatinin, yedek parca ve
teknik servis hizmetlerine kiyasla yuksek oldugu anlasgiimistir.

Alinan radyoterapi cihazlarinin kullanim omra, Saglik Bakanhdi verilerine goére 10
yildir ve cihazlar bu sure boyunca kullaniimaktadir. 2017 yili itibariyla 10 yilini
doldurmus olan® Hacettepe Hastanesi’nin RADONTEK’ten (.....) ABD Dolarrna aldigi
Cyberknife cihazinin sahiplik maliyeti, cihaza iligskin servis bedeli® dikkate alindiginda
(.....)TL olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte kamu ihalelerinde ekonomik acidan en
avantajli teklifin tespitinde belirli kriterlerin olmamasi, bu hesaplamayi yapacak
personel eksikligi ve bu kriterleri belirlemenin de ihaleyi gerceklestirenin uhdesinde
olmamasi, garanti sonrasi yedek pargca ve servis fiyatlarinin cihaz alimi esnasinda
dikkat edilen bir husus olmasini ve dolayisiyla hastane tarafindan toplam sahiplik
maliyetinin hesaplanarak buna gore ihaleye ¢ikilmasini engellemektedir.

Yapilan gorugmelerden, ardil pazardaki (yedek parca ve bakim-onarim) fiyatlarin
yuksekliginin, cihazi degistirmek ic¢in bir sebep olmadigi anlasiimigtir.  Ardil
pazarlardaki yuksek fiyatlardan dolayr uUrindn Oomri dolmadan bagka bir drlne
gecilememektedir.

Yukarida yer verilen sebeplerle bir kez satin alindiklarinda gecis maliyetlerinin
yuksekligi sebebiyle farkli markali bir cihaza kolaylikla gecilmesi zorluk arz
etmektedir.

Halihazirda CyberKnife marka radyoterapi cihazlarina bakim hizmeti verebilecek kisi
sayisi 10°dur. Cyberknife cihazina bakim onarim hizmeti saglayabilmek icin gerekli

7 S6z konusu satig, Aralik 2006’da gergeklesmistir.

8 RADONTEK’ten gelen cevabi yazida cihazin ACCURAY’den alis tarihi 22.02.2007 olarak belirtilmigtir.
9 Hacettepe Hastanesiyle yapilan gériigsmede cihazin 2007’de satin alindidi ve s6z konusu cihaz igin
2016’ya kadar RADONTEK’ten parcali bakim hizmeti alindigi, ilk kez 2017°de RADTECHten hizmet
alindigi belirtilmistir. Bu nedenle, sahiplik maliyeti hesaplanirken her iki tesebbusin elde ettidi servis
gelirleri toplanarak degerlendirme yapilmistir. RADONTEK tarafindan cihaza iliskin servis Gcretinin
hizmet verilen sure boyunca toplam (.....)TL, 2017 yilinda RADTECH igin s6z konusu ucretin (.....)TL
oldugu belirtildiginden toplam servis gideri (.....)TL olarak hesaplanmistir.
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egitimler, Uretici firma ACCURAY tarafindan verilmektedir. Halihazirda bu egitimi
baska bir firmanin vermesi mumkun degildir. CyberKnife cihazinin ana egitiminin
maliyetinin kisi basi yaklasik (.....)TL, her yil periyodik olarak alinmasi gereken
pekistirme egitimlerinin ise (.....)TL dolaylarinda oldugu anlasiimigtir. Talep eden
herkesin egitim alma imkani olup olmadigi ile ilgili olarak ise gerek RADONTEK gerek
RADTECH bu konuda herhangi bir bilgilerinin olmadigini belirtmiglerdir. Bu pazarda
egitim ve sertifikali kisi sayisinin artmasi ihaleye katilimlari da artirici bir 6zellik
tasiyacaktir. CyberKnife marka radyoterapi cihazina bakim onarim servisi verebilecek
alternatif tesebbuslerin sayisi ve kapasitesinin sinirli oldugu dikkate alindiginda, ilgili
pazar acgisindan dengeleyici bir alici gucunun varhdgindan bahsetmek mumkin
goérunmemektedir.

Tum hususlar dikkate alindiginda, RADONTEK'in gerek Cyberknife marka lineer
hizlandirici cihaz pazarinda gerekse CyberKnife marka cihazlarin ardil pazarlarinda
iktisadi parametreleri belirleyici guce ulasabildigi ve CyberKnife marka lineer
hizlandirici cihaza ydénelik yedek parga pazari ile CyberKnife marka lineer hizlandirici
cihaza yonelik bakim-onarim pazarlarinda hakim durumda oldugu kanaatine
ulasiimigtir.

1.5.3. Kotilye Kullanmaya iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tesebbdisiin
tilkenin bdtiundnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétiye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da
bes bent halinde 6rnek niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir:

‘a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkumliliik ve edimler igin farkli
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim gartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayr amaclayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

Bu gercevede RADONTEK'in sorusturmaya konu fiyat teklifinin dosya kapsamindaki
iddialar dogrultusunda degerlendiriimesine asagida yer verilmigtir.

1.5.3.1. Asin Fiyatlama iddiasi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler
1.5.3.1.1. Asin Fiyatlamaya iligkin Teorik Cergeve

Asiri fiyat haksiz fiyat olarak da tanimlanmaktadir. Hakim durumdaki firma asiri fiyat
talep ederek mal vermenin dolayli reddine yol agabilecegi gibi, perakende pazarda
rekabet ettigi rakiplerine toptan dizeyde asiri fiyat talep ederek fiyat sikistirmasina da
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yol acabilmekte, benzer sekilde fiyat ayrimciiginda daha yuksek fiyata maruz kalan
tarafa verilen fiyatin asiri olmasi da s6z konusu olabilmektedir®.

Bu bilgiler 1siginda sémdrict nitelikteki davraniglar'' iginde yer alan ve tiketici
refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol agan asin fiyatlama
uygulamalari, tiketici refahi odakli olan rekabet hukukunun alanlarindan birini
olusturmaktadir.

Asiri fiyat uygulamasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, hakim durumun
kotlye kullaniimasi davraniglarindan biri olarak degerlendirilmigtir. Kurul kararlarinda
asin fiyatlandirma, “hakim durumdaki bir tesebbdiisiin fiyatinin strekli bir bigcimde ve
6nemli élgiide rekabetci fiyatin (izerinde olmasi hali” olarak tanimlanmistir'2,

Diger yandan, asiri fiyata iliskin degerlendirmede “ekonomik deger testi’nin (EDT)'3
esas alindigi, daha sonra gelistirilen yontemlerin ise EDT ile ¢izilen temel ¢ergeveye
dayandidi gériilmektedir.' iki asamal bir test olan EDT’nin ilk asamasinda inceleme
konusu urun/hizmetin fiyati ile maliyeti; ikinci asamada ise fiyati kendi icinde ya da
rakip urtn fiyatlari ile karsilastirimaktadir. Fiyat-maliyet karsilastirmasinda, Urin
maliyetleri ile fiyat arasindaki fark ve tesebbisun ne oranda kar elde ettigi tespit
edilmekte, maliyetlerin ve lzerine eklenen makul kar marjinin toplamini asan fiyatlarin
asir oldugu kabul edilmektedir. Ancak maliyetlerin ve makul kar oraninin saglikl
olarak belirlenmesine iliskin zorluklar, bu yontem ile asiri fiyat tespitinde eksik ve
hatali sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle, asin fiyat tespitinde ilk asamada
ulasilan sonuglarin ikinci asamada elde edilen bulgularla birlikte degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Testin ikinci asamasinda yapilan fiyat kiyaslamasinda, tesebblstin kendi fiyatlariyla
yapilan kargilastirmalar (tesebbustn farkli zamanlarda, farkh Grlnlere, farkli misteri
gruplarina veya farkli cografi pazarlarina uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasi)
kullanilabilecegi gibi, tesebbusun rakiplerinin uyguladigi fiyatlandirmalardan da
yararlanilabilmektedir'®.

Kurul i¢tihadi incelendiginde genel olarak asiri fiyatin bir ihlal olarak benimsendigi,
duzenlenen pazarlar agisindan uygulamanin niteligine baglh olarak rekabet
savunuculugunun da bir ¢6zum araci olarak kullanildigi ve asirnt fiyat
deg@erlendiriimesinde EDT testinin kabul edildigi anlasiimaktadir. Ayrica EDT testinin
uygulanma sekli agisindan bakildiginda ise Kurul kararlarinda, Avrupa Birligi (AB)
yaklasimindan farkh olarak fiyat karsilastirmasina oncelik verildigi ve fiyat-maliyet

0 O'DONOGHUE, R. ve J. PADILLA (2013), The Law and Economics of Article 102 TFEU, Second
Edition, Hart Publishing.

1 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan eylemleri genel itibariyla somdiriicl, diglayici ve
ayrimci nitelikteki eylemler olarak gruplamak mimkinddr. Sémdaricu eylemler, esas olarak hakim
durumdaki tesebblsin musterilerinden asiri fiyatlama veya benzeri yollarla deger transferini hedef alan
eylemlerdir. Diglayici eylemlerin kapsamina hakim durumdaki tesebblsin rakiplerini pazar disina
itmeye yonelik eylemleri girmektedir. Ayrimcilik kapsamindaki eylemler ile hakim durumdaki tesebbdis,
ilgili piyasadaki rekabet kosullarini kendi lehine ¢evirmeye ¢alismaktadir.

12.17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayilh Kurul Karari, 12.11.2014 tarih ve 14-45/812-365 sayili Kurul
Karari.

13 Agiri fiyat ve bu testin uygulandigi Kurul kararlarina 6rnek olarak; 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39
saylll BELKO; 03.01.2008 tarih ve 08-01/5-4 sayih HAVAS; 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili
TUPRAS ve 27.10.2016 tarih ve 16-35/604-269 sayili Fuarcilik kararlari sayilabilir.

4 Alternatif yaklagimlar arasinda asin karlihk yaklagimi, kanitlarin sayica fazlaligi yaklagimi, giris
sonrasi fiyat disusleri yaklasimi ve yapisal yaklasim bulunmaktadir.

1512.11.2014 tarih ve 14-45/812-365 sayili Kurul karari.
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analizine maliyetlerin kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda yer verildigi
gorilmektedir's.

1.5.3.1.2. RADONTEK’in Asiri Fiyatlama Yaptig: iddiasinin Degerlendirilmesi

Basvuruda, RADONTEK'in ana distributoru oldugu Cyberknife marka radyoterapi
cihazlarinin bakim ve onarim pazarinda rakibi konumunda bulunan DUZEY’in yedek
parca talebi Uzerine s6z konusu parga igin ¢ok yuksek bir bedel istedigi ve bu sekilde
rakibinin alt pazardaki faaliyetlerini zorlastirdidi iddia edilmektedir. Kamu hastaneleri,
s6z konusu cihazlarin bakim ve onarim hizmetini buyuk ¢ogunlukla ihale usulu ile
almakta ve teknik sartnamedeki kosullari saglayabilen firmalar igerisinde duslk fiyat
sunan taraf ihaleyi kazanmaktadir. S6z konusu sektorde alt pazarda servis hizmeti
saglayan rakiplerin asiri ylUksek fiyatlar ile yedek parca temin etmeleri, ihaleyi
kazanmalarini guglestirmektedir. Bu nedenle RADONTEK'in inceleme konusu
davraniginin alt pazardaki rakibi Uzerinde diglayici etkiler yaratacagi kanaatine
ulagiimistir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda yuksek fiyatlama davranisinin somuracu
davraniglardan biri olarak siniflandirilan asiri fiyatlamadan ziyade rakibe uygulanan
s6zlesme yapmanin dolayli reddi olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
varilmisgtir. Diger yandan, RADONTEK tarafindan rakibine teklif edilen fiyatin “asir”
olup olmadigi degerlendirmesini yapmak amaciyla asagida ilk olarak EDT testi
kapsaminda s6z konusu fiyat incelenmistir.

1.5.3.1.2.1. Fiyat-Maliyet Kiyaslamasi

EDT testinin ilk asamasini inceleme konusu Urln/hizmetin fiyati ile maliyetinin
kargilastiriimasi olusturmaktadir. Bu baglamda, fiyatinin asiri oldugu iddia edilen
Magnetron 1.7 MW yedek parcasinin maliyet ve fiyat verilerinin karsilastiriimasi
yapilacaktir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, RADONTEK kuruldugu 2004 yilindan beri bir adet
magnetron yedek parca satisi yapmistir. Bu satisin Okmeydani Hastanesi'ne
28.04.2016 yilinda gerceklestirildigi belirtiimistir. S6z konusu parcaya iligkin distribator
tarafindan verilen fabrika ¢ikisi fiyatin (.....) ABD Dolari, RADONTEK’e maliyetinin ise
(.....) ABD Dolari oldugu ifade edilmistir. Normalde (.....) ABD Dolari musteri satis
fiyati oldugu belirtilen s6z konusu yedek parcanin satisinda ACCURAY’In, alicinin
Saglik Bakanhgina bagli kamu hastanesi olmasi nedeniyle hastaneye 6zel bir indirim
yaptigi beyan edilmigtir. ACCURAY tarafindan Okmeydani Hastanesi igin verilen
teklife bakildiginda ise magnetron igin (vergiler harig) (.....) ABD Dolari olmak Uzere
toplam alti kalem Urdn igin (.....) ABD Dolari bedel teklif edildigi, s6z konusu teklif ve
bu teklifin devaminda yer alan “Tum Parca Garanti Sézlesmesi’nin (Full Parts
Warranty Agreement) taraflarca kabulu sarti ile indirim yapilacagi anlasiimaktadir. Bu
sartin hastane tarafindan kabul edilmesi durumunda toplam teklif bedelinin vergiler
hari¢ (.....) ABD Dolari olacagi gorulmektedir.

Diger taraftan, RADONTEK’ten Cyberknife marka radyoterapi cihazina iligskin son bes
ylla ait yedek parga fiyat listesi talep edilmistir. Buna cevaben gonderilen fiyat
listelerinde “KIT X-BAND MAGNETRON TESTED” adh yedek parga fiyatinin (.....)
ABD Dolari, “MAGNETRON PM-1120X 2MW CU” adl yedek parga fiyatinin ise (.....)
ABD Dolari oldugu gorulmektedir. Fiyat maliyet kiyaslamasinda dikkate alinmasi
gereken fiyat ise DUZEY’e 31.03.2014 tarihinde verilen “Magnetron (1,75 MW)

16.30.04.2002 tarih ve 02-26/262-102 sayili TEDAS karari, 26.05.2006 tarih ve 06-36/462-124 sayil
MTS karari, 01.03.2007 tarih ve 07-18/164-54 sayil Biletix karari.
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Accuray Part no. 024640” adli yedek parca igin teklif eden fiyattir. S6z konusu teklifte
bir adet yedek parca igin (%18 KDV harig) (.....) ABD Dolari talep edilmistir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, magnetron Urdna igin tek ve sabit bir alim fiyatindan
bahsetmek mumkin gorulmemektedir. Ayrica ACCURAY’In bazi sartlar altinda
RADONTEK’e yedek parca fiyatlarinda oldukga ylksek indirim uyguladigi
anlasiimaktadir. Ornegin, ACCURAY’In Okmeydani Hastanesi'nin yedek parga talebi
icin yaklasik olarak (.....) varan bir indirim yaptigi anlasiimaktadir. Buna karsin, dosya
kapsaminda tesebbusun en lehine olan varsayimlar altinda verilen teklifin makul olup
olmadidi degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, ACCURAY’In indirim yapmadigi ve
RADONTEK'in belirttigi maliyet olan (.....) ABD Dolari veri olarak alindiginda dabhi
DUZEY’e verilen fiyatin s6z konusu maliyetin yaklasik olarak (.....) Uzerinde oldugu
gorulmektedir. Anilan oranin RADONTEK tarafindan herhangi bir katma deger
yaratiimadan alinan Urinun aynen satildigi dikkate alindiginda oldukga yuksek bir
marja karsilik geldigi ilk bakigta anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda s6z konusu
oranin makul olup olmadiginin daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin bu
oran ile cihazlarin satis fiyati ve cihazlarin RADONTEK’e toplam maliyeti arasindaki
marjin  kiyaslanmasi  gerekmektedir. Bu dogrultuda, dosya kapsaminda
RADONTEK’ten kuruldugundan itibaren yapilan tum Cyberknife marka cihaz satis ve
alis fiyatlari talep edilmistir. TesebbUs tarafindan cihazlarin fabrika teslim fiyatina, yer
hazirligi/ingaat, egitim, kalite kontrol ekipmani, hasta izleme ve iletisim elektronik
sistemleri, nakliye, sigorta, mihendislik, ek garanti ve hastane fizikgisi maliyetlerinin
de cihazin alim maliyeti olarak eklendigi belirtiimistir’”. Cihazlarin satis fiyati ile
RADONTEK’e olan toplam maliyetlerin asagdidaki gibi oldugu bildirilmigtir.

Tablo 6- RADONTEK Tarafindan Yapilan Cyberknife Marka Radyoterapi Cihaz Satislarina iligkin Fiyat-
Maliyet Karsilastirmasi (ABD Dolari)

RADONTEK | Satilan Cihazin | Kar Mariji

Satig Tarihi | Alici Hastane Satis Fiyati Toplam Maliyeti (%)

Aralik 2006 | Hacettepe Hastanesi (-..n) (o) (o)
04.11.2008 | istanbul Tip Fakiiltesi (o) (-on) (-en)
18.12.2008 | Kartal Hastanesi (o) (o) (o)
18.12.2008 | Ankara Onkoloji Hastanesi (.....) (-....) (.....)
29.01.2010 | izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi (-..0) (-rn) (o)
29.06.2011 | Okmeydani Hastanesi () (-.n) (o)

Tablo 6'nin devamu:

RADONTEK | Satilan Cihazin | Kar Mariji

Satig Tarihi | Alici Hastane Satis Fiyati Toplam Maliyeti (%)

28.02.2013 | Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi (o) () (o)
23.01.2013 | Medicana International Ankara () (o) ()
04.08.2014 | Ozel Medipol Mega Hastaneler Kompleksi (-..0) (o) ()

Kaynak: RADONTEK'ten Elde Edilen Bilgiler ve Raportérlerin Hesaplamalari.

Yukaridaki tablodan Cyberknife marka radyoterapi cihazlarina iliskin satis fiyati ve
toplam maliyetler arasindaki marjin yaklasik olarak %(.....) ile %(.....) arasinda

"Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gore ingaati yapilsa da yapilmasa da her sistem igin egitim,
hasta izleme ve iletisim elektronik sistemleri, ¢cercevenin yere gémulmesi, kursun kapi maliyetleri
olusmaktadir. Ayrica satilan sistemlerde musteriye verilen garanti siresi ile Uretici firma ACCURAY'den
ilk satin alma silrecinde alinan garanti sirelerinin her zaman ayni olmadigi, bdyle durumlarda
ureticiden ilk alinan garanti suresi dolduktan sonra yillik ek garanti satin alma maliyetleri olustugu ve
ACCURAY'den alinan ilk garanti stresi boyunca her yil icin RADONTEK'in teknik servis, muhendislik
hizmet maliyetinin (ek garanti satin alma yaklasik maliyetleri) de eklendigi ifade edilmistir.
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degistigi gorilmektedir. S6z konusu oranlar ile mevcut dosya kapsaminda incelenen
magnetron yedek parca teklifinde yer alan oran (%(.....)) karsilastinldiginda,
DUZEY’e teklif edilen Uriiniin fiyati ve maliyetleri arasindaki marjin makul olmadigi
kanaatine ulasiimistir.

1.5.3.1.2.2. Fiyat Kiyaslamasi

Asin fiyatlamanin tespitinde kullanilan ekonomik deger testinin ikinci agsamasi, fiyat
kiyaslamasidir. Fiyat kiyaslamasinin, tesebbusin kendi fiyatlariyla yapilabilecegi gibi,
diger tesebbuslerin fiyatlariyla da yapilabilecegi kabul edilmektedir.

(100) Sorusturma kapsaminda RADONTEK’ten kuruldugundan itibaren yaptigi tim

Magnetron 1.7 MW yedek parcga satis fiyatlari ve alici veya potansiyel alicilara verdigi
fiyat teklifleri talep edilmistir. Cevaben RADONTEK, sadece bir adet magnetron yedek
parca satisini Okmeydani Hastanesi’'ne vyaptiklarini ve satig fiyatinin (.....)TL
oldugunu belirtmistir. S6z konusu satis ve RADONTEK tarafindan magnetron yedek
pargasi igin verilen tum tekliflere ait bilgilere agagidaki tabloda yer veriimektedir.

Tablo 7- RADONTEK Tarafindan Yapilan Magnetron Yedek Parga Satisi ve Verilen Teklifler

Tarih Alici Adi Bedel (Vergi Harig) islemin Niteligi
03.03.2014 | Okmeydani Hastanesi (--n) Teklif
31.03.2014 | DUZEY () Teklif
29.02.2016 | Okmeydani Hastanesi (--n) Teklif
28.04.2016 | Okmeydani Hastanesi (--n) Satis
26.07.2016 | Acibadem Maslak Hastanesi () Teklif'8
Kaynak: RADONTEK

(101) Yukaridaki satis ve teklif bedelleri incelendiginde; DUZEY’e verilen teklif bedelinin

((.....) ABD Dolar), en yuksek ikinci teklif bedelinin ((.....) ABD Dolari) dahi yaklasik
olarak (.....) kati oldugu anlasiimaktadir. Kaldi ki Okmeydani Hastanesi’ne verilen s6z
konusu teklifin “MAGNETRON PM-1120X 2MW CTL” Urdnune ait oldugu gorilmekte
ve DUZEY’den edinilen bilgilere gére 2.0 MW Uriint 1.7 MW (riniinden daha guglu
oldugundan daha yliksek bedelle satiimaktadir. Diger yandan, DUZEY’e verilen teklif
ayni zamanda Okmeydani Hastanesi'ne yapilan satis degerinin (.....)"° katina denk
gelmektedir.

(102) RADONTEK tarafindan DUZEY’e verilen Magnetron 1.7 MW yedek pargaya iligkin

(....) ABD Dolar fiyat teklifine DUZEY’in dénis yapmadig, ilgili yedek parcanin
fiyatinda iskonto yapilmasini talep etmedigi ve yedek parcayr satin almadigi
savunmas! yapilmistir. Buna karsilik olarak DUZEY’den edinilen bilgiye gore soz
konusu teklife geri donlis yapma geredi duymadiklari, pazarlik usuliyle fiyatin
yeterince inmeyecegini dusundukleri, RADONTEK’ten resmi olarak bir defa teklif
istedikleri, bunun diginda sézlii olarak DUZEY’e satis yapmayacaklarini, yaparlarsa
da fiyatlarin yuksek olacagini 06grendikleri ifade edilmigtir. Bu baglamda,
RADONTEK’in daha Ustun bir Grtine verdigi en yakin teklif bedelinden dahi (.....) kat
yuksek olan bir teklif vererek karsi tarafin iskonto talep etmesini beklemesi, ticari
hayatin olagan akisina aykiri olup bu husus s6z konusu teklifteki fahis fiyati
aciklamaktan uzaktir. Aksi bir yaklagimda, alici tarafin yeterince pazarlik etmedigi

8 Acibadem Maslak Hastanesi'ne verilen teklifin, kurumun yedek parga dahil ya da yedek parga harig
bakim-onarim soOzlesmesi imzalayip imzalamamak ile ilgili maliyet hesaplamasi yapmak amaciyla
istedigi belirtilmigtir.

19 Séz konusu oran hesaplanirken DUZEY’e verilen ABD Dolari bedeli teklif tarihindeki T.C. Merkez
Bankasi efektif satis kuru (2,1628) tuzerinden TL'ye gevrilmigtir.
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savunmasi, hakim durumdaki tesebbuslerin asiri fiyat uygulamalarinin hakh gerekgesi
olarak deg@erlendirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum ise kabul edilebilir bir
gerekge olmaktan uzaktir.

(103) Yukarida EDT testi kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda RADONTEK’in
DUZEY’e verdigi sorusturma konusu teklif bedelinin, makul olmadigi, asiri oldugu ve
tesebbusun bu durumu aciklar bir hakh gerekgesinin bulunmadigi kanaatine
ulasilmistir. S6z konusu durum asagida sdzlesme yapmanin reddi gergevesinde
ayrica degerlendirilmigtir.

1.5.3.2. DUZEY’e Verilen Teklifin Sozlesme Yapmanin Reddi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

1.5.3.2.1. Sdzlesme Yapmanin Reddine iliskin Teorik Cergeve

(104) Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin
tum tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgurce se¢me ve mulkiyetlerinde
bulunan varliklar Uzerinde 0zgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin
sdzlesme yapmayl reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbuse rekabet hukuku cgercevesinde
sdzlesme yapma yukumluligu getirilebilmektedir.

(105) Hakim Durum Kilavuzu’nda sozlesme yapmayi reddetme, “bir tesebbdiisiin trettigi mal
ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger
tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
cercevede, hammadde niteligindeki fiziksel Urtnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
icin gerekli altyapilar, triin dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin sdzlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda degerlendirilebilmektedir.

(106) Kilavuz’'a gore, s6zlesme yapmayi reddetme; mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut
bir sozlesme iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecedi gibi, potansiyel musterilerin
sdzlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica, s6zlesme
yapmay reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Hakim durumda bulunan tesebblsun herhangi bir sart 6ne slrmeksizin s6zlesme
yapmay! reddetmesi, kosulsuz ret olarak degerlendirilirken sozlesme yapmayi
sdzlesme talebinde bulunan tesebbusln kendisi ile alt pazarda rekabet etmemesi ya
da kendisine rakip olan bir tesebbusle is yapmamasi gibi birtakim kosullara
baglamasi, kosullu ret olarak degerlendiriimektedir.

(107) Kilavuz'da, sdzlesme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebbusun, kendisine
yoneltilen s6zlesme yapma talebini herhangi bir sebep goéstermeksizin reddetmesi
seklinde ortaya cikabilece@i gibi dogrudan ya da makul olmayan ertelemeler, Urun
arzinin azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri strtlmesi gibi davraniglar yoluyla
dolayli olarak reddetmesi seklinde de ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
sdzlesme yapmayi reddetme davranisinin, alt pazarda hakim durumdaki tesebbuisle
rekabet halinde olan tegebbuslere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan mdusgterilerine yonelik de olabilecegi belirtimektedir. Burada alt pazar
kavrami ile sOzlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde
girdi olarak kullanildidi pazarinin kastedildigi anlasiimaktadir. Hakim durumdaki
tesebbusun, so6zlesme yapmayi reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet ediyor
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olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici sonuglar
ortaya ¢ikarmasinin daha muhtemel olacagi kabul edilmektedir.

(108) Kilavuz’a gore, s6zlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti
icin Ug kosulun birlikte varligini aranmaktadir. Bu gercevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Urune ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(109) Vazgecilmezlik kogulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek
icin rakiplerin alt pazarda basvurabilecekleri sdozlesme talebine konu olan unsurun
mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.
llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken,
hakim durumda olan tesebbusun rakiplerinin, dngorulebilir bir gelecekte s6z konusu
unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari g6z ©nlnde
bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger anilan unsur bir dogal tekelin sonucuysa ya
da onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z
konusuysa rakipler tarafindan ilgili unsurun tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik
yapisi ve ilgili unsurun sagladigi pazar gucunun surdurulebilirligi ayrica goz onunde
bulundurulmaktadir.

(110) Yukarida yer verilen U¢ kosul, gerek mevcut bir sézlegsme iligkisinin kesilmesi, gerekse
hakim durumdaki tesebbls tarafindan daha 6nce saglanmayan mal, hizmet veya
unsura iligkin s6zlesme yapmanin reddi durumlarinda yapilacak degerlendirmede
kullaniimaktadir. Ancak, mevcut bir s6zlesme iligkisinin kesilmesi durumunda bir
ihlalin ortaya cikmasi daha muhtemeldir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbus ile
sahip oldugu sozlesme iliskisine 6zgl olarak musteri, s6z konusu soOzlesme
kapsaminda tedarik edecegi girdiyi kullanmak Uzere bir yatirrm yapmis olabilir. Bu
durum, s6z konusu girdinin vazgegcilmez olarak degerlendiriimesinde dnemli bir unsur
olarak dikkate alinmaktadir. Ayrica, hakim durumdaki tesebblusun daha 6nce bu
unsuru saglamis olmasi, Urinu arz etmenin, tesebbusun ilk yatirrminin karsiligini
yeterince alamamasi konusunda bir risk icermediginin gostergesi olarak kabul
edilebilecektir.

(111) Redde konu olan unsurun vazgecilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi
halinde, hakim durumdaki tesebbusin sdzlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da
zaman icinde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol agmasinin
muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebbusun alt
pazardaki payl buyudukge, sdzlesme yapmayi reddetme sonucunda alt pazardaki
etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim durumda olan
tesebbusun alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisitinin olmasi ve
urettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin Urettigi mal ya da hizmetlerle yakin ikame
olmasi durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiliginin daha
yuksek oldugu degerlendiriimektedir. Zira bu durumda, s6zlesme yapmayi reddetme
sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranig sonucunda pazarin kapatildigi
rakiplere yonelik talebin, hakim durumdaki tesebblse kayma duzeyi artmaktadir.
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(112) Reddetmenin tlketici zararina yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi asamasinda ise, tuketiciler bakimindan, sozlesme yapmayi
reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sozlesme yapma yukumlulagu
getiriimesinin  zaman iginde yaratacagl olumsuz sonuglardan daha fazla olup
olmayacagi incelenmektedir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbusiin sdzlesme
yapmay! reddetmesi sonucunda, rakiplerin yenilikgi Grin ya da hizmetleri piyasaya
surmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden yeniliklerin 6nindn
tikandigi hallerde muhtemel tiketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum,
Ozellikle, sozlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbulsun
urettigi mal veya hizmetler ile sinirl kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve
daha gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tasidigi ya da teknolojik gelismeye
katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde,
hakim durumdaki tesebbusun s6zlesme yapmayi reddetmesi sonucunda alt pazarda
normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi
da, tuketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

1.5.3.2.2. RADONTEK’in Uygulamalarinin Soézlesme Yapmanin Reddi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

(113) Yukarida agiklanan gergeve dogrultusunda, mevcut dosya bakimindan RADONTEK'in
rakibinin yedek parca talebi Gzerine makul olmayan fiyatlar ileri sirmesi s6zlesme
yapmanin dolayl reddedilmesi cergevesinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda, ilk
olarak reddetmeye konu olan Grunun bir alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek
icin nesnel olarak gerekli (vazgecilmez) olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

(114) Redde konu drun veya hizmetin vazgecgilmez olmasi, rakiplerin alt pazarda
basvurabilecekleri s6zlesme talebine konu olan unsurun mevcut ya da potansiyel bir
ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.

(115) Gerek literatiir gerekse Kurul igtihadina?® gére ilgili mali alip tekrar (herhangi bir
katma deger eklemeksizin) satmak isteyen yeniden satici s6z konusu ise, mal
vermeyi reddetme eyleminin ihlal olugturmasi beklenmemektedir. Mevcut dosya
kapsaminda Magnetron 1.7 MW yedek pargasi, Cyberknife marka radyoterapi
cihazina 6zel Uretilmis olup cihazda, baska bir cihazda kullanilan yedek parganin
kullanilmasi mumkun degildir. Bagimsiz servis saglayicilar bu yedek parcanin
niteligini degistiren bir igslem yapmamakla birlikte s6z konusu yedek parcayi bakim-
onarim hizmetinin sunulmasinda bir girdi olarak kullanmaktadir. Buna karsin soz
konusu servisin saglanmasi noktasinda ilgili teknisyenin teknik destegi ve urindn
demontaj-montaji gibi islemler ile katma deger yaratildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
yedek pargca temininin dosya Ozelinde yeniden satis kapsaminda olmadigi
degerlendiriimektedir.

(116) Hastane vyetkilileri ile yapilan goérismelerden magnetron yedek parcasinin cihazin
temel pargalarindan biri oldugu ve cihazin calismasi igin zaruri nitelik tasidigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle yedek parga olarak s6z konusu udrinunun ikamesi
bulunmamaktadir. Bu asamada degerlendiriimesi gereken ikinci husus bagimsiz
servis saglayicilarin alternatif temin kaynaklarina sahip olup olmadigidir. Dosya
kapsaminda sikayet sahibi DUZEY, RADONTEK'in verdigi yliksek fiyat teklifi Gizerine
Magnetron 1.7 MW yedek pargasini (.....) DUZEY’e sattigini, bunun disinda bir kez
daha Magnetron 1.7 MW yedek pargasi aldiklarini ve bunu da (.....) tedarik ettiklerini

20 23.02.2017 tarihli, 17-08/99 sayili; 18.03.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili; 08.04.2010 tarihli, 10-
29/446-169 sayili; 02.09.2010 tarihli, 10-57/1155-439 sayili ve 03.01.2015 tarihli 13-01/3-3 sayili Kurul
kararlari.
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belirtmigtir. Ayrica birebir uygun olan ve direkt kullanilan Magnetron 1.7 MW yedek
parcasini ACCURAY’den baska firmanin Uretmedigi, (.....) ve ticaretin rutin akigina
aykiri oldugu ancak, bir kereye mahsus olmak l(zere DUZEY’in bu ydntemle Uriin{
¢ok daha uygun bir fiyata, (.....) ABD Dolar civari bir 6deme ile alabildigi ifade
edilmistir?’.

(117) Dosya kapsaminda ayrica, bakim onarim pazarinda RADONTEK ve DUZEY’in rakibi
konumunda bulunan ve halihazirda yalnizca Hacettepe Hastanesi’'ne bakim onarim
hizmeti sagladigi anlagsilan RADTECH’ten de yedek parca temin yontemleri hakkinda
bilgi talep edilmistir. Buna cevaben, cihaz pargalarini ABD’de cihaza parga saglayan
isletmelerden satin almanin mimkdn oldugu, 6rnek vermek gerekirse, cihazda
kullanilan bir Thyratron ya da X Isin TupiU’'nin sadece bu cihaza 6zel Uretilmedidi,
dolayisi ile bu parcanin ureticisinden orijinal ve garantili olarak satin alinabildigi,
ayrica radyoterapi cihazlarina parga saglayan diger Ozel sirketlerden de cihazin
ureticisi ACCURAY tarafindan uretilen 6zel pargalarin temininin yapilabildigi, bazi
parcalarin ise onariminin  mumkun oldugu surece bunlarin udlkemizde tamirini
gerceklestirebilecek elektronik firmalarinin  bulundugu, bdylece yedek parcayi
yurtdigindan satin almak yerine Ulkemizde parganin tamirini gergeklestirerek bu
hizmeti ¢cok dugsuk maliyetlerle saglayabildikleri belirtiimistir. Yedek parcanin tamirine
iligkin verdikleri ornekte bir baski devre karti Uzerindeki direng, kondansator gibi
malzemelerin arizalanmasi sonucu kartin islevini tamamen yerine getiremeyebilecedi,
fiyati bir TL bile olmayan bir kondansatori degistirerek, 2.000 ABD Dolarlik bir
elektronik karti satin almak zorunlulugunun giderilebilecegi 6ne surulmustir. Bu
yontemle hem sirket olarak fayda sagladiklari, hem de ulke kaynaklarinin yurtdigsina
aktariimasi ve parga bekleyerek vakit kaybetmek yerine cihazin hizli bir sekilde tamir
edilmesinin ve hastalarin tedavilerinin gecikmesinin de dnline gecildigi ifade edilmistir.
Nihai olarak halihazirdaki yedek parga temin yontemlerinin idari, hukuki ve ekonomik
acidan surdurulebilir oldugu belirtilmistir.

(118) Diger yandan dosya kapsaminda, yedek pargalarin orijinal olmasi sartinin genellikle
aranmadigl, yedek parcanin tibbi cihaza uymasinin yeterli oldugu, buna karsin
Hacettepe Hastanesi ve Ankara Onkoloji Hastanesi'nin kendi ihalelerinde yedek
parcanin orijinal olmasi sartini koydugu bilgisi edinilmistir. Bu nedenle tamir edilen
yedek parganin orijinal olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunun tartismal oldugu
anlasiimistir. Buna karsin RADONTEK’in rakiplerinin genel olarak yurtdisindan yedek
parca satin aldigi ve s6z konusu yontemin yedek pargalarin RADONTEK’ten temin
edilmesine goére daha dusik maliyetler sagladigi goriimektedir. RADTECH’in bu
yontemin sirdrilebilir oldugunu dile getirmesine karsin DUZEY tarafindan dogrudan
ACCURAY tarafindan Uretilen yedek parcalar acisindan ACCURAY’den yedek parca
temin eden firmalar Uzerinden yedek parga temin edilmesinin surdurebilir olmadigi
belirtiimektedir. Ayrica RADTECH dogrudan ve vyalnizca ACCURAY tarafindan
uretilen yedek pargalarin bulundugunu, s6z konusu pargalara iliskin simdiye kadar bir
ihtiyaclari olmadigini ancak olmasi durumunda bunlari dogrudan ACCURAY’den alip
alamayacaklari veya RADONTEK ile ACCURAY arasindaki ticari iligki sebebiyle

21 DUZEY tarafindan bahsedilen yedek parcanin benzerinin Gretildigi, bu triiniin CyberKnife’da ancak
bazi modifikasyonlardan sonra kullanilabildigi, parcay! bu hale getirmenin parasal anlamda maliyetli
olmamakla birlikte ekstra bilgi gerektirdigi, bahsedilen modifikasyonun mekanik bir dizenleme oldugu,
urindn cahsma seklini degistirmedigi, yalnizca takilacagi yere uygun olmasini sagladigi ifade
edilmistir. Ancak dosya kapsaminda hastaneler ile yapilan goérismelerden cihazda baska bir
Magnetron urdntndn kullaniimasinin mimkun olmadigi bu sekildeki teknik bir uyarlamanin arizi oldugu
ve surdurdlebilir bir yéntem olmadigi anlasiimaktadir.
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RADONTEK’ten talep etmeleri gerekip gerekmedigini ve bu durumda karsilasacaklari
fiyat bilemediklerini belirtmistir.

(119) Yukarida yer verilen acgiklamalar gercevesinde, her ne kadar belirli pargalar igin
yurtdigi alternatif temin yolu agik olsa da bu durumun tum pargalar igin gecerli
olmadidi ve ayrica bu alternatif kanalin tim servis saglayicilar agisindan surduralebilir
olmadig! kanaatine ulasiimigtir. Dolayisiyla, RADONTEK tarafindan Turkiye'deki tek
yetkili temsilci olarak saglanan yedek parcalarin bagimsiz servis sadlayicilar
acisindan vazgecilmez nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

(120) Hakim durumdaki tesebbusin sézlesme yapmayi reddetmesi eylemi incelenirken alt
pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi ve reddetmenin tuketici zararina yol
aclimasinin muhtemel olup olmadigi da degerlendiriimektedir. Yukarida da belirtildigi
uzere RADONTEK’in cihaz ve yedek parga satigi alaninda Turkiye'de tek yetkili
distributor olmasi tegebbuse rakiplerine kiyasla onemli bir avantaj saglamaktadir. Bu
durum RADONTEK tarafindan gerceklestirilen reddetme eyleminin etkilerinin
blylmesine yol agmaktadir. Bu durum ile paralel sekilde, RADONTEK tarafindan
sunulan asiri yuksek yedek parca teklifi nedeniyle ihaleyi alan servis saglayicilarinin
cihazi zamaninda tamir edememesi ve bu sekilde servis hizmetleri pazarinda
yeterince rekabetin tesis edilmesinin engellenmesi dogrudan hizmeti alamayan
tuketiciler agisindan zarara yol agacaktir. Kaldi ki bu kadar éneme sahip bir cihazin
calismamasinin yol agacagi tuketici zarari da insan hayatini ilgilendirir niteliktedir.

(121) Yukarida yer verilen bilgiler ¢cercevesinde RADONTEK’in s6z konusu uygulamasinin
sdzlesme yapmanin reddi yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlaline yol
actigl sonucuna ulasiimigtir.

1.5.3.3. Fiyat Aynimciligi iddias1 Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler
1.5.3.3.1. Fiyat Ayrimciligina iliskin Teorik Gergeve??

(122) Genel olarak ayrimcilik, bir Grinun ayni maliyete sahip olmasina ragmen farkli
musterilere farkl fiyata satilmasi veya maliyet farkina ragmen ayni fiyata satiimasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda fiyat disinda farkli kosullar uygulamak
da ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar surdurulebilir
ayrimciligin pazar gucu ile iligkili oldugu belirtilse de, rekabetgi etkilerinin varligindan
dolayi fiyat ayrimciliginin rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilmesi igin kapsamli
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

(123) Literatlrde, yoneltildigi taraflara gére ayrimciligin birincil seviye zarar doguran
ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrldig
gorulmektedir. Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim durumdaki
tesebblsun kendisinin veya baglantili oldugu tesebbulslerin faaliyet gosterdigi
pazarlarda rakiplerinin aleyhine olacak ayrimci davranislari s6z konusudur. Bu
ayrimcilik tarinde héakim durumdaki tesebbus, dogrudan veya dolayh olarak
kendisinin veya baglantili oldugu tesebbuUslerin faaliyet gdsterdigi pazarlardaki
rakipleri o pazardan diglamak ya da rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla
hareket etmektedir. ikincil seviye zarar doguran ayrimcilikta ise, hakim durumdaki
tesebbls kendisinin faaliyette bulunmadigi pazarlardaki musterilerine yonelik olarak
ayrimci davranislarda bulunmaktadir.

(124) 4054 sayili Kanun'un hakim durumdaki tesebbuslerin koétuye kullanma eylemlerini
konu edinen 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde; “esit durumdaki alicilara

22 Bkz. 24.10.2016 tarih ve 16-34/589-259 sayili Kurul karari.
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ayni ve egit hak, yikimlillik ve edimler igin farkll sartlar ileri stirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik
iddialarini konu alan Kurul kararlarinda genel olarak, oncelikle alicilarin esit durumda
olup olmadigi degerlendiriimistir?3. S6z konusu degerlendirme yapilirken, alicilarin
satin alma miktari ile birlikte pazarlik gugleri dikkate alinmistir. Kurul kararlarinin bir
kisminda ise, ayrimci uygulamada bulunulan tegsebbuslerin Dbirbirinin rakibi
konumunda olmasi sarti aranmistir?*.

(125) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde aranan bir diger
kosul ise, esit hak ve yukumlulikler icin farkh sartlar ileri strilmesidir. Bu kapsamda
Kurul kararlarinda genel olarak alicilara uygulanan fiyatlarin yaninda, kampanyalar,
alicilarin deme kosullari, saglayicinin katlandigi ek maliyetler ve ticari gerekgeler gibi
hususlar g6z 6nunde bulundurulmustur.

1.5.3.3.2. RADONTEK’in Uygulamasinin Ayrimcilik Kapsaminda
Degerlendirilmesi

(126) Basvuruda; RADONTEK’in rakip servis saglayicisi konumundaki DUZEY’e ylksek
fiyat ile yedek parga teklifi sunarak ilgili pazara girmesini engelledigi, zorlastirdidi, yine
esit durumdaki alicilar icinde yer alan DUZEY’e farkh sartlar ileri strerek ayirimcilik
yaptid! iddia edilmektedir. Ayrica RADONTEK'in internet sayfasindan da s6z konusu
parcanin fiyatina iliskin olarak herhangi bir bilgiye ulasilamadi§i ve yedek parca
satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine yonelik objektif kriterlere
dayanmayan ayrimci uygulamalar yapildigi belirtimektedir. Bu boélumde incelenecek
ayrimcilik iddiasinin temelini, RADONTEK'in kendisine yapilan magnetron yedek
parca talebi Uzerine rakibi konumundaki DUZEY’e, hastanelere verdigi fiyatin cok
daha uzerinde fiyat vererek rakibini rekabette dezavantajli duruma dusurdugu
olusturmaktadir.

(127) DUZEY’in bakim-onarim pazarinda RADONTEK’in rakibi konumunda olmasi
nedeniyle, s6z konusu iddia birincil seviye zarar doguran ayrimciligi konu almaktadir.
Yukarida da belirtildigi Uzere Kurul i¢tihadinda ayrimcilik iddialari degerlendirilirken
oncelikle alicilarin esit durumda olup olmadigi incelenmektedir. Alicilarin satin alma
miktari ile birlikte pazarlik gugleri bu degerlendirmenin unsurlar arasinda
bulunmaktadir. Mevcut dosya kapsaminda vurgulanmasi gereken ilk husus, bagimsiz
servis saglayicilar igerisinde RADONTEK’ten sorusturmaya konu drunu isteyen tek
tarafin DUZEY oldugudur. Dolayisiyla DUZEY’e verilen teklif kosullarinin
kiyaslanabilecedi ve benzer sekilde rakibe verilen herhangi bagka bir teklif
bulunmamaktadir. Bu durumda, ayrimcilik iddiasi degerlendirilirken DUZEY’e verilen
teklifin Grintn son kullanicisi niteligindeki hastaneler ile kiyaslanmasi gerekmektedir.

(128) Ancak hastaneler ile DUZEY ayni seviyede faaliyet gdstermemektedir. Bu nedenle
bakim onarim talebinde bulunan hastaneler ile bakim onarim hizmeti saglayan
DUZEY’in yedek parcaya olan ihtiyaglari ve pazarlik glgleri farkhlagsmaktadir.
Hastaneler ile DUZEY’in alim miktarlari kiyaslandiginda; oldukga yiiksek fiyatli olan
cihazlardan genellikle bir adet alabilen hastanelerin bakim-onarim igin de sadece bir
adet Urlne yonelik yedek parga ihtiyacina sahip olabilecekleri, buna karsilik bakim

23 05.03.2015 tarihli ve 15-10/139-62 sayili; 08.01.2015 tarihli ve 15-02/5-3 sayili; 24.09.2014 tarihli ve
14-35/697-309 sayil;19.12.2013 tarihli ve 13-71/971-417 sayili; 25.04.2012 tarihli ve 12-22/572-166
sayili; 21.04.2011 tarihli ve 11-25/470-141 sayili; 19.01.2011 tarihli ve 11-04/61-24 sayili; 04.07.2007
tarihli ve 07-56/668-231 sayili; 04.05.2005 tarihli ve 05-29/368-101 sayili; 12.06.2001 tarihli ve 01-
27/260-74 sayili; 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayili Kurul kararlari.

24 16.01.2014 tarihli ve 14-02/41-19 sayili; 01.11.2012 tarihli ve 12-53/1493-521 sayili; 30.10.2008
tarihli ve 08-61/996-388 sayili; 26.05.2005 tarihli ve 05-36/453-106 sayili Kurul kararlari.
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onarim hizmeti veren DUZEY’in daha fazla alim yapma potansiyeline sahip olacagi
agikga gorulmektedir.

(129) Diger yandan dosya kapsaminda edinilen bilgilere gore, hastaneler genelde yedek
parca dahil belirli bir streyi kapsayan bakim-onarim hizmeti talep etmektedir. Nitekim
RADONTEK tarafindan verilen bilgiye gore tesebbls 2013 ve 2014 yillarinda yedek
parca satigi yapmamig, 2012 yilinda sadece (.....), 2015 yilinda (.....), 2016 yilinda
ise (.....) hastaneye yedek parca satisi gerceklestirmistir. Yukarida da belirtildigi
Uzere, parca dahil bakim hizmeti talep eden hastanelere RADONTEK tarafindan
yedek parcada Ozel indirimlerin uygulandigi gorulmektedir. Bakim-onarim hizmeti
talebi olmayan rakip servis saglayict DUZEY’in ise bu yénde bir talepte
bulunmayacagi agiktir.

(130) Verilen Urun agisindan degerlendirildiginde ise RADONTEK, gerek hastaneler
gerekse rakibe yurtdigi Uretici firmadan aldidi GrinU herhangi bir degisiklik yapmadan
sunmaktadir. Hastanelere verilen tekliflerden yedek parga bedelleri disinda bu yedek
parcanin sisteme entegre edilmesi igin ayri bir servis bedeli talep edildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, rakibe verilen Grinde maliyet ve Urtn farkhlastirmasina yol
acacak bir durumun s6z konusu olmadigi anlasiimaktadir.

(131) Yukarida yer verilen bilgiler ¢ercevesinde, her ne kadar RADONTEK'in ayni yedek
parca icin rakibi DUZEY’den, hastanelerden talep ettigi bedelin (.....) ila (.....) kat
fazlasini talep etmesinin, rakibini rekabette dezavantajli duruma getirdigi ve
RADONTEK'in bu durumu agiklar bir hakli gerekgesinin olmadigi goérulse de alicilarin
niteligi geregi islemlerin esit olmadigi, bu nedenle farkl fiyat uygulanmasinin
ayrimcilik ihlaline neden olmadigi kanaatine variimistir.

(132) Ayrimci  uygulamalardan biri olarak ileri surilen ve RADONTEK'in internet
sayfasindan s6z konusu pargcanin fiyatina iliskin olarak herhangi bir bilgiye
ulagilamadigi iddiasina bakildiginda ise RADONTEK’in s6z konusu uygulamasinin
tek bir aliciy1 degil tum alicilari etkileyebilecek nitelikte oldugu, bu nedenle ayrimcilik
kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir?.

1.5.4. RADONTEK Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirmesi

- DUZEY’in Magnetron 1.7 MW yedek pargaya iliskin olarak yapmis oldugu fiyat
teklifi talebine karsihlk RADONTEK tarafindan verilen (.....) ABD Dolan fiyat
teklifine cevaben DUZEY’in déniis yapmadigi, ilgili yedek parcanin fiyatinda
iskonto yapilmasini talep etmedigi, yedek pargay! satin almadigi, buna ragmen
s6z konusu yedek parcayr baska bir tesebbilisten satin alarak Okmeydani
Hastanesi’ne verebildigi ve yedek parganin sorunsuz bir sekilde kullanildig:
savunmasi

(133) DUZEY tarafindan, sdz konusu teklife geri doniis yapma geredi duymadiklari ¢linki
pazarlik yaparak da fiyatin yeterince inmeyecegini dustndukleri, RADONTEK’ten
resmi olarak bir defa teklif istedikleri, bunun disinda sézlii olarak DUZEY’e satis
yapmayacaklarini, yaparlarsa da fiyatlarin yuksek olacagini 6grendikleri ifade
edilmistir. Bu baglamda, RADONTEK'in kuruldugundan itibaren daha ustun bir Grine
verdigi en yakin teklif bedelinden dahi (.....) kat yuksek olan bir teklif vererek kargi

25 Nitekim, 27.04.2017 tarih ve 17-14/207-85 sayili BOTAS kararinda Kurul, BOTAS'In sikayetgi ile ayni
hat Uzerinde bulunan bagka iki tesebblsin dogal gazini kesmeyip sikayetcinin dogal gazini keserek
ayrimci uygulamalarda bulundugu iddiasina iliskin olarak s6z konusu kesintinin kesintili musteri tanimi
cergevesinde yapildigi ve Ozellikle sikayetgiye yonelik olmadidi, ayni kategoriye giren tim tesislerin bu
kapsamda yer aldidi ve bu baglamda gaz kesintisi eyleminin herhangi bir ayrimcilik icermedigi
kanaatine ulagmistir.
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tarafin iskonto talep etmesini beklemesi ticari hayatin olagan akisina aykiri olup bu
savunma s0z konusu teklifteki fahis fiyati aciklamamaktadir. Ayrica, hakim durumdaki
bir tesebblsun, 6zel sorumlulugu ilkesi uyarinca, verdigi teklifin normal ticari sartlar
altinda pazardaki rekabet Uzerinde nasil bir etki yaratacadini degerlendirmesi
beklenmektedir. Aksi bir yaklasim, alici tarafin yeterince pazarlik etmedigi
savunmasinin, hakim durumdaki tesebbuslerin agir fiyat uygulamalarinin hakli
gerekgesi olarak kabul edilebilecedi anlamina gelmektedir. Bunun ise makul bir
gerekce olmaktan uzak oldugu degerlendiriimektedir.

(134) Turkiye’de CyberKnife marka radyoterapi cihazinin yedek pargalari pazarinda
RADONTEK disinda CyberKnife yedek pargasi tedarik edilebilecek tesebbus
bulunmamaktadir. Bununla birlikte parga dahil bakim onarimi gerceklestiren ve yedek
parcalari tedarik edebilen tesebbuslerle yapilan gorismelerden cihazin pargalarinin
ABD’den satin alinabilecegi, nitekim ACCURAY’in de cihazin tim pargalarini
kendisinin Uretmemesi nedeniyle Ureten tesebbuslerden alim yapmanin mdmkuin
oldugu anlasiimistir. Buna karsilik bu husus, Turkiye’den yedek parca tedarikinin
ticaretin olagan akisina uygun ve rutin bir sekilde gerceklestirilemedigi, yurtdisindan
tedarik  yonteminin  sUrddUrUlebilir  olmadigi  yonundeki  degerlendirmeleri
degistirmemektedir. Dolayisiyla yurtdisindan alim, uzun vadede surdurulebilir ve
guvenli bir temin kaynagi olarak gortulmemektedir.

- Radyoterapi cihazlarinin, RGS Orbiter, Vero, Gamaknife, Truebem by Novalls,
Versa HD 160 MLC, Tomotherapy, Masep GammakKnife, Linakh sistemler ve
CyberKnife gibi genis bir liriin yelpazesine sahip oldugu, dolayisiyla ilgili Grin
pazarni belirlenirken, radyoterapi cihazlarinin st pazari; radyoterapi cihazlan
yedek parcgalarinin ise alt pazari olugturmasi gerektigi, bu anlamda dosya
ozelinde ilgili urin pazarinin “CyberKnife markali radyoterapi cihazi yedek
parca ve servis pazari” olarak tanimlanmasinda hataya dusuldiigi ve Kurum
ictihatlar ile geliski oldugu?®, soyle ki Kurulun, ardil Uriin baska ureticiler
tarafindan da piyasaya surulebiliyorsa, belli bir markanin énciil drinunii alan
musterinin ardil pazarda o markaya bagimh olmayacagi; boyle bir durumda
(marka-spesifik olmayan) ortak bir ardil pazar belirlenmesinin gerekebilecegi
gorusuniun benimsendigi gerekgeleriyle ilgili iriin pazarinin, CyberKnife markali
radyoterapi cihazi yedek parca ve servisi olarak sinirlandirilamayacagi,
“radyoterapi cihazlari yedek parga ve servis pazari” olmasi gerektigi savunmasi

(135) Lineer hizlandiricilar alaninda faaliyet gdsteren markalari birbirinden ayiran temel
farklar bulunmaktadir. TUmorin boyutu, timoérin bulundudu bdlge, tedavinin
uygulanma suresi bu farklar arasinda sayilabilmektedir. CyberKnife cihazi, sahip
oldugu calisma yontemi sonucunda kritik dokulara yerlegsmis tiumorlere verdigi yuksek
doz 1sin ile normal dokuyu daha fazla koruyan ve sahip oldugu robotik kol sayesinde
uzaysal duzlemde her agidan isin veren ve bu sayede tumorun aldigr 1sin dozunu
arttirarak tedavi uygulama imkani taniyan, SRC ve SBRT tedavilerini kombine sekilde
yapmak uzere imal edilmis tek cihazdir ve yaptigi isi bu seviyede gercgeklestirebilecek
baska bir cihaz bulunmamaktadir. GammakKnife adli cihaz da kobalt kaynagiyla
CyberKnife’in uyguladigina benzer bir tedaviyi gergeklestirebilmesine ragmen sadece
boyunda Servical C2 noktasina kadar olan kisim igin kullanilabilmektedir. Ayrica
kobaltin kullanildigi kaynagin kullanim omra mevcuttur ve cihaz duaguk enerjilidir.
Nitekim hastanelerle yapilan gérismelerde de ilgili bolumlerde de ifade edildigi Gzere,

26 24.10.2016 tarih ve 16-34/589-259 sayili Kurul karari ile Kurumun 18.08.2017 tarih ve 10674 sayili
Sorusturma Bildirimi’nin birbiriyle celistigi ifade edilmigtir.
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CyberKnife’in yaptigi isi Kismen yapabilen cihazlar bulunsa da bu cihazin birebir yerini
tutacak bir cihazin mevcut olmadigi belirtilmistir.

(136) Lineer hizlandiricilar ve diger radyoterapi cihazlarn (Cobalt 60, Elekta markall
GammakKnife vb.), yukarida detaylarina yer verildigi Uzere; tedavi ettikleri kanser
turlerinin, tedavi yontemlerinin, kullanilan teknoloji ve tedarikgilerinin farkli olmasi gibi
nedenler ile ayrismaktadir. Bu husus, lineer hizlandiricilarin ayri bir pazar olarak
degerlendiriimesinin  gerekliligini ortaya koymaktadir. Yukarida bahsedilen
CyberKnife'in sahip oldugu 6zellikler ise, bu Urinun diger lineer hizlandiricilardan
ayrismasina neden olmaktadir. Bu nedenle ilgili 4run pazari, igbu sorusturma
kapsaminda “Cyberknife marka lineer hizlandirici cihaz” pazari olarak belirlenmistir.

(137) Ardil pazar tanimlamalarinda ise Kurulun tibbi teshis ve gorintuleme cihazi sektorune
iliskin  kararlari incelendiginde marka-spesifik pazar tanimlama anlayiginin
benimsendigi gorulmektedir. Gerek yukarida yer verilen bilgiler, gerek Kurulun gegmis
tarihli kararlar da g6z onunde bulundurularak, isbu dosya bakimindan da marka
uyumunun gerekliliginin dedismedigi dikkate alindiginda, marka-spesifik ardil pazar
belirlenebilecektir.

(138) llgili bélimde ayrintilarina yer verildigi tizere CyberKnife marka cihaza sahip olan
musterinin, rakip markalarin ikincil Grinine gecmesi mumkin olmadigr gibi, ayni
magnetronun farkli modelini bir diger magnetron yerine kullanmasi da mumkuin
gorulmemektedir. Bu nedenle ardil pazar “CyberKnife markal lineer hizlandiricilar
cihazina yodnelik yedek parca pazari” olarak belirlenmigtir. S6z konusu analiz,
CyberKnife markali cihazlara verilen bakim-onarim hizmetleri igin de gecerlidir. Her
ne kadar CyberKnife markali cihazlara verilecek servis ile rakip markal cihazlara
verilecek servis ikame gibi goriinse de s6z konusu cihazlarin ileri teknoloji igermesi,
her cihaz igin olduk¢a yuksek miktarda maliyet gerektiren egitimleri alma
zorunlulugunun bulunmasi hususlari dikkate alindiginda, CyberKnife marka cihazlara
verilecek bakim onarim hizmetinin diger cihazlara verilen hizmetlerle ikame oldugu
sdylenemeyecektir. CyberKnife markali cihazlara bakim-onarimi hizmeti verebilmek
icin gerekli egitimleri almis ve sertifikaya sahip bir mihendisin istihdam edilmesi
zorunludur. Cihazlar Ustun teknolojiye sahip oldugundan bagka bir linak cihazinin
bakim onarimi i¢in gerekli sertifikaya sahip olan muhendisin CyberKnife tzerinde bu
hizmetleri vermesi de mumkun gorulmemektedir. Bu nedenlerle ardil pazarin
“CyberKnife markali lineer hizlandiricilar cihazina yoénelik bakim-onarim pazar”
oldugu degerlendirilmigtir.

- Turkiye’de 200 adetten fazla kurulu radyoterapi cihazi oldugu, Magnetron 1.7
MW yedek pargasini ikame eden diinya tizerinde bilinen en az yedi farkh yedek
parca Uureticisi bulundugu, radyoterapi yedek parca ve servis pazarinda
RADONTEK’ten daha fazla pazar payina sahip olan birgok firma oldugu?’ yani
Magnetron 1.7 MW yedek pargasinin farkh birgok firmadan temin edilebilecegi
savunmasi

(139) Turkiye’de CyberKnife marka radyoterapi cihazinin yedek pargalari pazarinda
RADONTEK disinda bu Urlnleri tedarik edilebilecek tesebbls bulunmamaktadir.
Bununla birlikte par¢a dahil bakim onarimi gerceklestiren ve yedek pargalari tedarik
edebilen tesebbuslerle yapilan goérismelerden cihazin pargalarinin ABD’den satin
alinabilecegi, nitekim ACCURAY’in de cihazin tim pargalarini kendisinin Gretmemesi
nedeniyle, bu parcalari Ureten tesebbuslerden alim yapmanin mimkin oldugu

27 Elekta Medikal Sistemler Ticaret A.S., Varinak Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S. ve Meditel
Medikal Teknik Elektronik Ltd. Sti. adli tegebbusler drnek olarak gosterilmigstir.
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anlasilmistir. Buna karsilik bu sekildeki yedek parga tedarikinin ticaretin olagan
akisina uygun ve rutin bir sekilde gerceklestirilemedigi, yurtdigsindan tedarik
yonteminin surduUrulebilir olmadigi yonundeki degerlendirmeleri degistirmemektedir.
Dolayisiyla yurtdigindan alim, uzun vadede surdurulebilir ve guvenli bir temin kaynagi
olarak gorulmemektedir.

(140) Radyoterapi yedek parca ve servis pazarinda RADONTEK’ten fazla pazar payi olan
tesebbuslerin bulunmasi mumkuin olmakla birlikte sorusturma kapsaminda ilgili pazar
CyberKnife marka lineer hizlandirici cihaza yonelik yedek parga ve bakim-onarim
pazari olarak belirlendiginden bu husus yukarida vyapilan degerlendirmeleri
degistirecek nitelik arz etmemektedir.

- Turkiye’de RADONTEK’ten daha fazla pazar payina sahip olan bir¢ok firma
bulundugundan, RADONTEK’in tek basina arz ve talebi belirleyecek guciiniin
bulunmadigi, Okmeydani Hastanesi’nin se¢im hakkinin mevcut oldugu, tam da
bu sebeple DUZEY’in RADONTEK Kkarsisinda girdigi ihaleleri kazanabildigi,
Tiirkiye’de toplamda 11 adet bulunan CyberKnife adli radyoterapi cihazlarindan
yalnizca altisi i¢in pargali bakim hizmeti talep edildigi ve bunlarin da ug¢liniin
DUZEY tarafindan iistlenildigi, bu sebeplerle RADONTEK’in ilgili pazarda hakim
durumda olmadigi, ayrica Danistay ic¢tihatlari uyarinca, mevcut olayda belirtilen
hakim durumun higbir sipheye yer birakmayacak sekilde somut olarak ortaya
konulmasinin gerektigi savunmasi

(141) RADONTEK’in CyberKnife markali lineer hizlandiricilar cihazina yoénelik bakim-
onarim ve yedek parca pazarindaki hakim durumu degerlendirilirken tesebblsun ve
rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buyume engelleri,
alicilarin pazarhk gucl unsurlari géz 6nunde bulundurulmustur.

(142) Bu kapsamda ilgili bolimde yer alan tablolara gére RADONTEK’in bakim-onarim
pazar pay yillar itibariyla %(.....) ile %(.....) arasinda seyretmistir. RADONTEK’in son
bes yilda en vyakin rakibinin en az (.....) kati pazar payina sahip oldugu
anlasiimaktadir. Yedek parcalarda ise Turkiye'de CyberKnife marka radyoterapi
cihazinin yedek parcgalari pazarinda RADONTEK disinda CyberKnife yedek parcgasi
tedarik edilebilecek tesebblus bulunmamaktadir.

(143) Esas itibariyla, %(.....) ila %(.....) arasinda pazar payina sahip olan tesebbisin s6z
konusu pazar pay! “hékim durumun varhgini ispatlayacak seviyede” yuksektir. Hakim
durum degerlendirmesinde pazar pay! en dnemli Olgut olarak kabul edilmekle birlikte,
pazara giris engellerinin varhdi ya da pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
buyumesinin onundeki engeller de tesebbusun pazardaki konumunu dogrudan
etkileyen faktorler arasindadir.

(144) CyberKnife marka radyoterapi cihazina yodnelik servis hizmeti sunabilmek igin
oncelikle bu konuda egitim almis ve gerekli sertifikalara sahip teknik elemanlar
bulundurmak sarttir. CyberKnife marka radyoterapi cihazlarina bakim hizmeti
verebilecek kisi sayisi ise oldukga sinirlidir. CyberKnife cihazina iliskin magnetron ve
yedek parca pazari igin ise egitiimis muhendis ¢alistiriimasi ve bu personelin yazilm
ve donanim guncellemelerine yonelik surekli pekistirme egitimini almalari, kapsaml
bakim-onarim ve kalite kontrol ekipmanina sahip olmalari gerekmektedir.

(145) Yukaridaki agiklamalara ek olarak cihaz fiyatinin, yedek parca ve teknik servis
hizmetlerine kiyasla yuksek oldugu anlasiimistir. Tesebbusler, CyberKnife cihazini bir
kez satin alindiklarinda gecis maliyetlerinin yUksekligi nedeniyle bagka bir cihaza
gegisi zor bir secenek olarak gormektedirler. CyberKnife marka radyoterapi cihazina
bakim onarim servisi verebilecek alternatif tesebbuslerin sayisi ve kapasitesinin sinirli
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oldugu dikkate alindiginda ilgili pazar acgisindan dengeleyici bir alici glcundn
varligindan bahsetmek mumkun gérinmemektedir.

(146) Yukarida yer verilen tim hususlar dikkate alindiginda RADONTEK’in CyberKnife
marka cihazlarin ardil pazarlarinda iktisadi parametreleri belirleyici gice ulasabildigi
ve CyberKnife marka lineer hizlandirici cihaza yonelik yedek parga ile CyberKnife
marka lineer hizlandirici cihaza yonelik bakim-onarim pazarlarinda hakim durumda
oldugu kanaatine ulasiimistir. Buna ilaveten, RADONTEK’in hakim durumda olmasi
rakiplerinden higbirinin herhangi bir ihaleye katilim saglayamayacagi anlamina
gelecek sekilde yorumlanmamaktadir. Ayrica, her hastanenin bakim-onarim tercihi ve
ihale tarihleri farkli oldugundan cihaz sayisi Uzerinden bakim-onarim pazarinda pazar
payl hesaplamasinin saglikli olmayacagi degerlendiriimektedir.

- RADONTEK’in hdakim durumda olmadigi bir pazarda s6zde hakim durumunu
kotiye kullanmasinin mantiga ve ticari hayatin olagan akisina aykiri oldugu, bu
dogrultuda Sorusturma Bildirimi’nde yer alan iddialara cevap vermek amaciyla
bir an icin RADONTEK’in CyberKnife cihazi yedek par¢ca ve servis pazarinda
hédkim durumda oldugu kabul edilse dahi RADONTEK’in fiyat ayrimciligi yaptigi
iddiasinin yersiz oldugu, bir tesebbusiin fiyat ayrimciigi yaptigindan
bahsedebilmek igin, o tesebbiisiin eylemlerinin rakiplerini diglayici etkiler
dogurmasi ve alt pazardaki rekabet kosullarini olumsuz etkilemesi gerektigi,
ayrica Kurulun 26.05.2005 tarih ve 05-36/453-106 sayili kararina gore hakim
durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda fiyat ayrimciligindan bahsedebilmek
icin; ayrimci uygulamada bulunan tesebbiislerin birbirinin rakibi olmasi, esit
ticari islemlere farkh fiyat uygulanmasi ve uygulamanin alici konumundaki
rakiplerden birini digerine karsi rekabette dezavantajli hale getirmesi sartlarinin
birlikte saglanmasi gerektiginden bahisle, RADONTEK’in Magnetron 1.7 MW
yedek pargasi icin DUZEY’e vermis oldugu (.....) ABD Dolan fiyat teklifi ile
“CyberKnife marka cihazin yedek parca dahil 1 yillik bakim onarim isi” igin
hastanelere vermis oldugu (.....)TL ile (.....)TL arasinda degisen fiyat tekliflerinin
karsilastirlamayacagi, DUZEY ile hastaneler rakip olmadigindan farkl fiyat
teklifleri sunulmasinin ticaret hayatinin olagan akisina uygun oldugu,
RADONTEK’ten bir defaya mahsus olmak lizere Magnetron 1.7 MW yedek
parcasi icin fiyat talep edildigi dolayisiyla eylemin rekabet ihlali doguracak
sekilde tekrarlanmadigi ve uzun siireli olimadigi, bu baglamda ayrimciligin fiilen
hi¢ gergeklesmedigi ve diglayici bir etki dogurmadigi, kaldi ki her fiyat
ayrimciliginin rekabet ihlali anlamina gelmedigi savunmasi

(147) Dosya kapsaminda farkli fiyat uygulanmasinin ayrimcilik ihlaline neden olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

- Kurul kararlarinda da desteklendigi Uzere bir tesebbiisiin uriinlerini hangi
fiyattan satacagi konusunda serbest piyasa ekonomisini dikkate alarak serbest
iradesiyle karar verme hakkina sahip oldugu, fiyat uygulamasinin sureklilik
teskil etmemesi halinde, 4054 sayii Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal
olusturmayacagi, Magnetron 1.7 MW yedek pargasinin yurtdisi temin bedelinin
(.....) ABD Dolar, ek maliyet bedelinin (.....) ABD Dolari ve miuhendislerin
yurtdisi egitim bedelinin (.....) ABD Dolan olmak uzere ortalama toplam
maliyetin (.....) ABD Dolarn oldugu g6z dniine alindiginda DUZEY’e verilen (.....)
ABD Dolan fiyat teklifinin %(.....))un uUzerinde kar payr olusturup
olusturmayacaginin belirsiz oldugu ciinki ilk fiyat teklifi lGzerinden pazarlk
yapilabilecegi, bu sebeplerle RADONTEK tarafindan verilen fiyat teklifinin asiri
fiyat olarak degerlendirilemeyecegi savunmasi
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(148) RADONTEK tarafindan rakibe teklif edilen fiyatin “asir’” olup olmadigi
degerlendirmesini yapmak adina EDT testi yapiimigtir. EDT testinin ilk asamasini
inceleme konusu UrGn/hizmetin fiyati ile maliyetinin karsilastirilmasi olusturmaktadir.
Bu baglamda, DUZEY’e teklif edilen Grinin fiyati ve maliyetleri arasindaki marjin
makul olmadigi kanaatine ulagiimistir.

(149) Asin fiyatlamanin tespitinde kullanilan ekonomik deger testinin ikinci agamasini, fiyat
kiyaslamasi olusturmaktadir. Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden DUZEY’e verilen
teklif bedelinin en yuksek ikinci teklif bedelinin dahi yaklasik olarak iki kati oldugu
anlasiimistir. Diger yandan, DUZEY’e verilen teklif ayni zamanda Okmeydani
Hastanesi'ne yapilan satis degerinin ise (.....) katina denk gelmektedir.

(150) Alici tarafin yeterince pazarlik edememesi savunmasi ise yukarida ele alinmis ve
kabul edilebilir bir gerekge olmadigi degerlendiriimigtir. EDT testi kapsaminda
RADONTEK'in DUZEY’e verdigi sorusturma konusu teklif bedelinin makul olmadigt,
asirl oldugu ve tesebblsun bu durumu aciklar bir hakli gerekgesinin bulunmadigi
kanaatine ulagiimistir.

(151) Yukarida yer verilen savunmalarin digsinda, RADONTEK ikinci yazili savunmasinda;
“‘Raporda dile getirilen rekabetci endiselerin, Kuruldan herhangi bir uyari yazisinin
génderilmesini beklemeden ciddiye alindigi ve bununla ilgili olarak Sorusturma
Raporundaki tespit ve degerlendirmeler isiginda bir Rekabet Uyum Programi

baglatilacagr” hususunu da belirtmistir.
1.5.5. Genel Degerlendirme

(152) Dosya kapsaminda genel olarak Cyberknife marka radyoterapi cihazinin Turkiye’deki
tek yetkili distribttori olan RADONTEK'’in CyberKnife markali lineer hizlandiricilar
cihazina yonelik bakim-onarim pazarinda faaliyet gosteren rakibinin yedek parga
talebi Uzerine asin fiyat teklif ederek bu pazardaki rekabeti bozdugu iddiasi
incelenmigtir. Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler 1siginda RADONTEK
tarafindan teklif edilen fiyatin, gerek yedek parcanin maliyeti ile gerekse RADONTEK
tarafindan s6z konusu parga igin uglncu taraflara sunulan diger teklifler ile
kiyaslandiginda asin dizeyde oldugu anlasiimaktadir. RADONTEK'in bu eylemi,
bakim-onarim pazarindaki rakiplerini piyasa digina itici, bir diger ifadeyle dislayici
nitelikte olmasi nedeniyle, sozlesme yapmanin dolayli reddi kapsaminda
degerlendirilmigtir. Ayrica, RADONTEK’in rakiplerinin bakim onarim pazarinda etkin
sekilde rekabet etmelerini dnleyecek duzeyde fiyat teklif etmesinin piyasada tuketici
zararina yol agabilecegi sonucuna da ulasiimistir. Bagvurudaki bir diger iddia olan
ayrimciliga yol acildigi hususu da incelenmis, RADONTEK’in dogrudan hastanelere
verdigi fiyatlarin her ne kadar rakibine verdigi fiyattan oldukga dusuk kalsa da
alicilarin esit durumda olmadigi, bu nedenle konunun ayrimcilik bakimindan
degerlendirilemeyecegdi kanaatine varilmistir.

(153) Diger yandan yukarida da belirtildigi Uzere CyberKnife cihazi, sahip oldugu calisma
yontemi sonucunda kritik dokulara yerlesmis tumorlere verdigi yuksek doz isin ile
normal dokuyu daha fazla koruyan ve daha kisa slrelerde tedaviye olanak saglayan
oldukga kritik bir cihazdir. S6z konusu cihaza iligkin bakim-onarim hizmetinde
aksamalarin olmasi cihazin satin alimi i¢in yuksek meblaglara katlanan alici kurumlar
ve daha da dnemlisi bu cihaz ile tedavi edilen ve edilecek hastalar nezdinde zarara
yol agacaktir. Hastanelerden elde edilen bilgiye gore, bakim-onarim pazarinda ikinci
bir rakibin piyasaya girmesi durumda dahi énemli dlgide maliyet ve hizmet kalitesi
bakimindan avantaj elde edilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, bakim-onarim pazarindaki
rekabetin tesisi ve korunmasi hayati nitelikteki hizmetin surekliligi ve kalitesi igin
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oldukga 6nemli hale gelmektedir. Bu durum, CyberKnife marka cihaz ve bu cihaza ait
yedek pargalarin Turkiye'deki tek yetkili distributort olan RADONTEK'in piyasadaki
eylemlerinin etkilerini artirir niteliktedir.

1.5.6. Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) Kapsaminda Degerlendirme

(154) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uguncu fikrasinda; “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almaktadir. Ceza
Yonetmeligi'nin 1. maddesinde amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 (ncd ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis
ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin yénetici ve g¢alisanlarina,
ayni Kanunun 16 nci maddesi geredince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul
ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(155) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde, RADONTEK’in sdzlesme
yapmanin dolayli reddi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit
edildiginden, s6z konusu tarafa 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi ve Ceza
Yonetmeligi hukumleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(156) Ceza Yonetmeligi uyarinca, nihai para cezasi miktari belirlenirken 6éncelikle temel
para cezasl belirlenmeli ve ardindan varsa agdirlastirici ve hafifletici unsurlar
uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmelidir. Ceza Yénetmeligi'nin 5. maddesinde
temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir
ayrim yapildigi gérilmektedir. Bu ¢ercevede, RADONTEK’in 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmesi, Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca diger ihlaller kategorisinde degerlendiriimis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
cercevesinde tesebbusun pazardaki gucd, tuketici refahinda gergceklesmesi muhtemel
zararin agirhigi ve ayni maddenin Uguncu fikrasi gergcevesinde ihlalin slresinden
dolayl herhangi bir artirrma gidilmesinin gerekmedigi dikkate alinarak, temel para
cezasl %(.....) oraninda belirlenmistir. Ceza Ydnetmeligi’nin “Agirlastirici Unsurlar’a
iliskin 6. maddesi ve “Hafifletici Unsurlar’a iliskin 7. maddesi kapsaminda ise
deg@erlendirilebilecek herhangi bir unsur tespit edilmemistir. Bu kapsamda, anilan
tesebbuse 2017 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmistir.

J. SONUG

(157) 09.08.2017 tarih ve 17-26/401-M sayili Kurul karari uyarinca yurGtllen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Radontek Medikal ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin “Cyberknife
marka lineer hizlandirici cihaz”, “Cyberknife marka lineer hizlandirici cihaza
yonelik yedek parca” ve “Cyberknife marka lineer hizlandirici cihaza yonelik

bakim-onarim” pazarlarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2. Radontek Medikal ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin sézlesme
yapmanin dolayl reddi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigine OYCOKLUGU ile,
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3. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2017 yih
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere, Radontek Medikal Ithalat Ihracat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye 248.548,62 TL idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile

gerekgceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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11.10.2018 tarih, 18-38/617-298 sayili Karara iliskin kargi goriis

Rekabet Kurulu ilgili kararinda, RADONTEK'in;
- kararda tanimlanan ilgili pazarda hakim durumda bulundugu,

- dosya kapsaminda tespit edilen fiyat teklifinin asiri diizeyde oldugu, bu eylemin dolayh
olarak sozlesme yapmanin reddi olarak degerlendirildiginden, 4054 sayili Kanunun 6.
maddesini ihlal ettigi

tespit edilerek RADONTEK’e 4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
karar vermistir.

RADONTEK’in karar kapsaminda tanimlanan ilgili pazarda hakim durumda bulunduguna istirak
etmekle birlikte, asagida yer alan goéris ve distincelerle Kurulun, RADONTEK'in hakim durumunu
kotlye kullandigl tespit ve sonucuna katilmamiz miimkin olmamistir.

ihlal iddiasinin konusunu esasen, Okmeydani Hastanesinin 14.04.2014 tarihinde yapilan ihale
sonrasinda sikayetci DUZEY’in RADONTEK’e iletmis oldugu talebin, RADONTEK tarafindan yiiksek fiyat
verilerek karsilanmamasi olusturmaktadir. ilgili dosyada ve kararda RADONTEK tarafindan teklif edilen
fiyatin; fiyat-maliyet kiyaslamasi neticesinde ortaya ¢ikan marj ve diger fiyatlarla yapilan kiyaslama
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik deger testi kapsaminda makul olmadigl ve asiri oldugu tespiti
yapilmistir. Ancak kararda, asiri fiyat uygulamasi bizatihi ihlal olarak kabul edilmemis, RADONTEK’in
dolayh olarak s6zlesme yapmanin reddi eylemi ile birlikte degerlendirilerek ihlal sonucuna varilmistir.

Kilavuza atfen kararda da belirtildigi tzere s6zlesme yapmanin reddi kapsaminda ihlal sonucuna
varilabilmesi icin t¢ temel kosul aranmaktadir; 1- Griin ya da hizmetin vazgecilmez olmasi, 2- eylemin
rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi, 3- eylemin tiiketici zararina yol agmasinin
muhtemel olmasi.

Yukarida ifade edildigi gibi ihlal iddiasi bir eylemle ilgilidir (Okmeydani Hastanesinin 14.04.2014 tarihli
ihalesi). RADONTEK’in yiiksek fiyat teklifi karsisinda sikayet¢i DUZEY’in alternatif yollar buldugu ve
sikayet konusu faaliyetini strdirebildigi anlagilmaktadir.

Dolayisiyla tespit edilen eylemin tekil dizeyde kalmasi, sistematik olmamasi, yapilan yerinde
incelemelerde baskaca bir delile ulasilamamis olmasi nedeniyle, s6zlesme yapmanin reddinin ihlal
olarak kabul edilebilmesi icin aranan kosullarin gerceklesmedigi, bu nedenle RADONTEK’in bahse konu
eyleminin dolayl olarak da olsa sozlesme vyapmanin reddi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilmesinin dogru olmadigi dilsiincesiyle, bu husustaki Kurulun g¢ogunluk gorisine
katilamiyoruz.

Prof. Dr. Omer TORLAK Ahmet ALGAN Hasan Hiiseyin UNLU

Kurul Uyesi (Baskan) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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