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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan__TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Muhammed GUNDOGDU, Canan iCEL, Bahar ERSOY

C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. As Otomotiv ve Kiralama Hizmetleri Ltd. Sti.

Temsilcileri: Emre Akin SAIT ve Pinar ENGISOR SAHIN
is Kuleleri Kule-2, K:6 4. Levent/istanbul

. Tasfiye Halinde As Giindiizler Otomotiv Paz. ins. ve Taahhiit Ltd. Sti.

(Sorusturma)

Kocamustafapasa Cad. No:34 Cerrahpasa Fatih/istanbul

. A.T.M. Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

D 100 Karayolu Uzeri No: 56-A Pendik/istanbul

. Asivan Motorlu Araclar Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ziya Gokalp Mah. Atatiirk Blv. No:60 Bagaksehir/istanbul

. Atik Oto Satis-Tamir ve Bakim Servisi Tic. Ltd. Sti.

Atatiirk Oto San. Sit. 2. Kisim 16. Sok. No:527 Maslak/istanbul

. Bayraktar Otomotiv insaat ve Petrol Uriinleri San. Tic. A.S.

Yenibosna Merkez Mah. Cinar Cad. No:17 B.Ekspres Yolu/istanbul

. Bikam Servis Oto Onarimi ve Yedek Parca Tic. San. Ltd. Sti.

Hyundai Plaza E-5 Karayolu Uzeri Kabristan Mevkii Mimar Sinan
Buyukcekmece/lstanbul

. Coskun Oto Alim Satim Tic. Ltd. Sti.

Mimarsinan Mah. Barbaros Cad. No:3 Cekmekdy/istanbul

. Dumankaya insaat San. ve Tic. A.S.

E-5 Uzeri igmeler Mah. Reis Sok. No:20 Tuzla/istanbul

Ekol Otomotiv Petrol Nakliyat San. ve Tic. A.S.
Davutpasa Cad. No:107 Topkapl/Istanbul

Elmas Otomotiv insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Cendere Yolu Anadolu Cad. No:2 Kagithane/Istanbul

Erk Magazacilik ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti.
Kartaltepe Mah. 67 Sok. No:2 Bayrampasal/lstanbul

Gor-Tan Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Kdsklugesme Mah. Istanbul Cad. (E-5 yanyol) No:91 Gebze/Kocaeli

Hunko Motorlu Araclar Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. _
E-5 Yanyol Girne Mah. Doguskent Cad. No:3 Maltepe/Istanbul

Karalar Motorlu Araclar insaat Taahhiit Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Yali Mah. Fevzi Cakmak Cad. No:82 Dragos Maltepe/istanbul
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16. Karoto Otomotiv Tic. Ltd. Sti. _
Ornek Mah. Fehmi Tokay Sok. No: 18A Atagehir/Istanbul

17. Kaynak Otomotiv San. ve Tic. A.S. ) _
Esensehir Mah. Kurkguler Cad. Hale Sok. No:5 Dudullu Umraniye/Istanbul

18. Maslak Otomotiv San. ve Tic. A.S.
Dereboyu Cad. No:303 K:2 Maslak/Istanbul

19. Master Turizm Yatirim ve isletmecilik Ltd. Sti. _
Basinkdy Mah. Anayurt Cad. Emek Sok. No:1 D: 4 Florya Bakirkdy/Istanbul

20. Mates Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Cobancesme Mah. Sanayi Cad. No:46 Yenibosna /Istanbul

21. Tuna Otomotiv Tic. Ltd. Sti. ) _
ZUumrat Evler Mah. Nazmi llker Sok. No:6 E-5 Uzeri Maltepe/Istanbul

22. Ucar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.S. _
Altunizade Kisikl Cad. No:113 Uskiidar/istanbul

E- DOSYA KONUSU: istanbul Hyundai bayileri tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda, istanbul ilinde faaliyet gésteren Hyundai Assan Otomotiv
San. ve Tic. A.S. (HYUNDAI) bayilerinin “Kalite istikrar Programi” gergevesinde yapilan
anlagma ile Hyundai marka yeni araclarin satis fiyati ve kogullarini birlikte belirledikleri iddia
edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 19.03.2012 ve 20.03.2012 tarihlerinde giren ayni sahsa ait dilekgeler
tizerine hazirlanan 30.03.2012 tarih ve 2012-4-114/ii sayili ilk inceleme Raporu, Kurulumuzun
12.04.2012 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 12-20/539-M sayi ile dosya konusu iddiaya
yonelik olarak 6naragtirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 10.07.2012 tarih ve 2012-4-114/OA sayili Onarastirma
Raporu, Kurulumuzun 18.07.2012 tarih ve 12-38 sayili toplantisinda gorusulmus, 21
HYUNDAI bayisinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti icin ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma baglatiimistir.

Sorusturma kararinin ardindan, hakkinda sorusturma baglatilan taraflara sorusturma
acildigina dair bildirim 4054 sayil Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
23.07.2012', 29.08.2012> ve 02.01.2013* tarihlerinde gonderilmis; Ekol Otomotiv Petrol
Nakliyat Sanayi ve Ticaret A.$. disindaki taraflarin birinci yazili savunmalar siresi iginde
Kuruma intikal etmistir.

Ylritilen sorusturma ile ilgili olarak “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif igbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Pismanhk Yonetmeligi) cercevesinde Tuna Otomotiv Ticaret
Ltd. Sti. (TUNA) tarafindan 11.10.2012 tarihinde pismanlik basvurusunda bulunulmustur.

" Hakkinda sorusturma baslatilan HYUNDAI bayilerinden Asgiindiizler Otomotiv Pazarlama insaat Taahhiit Ltd.
Sti., A T.M. Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti., Karalar Otomotiv Sanayi Ticaret A.S., Karoto Otomotiv Ticaret Ltd.
Sti. ile Master Tur. Yat. ve Igl. Ltd. Sti.’nin adreslerini terk etmis olmalari nedeniyle s6z konusu tesebbiislere
tebligat yapilamamistir.

2 Adres tahkikleri sonucunda, hakkinda sorusturma basglatilan HYUNDAI bayilerinden Asglindiizler Otomotiv
Pazarlama insaat Taahht Ltd. Sti., A.T.M. Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti., Karoto Otomotiv Ticaret Ltd. Sti. ile
Master Tur. Yat. ve igl. Ltd. Sti.’ye s6z konusu tarihte sorusturma bildirimi yapilmistir.

3 Adres tahkiki sonucunda, hakkinda sorusturma baslatilan HYUNDAI bayilerinden Karalar Otomotiv Sanayi
Ticaret A.S.'ye s6z konusu tarihte sorusturma bildirimi yapilmigtir.
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Pismanlik bagvurusu kapsaminda yapilan ilk gérisme sonrasinda Pigmanlik Yonetmeligi'nin
6. maddesi ¢ercevesinde basvurunun tamamlanabilmesi icin 09.11.2012 tarihine kadar sure
taninmig, gonderilen bilgi ve belgeler Kurum kayitlarina mezkur tarihte intikal etmis ve bagvuru
tamamlanmistir. Bunun Gzerine, Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen kosullari
yerine getirmesi kaydiyla ve ilgili nitelikte bir ihlal tespiti yapilabilecegi ihtimalinin bulunmasi
dolayisiyla mezkur Yonetmeligin 5. ve 8. maddeleri kapsaminda bagvurunun kabul edilmesine
06.12.2012 tarihinde karar verilmistir.

Sorusturmanin, altt ayllk suresinin  sona erdigi 18.01.2013 tarihine kadar
tamamlanamayacaginin anlasiimasi Uzerine, sorusturma sdresi 13.12.2012 tarih ve 12-
64/1641-M sayil Kurul Karari ile suresinin bitiminden itibaren 3 ay uzatiimistir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin incelenmesi neticesinde, Kocaeli ilinin Gebze
ilgesinde faaliyet gésteren Gor-Tan Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (GOR-TAN)
unvanli HYUNDAI bayisine iligkin bulgulara da ulagilmasi Uzerine hazirlanan 22.03.2013 tarih
ve 2012-4-114/BN sayil Bilgi Notu Kurulumuzun 26.03.2013 tarihli toplantisinda ele alinmig
ve 13-16/237-M sayili karar ile GOR-TAN hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina ve agilan sorusturmanin, 18.07.2012 tarih ve 12-38/1095-M
sayil Kurul karar uyarinca yurutilmekte olan sorusturma ile birlestiriimesine karar verilmistir.
Bu cergevede, sorusturmanin suresinin, 4054 sayilh Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, bitiminden itibaren bir ay uzatilmasina karar verilmistir.

Yurutulen sorusturma sonunda hazirlanan ve Sorugturma Heyeti’nin goris ve tespitlerini
iceren 17.05.2013 tarih ve 2012-4-114/SR sayili Sorusturma Raporu, ayni Kanun’un 45.
maddesi uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve 30 glnlik savunma sure
uzatim talebi bulunan taraflara ek sure taninmigtir. A.T.M. Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(ATM) disindaki tesebbuslerin ikinci yazili savunmlari suresi iginde intikal etmistir. ATM’nin
yazili savunmasi ise 28.06.2013 tarihinde 7 gun gecikme ile intikal etmigtir.

4054 sayil Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca duzenlenen Ek Gorus, Kurulumuz
uyeleri ile hakkinda sorusturma yudrutilen taraflara 06.08.2013 tarihinde gonderilmistir.
Uglincii yazili savunmalara iliskin savunma siire uzatim talebinde bulunan taraflara 30 giinliik
ek sure verilmigtir. Hakkinda sorusturma yurutulen taraflarin Gg¢lncu yazili savunmalarin
sonuncusu 11.10.2013 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. 03.12.2013 tarihinde taraf
temsilcilerinin katihmiyla s6zli savunma toplantisi yapilmig, toplantiya katilanlar iddia ve
savunmalarini bir defa da s6zIU olarak dile getirmigtir.

Kurulumuz 16.12.2013 tarihli toplantisinda nihai kararini vermis ve karar 17.12.2013 tarihinde
taraflara bildirilmistir. Ancak, adres karisikligi sebebiyle MATES’e 20.01.2013 tarihinde bildirim
yapilabilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

- Hyundai bayisi, Tasfiye Halinde As Giindiizler Otomotiv Paz. ing. ve Taahhit Ltd. Sti. (AS
GUNDUZLER), As Otomotiv ve Kiralama Hizmetleri Ltd. Sti. (AS), A.T.M. Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (ATM), Bayraktar Otomotiv ingaat ve Petrol Urinleri San. Tic. A.S.
(BAYRAKTAR), Bikam Servis Oto Onarimi ve Yedek Parga Tic. San. Ltd. Sti. (BIKAM),
Cogkun Oto Alim Satim Tic. Ltd. $ti. (COSKUN), Ekol Otomotiv Petrol Nakliyat San. ve Tic.
A.S. (EKOL), Elmas Otomotiv ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ELMAS), Erk Magazacilik ve
Otomotiv Tic. Ltd. Sti. (ERK), GOR-TAN, Hunko Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(HUNKO), Karalar Motorlu Araglar insaat Taahhit Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(KARALAR), Kaynak Otomotiv San. ve Tic. A.$. (KAYNAK), Maslak Otomotiv San. ve Tic.
A.S. (MASLAK), Master Turizm Yatinm ve isletmecilik Ltd. Sti. (MASTER), TUNA ve Ugar
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Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.S. (UCAR)'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte eylemlerde bulunduklari ve s6z konusu tesebbulslere ayni Kanun'un 16. maddesi
cercevesinde idari para ceza verilmesi gerektigi,

- Ancak haklarinda sorusturma ydratalen; Asiyan Motorlu Araglar Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Atik Oto Satig-Tamir ve Bakim Servisi Tic. Ltd. S$ti., Dumankaya Insaat San. ve Tic. A.S.,
Karoto Otomotiv Tic. Ltd. Sti. ve Mates Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. unvanli
tesebbuslerin de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri

sonucuna ulagilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin/Hizmet Pazar

Haklarinda sorusturma yurutulen HYUNDAI bayilerinden 19’u Hyundai marka araglarin satis
hizmetleri, 3’0 ise yalnizca satig sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri vermektedir.
Sorusturma surecinde elde edilen tum bilgi ve belgeler incelendiginde, satis sonrasi
hizmetlere iligkin herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Bu ¢ergevede ilgili Grin/hizmet pazari
‘Hyundai marka yeni aracglarin dagitimi, satis1 ve pazarlamasi hizmetleri pazar” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmaya konu faaliyetlerin istanbul ve yakin gevresinde yuritilmis olmasi dikkate
alinarak, ilgili cografi pazar “Istanbul” olarak tespit edilmistir.

I.2.Hakkinda Sorusturma Yiriitilen Tesebbiisler

1.2.1. Tasfiye Halinde As Giindiizler Otomotiv Paz. ins. ve Taahhiit Ltd. Sti.

01.04.1993 tarihinde istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin sats,
servis ve yedek parga hizmetlerini vermeye baglayan AS GUNDUZLER'in s6z konusu bayilik
faaliyeti 04.01.2010 tarihinde son bulmusgtur.

1.2.2. As Otomotiv ve Kiralama Hizmetleri Ltd. Sti.

AS, 30.11.1999 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka
araclarin satis, servis ve yedek parga hizmetlerini sirdurmektedir.

1.2.3. Asiyan Motorlu Aracglar Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.

24.05.2002 tarihinde HYUNDAI bayisi ve agir vasita servisi olarak hizmet vermeye baslayan
ASIYAN, 2005 yilina kadar s6z konusu hizmeti vermeye devam etmistir. TesebbuUs 24.04.2008
tarihinden itibaren, Istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araclarin yalnizca
servis ve yedek parca hizmetlerini surdirmekte olup, herhangi bir satig hizmeti
sunmamaktadir.

1.2.4. Atik Oto Satig-Tamir ve Bakim Servisi Tic. Ltd. Sti.

ATIK, 1991 yilindan itibaren Istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin
yalnizca servis ve yedek parga hizmetlerini sirdirmekte olup, herhangi bir satis hizmeti
vermemektedir.

1.2.5. A.T.M. Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

22.10.2007 tarihinde istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin satis,
servis ve yedek parca hizmetlerini vermeye baslayan ATM’nin, 30.03.2012 tarihinde
HYUNDAI bayiligi faaliyeti son bulmustur.
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1.2.6. Bayraktar Otomotiv Ingaat ve Petrol Uriinleri San. Tic. A.S.

BAYRAKTAR, 29.05.1998 tarihinden itibaren, istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai
marka araglarin satig, servis ve yedek parga hizmetlerini surdirmektedir.

1.2.7. Bikam Servis Oto Onarimi ve Yedek Parga Tic. San. Ltd. Sti.

01.05.2006 tarihinde Istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin satis,
servis ve yedek parca hizmetlerini vermeye baglayan BIKAM'In, 02.02.2010 tarihinde
HYUNDAI bayiligi faaliyeti son bulmustur.

1.2.8. Coskun Oto Alim Satim Tic. Ltd. Sti.

COSKUN, 15.01.1993 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai
marka araglarin satig, servis ve yedek parga hizmetlerini surdirmektedir.

1.2.9. Dumankaya insaat San. ve Tic. A.S.

DUMANKAYA, 19.11.2009 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai
marka araglarin satig, servis ve yedek parga hizmetlerini surdirmektedir.

1.2.10. Ekol Otomotiv Petrol Nakliyat San. ve Tic. A.S.

EKOL, 02.10.1998 tarihinden itibaren Istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka
araclarin satis, servis ve yedek parca hizmetlerini sirdurmektedir.

1.2.11. ElImas Otomotiv insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

ELMAS, 04.10.1999 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka
araclarin satis, servis ve yedek parga hizmetlerini sirdurmektedir.

1.2.12. Erk Magazacilik ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti.

ERK, 18.03.1994 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka
araclarin satig, servis ve yedek parca hizmetlerini surdirmektedir.

1.2.13. Gor-Tan Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

GOR-TAN, 1993 yilindan itibaren Kocaeli ilinin Gebze ilgesinde HYUNDAI bayisi olarak
Hyundai marka araclarin satig, servis ve yedek parca hizmetlerini sirdurmektedir.

1.2.14. Hunko Motorlu Aracglar Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

HUNKO, 18.11.2002 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka
araclarin satis, servis ve yedek parca hizmetlerini sirdurmektedir.

1.2.15. Karalar Motorlu Araglar insaat Taahhiit Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

08.09.1993 tarihinde istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin satis,
servis ve yedek parca hizmeti vermeye baglayan KARALAR'In, 19.11.2009 tarihinde bayilik
faaliyeti son bulmustur.

1.2.16.Karoto Otomotiv Tic. Ltd. Sti.

01.11.1990 tarihinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin satis, servis ve yedek
par¢ca hizmeti vermeye baglayan KAROTO’nun, 31.12.2006 tarihinde bayilik faaliyeti son
bulmustur.

1.2.17. Kaynak Otomotiv San. ve Tic. A.S.

KAYNAK, 16.02.1994 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai
marka araglarin satig, servis ve yedek parga hizmetlerini surdirmektedir.

1.2.18. Maslak Otomotiv San. ve Tic. A.S.

MASLAK, 30.09.2002 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai
marka araglarin satig, servis ve yedek parga hizmetlerini surdirmektedir.
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1.2.19. Master Turizm Yatirim ve Isletmecilik Ltd. Sti.

07.11.1990 tarihinde istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin satis,
servis ve yedek parca hizmetlerini vermeye baslayan MASTER’in, 07.06.2008 tarihinde bayilik
faaliyeti son bulmustur.

1.2.20. Mates Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

2002 yilinda istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin satis, servis ve
yedek parca hizmetlerini vermeye baglayan MATES, HYUNDAI tarafindan saglanan bilgiye
gore, 2003 yihinda satis hizmetlerine son vermigtir. Servis ve yedek pargca hizmetleri ise
03.01.2012 tarihinde sona ermigtir.

1.2.21. Tuna Otomotiv Tic. Ltd. Sti.

08.09.1993 tarihinden itibaren Istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka araglarin
satig, servis ve yedek parca hizmetlerini sirdiren TUNA, 31.12.2012 tarihinde bu hizmetlerini
sona erdirmistir.

1.2.22. Ugar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.S.

UCAR, 17.08.1998 tarihinden itibaren istanbul ilinde HYUNDAI bayisi olarak Hyundai marka
araclarin satis, servis ve yedek parga hizmetlerini sirdurmektedir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Belge 1: AS’tan alinan 06.12.2007 tarihli “Kalite istikrar Programi Yiritme Kurulu Kararlar”
baslikli belgede;

“Kalite Istikrar Programi Yiiriitme Kurulu Kararlari

1. Kalite istikrar programinin uygulanabilmesi igin bir yiriitme kurulu olusturulmustur. Kurul 5
asil ve 2 yedek lyeden olugsmaktadir.

2. Kalite istikrar Programi 08.12.2007 tarihinden itibaren kisaca KIP diye anilacaktir.

3. Tiim 1. bélge Bayileri ile 2. Bélge Bayileri KIP uygulamasina dabhildir. 1. Bélge bayileri en
ge¢ 07.12.2007 tarihine kadar 10.000 ytl vereceklerdir.

4. Miigteriler ile yapilan telefon gériismelerinde anahtar teslim liste fiyati ve daha sonra mevcut
kampanya indirimi ile birlikte KIP fiyatlari verilebilecektir. (Bu fiyatlar her kampanya
degisiminde bayilere gbnderilecektir.)

5. Showroomlara gelen mdiisteriler ile yapilan gbériismelerde veya yapilan dinamik
ziyaretlerinde de maksimum (.....) glnliik Bayi Alig listesinden %(.....) kar marj ilavesi ile
hazirlanan liste diginda indirim yapilmayacaktir. (Bu fiyatlar her kampanya degisiminde
bayilere gbnderilecektir.)

6. Deger kayipl araglarda miisteriye HAOS*tan verilen indirim tutarr % sel oranda
yansitilabilecektir. Miisteriye bu indirim yapilirken aracin 6zel indirim statiisiine sahip oldugu
muhakkak bildirilecek ve renk detayi da verilecektir.

7. KIP uygulamasi baslamadan énce en ge¢ 08.12.2007 tarihinde Bayiler ellerindeki deger
kayipl arag stogunu Kurul Bagskanina mail atacaktir.

8. Hasarli araglarda miisteriye hasar durumu belirtilerek hasar indirimi yapilabilecek ve bu
indirim mugteri faturasina hasar indirimi olarak yansitilacaktir.

9. Arag satisinda koltuk koruma sistemleri, paspas ve trafik seti disinda hediye veriimesi s6z
konusu olmayacaktir.

10. Arac satigi faturalari satis rakamindan kesilecek ve kurul gerekli gérdiigi hallerde satis
faturasinin aslini isteme hakkina sahip olacaktir.

4 Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.’nin kisaltmasi olarak kullaniimaktadir.
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11. Arag satiglarinda talep edilen aksesuar fiyatlari asagida belirtilen rakamlardan agagi

olmayacaktir.
Urtin Minimum Verilebilecek Fiyat

Alarm (-..m)
Park SenSérii

Boya Koruma Sistemleri

Cam Filmi

Logo isleme

Muayene Tespit

Seyyar Tente

4 Adet Alagimli Jant (Getz ve Era igin)
On Koruna (Santa Fe-Tucson)

Arka Koruma (Santa Fe-Tucson)

Yan Basamak (Santa Fe-Tucson)

4 Adet Alasimli Jant (Santa fe-Tucson)

12. Filo satislarinda anahtar teslim satig fiyati hesaplanirken HAOS filo katilim oranlari,
Kampanya geri déniis rakamlari (.....) gtinliik bayi alis rakamlarindan dlsdilecektir. Ve agagida
belirtilen bayi kar marjlari (.....) glnlik alis rakamlarina ilave edilecektir.

—

Filo Adedi Haos Katilim llave Edilen Bayi Kar Marji
3ile 5 arasi (-.) (.....)
6 ile 12 arasi (-.) (.....)
13 ile 40 arasi (-.) (.....)
Taksi ve Siirticti Kursu (-.) (.....)

13. %(.....) Filo geri déniisii alan filo satislar KIP uygulamasinin diginda tutulmustur. (Taksi
ve Siiriicii Kursu Harig)

14. 2007 model yilina sahip araglar KiP uygulamasi disinda tutulmustur,

15. Her yil maksimum (.....) miisteri igin Kurul Baskaninin bilgisi dahilinde (mail yolu ile) KiP
disi1 uygulama gecerli olabilecektir.

16. Bayiler kendi firmalari veya rent firmalari izerinden satis yapamayacak ve bu gibi durumlar
saptanirsa KIP kapsaminda cezai uygulama yapilacaktir.

17. Kurul lyelerinin 2 kez ceza almalarn durumunda Cyelikleri diigsecektir.

18. KIP uygulamasinin denetlenmesi adina bir denetim firmasi ile anlagilimis olup firmanin
detaylan bayilere daha sonra bildirilecektir.

19. Kurul her ayin ilk haftasinda toplanacaktir. Toplantiya mazeret bildirmeden katiimayan kigi
toplanti bedelini 6deyecektir.

20. KIP kararlarina aykiri gériilen olaylarda agagidaki cezai 6demeler kurul tarafindan tahsil
edilecektir. (Yapilacak tahsilatin 04.12.2007 de bayiler tarafindan édenecek 10.000 ytl den
alinmasi s6z konusu degildir.Bu 6deme uygulamanin ydritilebilmesi adina teminat olarak
alinacaktir.)

1. Olay: 2.500 ytl

2. Olay: 5.000 ytl

3. Olay: 7.500 ytl

4. Olay: Kurul durumu Merkeze bildirilecek ve Merkezden Bayiligin kapatiimasini isteme
hakkina sahip olacaktir.

21. Cezai uygulama yapabilmek igin;
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a- Denetim firmasinin raporu veya bayi tarafindan tespit edilen ispatlanmig olaylar dikkate
alinacaktir. (ses kayitlar delil sayilabilecektir)

b- Kurul olaylari inceleyecek ve ceza karari tiim kurul Uyelerinin katiimi ile gergeklesecek
toplanti neticesinde oy ¢oklugu ile alinacaktir. Kurul lyelerinden eksik varsa yedek (yenin
katilimi istenecektir.

c- Sadece 4. olay ile ilgili olarak kurulun yedek (yeler dahil oy birligi ile karar almasi
aranacaktir.

d- Ceza tutarlari arag satis adedine gére uygulanacaktir. (Omek: Bir miisteriye 3 arag satildi
ise olay bagi ceza tutari*3 olarak ceza tahsil edilecektir.)

e- Olay Kurul tyeleri ile ilgili ise konunun degerlendiriimesi i¢in bahsi gegen Kurul (iyesi yerine
yedek (yenin katimi saglanacaktir.

22. KIP uygulamasi Aralik ay1 kampanyasinin agiklandiktan sonra 08.12.2007 tarihinde
uygulamaya gecgecektir.

23. Baglantisi yapilmis ancak 07.12.2007 tarihine kadar faturasi kesilmemis araglar igin
baglanti listesi Kurul Bagkanina en ge¢ 08.12.2007 tarihinde verilecek ve bu listedeki satiglar
KIP uygulamasinin diginda tutulacaktir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 2: AS’tan elde edilen, 14.08.2006-17.08.2006 tarihleri arasinda gonderilmis “KiP
Usulsuzlugu” konulu e-postalara asagida yer verilmistir:

AS’tan UCAR ve HUNKO'’ya gonderildigi anlagilan 14.08.2006 tarihli e-postada; TUNA, Getz
1.4. Doch Hy Kim model araci bir firmaya 19.200 TL yerine 19.000 TL’ye satmasi nedeniyle
otomotiv bayi konseyine sikayet edilmekte ve bu tesebbusin dusuk fiyat uygulamalar
sonucunda bir onceki ay ceza aldigi, ancak verilen cezalarin hafifletimesi nedeniyle ayni
uygulamalara devam ettiginden bahsedilmektedir.

Bu e-postaya istinaden HUNKO tarafindan 15.08.2006 tarihinde TUNA’ya gonderilen e-
postada konuya iligkin agiklama istenilmistir.

Bunun Gzerine TUNA yetkilisi tarafindan ayni tarihnte HUNKO ve (.....)a gonderilen cevap
niteligindeki e-posta mesajinda, s6z konusu indirimin gerekgesi agiklanmis ve devaminda;
onceki ay aldiklari cezanin agir oldugu, maddi ve manevi bedel ddedikleri, tim bunlardan
sonra ayni yanlisi yaptiklarini dusUnenlere bayi satig-stok raporlarina bakmalarini
onerdikleri, kendilerinin baska bayilerin indirim yaptigina iliskin musteri iddialarini dikkate
almadiklari ve sikayet etmedikleri, KiP’in takibi konusunda galisilan profesyonel bir firma
varken isi gucl birakip hafiyelik yapmayi uygun bulmadiklari, bayilerin enerijilerini, markayi
ve firmalarini ileri géturmeye harcamalarinin daha faydali olacagini dusundukleri ifade
edilmigtir.

Bu e-posta ayni tarinte HUNKO tarafindan UCAR’a, “As ofomotivin gikayet lzerine Tuna
otomotivden gelen cvp yazisini bilgilerinize sunuyorum” sekilde gonderilmistir.

Son olarak, AS tarafindan 16.08.2006 tarihinde UCAR yetkilisi ile HUNKO ve TUNA'ya,
17.08.2006 tarihinde ise AS satis birimine gonderilen e-postada ise; kendilerinin ¢ok sayida
arag sattigi indirime konu gruba TUNA'nin dusuk fiyat vermek suretiyle satis yaptigi (.....) adet
satisa (.....) ara¢ satisina uygulanan indirimi uyguladiklari), bu bilginin o tarihte filo departmani
ve Ust yonetim ile paylasiimasi sonucu bu araglarin filo indirim oranlarinin %(.....) oranina
indirilerek HYUNDAI tarafindan TUNA’dan geri alindidi, bayilerin enerjilerini birbirlerinin
musterilerini haksiz rekabet sonucunda ve usulsiz uygulamalarla yaniltmaya calisarak
harcamaktansa markayi ve firmalari daha ileriye géturmek icin harcamalari gerektigine en gok
kendilerinin inandigi ifade edilmistir.
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Belge 3: BAYRAKTAR'dan alinan 15.05.2008 tarihli bir sirket ici yazigsmada; aksesuarlara
01.05.2008 den itibaren prim 6denecedi, aksesuar primi alabilmek icin (.....) tutarinin altinda
fiyatla satis yapilmamasi gerektigi, KIP kapsamindaki Griinlerde KiP’in belirlediginin altinda
fiyat verilmeyecegi belirtiimistir. Bu belgenin ekinde, ara¢ aksesuar listesi bulunmakta ve bazi
aksesuarlarin yaninda ‘kip fiyatinin altina inilmeyecek” ibaresi yer almaktadir.

Belge 4: BAYRAKTAR'da yapilan incelemede, 2008 yili Mayis ve Haziran ayinda yapildigi
anlagilan “Bayi Aramalari Takip Tablosu” baglikli belge bulunmustur. Belgede, telefon araciligi
ile farkli bayilerin 2008 yih Mayis ve Haziran aylarinda aranmasi sonucunda olugturulan
goriisme notlari bulunmaktadir. Bu notlarda, aranan bayi tarafindan KiP fiyatlarinin uygulanip
uygulanmadigina iligkin ifadeler yer almaktadir.

Belgedeki tabloda “Verilen Fiyat” kisimli situna KiP fiyatlarinin verildigi gérismeler igin
“Dogdru” aciklamasinin yazildigi gorilmektedir.

l.4. Pismanlik Bagvurusu Kapsaminda Sunulan Belgeler

Belge 5: MASLAK yetkilisi tarafindan 27.12.2007 tarihinde ATM, MASTER, BIKAM, HUNKO,
AS, AS GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurliklerine génderilen “Kip Uygulamasinda
Ozel Misteri Statilisi” konulu e-posta iletisinde; KiP uygulamasi kapsaminda 6zel misteri
satisi olarak kabul edilebilecek yilik (.....) satis hakkinin, sadece firma sahibinin
tanidigi barokrat sinifina giren (vali, emniyet muduaru, belediye baskani, milletvekili vb.) ile
sirketin iligkileri geregi ¢esitli kurum ve kuruluslara hibe edebilecegi araglar igin gegerli oldugu
hatirlatilarak, bunlarin disinda kalan sahsi tanidik ve akrabalarin bu kapsama dahil
edilemeyecegdi, 08.12.2007-08.12.2008 tarihleri arasinda gegerli olan bu uygulama
kapsaminda satis yapilmadan o©nce konsey baskanina bilgi verilmesinin gerektigi
belirtiimektedir.

Belge 6: KARALAR yetkilisi tarafindan 29.12.2007 tarihinde AS, uduzler@haos.com.tr®,
BAYRAKTAR, BiKAM, COSKUN, HUNKO, GOR-TAN, EKOL, ELMAS, ERK, ATMAS,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurliklerine, bilgi olarak da AS, AS
GUNDUZLER, ATM, BAYRAKTAR, BIKAM, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN,
HUNKO, KAYNAK, TUNA ve UCAR satisg birimlerine génderilen “Re: Onemliii” konulu e-
postanin ekinde AS, AS GUNDUZLER, ATM, BAYRAKTAR, BIKAM, COSKUN, EKOL,
ELMAS, ERK, GOR-TAN, HUNKO, KARALAR, KAYNAK, MASLAK, TUNA ve UCAR
bayilerinde genel mudur, genel mudir yardimcisi, satig mudurd, filo mudurd olarak gorev alan
kisilerin isimleri ve irtibat numaralarina yer verilmistir.

Bahsi gegen e-posta iletisinin devaminda bulunan 17.12.2007 tarihinde KARALAR bayisi
yetkilisi tarafindan AS, AS GUNDUZLER, BAYRAKTAR, BIKAM, COSKUN, EKOL, ERK,
KAYNAK, MASLAK, TUNA, UCAR, ATM, GOR-TAN, ELMAS ve HUNKO bayilerinin satis
birimlerine génderilen “Onemliiii” konulu e-posta iletisinde; KiP’e iliskin konularda birbirlerine
danigabilmeleri icin bayilere gonderilmek Uzere, satis mudurud veya satigtan tam yetKkili olan
kisilerin isim ve cep telefonu bilgilerinin kendilerine iletiimesi “istanbul KiP Kurulu’nca
istenilmektedir. Bu e-posta KARALAR yetkilisi tarafindan ayni tarihte ayni haliyle MASTER
satis birimine gonderilmistir.

Belge 7: KARALAR vyetkilisi tarafindan 01.02.2008 tarihinde AS, uduzler@haos.com.tr,
BAYRAKTAR, BIKAM, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, HUNKO, KAYNAK, MASLAK,
MASTER, TUNA, UCAR, GOR-TAN, ATM bayilerinin genel mudurliklerine ve bilgi ile satig
birimlerine génderilen “Onemli” konulu e-posta iletisinde; Getz 1.4 Start ve Getz 1.5 Start
modellerinin fiyatlarini mevcut KiP listesindeki standart donanimli fiyatlarin (.....) YTL altinda

5 Dosyadaki bilgilerden bu adresin AS GUNDUZLER’e ait oldugu anlasiimaktadir.
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belirleyebilecekleri, yeni listenin bir sonraki hafta gonderilecegi “Istanbul KIP Kurulu”
tarafindan belirtiimektedir.

Belge 8: BAYRAKTAR yetkilisi tarafindan 19.02.2008 tarihinde KARALAR yetkilisi ile AS,
uduzler@haos.com.tr, BAYRAKTAR, BIKAM, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, HUNKO,
KAYNAK, MASLAK, MASTER, TUNA, UCAR, GOR-TAN ve ATM bayilerinin genel
mudurliklerine ve bilgi ile de satis birimlerine gonderilen “H1 lere alarm takilmasi” konulu e-
postada, “KiP Yiritme Kurulu’nca, yeni H1'lerde eksik olan uzaktan kumandali alarmin
araglarin Uzerine monte edilmesine karar verildigi, isteyen bayilerin alarm montaji yapilmig
sekilde H1’leri yine KIP fiyatlarindan satabilecegi, alarm istemeyen musteriler igin alarm
fiyatinin anahtar teslim satig fiyatindan dusulmeyecedi bildiriimektedir.

Belge 9: BAYRAKTAR yetkilisi tarafindan KARALAR yetkilisine gonderilen 06.05.2008 tarihli
‘Mayis Fiyatlar” konulu e-posta iletisi, bu bayi tarafindan, ayni tarihte AS,
uduzler@haos.com.tr, ATM, BIKAM, COSKUN, EKOL, ERK, ELMAS, HUNKO, GOR-TAN,
KAYNAK, MASLAK, MATES, MASTER, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurliklerine ve
bilgi olarak da satis birimlerine iletilmigtir. Bu e-postada; H1’lere gelen yuksek orandaki zam
dolayisi ile perakende satista eskiden oldugu gibi liste fiyati Gzerinden degil %(.....) kar marji
korunarak fiyat hesaplandigi belirtilerek;

- Tum “Matrix’lerde bayi kar marjinin (.....) gunlik alisa gore sifir olarak hesaplandigi,
perakende ve filolu satiglar da ayni uygulamanin yapildigi,

- “Matrix’lerde daha 6nce uygulanan (.....) YTL tutarindaki tesvikin yeni alimlarda mevcut
olmadidi icin fiyatlara indirim olarak yansitiimadigi,

- Matrixler'in KIP disina gikariimadigu,

- Ticari araglardaki sadik mugsteri indiriminin filo satiglarina yansitiimadigi, bu tarz musterilere
anahtar teslim fiyattan ilave olarak (.....) YTL daha indirim uygulanabilecedi,

- Perakende satiglarda yakit kuponlarinin indirim olarak yansitilmayacagi, sadece hatirlatma
anlaminda perakende satig listesine bilgi olarak yazildigi

ifadelerine yer verilmigtir.
S6z konusu e-postanin ekinde “06 Mayis Fiyat listesi.xls” dosyasi yer almaktadir.®

Belge 10: MASLAK vyetkilisi tarafindan 13.05.2008 tarihinde UCAR, TUNA, KAYNAK,
KARALAR, GOR-TAN, ERK, ELMAS, EKOL, COSKUN, BAYRAKTAR, AS GUNDUZLER, AS,
HUNKO, BIKAM, MASTER ve ATM bayilerinin genel midiirlik birimlerine génderilen “Fw:
ilave %(.....) filolu fiyatlar” konulu e-postada; Era model dizellerde uygulanmaya baglanan
ilave %(.....) filo katihml fiyatlar ve kar marjlarina iligkin agiklamalar yapilmig olup, iletinin
ekinde “06 Mayis Fiyat listesi.xIs” dosyasi yer almaktadir.

Belge 11: MASLAK yetkilisi tarafindan 13.05.2008 tarihinde UCAR, TUNA, KAYNAK,
KARALAR, GOR-TAN, ERK, ELMAS, EKOL, COSKUN, BAYRAKTAR, AS GUNDUZLER, AS,
HUNKO, BIKAM, MASTER ve ATM bayilerinin genel mudiirlik birimlerine génderilen “Fw:
ilave %(.....) filolu fiyatlar” konulu ve bir dnceki belgede yer alan e-postanin devaminda
gonderildigi anlagilan e-posta iletisinde, ilgili tablo revize edilmis olarak yeniden
gonderilmektedir. S6z konusu e-postanin ekinde “06 mayis Fiyat-Revize.xIs” dosyasi yer
almaktadir.

©9,10, 11, 12, 16, 18, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32 ve 33 sayili belgelerde yer alan, degisik tarihlere ait “... Fiyat
Listesi.xls” dosyalarina kaydedilmig, “Hyundai Marka Araglarin ... itibariyle Onerilen Kampanya indirimli Satis
Fiyatlan” bagslikh telefon fiyati listelerinde; tavsiye edilen anahtar teslim liste satis fiyati, pesin kampanya indirimi
ve kampanya indirimli satis fiyatlarinin yani sira KiP fiyatiari baglikli ayri bir siituna yer veriimistir.
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Belge 12: BAYRAKTAR yetkilisi tarafindan 16.05.2008 tarihinde KARALAR bayisinin genel
miidirlik birimine génderilen “16 Mayis Fiyat Listesi” konulu e-postada; KiP fiyat listesinde
yapilan bir degisiklik bildiriimektedir.

Bunun Uzerine, ayni tarinte KARALAR vyetkilisi oldugu dusunudlen (.....) tarafindan; AS,
uduzler@haos.com.tr, ATM, BIKAM, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, HUNKO,
KAYNAK, MASLAK, MATES, MASTER, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurlik
birimlerine, bilgi olarak ise bahsi gegen bayilerin (ATM hari¢) satig birimlerine “Fw: 16 Mayis
Fiyat Listesi” konulu bir e-posta gonderilmistir.

Belge 13: (.....) tarafindan 30.05.2008 tarihinde AS, uduzler@haos.com.tr, BIKAM,
BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, HUNKO, KAYNAK, ATM,
MASLAK, MASTER, MATES, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurluk birimlerine, bilgi
olarak ise bahsi gecen bayilerin satis birimlerine gonderilen “Duyuru” konulu e-postada;
30.05.2008 tarihinde HYUNDAI yetkilisinden alinan duyuruda belirtilen, bazi modellere
uygulanmakta olan alim destegi tutarlarinin KiP fiyatlarina yansitiimayacagi hususunda bilgi
verilmektedir.

Belge 14: MASLAK yetkilisi tarafindan 31.05.2008 tarihinde UCAR, TUNA, KAYNAK,
KARALAR, GOR-TAN, ERK, ELMAS, EKOL, COSKUN, BAYRAKTAR, AS GUNDUZLER, AS,
HUNKO, BIKAM, MASTER ve ATM bayilerinin genel middrliiklerine génderilen “Yeni Sonata
Fiyatlar” konulu e-postada; “Yeni Sonata” modellerine KIiP fiyatlarinin uygulanmasina iligkin
aclklamalar bulunmaktadir.

Yukaridaki e-posta igerigi ayni konu bashgi ve ayni haliyle 31.05.2008 tarihinde MASLAK satis
birimi tarafindan GOR-TAN, AS, AS GUNDUZLER, BAYRAKTAR, BiKAM, COSKUN, EKOL,
ELMAS, ERK, HUNKO, KARALAR, KAYNAK, MASTER, TUNA, UCAR ve ATM bayilerinin
satis birimlerine iletilmigtir.

Belge 15: 06.06.2008 tarihinde (.....) tarafindan AS, uduzler@haos.com.tr, ATM, BIKAM,
BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KAYNAK, MASLAK, MASTER,
MATES, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurliklerine ve satis birimlerine gonderilen
“Toplanti” konulu e-posta iletisinde; 11.06.2008 tarihinde yapilacak KiP toplantisina “istanbul
KiP Bagkani” tarafindan ¢agiri yapilmistir.

Belge 16: MASLAK yetkilisi tarafindan 07.06.2008 tarihinde UCAR, TUNA, KAYNAK,
KARALAR, GOR-TAN, ERK, ELMAS, EKOL, COSKUN, BAYRAKTAR, AS GUNDUZLER, AS,
HUNKO, BIKAM, MASTER ve ATM bayilerinin genel midurliklerine gdnderilen “Haziran
Kampanyasi” konulu e-posta iletisinde; ekte gonderilen Haziran ayina ait kampanya listesinde
yer alan bazi modellerin fiyatlari ve satig kosullari hakkinda bilgi verilmistir. S6z konusu e-
postanin ekinde “7 Haziran Fiyat listesi.xIs” dosyasi yer almaktadir.

Belge 17: (.....) tarafindan 09.06.2008 tarihinde AS, uduzler@haos.com.tr, ATM, BIKAM,
BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KAYNAK, MASLAK, MASTER,
MATES, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurluklerine ve satis birimlerine gonderilen “Re:
Toplanti” konulu e-posta iletisinde, 11.06.2008 tarihinde yapilacak olan toplantinin gesitli
nedenlerle iptal edildigi, yalnizca “KiP Kurulu’nda bulunanlarin katilacag! bir toplant
gerceklestirilecegi, Sapanca'da HYUNDAI tarafindan dizenlenen egitimde bir arada
olunacagi i¢in, orada tim bayilerin katilacagi bir toplanti yapilacag bildiriimektedir.

Belge 18: MASLAK yetkilisi tarafindan 10.06.2008 tarihinde ATM, BIKAM, HUNKO, AS, AS
GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurlik birimlerine gonderilen “Fiyat Listesi
Revize” konulu e-postada, HYUNDAI'nin Getz model otomobillere verdigdi tesviklerde degisiklik
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olmasi nedeniyle, kendilerinin de yeni fiyat listesi olusturarak ekte sunduklarn belirtiimektedir.
S0z konusu e-postanin ekinde “10 Haziran Fiyat listesi.xIs” dosyasi bulunmaktadir.

Belge 19: HUNKO yetkilisi tarafindan 10.06.2008 tarihinde BAYRAKTAR, EKOL, BIKAM ve
KARALAR bayilerinin genel mudurlik birimlerine, bilgi olarak ise UCAR, TUNA, GOR-TAN,
KAYNAK, COSKUN, ELMAS, MASLAK, ATM, ERK, AS, AS GUNDUZLER ve MASTER
bayilerinin genel muaduarlik birimlerine gonderilen “Bilgi” konulu e-postada; yetkili 06.12.2007
tarihinde istanbul bayilerince kurulan KiP’in denetleme kurulundaki gérevinden ayrildigini
bildirmigtir.

Belge 20: MASLAK yetkilisi tarafindan 17.06.2008 tarihinde ATM, BIKAM, HUNKO, AS, AS
GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurlik birimlerine gonderilen “Atos Modelin Kip
Disi1 Birakilmasi” konulu e-postada; “yeni i10”un lansmaninin yapiimasi nedeni ile bayilerde
az miktarda kalan Atos model otomobil stogunun bir an 6nce bitirilmesi amaciyla, Atos
satislarinin KiP uygulamasi disinda birakildidi ifadelerine yer veriimigtir.

Belge 21: KARALAR yetkilisi tarafindan 09.07.2008 tarihinde AS, AS GUNDUZLER, ATM,
BAYRAKTAR, BIKAM, COSKUN, EKOL, ERK, ELMAS, GOR-TAN, HUNKO, KAYNAK,
MASLAK, MASTER, MATES, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurliklerine ve ayni
bayilerin satis birimlerine gdnderilen “Toplanti” konulu e-posta iletisinde; istanbul bayilerine
14.07.2008 tarihinde yapilacak olan, KiP ve yeni OTV yasasinin gérisilecegi toplantinin
caginsi yapilmaktadir.

Belge 22: KARALAR yetkilisi tarafindan 12.08.2008 tarihinde AS, AS GUNDUZLER, ATM,
BiKAM, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, HUNKO, KAYNAK,
MASLAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurluklerine ve satig birimlerine gonderilen
“Onemliii” konulu e-posta iletisinde; Agustos ayl kampanya duyurusuna istinaden 2008-2009
model araglarin fiyat ¢alismalarinin yapildigi, 13.08.2008 giinii sabahi AJustos ayi KiP
listesinin bayilere gonderilecegi ifade edilmistir.

Belge 23: BAYRAKTAR yetkilisi tarafindan (.....)’ye gonderilen 25.08.2008 tarihli “yenitucson
fiyatlan” konulu e-posta iletisi KARALAR vyetkilisi tarafindan ayni haliyle AS,
uduzler@haos.com.tr, A.T.M., BIKAM, COSKUN, EKOL, ERK, ELMAS, HUNKO, GOR-TAN,
KAYNAK, MASLAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurluklerine ve bilgi olarak da satis
birimlerine iletilmigtir. E-postada, fiyat listesine eklenen yeni modelden s6z edilmektedir. S6z
konusu e-postanin ekinde “11 Agustos 2009 Model Fiyat Listesi.xIs” dosyasi yer almaktadir.

Belge 24: BAYRAKTAR yetkilisi tarafindan 06.09.2008 tarihinde KARALAR yetkilisine
gonderilen “Eylul Fiyatlar” konulu e-postada; Starex kamyonetler ve taksilerin bilgi mahiyetinde
hesaplandidi iletiimektedir.

Bunun (zerine ayni tarihte (.....) tarafindan AS, uduzler@haos.com.tr, ATM, BiKAM,
COSKUN, ERK, EKOL, ELMAS, GOR-TAN, HUNKO, KAYNAK, MASLAK, TUNA ve UCAR
bayilerinin genel mudurlik birimlerine; bilgi olarak ise bahsi gegen bayilerin satig birimlerine
“Fw: Eylul Fiyatlar” konulu e-posta gonderilmistir. S6z konusu e-postanin ekinde “8 Eylul 2008
Model Fiyat listesi.xIs” ve “8 Eylul 2009 Model Fiyat listesi.xIs” dosyalari yer almaktadir.

Belge 25: (.....) tarafindan 11.09.2008 tarihinde AS, uduzler@haos.com.tr, ATM, BIKAM,
BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, HUNKO, KAYNAK, MASLAK,
TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurluklerine ve ayni bayilerinin satig birimlerine
gonderilen konu kismi bulunmayan e-posta iletisinde; eski kasa Matrix araglarin satiginda
zorluk yasanmamasi icin bu tip araglarin KiP uygulamasi disinda birakildigi belirtiimektedir.
Anilan e-posta icerigi ayni haliyle TUNA yetkilisi tarafindan TUNA c¢aliganlarina iletilmistir.
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Belge 26: BAYRAKTAR yetkilisi 19.09.2008 tarihinde KARALAR yetkilisine “2009 Santa Fe
ler Eklendi” konulu e-postayr gondermistir. Bu ileti KARALAR vyetkilisi tarafindan AS,
uduzler@haos.com.tr, ATM, BIKAM, COSKUN, EKOL, ERK, ELMAS, GOR-TAN, HUNKO,
KAYNAK, MASLAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurlik birimlerine gdénderilmistir. S6z
konusu e-postanin ekinde “8 Eylil 2009 Model Fiyat listesi.xIs” dosyasi yer almaktadir.

Belge 27: MASLAK yetkilisi tarafindan 09.10.2008 tarihinde UCAR, TUNA, KAYNAK,
KARALAR, GOR-TAN, ERK, ELMAS, EKOL, COSKUN, BAYRAKTAR, AS GUNDUZLER, AS,
HUNKO, BIKAM ve ATM bayilerinin genel midurlik birimlerine gdnderilen “Ekim Ayi Fiyat
Listeleri” baglikli e-postanin ekinde “9 Ekim 2009 Model Fiyat listesi.xIls” ve “9 Ekim 2008
Model Fiyat listesi.xls” dosyalarinin yer aldigi belirlenmigtir.

Belge 28: MASLAK yetkilisi tarafindan 13.10.2008 tarihinde UCAR, TUNA, KAYNAK,
KARALAR, GOR-TAN, ERK, ELMAS, EKOL, COSKUN, BAYRAKTAR, AS GUNDUZLER, AS,
HUNKO, BIKAM ve ATM bayilerinin genel miidirliiklerine génderilen “Ust Sinif Araglar Kredi
Komisyonu Nakit Destegi Filo Kapsami Dig1” konulu e-postada; Ust sinif araglarin filo
kapsaminda satisina HYUNDAI tarafindan “filo destedi” verilecegine iliskin yanlis anlama
sonucu olusturulan 2008 ve 2009 fiyat listelerinin yeniden dizenlenerek ekte gonderildigi ifade
edilmektedir. S6z konusu e-postanin ekinde “9 Ekim 2009 Model Fiyat listesi.xIs” ve “9 Ekim

2008 Model Fiyat listesi.xIs” dosyalari yer almaktadir.

Belge 29: KARALAR tarafindan 06.11.2008 tarihinde AS, ATM, BAYRAKTAR, BIKAM,
COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, HUNKO, KAYNAK, MASLAK, MASTER, TUNA
ve UCAR bayilerinin genel midurliiklerine génderilen “KiP Kurulu Toplantisi” baslikl e-posta
iletisinde; 07.11.2008 tarihinde yapilacak “istanbul Bayileri KiP Kurulu Toplantisi” igin “KiP
Kurulu Bagkani” tarafindan ¢agiri yapilmigtir.

Belge 30: MASLAK yetkilisi tarafindan 22.11.2008 tarihinde ATM, BIKAM, HUNKO, AS, AS
GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel madurluk birimlerine gonderilen “Fw: 22 Kasim
Fiyatlar’ konulu e-postada; 21.11.2008 tarihli duyuruya istinaden hazirlanan onerilen fiyat
listesinin ekte gonderildigi belirtilerek, fiyatlarin hazirlanmasinda dikkat edilen ayrintilara yer
verilmekte ve OTV'ye iligkin tavsiyeler yapiimaktadir. Bu e-postanin ekinde “22 Kasim 2009
Model Fiyat listesi.xIs” dosyasi yer almaktadir.

Belge 31: MASLAK yetkilisi tarafindan 24.11.2008 tarihinde ATM, BIKAM, HUNKO, AS, AS
GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurluklerine gonderilen, “Tuzel Filo ve Surucu
Kursu Indirimleri Degisikligi” konulu e-posta iletisinde; HYUNDAUI’nin yaptigi indirim oraninin
yanlis bildirildigi belirlendiginden fiyat listelerinin revize edildigi belirtilerek, bir yanlighga mahal
vermemek igin halen kullanilan listelerin acilen degistiriimesi istenilmektedir. iletinin ekinde ise

“22 kasim 2009 Model Fiyat listesi-Rev.xIs” dosyasi yer almaktadir.

Belge 32: MASLAK yetkilisi tarafindan 04.12.2008 tarihinde ATM, BIKAM, HUNKO, AS, AS
GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurliklerine génderilen “Surtcu Kursu Fiyatlari
Duzeltme” konulu e-posta iletisinde; surtcu kursu indirimli fiyat listelerinde eski kampanya
indirimlerinin sehven unutuldugu, bu nedenle ilgili bolimdeki fiyatlarin revize edilerek ekte
gonderildigi belirtiimektedir. Anilan e-postanin ekinde “4 Aralk 2009 Model Fiyat listesi.xIs”
dosyasi yer almaktadir.

Belge 33: MASLAK vyetkilisi tarafindan 04.12.2008 tarininde ATM, BIKAM, HUNKO, AS, AS

GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA ve UCAR bayilerinin genel mudurluk birimlerine gonderilen “Aralik Ayi
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Kampanyasi” konulu e-postanin ekinde “4 Arallk 2009 Model Fiyat Listesi.xls” dosyasi
bulunmaktadir.

Belge 34: AS yetkilisi tarafindan 18.12.2008 tarihinde ATM, BiKAM, HUNKO, AS, AS
GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA, UCAR ve MASLAK bayilerinin genel mudurluk birimlerine gonderilen “Fw:
23 Aralik 2008 Bayi is Gelistirme Konseyi Giindem Sunumlari (3)” konulu e-postada;
23.12.2008 tarihinde vyapilacak konsey toplantisinda ekteki maddelerin gorusulecedi
belirtilerek, bir giin sonraki “istanbul KiP Toplantisi” dncesinde konulari inceleyerek gorislerini
iletmeleri rica edilmistir. S6z konusu e-postanin ekinde “Yetkili satici is Plani.zip” dosyasi
bulunmaktadir. ilgili e-postanin éncesinde 17.12.2008 tarihinde HYUNDAI Satis Planlama ve
Geligtirme birimi, bayilere “FW: 23 Aralik 2008 Bayi is Gelistirme Konseyi glindem sunumlari
(3)” konulu e-postayl gondermigtir.

Belge 35: AS yetkilisi tarafindan 18.12.2008 tarihinde ATM, BiKAM, HUNKO, AS, AS
GUNDUZLER, BAYRAKTAR, COSKUN, EKOL, ELMAS, ERK, GOR-TAN, KARALAR,
KAYNAK, TUNA, UCAR ve MASLAK bayilerinin genel midurlik birimlerine gonderilen “2.
bdlim” konulu e-postada; Belge 34’teki ifadeler aynen kullaniimis olup, s6z konusu e-postanin
ekinde “CRM Gelistirme Plani.zip®, “Pazar Bilgileri (Ocak-Kasim’08).zip”, “Personel ve Yerel
Pazarlama Standartlari.zip” dosyalari bulunmaktadir.

1.5. Degerlendirme

Dosya mevcudu deliller arasinda yer alan ve yukarida tam metni verilen 06.12.2007 tarihli
Belge 1, HYUNDAI istanbul bayilerinin, Kalite istikrar Programi (KiP) adi altinda, arag ve
aksesuar satis fiyati ve satis kosullarini aralarinda belirledigi marka igi rekabeti bozucu bir
anlasmadir. Belgede yer alan hususlar incelendiginde, bayilerin aralarinda anlasarak
perakende ve filo ara¢ satis fiyatlarini belirledikleri ve bunlarn kisaca KiP fiyatlar olarak
adlandirdiklari anlasiimaktadir. Buna gore, bayilere her kampanya degisiminde liste
fiyatlarinin gonderilmesi, liste diginda fiyat indirimi yapilmamasi ve yalnizca deger kayipli
araglarda HYUNDAI tarafindan verilen indirimin yansitilabilecedi hususlarinda anlasmaya
variimistir. KiP kararlarinda perakende arag satisi disinda filo satiglarina iliskin de anlagsma
maddeleri bulunmaktadir. Nitekim filo satiglarinda, filo adedi araligina gore degisen tutarlarda
bayi kar marjlari Uzerinde uzlasiya varildigi ve taksi ile surticu kursu icin yapilan satiglar
haricinde HYUNDAI'nin %(.....) filo katihm pay! verdigi araglarin KiP uygulamasi diginda
birakildigi, ancak taksi ve surtcu kurslari i¢in bayi kar marji oraninin %(.....) olarak belirlendigi
gorulmektedir. Ara¢ satiglarinin yani sira aksesuar fiyatlari ve satis kosullarina iliskin de
anlasma hdkdmleri bulunmaktadir.

Belge 1'de dogrudan istanbul bayileri ifadesi gegcmemekle birlikte, yine sorusturma
kapsaminda elde edilen Belge 2'de yer alan KiP’in istanbul bayileri arasinda uygulanmakta
oldugu agiklamasi, Belge 6, 7, 15, 17'de yer alan “istanbul Kip Kurulu” ve “istanbul Kip Kurulu
Bagkan!” ifadesi, Belge 19'da gegen KiP’in istanbul bayilerince kurulduguna iliskin ifade, KiP
toplantisi igin duyuru yapilan Belge 21°de yapilan ¢agirinin istanbul bayilerine yoénelik olmasi,
Belge 29'da gegen “istanbul bayileri Kip Kurulu Toplantisi...” ve Belge 34 ve 35’te gegen
“Istanbul Kip Toplantisi...” ifadeleri ile pismanlik bagvurusunda verilen bilgiler dogrultusunda
s6z konusu anlagmanin istanbul bayileri arasinda yapildigi anlagiimaktadir.

Belge 1, ayni zamanda bayilerin KiP catisi altinda nasil érgitlendiklerine iliskin hususlari da
ortaya koymaktadir. Buna gore, bes asil ve iki yedek Uyeden olusan bir kurul olusturuldugu,
KiP Yuritme Kurulunun her ayin ilk haftasi toplandigi, 07.12.2007 tarihine kadar bayilerden
10.000 TL teminat alindigi, Kurul Uyelerinin 2 kez ceza almalari durumunda Uyeliklerinin
distigu anlasiimaktadir. Ayrica, KiP uygulamasinin denetlenmesi igin bir denetim firmasi ile
anlasildigr gorulmektedir. Anlasmaya aykiri hareket eden bayilere ilk U¢ cayma eyleminde
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giderek artan oranda para cezasi verilmesi, dorduncu caymada ise bayiligin iptal edilmesi igin
Kurul'un merkeze’ bilgilendirme yapmasi kararlastiriimigtir. Bayilere verilebilecek bu para
cezasinin uygulanmasi igin denetim firmasindan rapor alindigi, cezanin KiP Yuritme Kurulu
dyelerinin oy ¢coklugu ile kararlastinldigi ve arag satig adedi oraninda artinldigi gérulmektedir.
Bu gergevede, KiP uygulamasinin, sirekliligi saglayan bir denetim mekanizmasina da sahip
oldugu sonucuna variimaktadir.

Sonug olarak, Belge 1, KiP uygulamasina taraf bayilerin (zerinde anlagsmaya vardiklari
rekabeti kisitlayici hususlari yeterli sekilde ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, Belge 1'deki ifadelerden belgede anlagmaya varilan hususlarin Aralik 2007
tarihinden itibaren uygulamaya konuldugu bilgisine ulagilmakla birlikte, o6narastirma
sathasinda elde edilen ve HYUNDAI Istanbul bayilerinden AS, TUNA, HUNKO ve UCAR
arasindaki “KIiP Usulsiizligu” konulu e-posta yazigsmalarindan olusan bir diger delil olan ve
yukarida metinlerine yer verilen Belge 2 ise, Agustos 2006 tarihlidir. Bu belgenin igeriginden
mezkur tarihte de istanbul bayileri arasinda KiP uygulamasinin var oldugu anlagiimaktadir.
Zira AS tarafindan UCAR ve HUNKO’ya gonderilen e-postada, TUNA, bir arag modelini
indirimli satmasi nedeniyle otomotiv bayi konseyine sikayet edilmektedir. Belgede, TUNA'nIn
dusuk fiyat uygulamalari sonucunda bir onceki ay ceza aldigindan ve verilen cezalarin
hafifletiimesi nedeniyle ayni uygulamalara devam ettiginden bahsedilmektedir.

Belge 19'da ise, HUNKO vyetkilisi (.....) tarafindan diger bayilere gonderilen e-postada
06.12.2007 tarihinde Istanbul bayileri tarafindan kurulan KIP’in denetleme kurulundaki gérevini
biraktigini ifade eden bir agiklama bulunmaktadir.

Yukaridaki belgeler dikkate alindiginda; istanbul bayilerinin taraf oldugu, KiP adi ile anilan
anlasmalarin devam eden tek bir ihlalin bir pargasi oldugu anlagiimaktadir. KiP uygulamasinin
tespit edilebildigi kadariyla 2006 yili Temmuz ayindan itibaren uygulamada oldugu (2006
oncesine iliskin herhangi bir delil bulunamamigtir.), 2007 yilinda ise Belge 1’de yer alan
anlasma ile daha detayh bir érgutlenmeye gidildigi degerlendiriimektedir. 2006 tarihli Belge
2'de KIP kararlarina uymadi§: iddia edilen bayi, otomotiv bayi konseyine sikayet edilirken,
2007 tarihli Belge 1’de KiP programinin uygulanmasi igin bayi konseyinden farkl olarak bir
yuritme kurulu olusturuldugu, dolayisiyla KiP’in organizasyonunda bir takim degisikliklere
gidildigi anlagiimaktadir. Belge 1’deki anlagmanin ilk maddesinde bu durum “Kalite istikrar
programinin uygulanabilmesi igin bir ylruatme kurulu olusturulmustur...” seklinde ifade
edilmektedir. Ayrica KIiP uygulamasinin Temmuz 2006 ile Aralik 2007 arasinda kesintiye
ugradigini gosteren kesin nitelikte acik bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dosya
kapsaminda elde edilen deliller gergevesinde KiP uygulamasinin Temmuz 2006'da basladigi
kabul edilmektedir.

Belge 4'te KIP fiyatlarina uyulup uyulmadiginin tespiti amaciyla miisteri temsilcileri ile yapilan
2008 yili Mayis ve Haziran aylarina ait telefon goérusmelerinin notlari bulunmaktadir. Bu
notlardan, aranan bayilerdeki misteri temsilcilerinin KiP fiyatinin altina inmedikleri, baska
bayilerden daha dusuk fiyata ara¢ bulunamayacagi ve bayiler arasinda fiyat birliginin olduguna
dair agiklamalarda bulunduklari anlagiimaktadir. Telefon aramalari ile yapilan bu denetimin
Belge 1’deki 4. maddede yer alan “Misteriler ile yapilan telefon gériismelerinde anahtar teslim
liste fiyati ve daha sonra mevcut kampanya indirimi ile birlikte KIP fiyatlari verilebilecektir...”
hususunun bir uzantisi oldugu degerlendiriimektedir.

Ote yandan, 3, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32 ve 33 nolu belgelerin ekinde
perakende ve filo arag ile aksesuar fiyat listelerinin bayilere gonderildigi, Belge 3'Un ekindeki
listede bazi aksesuarlarin fiyatlarinin yaninda KIP fiyatinin altina inilmeyecek ibaresinin

"“merkez” ile kastedilenin HYUNDAI oldugu anlasiimaktadir.
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oldugu, diger belgelerdeki Excel formatinda hazirlanmis fiyat listelerinde ise, “Telefon Fiyati”
baslikll sayfada farkli tarihlere ait Hyundai marka araglar igin 6nerilen kampanya indirimli
perakende arag satis fiyatlarinin yaninda “KiP Fiyati” siitununun yer aldidi, ayrica bu sayfanin
devaminda ve diger sayfalarda aksesuarlar igin verilebilecek minimum fiyat tablosunun
bulundugu tespit edilmigtir. Filo satiglarina iligkin tablolarda ise farkli filo katilim oranlarina gére
dizenlenen kar marjl oranlarina yer verilmektedir. S6z konusu belgelerde, Belge 1'de yer
verilen anlagmanin uzantisi olarak, bayilere gonderilen fiyat listelerinin bulundugu ve araglar
icin KIP fiyati olusturuldugu gériilmektedir. Eldeki belgeler gercevesinde, arag fiyat listelerinin
gonderildigi tarinlere asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 1: Sorusturmada Elde Edilen Fiyat Listesi Tarihleri

Fiyat Listesi Tarihleri Arag Modeli
6 Mayis 2008 2008
16 Mayis 2008 2008
7 Haziran 2008 2008
10 Haziran 2008 2008
11 Agdustos 2008 2009
8 Eylil 2008 2008-2009
9 Ekim 2008 2008-2009
22 Kasim 2008 2009
4 Aralik 2008 2009

Yukarida yer verilen tablodaki fiyat listesi tarihleri elde edilen belgelerin ekinden ¢ikarilan
listelere iligkin olup, Belge 7°’de gegen “29.01.2008 tarihinde yapiimis duyuruda...” ifadesinden
fiyat listelerinin gonderildigi tarihlerin bu tabloda verilenler ile sinirl olmadigi anlasiimaktadir.
Ote yandan, Belge 5'te; Belge 1'de yer alan 15. maddede duzenlenen, her yil igin maksimum
3 musteriye KIP disinda fiyatla arag satilabilecegine dair uygulamanin hangi musteri
gruplarina yonelik yapilabilecegine aciklama getirildigi gorulmektedir.

Belge 6'da, bayilerin KiP konusunda birbirlerine danisabilmelerini saglamak amaciyla, her
bayiden yetkili kigilerin isim ve telefon numaralari gibi iletigim bilgilerine yer verilmistir. Ancak,
listede adlari gecmekle birlikte, EKOL ve GOR-TAN’a iligkin bilgi bulunmamaktatir.

Belge 7’de, “istanbul KiP Kurulu” tarafindan iki ara¢g modeli igin belirlenmis KiP fiyatlarindan
(.....) TL daha indirim yapilabilecegi bildiriimektedir. Belgedeki ifadelerden, bayilerin hem arag
fiyatlarinda hem de sonrasinda yapilacak indirim tutarlarinda ortak hareket etmeye yonelik
eylem icinde olduklari anlasiimaktadir. Yine, benzer sekilde Belge 8'de, Uzerine uzaktan
kumandali alarm monte edilebilecek olan H1 model araglarin, alarmli veya alarmsiz olmasi
dikkate alinmaksizin KIP fiyatindan satiimasi hususunda bayilere KIP Yuritme Kurulu
tarafindan bildirim yapildigi anlagiimaktadir. Belge 7 ve 8’in igeriginden bayilerin arag satis
fiyatlari ve satig kosullarina iliskin anlagsma iginde olduklar agik¢a goriimektedir.
Belge 9'da ise H1 ve Matrix model araglar icin kar marjlarinin ve dolayli olarak fiyatlarin
belirlendigi ve Matrix model araglarin KIP uygulamasi kapsaminda oldugunun hatirlatildigi
gorulmektedir. Belge 06.05.2008 tarihi itibariyla KIP uygulamasinin surduruldugune delil teskil
etmektedir.
Belge 13'te bayilerin HYUNDAI tarafindan yapilan alim destegi tutarlarinin KiP fiyatlarina
yansitilmamasi karari aldiklari goriimektedir.
Belge 14’'te Yeni Sonata modeli igin belirlenecek fiyatin KiP listelerinde yer alacagi hususuna
yer verilmektedir.
(")_te yandan, Belge 9, 13, 14, 20, 22, 23, 24 ve 25’in KiP fiyat listelerinde yapilan degisiklikler,
KIP uygulamasina alinan veya cikarilan arag modelleri ile yapilan fiyat calismalar hakkinda
bilgiler icerdigi tespit edilmigstir.
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(99) Filo satiglarina iliskin oldugu anlasilan Belge 10’un igeriginde gecen filo katihm oranlari
HYUNDAI tarafindan verilen indirimi temsil etmekte olup, bayilerin Belge 1’deki 12. maddeye
uygun olarak filo satiglarda kar marji Uzerinde anlasmaya vardiklari gorilmektedir. Belge
11’de ise Belge 10’nun ekinde gonderilen fiyat listesindeki kar marji hesaplamasinda yapilan
hata giderilerek revize edilen fiyat listesi tekrar gonderilmistir.

(100) Belge 12, 16, 18, 28, 30, 31, 32’nin eklerinde KiP fiyatlarinin bulundugu listeler bayilere
gonderilmigtir.

(101) Belge 15, 17, 21, 29, 34, 35'te ise KIP uygulamasina dabhil bayiler arasinda diizenlenen KiP
toplantilarina iligkin bilgiler mevcuttur. Buna gére, belgelerden tespit edilebilen KiP toplant
tarihleri sirasiyla 11.06.2008 (KIiP kurulu Gyeleri arasinda yapildigi anlagiimaktadir),
14.07.2008, 07.11.2008 ve 19.12.2008'dir.

(102) Tim bu tespit degerlendirmelerden, istanbul’da faaliyet gésteren HYUNDAI bayileri arasinda
arag ve aksesuar satis fiyati ve satis kosullarini belirlemeye yonelik marka igi rekabeti bozucu
bir anlasma yapildigi ve uygulandidi anlagiimaktadir.

1.6. Taraflarin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.6.1. Usule iligkin Savunmalar ve Degerlendirmeler

1.6.1.1. Onaragtirma Raporu ve Eklerinin Sunulmadigi ve Savunma Hakkinin Kisitlandig
iddiasi

(103) Bazi Hyundai bayileri, sorugturma bildiriminin, savunma verilebilir nitelikte agiklamalar ile
iddialarin taru ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi icermedigini ve bu durumun 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik tegkil ettigini iddia etmiglerdir.

(104) S6z konusu fikra, “Kurul, baglattigi sorugturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin
verildigi tarihten itibaren 15 glin iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini
30 glin iginde géndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siresinin baslayabilmesi
icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tirti ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili
taraflara géndermesi gerekir.” hukmunu amirdir. Bu hukum geregi, ilgili tesebbuslere
sorusturmaya konu iddialarin tarand ve niteligini iceren bilgi sorusturma bildirimi ile birlikte
gonderilmis olup, sorusturmanin guvenliginin aksini gerektirmesi, Sorusturma Raporu’nun
hazirlandig! suregte evrak taleplerinin delil toplanmasi ve dosyanin olugturulmasi surecini
olumsuz etkilemesinin muhtemel olmasi sebebiyle Onarastirma Raporu'nun taraflara
génderilemeyecegi kanaatine varilmistir. Ayrica sorusturma bildiriminde; detayl olarak KiP
yapilanmasi, ceza mekanizmasi ve fiyat birlikteligi gibi unsurlara yer verilmistir. Talep edilen
tum belgeler ise, Sorusturma Raporu’nun tebligi ile birlikte tim taraflara iletilmigstir.

1.6.1.2. Uzman Yardimcilarinin Yerinde inceleme Yetkisinin Olmadig: iddiasi

(105) Savunmalarda, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin ikinci fikrasina gore raportorlerin meslek
uzmani Kigilerden secilmesi gerektigi, ancak Sorusturma Heyeti'ndeki raportorlerin hepsinin
uzman olmamasi nedeniyle sorusturmanin usule uygun yapiimadigdi iddia edilmigtir.

(106) Danistay 13. Dairesinin, benzer iddialarn inceledigi 18.11.2003 tarih ve 1441 Esas No’lu
kararinda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayriminin herhangi bir
oneminin  bulunmadigi  kabul edilmigtir.  Dolayisiyla, Sorusturma  Heyeti'ndeki
gorevlendirmelerin usul kurallarina uygun olmadigi iddiasi hukuki dayanaktan yoksundur.

(107)
1.6.1.3. Onarastirma Raporu’nun Siiresi igcinde Tamamlanmadig iddiasi

(108) Taraflar, (")narastlrrpa yapilmasi kararinin 12.04.2012 tarihinde alindigi, Baskanlik Oluru’nun
06.06.2012 tarihli, Onarastirma Raporu’nun ise 10.07.2012 tarihli oldugunu belirtmis ve 4054
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sayill Kanun’un 40. maddesi geregi raportorlerin incelemeyi 30 gun iginde tamamlayip Kurula
sunmadiklarini iddia etmigtir.

(109) 4054 sayilli Kanun’un Onarastirma surecini duzenleyen 40. maddesinin uguncu fikrasi,
Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportorun s6z konusu incelemeyi 30 gun iginde
tamamlayarak Kurula bildirecegini 6ngormektedir. 30 gunluk sdrenin raportorlerin
gorevlendiriimesi ile baglayacagi aciktir. Raportorler; Bagkanlik makaminin 06.06.2012 tarih
ve 365 sayili onayi gercevesinde, 11.06.2012 tarihinde gorevlendirilmis ve 30 gunlik sure
icerisinde (10.07.2012 tarihinde) Onarastirmayr tamamlayarak rapor halinde Kurula
sunmuslardir. Buna gore, 6narastirma ve sorusturma surecinde 4054 sayili Kanun’da yer alan
hakumlere aykirihk bulunmamaktadir.

1.6.1.4. 2009 Yihnda Ydirirlige Giren Ceza Yonetmeligi'nin Somut Olaya
Uygulanamayacagi Iddiasi

(110) Savunmalarda, raportorlerce ihlal suresinin 2006-2008 yillari arasinda oldugunun tespit
edildigi, buna gore s6z konusu ihlalin 2009 yilinda yuarurlige giren “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” (Ceza Yonetmeligi)ten énce gergeklestigi
belirtilmigtir. Takiben, ceza kanunlarinin uygulanmasinda sugun iglendigi tarihin esas alindigi
isaret edilerek, Turk Ceza Kanunu’nun “Zaman Bakimindan Uygulama” bashkh 7. maddesini
ikinci fikrasindaki, “Sugun iglendigi zaman ydirirliikte bulunan kanun ile sonradan ydrirlige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”
hidkmuane, Anayasa’nin 38. maddesine, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin
birinci fikrasina, Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarina yer verilmig, ceza takdirinde Ceza
Yonetmeligi'nin esas alinmasinin hukuka aykiri olacagi, bu nedenle Kurulun 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesine gore takdir yetkisini kullanarak karar vermesi gerektigi ifade
edilmigtir.

(111) Ceza Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesinde; “Bu Ybnetmelik hiiklimleri, ylrdrlige girmesinden
once baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da
uygulanir.” hUkmune yer verilmistir. Mevcut dosyada sorusturma acgilmasina iligkin Kurul karari
18.07.2012 tarihinde, s6z konusu Yonetmelik'in yurtrlige girmesinden sonra alinmis olup,
Yonetmelik’in uygulanmasinin éninde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Ayrica,
anilan Yonetmelik halen yururlikte oldugundan, kapsaminda bulunan batun hususlara
uygulanmasi idare agisindan bir yukumlulik olusturmaktadir.

(112) Bunun yani sira, Kurulun tesebbuslere idari para cezasi uygulama yetkisi 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde duzenlendiginden para cezasi yaptirrminin dayanak noktasi bu
Kanun’dur. ikincil mevzuat arasinda yer alan Ceza Yénetmelidi ise yalnizca para cezalarinda
dikkate alinacak hususlar dizenlemekte, Kurulun takdir yetkisinin kullanmasi bakimindan bir
engel teskil etmemekte ve verilebilecek para cezasi bakimindan tesebbuls aleyhine bir durum
olusturmamaktadir.

1.6.2. Esasa iliskin Savunmalar
1.6.2.1. Faaliyet Dénemi Dikkate Alindiginda ihlale Taraf Olunamayacag iddiasi

(113) AS GUNDUZLER tarafindan Hyundai ile olan bayilik s6zlesmesinin sona ermesi dolayisiyla,
aktif olarak faaliyet gostermedigi beyan edilmis ve ihlale taraf olunamaycagi iddia edilmistir.

(114) Sorusturmaya konu eylemler 2006-2008 yillar arasinda gerceklestiriimis olup, HYUNDAI
bayiligi faaliyetlerine 04.01.2010 tarihinde son veren AS GUNDUZLER, ihlal doneminde
faaliyettedir.

(115) Ote yandan, ATM tarafindan yapilan savunmada; ihlal siiresinin Temmuz 2006-Aralik 2008
olarak hesaplandigi, ancak tesebbusun 2008 yilinin basinda resmi olarak faaliyetine
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bagladidi, kurumsal yapisini tamamlayip tam ¢alisma hayatina baslamasinin ise 2009 yilinin
sonlarina dogru oldugu belirtiimis ve ihlal konusu eylemlere taraf olunmadigi iddia edilmigtir.

(116) HYUNDAI'den elde edilen bilgiler gercevesinde, anilan tesebbusun bayilik faaliyetlerine
bagladigi tarihin 22.10.2007 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ihlal isnadi yapilan donemde
bayilik faaliyetlerinin oldugu ve bu surecte ihlale katildigi tespit edildiginden (delil olarak
degerlendirilen 35 belgenin 33’Unde ATM’nin ismi gegmektedir.), tesebbisiun kurumsal
yapisini tam olarak 2009 yilinda tamamlamasi, tesebbisiin rekabeti sinirlayici KiP
uygulamasina taraf oldugu yonundeki kanaati degistirmemektedir.

(117) DUMANKAYA’nin savunmasinda, Hyundai yetkili saticisi olarak faaliyet gostermek Uzere
Hyundai'ye basvurdugu, talebin kabulli Uzerine o sirada yetkili saticiligi sona ermis olan
KARALAR'In faaliyette bulundugu yerdeki techizat ve ekipmani almak suretiyle Hyundai yetkili
saticisi olarak 19.11.2009 tarihi itibariyla faaliyete basladigi, dolayisiyla DUMANKAYA'nin
halefiyete konu olacak sekilde, bir devralma neticesinde HYUNDAI yetkili saticiligi yapmadigi
belirtiimistir. Savunmada ayrica, DUMANKAYA’nin HYUNDAI bayiligine baslamasindan tg yil
once KiP uygulamasinin bagladiginin anlagildigi, ancak KiP’in halen devam edip etmediginin
anlasilamadigi, bununla birlikte 19.11.2009 tarihi itibaryla faaliyete baglayan
DUMANKAYA’nin s6z konusu tarihten bu yana hig¢bir sekilde anlasma ya da uyumlu eylem
icinde olmadigi iddia edilmistir.

(118) DUMANKAYA’nIn faaliyete baglama tarihinin 19.11.2009 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
tarihte sorusturma konusu eylemler sona ermis oldugundan, tesebbus tarafindan dile getirilen
itirazin haklihgi kabul edilmistir.

(119) KAROTO tarafindan yapilan savunmada, HYUNDAI bayiligi kapsamindaki faaliyetlerinin 2006
yih sonunda nihayete ermesi nedeniyle, ara¢ satis fiyatlarinin tespitine iligkin bir yapilanma
icerisinde bulunamayacaklari belirtiimis ve bu tarihnten sonraki tim satiglarinin stok bitirmeye
yonelik oldugu ifade edilerek tesebbusun ihlal niteligindeki higbir yapilanmanin pargasi
olmadiklari iddia edilmigtir.

(120) Sorusturma siirecinde yapilan incelemelerde, KAROTO’nun KiP uygulamalari kapsamindaki
eylemlere katildigini gésteren herhangi bir bilgi ve belge bulunmamigtir. Dolayisiyla KAROTO
tarafindan dile getirilen itirazlarin dogru oldugu kabul edilmigtir.

(121) MASTER tarafindan yapilan savunmada, HYUNDAI'nin 07.06.2006 tarihinde higbir gerekge
gostermeden 2 yil sonra bayiliklerinin sona erecegine dair fesih bildiriminde bulundugu
belirtiimis ve MASTER vyetkililerinin fesih kararinin akabinde kisa sire sonra bayiligin sona
erecek olmasi nedeniyle HYUNDAI'de yapilan c¢agrildiklan veya cagriimadiklari higbir
toplantiya istirak etmedikleri, bu dogrultuda toplantilarin yapildigini ve bayiler arasinda bir
komisyon kuruldugunu bildikleri ifade edilerek, bu toplantilara HYUNDAUI'nin baskanlik ettigi
iddia edilmistir. Savunmada, MASTER’in higbir fiyat birli§i uygulamasi i¢inde olmadigi
belirtilmigtir.

(122) S6z konusu fesih bildirimi ¢cercevesinde, MASTER'In; fiyat birliginden herhangi bir ¢ikarinin
bulunmadigi, aksine kalan anlasma suresi iginde karini artirabilmek icin fiyat dusurmek
suretiyle daha fazla ara¢ satmay! hedeflemesinin iktisadi agidan gercekgi olacagi hususlari
dikkate alinarak, tesebbusin savunmasinin dogru oldugu neticesine variimistir.

1.6.2.2. ilgili Cografi Pazari Tamiminin Hatali Yapildigina iligkin itirazlar

(123) GOR-TAN tarafindan, ilgili cografi pazarin “istanbul” olarak belirlendigi; ancak kendilerinin
istanbul ili sinirlari igerisinde yer alan bir bayi olmadiklari, bu hususun Sorusturma Raporu’nda
da dile getirildigi ifade edilerek, tesebbls hakkinda herhangi bir islem yapiimamasi yonunde
karar alinmasi gerektigi dile getirilmigtir.
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(124) Cografi pazar sorusturma konusu eylemlerin istanbul ve yakin gevresinde yuriitilmiis olmasi
sebebiyle "istanbul” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda énemli olan istanbul ilinin cografi
sinirlar degil ihlalin etkiledigi bolgenin sinirlandir.

1.6.2.3. ilgili Uriin Pazari Taniminin Hatal Yapildigina iligkin itirazlar

(125) Savunmalarda bazi taraflarca; ilgili pazarin “Hyundai marka araglarin satis” seklinde
tanimlandigi, ancak yapilan bu pazar taniminin talep ikamesini dikkate almamasi ve gegmis
Rekabet Kurulu kararlari ile gelismesi nedeniyle hatali oldugu iddia edilmistir. ilgili pazarin
iktisadi ve pazarlama odakll degerlendirmeye yer veriimeden tespit edildigi, otomobil
piyasasinin genel sartlan tuketicinin alim aliskanliklari, rakip ve ikame Urunlere yonelik
incelemelerin bulunmadigi belirtilmistir. Hyundai bayilerinin yapilan tanimin aksine daha genis
pazar igcinde faaliyet gosterdigi, bu pazarin oligopol bir yapiya sahip olmamasi ve satilan
artnlerin de temel tuketim maddesi niteligi gostermemesi nedenlriyle fiyat birlikteligi ydonundeki
iddialarin asilsiz oldugu dile getirilmistir. Bu gergevede, ilgili pazarin “yeni binek otomobillerin
dagitimi, satisi1 ve pazarlamasi” veya “yeni binek otomobillerin ve hafif ticari araglarin dagitimi,
satigl ve pazarlamasi” olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmigtir.

(126) Sorusturma konusu eylemlerin Hyundai marka aracglarin dagitimi, satigi ve pazarlamasi
hizmetlerine yonelik olmasi sebebiyle ilgili Grin pazarinin Hyundai marka araglar ile
sinirlandinimasi gerektigi degerlendiriimektedir. Nitekim otomotiv sektorindeki marka igi
rekabet ihlallerine iligkin benzer nitelikteki ge¢mis sorusturma kararlarinda da yukarida
belirtilen husus dikkate alinarak ilgili pazar tanimi yapilmistir. Ayrica anilan sektordeki pazar
yapisi, tuketici ahgkanliklari, Grinun niteligi ve markalar arasi rekabetin yogunlugu gibi
hususlar, elde edilen deliller cercevesinde ortaya konulan rekabete aykiri anlagsmanin varhigini
ortadan kaldirmamaktadir.

1.6.2.4. Yetkili Servis Olarak Faaliyet Gosterildigi iddiasi

(127) Savunmalarda, ATIK, ASIYAN ve MATES bayilerinin ihlal ddSneminde Hyundai marka arag
satigsina imkan veren bayilik s6zlesmelerinin bulunmadigi, HYUNDAI ile aralarinda yalnizca
yetkili servis iliskisinin mevcut oldugu belirtmis ve bu nedenle KiP uygulamasi hakkinda
acllmis olan bir sorusturmanin tarafi olamayacaklarini iddia etmistir.

(128) Sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler KiP uygulamalarinin arag satisina iligkin
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla taraflarca dile getirilen hususun dogrulugu tespit edilmigtir.

1.6.2.5. Haklarinda Ceza Talep Edilen Tesebbiislerin Anlagsmaya Yénelik iradelerinin ve
Anlagmaya Taraf Olduklarinda iligkin Herhangi Bir ispatlayici Bulgunun Olmadig
iddiasi

(129) Savunmalarda, tesebbuslerin anlagsmaya yonelik iradelerinin bulunmadigdi ve anlagsmaya taraf
olduklarinda iligkin herhangi bir tespit yapilmadigi iddia edilmektedir.

(130) Haklarinda ceza talep edilen tesebbuslerin, anlagmaya taraf olup, aralarinda arag¢ ile aksesuar
satis fiyati ve satis kosullarini belirledikleri somut deliller vasitasiyla ortaya konulmustur.
Yukarida yer verilen Belge 1 ve Belge 2’'nin Hyundai istanbul bayilerinin arag ile aksesuar satig
fiyati ve satis kosullar Uzerinde aralarindaki rekabeti kisitlayacak sekilde anlasma yaptiklarini
acikca gostermektedir. Belge 3 ila 35 arasindaki diger deliller ise KiP adi ile anilan anlasmanin
uygulanmasi i¢in bayiler arasinda yapilan koordinasyonu gostermekte olup, anlagmaya uyulup
uyulmadigini denetlemek igin bir denetim mekanizmasi kuruldugu s6z konusu belgelerden
aclkca anlasilmaktadir.

(131) Bazi taraflarin, KiP uygulamasina iligkin bilgilerin verildigi, KiP toplantilarinin duyurusunun
yapildigi ve KIiP fiyat listelerinin génderildigi s6z konusu belgelerdeki e-postalarin géndericisi
degdil sadece alicisi konumunda olmasi, anilan tesebbuUslerin bu yazigsmalar araciligiyla
gerceklesen ihlale katilmadigi yoninde rakiplerine bildirimde bulundugunu ispat edememesi
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halinde, anlasmanin tarafi oldugu yonundeki tespiti degistirmemektedir. Tesebbuslerin
rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagilabilmesi i¢in, ihlalin tarafi olduklarina iligkin delillerin ortaya
konulmasi yeterli olup, bu sorusturmada s6z konusu belgelerin bir butin olarak
degerlendiriimesi ile anlagsmanin varligi ve taraflari tespit edilmigtir.

1.6.2.6. Sorusturma Konusu Anlagsma Bakimindan Pazarda Etkinin Olusmadigi iddiasi
(132) Taraflarca anlagsmanin pazarda etki olusturmadigi iddia edilmektedir.

(133) Sorusturmada elde edilen 35 adet belgeden, KiP uygulamasinin rakipler arasinda arag ve
aksesuar satis fiyati ile satig kosullarinin belirlendigi marka igi rekabeti bozucu bir anlagsma
oldugu ve bu anlasmanin yururlige girdigi tespit edilmistir. Sorusturma surecinde yapilan
incelemeler, KiP anlasmasinin yirirlige girdigini, anlasma taraflarinin fiyat birlikteligini genel
anlamda uygulama gayreti igerisinde olduklarini gostermektedir. Kaldi ki tesebbusler
arasindaki herhangi bir anlagmanin ama¢ bakimindan rekabeti bozma, engelleme veya
kisitlamaya yonelik olmasi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
icin yeterli olup, maddenin lafzindan da agik¢a anlasildigi Uzere, rekabeti bozucu nitelikteki bir
anlasmanin Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmesiicin bu anlagmanin piyasada etki
dogurmasina gerek bulunmamaktadir.

1.6.2.7. KiP Uygulanmasindaki Denetim Mekanizmasinin Kanitlanamadig iddiasi

(134) Bir diger iddia, KIiP gergevesinde olusturulan denetim mekanizmasinin ispatlanamadigi
yonundedir.

(135) Esasen, Belge 1'de gegen “KIP uygulamasinin denetlenmesi adina bir denetim firmasi ile
anlagiimig olup firmanin detaylari...” ve Belge 2’de gecen “Kip’in takibi konusunda ¢alisilan
profesyonel bir firma varken isi glici birakip hafiyelik yapmayi da anlayamamaktayiz.”
ifadelerinden bir denetim firmasinin bu konuda ¢alistigi acik¢a anlasiimaktadir.

(136) (")_te yandan, BAYRAKTAR’da tespit edilen Belge 4’te yer alan “Bayi Aramalari Takip Tablosu”,
KIP fiyatlarinin uygulanip uygulanmadiginin tespiti icin telefon araciligi ile farkh bayilerin 2008
yili Mayis ve Haziran aylarinda aranmasi sonucunda olusturulmustur.

(137) Netice itibariyla, s6z konusu uygulama profesyonel bir firma ve KiP Yiritme Kurulu'nca
denetim altinda tutulmustur.

1.6.2.8. ihlale Katihm Siirelerinin Yanlis Degerlendirildigi iddiasi

(138) Savunmalarda bazi taraflar, iddia edilen ihlalin sdresinin Aralik 2007-Aralik 2008 dénemini
kapsadigi, bu durumda iddia edilen ihlalin suresinin bir yildan kisa oldugu ileri sirmuslerdir.

(139) Ayrica, bazi taraflar, Belge 34-35’in iceriginin HYUNDAI bayilerinin diger markalar kargisindaki
glcund artirmaya yonelik Hyundai Satis Planlama ve Geligtirme birimi tarafindan organize
edilen bir calismaya iligkin oldugu ve herhangi bir fiyat belirleme anlagmasina iliskin olmadigini
iddia ederek, ihlal stresinin son tarihinin Belge 33 dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigini
ifade etmistir.

(140) Sorusturma konusu ihlale iliskin olarak tespit edilen en eski tarihli belge, Belge 2 olup,
14.08.2006 tarihlidir. Bununla birlikte, uygulamanin tim istanbul bayilerini kapsamasina iligkin
Belge 1’in, 06.12.2007 tarihini tagidigi gorilmektedir. Ote yandan, ihlalin siirdigini gosteren
son belge (Belge 35) 18.12.2008 tarihinde gonderilen bir e-posta iletisidir. Buna gore, taraflarin
ihlale katihm sdresinin bir yildan uzun ve beg yildan kisa oldugu tespit edilmigtir.

(141) Ayrica taraflarin iddia ettiginin aksine, Belge 34 ve 35'te gegen “istanbul Kip Toplantisi...”
ifadesi ve pismanlik bagvurusunda verilen bilgiler dogrultusunda s6z konusu anlagsmanin
Istanbul bayileri arasinda yapildigi anlagiimaktadir.

1.6.2.9. Somut Olayda Devam Eden Tek Bir ihlal Teorisinin Hatali Uygulandig: iddiasi
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(142) Baz taraflarca, devam eden tek bir ihlal teorisinin somut olaya uygulanabilmesi i¢in; rekabet
ihlalini agikga ortaya koyan bir ¢erceve anlasmanin varhidi, bu anlagsmanin kisa sureli
mutabakatlar ile uzun sureli uygulanmasi, ilgili pazarda rekabetin surekli kisitlanmasi, ihlale
katilan taraflarin kimliklerinin agik olmasi, uygulanan ara¢ ve mekanizmalarin benzer olmasi
ve urlnler arasinda ikame edilebilirlik olmasi gerektigi belirtiimis somut olayda bu kosullarin
incelenmedigi, anlasmanin varliginin yalnizca Belge 1 ve 2'ye dayandiridigdi iddia edilmigtir.

(143) Devam eden tek bir ihlal kavraminin kullanilabilmesi esasen U¢ ana kosulun varligina bagh
bulunmaktadir. Oncelikle bir gergeve anlasmanin varligi aranmaktadir. ikinci kosul, zaman
icinde ortaya c¢ikan anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin birbirini tamamlayici nitelikte
olmasidir. Bu ¢ergcevede anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin ortak bir ekonomik plan (cerceve
anlasma) kapsaminda gergeklestiriimis olmasi ve bir batunlik arz etmesi gerekir. Devam eden
tek bir ihlal kavrami bakimindan Gglnclu kosul ise tesebbuslerin tek bir ihlal ¢atisi altinda
birlestirilen anlasma ve/veya uyumlu eylemlere katihmidir.

(144) Aralik 2007 tarihli Belge 1'deki KiP olugsumu ile Agustos 2006 tarihli Belge 2'de bahsi gegen
KiP uygulamasinin; igerigi ve taraflari bakimindan ayni oldugu gériiimektedir. Bu gergevede,
Belge 1 ve Belge 2'de gegen ve ayni adla anilan her iki uygulamanin da tek bir anlagmanin
parcasi oldugu (devam eden tek bir ihlal) kanaatine variimistir.

(145) Sorusturmada c¢ergceve anlagsmanin varligini ortaya koyan Belge 1 ve 2 sorusturma
kapsaminda birincil nitelikte deliller olarak kabul edilmigtir. Buna gore, Agustos 2006 tarihli
Belge 2'nin igeriginde yer alan ve 06.12.2007 tarihli Belge 1’de maddeler halinde acgikga
gbrilebilen anlasma ile gerek KiP Yiriitme Kurulu'nun kararlarini gerekse de KiP fiyatlarina
iliskin bilgileri iceren, anlasmanin uygulanmasina iliskin diger tum delillerin (Belge 3 ila 35
arasi) ortak ekonomik plana yonelik bir batunluk arz ettigi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda rekabeti kisitlama amacini tagiyan bir anlagma oldugu
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla iddia edilenin aksine anlagsmanin varligi yalizca Belge 1 ve
2'ye dayandiriimamis, deliller bir butin olarak degerlendirilerek anlagmanin varligi ortaya
konulmustur.

(146) Ote yandan, anlagsmanin taraflarinin zaman iginde degisebilecedi ve farkli zamanlarda ihlale
katihm saglayabilecegi gz énunde bulundurulmahdir. Somut olayda da 2006 yilinda tespit
edilen dort taraf varken, 2007 yili itibariyla sayi artmistir.

(147) Ayrica, devam eden tek bir ihlal kavraminda 6nemli olan husus, anlagsma ve/veya uyumlu
eylem zincirinin bir butin olarak gergceve anlasmaya hizmet ettiginin ispatlanmasidir. Bu
nedenle s6z konusu kavramin kullanimi i¢in bir sure esigi bulunmamaktadir.

(148) ihlal niteligindeki anlagmalarinin devam eden tek bir ihlal kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin piyasada rekabeti kisitlayici etki dogurmasi yahut rekabeti surekli olarak yok etmesi sart
aranmamaktadir. Tesebbusler arasindaki herhangi bir anlagsmanin amag bakimindan rekabeti
bozma, engelleme veya kisitlamaya yonelik olmasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca
yeterlidir. Dolayisiyla Kurulun ¢esitli kararlarinda etkinin gosterilebilmis olmasi, devam eden
tek bir ihlal kavraminin igbu sorusturmada kullanilabilmesi bakimindan engel teskil
etmemektedir.

1.6.2.10. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi Geregi KARALAR’In Eylemlerden Otiirii
Sorumlu Tutulamayacagi

(149) Savunmada, rekabetin ihlal edildigi iddia edilen donemde tesebblsin muduru olan sahsin
2009 yilinda vefat ettigi, Anayasa’nin 38. maddesi ve TCK’'nin 20. maddesi uyarinca ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi tesebbusin mevcut yetkilisinin ge¢cmis yillardaki
eylemlerden dolayl sorumlu tutulamayacagi dile getirilmigtir. Ayrica tegsebbusin 2009 yilindan
beri HYUNDAI bayiligi faaliyeti bulunmadigindan, Ceza Yonetmeligi'ndeki caydiricilik
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hakUmlerinin tesebbus bakimindan uygulanabilir olmadigi ifade edilmistir.

(150) Mezkur sorusturma Karalar Motorlu Araglar insaat Taahhiit Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
hakkinda yuratulmekte olup, sorusturma kapsaminda idarenin muhatabi adi gegen tesebbus
niteligini haiz tuzel kisiliktir. Sorusturma konusu eylemlerin oldugu dénemde yonetimde olan
sirket yetkilisinin, mevcut durumda herhangi bir gerekge ile gérevinde olmamasi, tesebblsun
eylemleri araciligiyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yonunde vyapilan tespitleri
degistirmemektedir.

(151) Diger taraftan, Ceza Yonetmelidi'nin hazirlanmasindaki amac hukuki belirliligi ve verilecek
cezalarin caydirici olmasini saglamaktir. S6z konusu caydiriciik kavrami ile kastedilen,
cezaya muhatap tesebbuslerin Kanun’u ihlal etmesinin 6nlenmesi ile ortaya cikariimamis
ihlalleri surduren veya ihlal etmesi muhtemel tesebbuslerin caydiriimasidir. Dolayisiyla,
halihazirda Kanun'u ihlal ettigi tespit edilen bir tesebblsun, karar tarihi itibariyla ihlal konusu
eylemleri veya mal/hizmet piyasasindaki faaliyetlerini sonlandirmis olmasi ceza takdiri
bakimindan bir muafiyet saglamamaktadir.

1.6.2.11. Bayilerin KOBI Olgeginde Olmasi Nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 9. Maddesinin
Ugiuincu Fikrasi Hikmiinun Uygulanmasi Gerektigi Iddiasi

(152) Savunmada, ulkemizde rekabet hukuku kurallarina iligkin bilgi edinmenin ciddi maliyetler
dogurabildigi ve Olgegi ¢ok blyik olmayan tesebbuslerin bu maliyetlere katlanmak igin
yeterince tegvik edilmedigine deginilmis ve Rekabet Kurulunun KOB/'lerin taraf oldugu
sorusturmalarda, buyuk olgekli firmalarin bulundugu sorusturmalara goére farkh bir tavir
sergilemesi gerektigi iddia edilmigtir.

(153) 4054 sayih Kanun’un 4. maddesindeki yasaklama Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisindeki
tum mal ve hizmet piyasalarini kapsamakta olup, Kanun’un uygulanmasi bakimindan piyasa
Olgegine gore bir ayrim gozetilmemektedir.
1.6.2.12. MASTER’da Yerinde inceleme Yapilmadigina iliskin Savunma

(154) MASTER tarafindan, sorusturma suresince tesebbusun adresinde yerinde inceleme
yapilmadidi iddia edilmigtir.

(155) Yerinde incelemenin duzenlendigi Kanun'un 15. maddesi, “Kurul ... gerekli gérdiigi hallerde,
tesebblis ve tegebbls birliklerinde yerinde incelemelerde bulunabilir.” hUkmuna igermektedir.
Bu cercevede sorusturma agilan tium tesebbuslerde yerinde inceleme yapilmasi gibi bir
zorunluluk olmadigi aciktir.

(156) Buna gdre, istanbul’'da faaliyet gosteren HYUNDAI bayilerinin arag satis fiyatlarini aralarinda
belirleyerek 4054 sayilh Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi Uzerine Kurulun 12.04.2012 tarih ve 12-
20/539-M sayili karar ile baglatilan 6narastirma sonrasinda aktif olarak bayilik faaliyetlerini
surdiiren HYUNDAI istanbul bayilerinde 15.06.2012 ve 25.06.2012 tarihlerinde yerinde
inceleme yapilmis; s6z konusu donemde Hyundai bayiligi faaliyeti bulunmamasi nedeniyle
MASTER’da inceleme yapilmamistir.

1.6.2.13. TUNA’nin Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 4. Maddesi Kapsaminda Tam Bagisikliktan
Yararlanmasi Gerektigi Hakkinda Savunmasi

(157) Savunmada, Sorusturma Raporu'nda yer verilen 35 belgenin 31 adedinin TUNA tarafindan
pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgeler oldugunun alti gizilmigtir. lhlale konu
anlasmanin Istanbul bayileri arasinda yapildigi, bir baska ifadeyle hangi tesebbuslerin ihlale
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taraf oldugu tespitinin pismanlik bagvurusunda sunulan belgeler sayesinde yapilabildigi;
ayrica fiyat listeleri, listelerin tarihleri ve kimlere gitmis oldugu bilgisinin TUNA tarafindan
pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan belgeler ile ortaya ¢ikarildigi; tim bu gerekgeler
nedeniyle, Pismanlik Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ikinci fikrasindaki hikim geregince tam
bagisikliktan faydalanmalarinin gerektigi iddia edilmistir.

(158) TUNA tarafindan, yurGtulen sorusturma ile ilgili olarak 11.10.2012 tarihinde pismanlik
bagvurusunda bulunulmustur. Kurulumuz bagvuru Uzerine, Pigsmanlik Ydnetmeliginin 6.
maddesinde belirlenen kosullari yerine getirmesi kaydiyla ve ilgili nitelikte bir ihlal tespiti
yaplilabilecegi ihtimalinin bulunmasi dolayisiyla mezkur Yonetmeligin 5. ve 8. maddeleri
kapsaminda basvurunun kabul edilmesine karar vermigtir. Ancak, s6z konusu kararda
belirtilen kosullarin olugabilmesi igin ihlalin “kartel” kapsaminda olmasi zorunlu bir unsurdur.
Bununla birlikte, yapilan inceleme sonucunda taraflar arasindaki anlagsmanin Ceza
Yonetmeligi'ndeki tanimiyla “diger ihlal’lerden oldugu anlagildigindan, TUNA'nin bagvurusu
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda degerlendiriimemistir. Bununla birlikte, Ceza Yonetmeligi
kapsaminda, aktif igbirliginde bulunmasi nedeniyle tesebblse verilen cezada indirime
gidilmigtir.

I.7. Genel Degerlendirme

(159) Yukarida yer verilen tim tespit ve degerlendirmeler cergevesinde; istanbulda faaliyet
g6steren HYUNDAI bayileri arasinda, KiP adi altinda, arag ve aksesuar satis fiyati ve satig
kosullarini belirlemeye yonelik marka ici rekabeti bozucu anlasma yapildig1 ve uygulandigi
sonucuna ulasgiimigtir.

(160) Dosya mevcudu bilgilerden, sorusturma konusu eylemlerin Temmuz 2006'dan beri
uygulanmakta oldugu anlasiimaktadir. En son tarihli belge ise Aralik 2008’e kadar s6z konusu
eylemlerin uygulamada oldugunu gostermektedir. Her ne kadar ihlalin Temmuz 2006
tarihinden 6nce baslamis ve Aralik 2008’den sonra devam etmis olmasi mumkinse de
anlasmanin kesin baglangi¢ ve bitis tarihine iligkin bulguya ulasilamamis olup, ihlal suresi elde
edilen deliller gergevesinde Temmuz 2006-Aralik 2008 olarak tespit edilmigtir.

(161) Sorusturma surecinde elde edilen bilgi, belge ve bulgular, ihlale iligkin eylemlerin yalnizca
HYUNDAI marka araglarin dagitimi, satisi ve pazarlamasi hizmetlerine yonelik oldugunu ve
satis sonrasina iligkin hizmetlerin sorusturma konusu diginda kaldigini gostermektedir. Bu
nedenle haklarinda sorusturma acilan, ancak yalnizca Hyundai marka araglara satis sonrasi
yetkili servis hizmeti sunan ve raporda yer verilen higbir belgede adlar gegmeyen ATIK ve
ASIYAN bayilerinin anlasmaya dahil olmadiklari degerlendiriimektedir. Yine, Belge 9, 12, 15,
17, 21’deki e-postalarin gonderildigi adreslerden biri olmasina ragmen satis hizmeti 2003
yilinda son bulan ve sorusturma konusu donemde sadece yetkili servis hizmeti sundugu
anlasilan MATES'in de ihlale istirak etmedigi, ihlalin bitis suresi icin tespit edilen Aralik 2008
tarihinden sonra faaliyete gecen DUMANKAYA'nin ve 31.12.2006 tarihinde bayiligi sonlanan
ve hakkinda higbir belge bulunmayan KAROTO’nun sorusturma konusu eylemlerde yer
almadigi degerlendirilmektedir.

(162) Ayrica, MASTER'In bayiliginin feshi nedeniyle ihlale katiimak igin nedeninin bulunmadigi (bkz.
pr. 120-121), EKOL ve GOR-TAN'In ise ihlale katildiklarina iligkin yeterli tespit olmadigdi (bkz.
pr. 93) kanaatine variimistir.

(163) Ote yandan, yukarida yer verilen 1-35 arasindaki tim belgelerin bir bltln olarak
degerlendiriimesinden, hakkinda sorusturma yuratulen bayilerden, AS, AS GUNDUZLER,
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ATM, BiKAM, BAYRAKTAR, COSKUN, ELMAS, ERK, HUNKO, KARALAR, KAYNAK,
MASLAK, TUNA ve UCAR'In KiP uygulamasi adi altinda Hyundai markali yeni arag¢ ve
aksesuarlarin satig fiyatlari ve satis kosullari konusunda rekabeti sinilamaya yonelik anlagsma
icerisinde olduklari ve bu amag¢ dogrultusunda birbirleriyle iletisim halinde olduklari
anlasiimaktadir. 06.12.2007 tarihli Belge 1 ve Agustos 2006 tarihli Belge 2’nin igeriginden
aclkca gorulebilen rakipler arasindaki bu anlasmanin ve anlagmanin uygulanmasina iligkin
diger tum delillerin (Belge 3 ila 35 arasi) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(@) bendi kapsaminda rekabeti kisittama amacini tasiyan bir anlasma oldugu
degerlendiriimektedir. Fiyat tespitine yonelik anlagmalarin rekabet hukukunda “per se”
yasaklanan davranig turlerini olusturmasi nedeniyle de 4054 sayilli Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bir muafiyet degerlendirmesi yapmanin mimkun olmadigi, bu tur eylemlerin
Kanun’un 5. maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki “mal veya hizmetlerin Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya
teknik geligmenin saglanmasi” kosulunu saglayamayacagi kanaatine variimigtir.

(164) Bununla birlikte, markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda pazar payi gorece dusuk
olan bir markanin bayileri arasindaki (marka ici) rekabeti sinirlayici eylemlerinin, markalar
aras! rekabeti sinirlayan uygulamalara kiyasla, rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin daha
disik oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, sorusturma konusu ihlal, genel olarak istanbul
merkezli, dar bir cografi alanda gergeklesmigtir.

1.8. 4054 Kanun’un 16. Maddesi ve Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(165) 4054 saylli Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbliis
birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukma yer almaktadir.

(166) Bu hukUm dogrultusunda, hakkinda sorusturma yudrutilen ve 4054 sayii Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri tespit edilen; Tasfiye Halinde As Giindiizler Otomotiv Paz. ing. ve
Taahhut Ltd. $ti., As Otomotiv ve Kiralama Hizmetleri Ltd. $ti., A.T.M. Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., Bayraktar Otomotiv ingaat ve Petrol Uriinleri San. Tic. A.S., Bikam Servis Oto
Onarnmi ve Yedek Parga Tic. San. Ltd. $ti., Coskun Oto Alim Satim Tic. Ltd. $ti., Elmas
Otomotiv ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Erk Magazacilik ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti., Hunko
Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Karalar Motorlu Araglar insaat Taahhit Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Kaynak Otomotiv San. ve Tic. A.S., Maslak Otomotiv San. ve Tic.
A.S., Tuna Otomotiv Tic. Ltd. S$ti. ve Ugar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.$.’ye idari para
cezasl verilmesi gerekli gorulmustur.

(167) Ote yandan, Ceza Ydnetmeliginin 1. maddesinde Yénetmelik'in amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile bunlarin ybnetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(168) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi belirlenirken
oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z
onunde bulundurularak artirilacagr ve/veya indirilecegi belirtiimektedir. Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinde temel para cezasi duzenlenmektedir. Sorusturmaya konu anlagsmanin;
rekabetin yogun oldugu yeni aracglarin dagitimi, satigi ve pazarlamasi hizmetleri pazarinda,
pazar payl dusuk bir tesebblUsun bayileri arasinda yapiimis olmasi dikkate alinarak, Ceza
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Yonetmeligi'nde duzenlenen “diger ihlal’ler kapsamina girdigi sonucuna ulagiimis olup,
mezkur madde kapsaminda ihlalin taraflarina takdiren %05 oraninda para cezasi
ongorulmagtar.

(169) Ote yandan, Ceza Yénetmeligi'nin anilan maddesinde, temel para cezasinin bir yildan uzun,
bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda artirlimasi hUkme baglanmistir. Bu gercevede,
bazi tesebbuslerin 14.08.2006-18.12.2008 digerlerinin ise 06.12.2007-18.12.2008 tarihleri
arasinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri anlasgildigindan, ceza yarisi oraninda artiriimistir.

(170) Bununla birlikte, Ceza Yodnetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar’a iliskin 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, uygulamanin sinirh bir alanda gergeklesmis olmasi nedeniyle, ceza beste Ug¢
oraninda indirilmistir.

(171) Ceza Yonetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar’a iligkin 7. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca aktif
isbirliginde bulunmasi nedeniyle, TUNA’ya uygulanacak cezada dortte bir oraninda indirime
gidilmistir.

(172) Ayni Yonetmeligin 6. maddesinde ongorulen “Agirlastirici Unsurlar’a iligkin herhangi bir tespit
bulunmamaktadir.

(173) Son olarak, uygulanacak ceza miktarinin belirlenmesinde, AS GUNDUZLER’in 2010 yilindan
sonra faaliyeti olmamasi nedeniyle s6z konusu yil sonunda; diger tesebbuslerin ise 2012 yih
sonunda olusan gayri safi gelirleri dikkate alinmistir.

J. SONUG

(174) 18.07.2012 tarih, 12-38/1095-M sayili ve 26.03.2013 tarih, 13-16/237-M sayil Kurul kararlari
uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorlug’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen
dosya kapsamina gore;

1-
- Tasfiye Halinde As Giindlizler Otomotiv Paz. ing. ve Taahhit Ltd. Sti.
- As Otomotiv ve Kiralama Hizmetleri Ltd. S$ti.
- A.T.M. Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
- Bayraktar Otomotiv insaat ve Petrol Uriinleri San. Tic. A.S.
- Bikam Servis Oto Onarimi ve Yedek Parga Tic. San. Ltd. $ti.
- Cogkun Oto Alim Satim Tic. Ltd. Sti.
- Elmas Otomotiv ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
- Erk Magazacilik ve Otomotiv Tic. Ltd. Sti.
- Hunko Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
- Karalar Motorlu Araglar ingaat Taahhiit Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
- Kaynak Otomotiv San. ve Tic. A.S.
- Maslak Otomotiv San. ve Tic. A.S.
- Tuna Otomotiv Tic. Ltd. Sti.
- Ugar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.S.’nin

“Kalite istikrar Programi” gergevesinde arag, aksesuar satis fiyatlarinin ve satis kosullarinin
ortaklasa belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in; 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi,
acuncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukUmleri uyarinca

a) 2012 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%o 3 oraninda olmak Uzere;
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- As Otomotiv ve Kiralama Hizmetleri Ltd. $ti. 51.466,21 TL

- A.T.M. Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. 144.146,44 TL

- Bayraktar Otomotiv ingaat ve Petrol Uriinleri San. Tic. A.S. 243.549,36 TL
- Bikam Servis Oto Onarimi ve Yedek Parga Tic. San. Ltd. S$ti. 3.293,59 TL
- Cogkun Oto Alm Satim Tic. Ltd. $ti. 206.591,38 TL

- Elmas Otomotiv ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. 214.143,29 TL

- Erk Magazacilik ve Otomotiv Tic. Ltd. $ti. 193.796,82 TL

- Hunko Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. 120.590,93 TL

- Karalar Motorlu Araclar insaat Taahhit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. 8.251,84 TL
- Kaynak Otomotiv San. ve Tic. A.$. 102.916,20 TL

- Maslak Otomotiv San. ve Tic. A.$. 177.611,48 TL

- Ucar Otomotiv Turizm San. ve Tic. A.$.'ye 184.819,33 TL

b) 2010 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%o 3 oraninda olmak Uzere

- Tasfiye Halinde As Giindlizler Otomotiv Paz. ing. ve Taahhiit Ltd. Sti.'ye 3.063,66 TL
idari para cezasi verilmesine,

c) 4054 sayih Kanun’un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin
birinci fikrasi ile aktif igbirliginde bulunmasi nedeniyle ayni maddenin dglncu fikrasi hakumleri
uyarinca 2012 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %o 2,25 oraninda olmak Uzere Tuna Otomotiv Tic. Ltd. Sti.’'ye 30.174,94 TL idari para
cezasl verilmesine
Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkll gerekgesi ve OYBIRLIGi ile,
3-

- Asiyan Motorlu Araclar Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Atik Oto Satig-Tamir ve Bakim Servisi Tic. Ltd. Sti.

- Dumankaya ingaat San. ve Tic. A.S.

- Karoto Otomotiv Tic. Ltd. $ti.

- Mates Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla
adi gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,
4-

- Ekol Otomotiv Petrol Nakliyat San. ve Tic. A.S.

- Gor-Tan Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.

- Master Turizm Yatirm ve Isletmecilik Ltd. Sti.’nin

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya ulasilamadigina,
dolayisiyla adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para
cezas| uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile

Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (zere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 16.12.2013 Tarih ve 13-70/952-403 Sayili
Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun'un 16. Maddesi ve “Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”in 5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, Uglincu fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hikimleri uyarinca, istanbul
ilinde faaliyet gosteren Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.$. (HYUNDAI) bayilerinden
kararda adi gecgen firmalara 2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
gelirlerinin takdiren %0 3 ve %0 2,25 oranlarinda olmak Uzere; ¢esitli miktarlarda idari para cezasi
veriimesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayil
yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin ilgili hUkdmlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis
olup, ceza miktarina sonug olarak katilmakla birlikte gerek¢e yonunden, anilan yonetmeligin 4054
Sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna temel ceza oranlarinin belirlenmesi yoninden
aykir oldugu inanciyla, asagida belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarina farkh
gerekce ile katiliyorum.
Farkl gerek¢cemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”in 5.maddesi
ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina alt ve Ust sinir
konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukumlerinin  uygulanmasi noktasindan
dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykinidir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezasi”
baslgi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yizde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ug¢u,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,
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arttinlir.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri saylimistir.

Asagida genis olarak agiklanacagi uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust sinirn belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini hUkme baglamasina ve Rekabet Kurulu’na asagida genis olarak agiklayacagimiz
gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle duzenlenmesi mumkin olmayan bir konuda,
yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suclarigin, belirli cezalar getirilmig, yine yonetmelikte,
Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir dst sinir
belirlenmis ve karteller igin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller icinse binde bes ile ylzde ugu
oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmagtur.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgululuk ilkesine aykirn olamaz.” hikmud bulunmakta,
Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, iglendigi zaman vyururlukte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir filden dolayl cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. “ ...... hakmU yer
almistir. Bu hukUmler kigilere maddi yaptinnmlarinda kapsamina girdigi, kisilerin temel hak ve
6zgurluklerinin kisitlanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa hikmu ile
belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemigtir. Asagida ayrintili
olarak agiklayacagimiz gibi, yukarida hUkmu agiklanan anilan yonetmelik hUkmu ile bu hikme
aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerargsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yarurliklerini  Ust duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra gelen
kanunlar dayanagini ve yurarligund Anayasa’dan, tuzukler dayanagini ve yuarurligunu
kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yururligunu kanun ve tuziukten almaktadir. Bir
normun kendisinden daha uUst konumda bulunan ve dayanagini teskil eden bir norma aykirn ve
bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmu hukuk alemine getirmesi olanakl
bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlagilabilir bir gsekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerargisine
uygunlugu da, bu kurallarin saghgi i¢cin blyuk bir 6nem tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine
aykiri duzenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime esas kararlarda
¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirillik nedeni olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda onlarca Danigtay karari bulunmaktadir.(8)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde ongorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saghkl
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal denetimi
yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar icerisinde hareket etmeleri gerekli ve hatta
zorunludur. Clnku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde 6ngorulen devletin
temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa olmazlarindandir.

8 Danistay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil Karari
Danigtay 8.Daireesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda duzenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir konu
Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa cikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha 6nce yasama
organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir dizenleme
yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan, yasay izleyen
(secundum legem) bir yetkidir. Bagka bir deyigle idarenin tum duzenleyici iglemleri yasaya
dayanmak, yasayla duzenlenmis bir alan i¢cerinde olmak zorunda olan, onun altinda ve ona
bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen ve yasayla
duzenlenmig alanla sinirl bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin dizenleyici islemler yéniinden uyacag bir diger kural yasalara
aykir diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya uygun
olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakl degildir. idarenin dizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmasi (intra legem)
duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en dnemlilerinden birisidir.(9)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” basligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tizelkigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tazuklerin
uygulanmasini saglamak uUzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla, yodnetmelikler
cikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacadinin kanunda
belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve
tuzuk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hakma alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev alanlari
ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir. Anayasa’'mizin
11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan
hareketle hukukun genel ilkelerine goére; yonetmelikler normlar hiyerarsisi kurallarinin bir
tekrar niteliginde olan anilan 124.madde hukmine gbre de yasa ve tuzuklere aykiri
olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin agikca
yetki vermedigi bir konuda yeni bir duzenleme yapamayacagi gibi, Yasa ile 6ngoérulen kurali
sinirlayamaz , genigletemez ve yeni bir hUkim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda;
‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmisg davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, tdg¢lncu
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrira, suresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin ger¢ceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alir.” denilmig, son fikrasinda
da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

9 Kemal Gozler , "Yonetmelikler” www.anayasa.gen.trlydnetmelik.htm erisim tarihi 14.07.2013
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isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hukmu ihdas edilmistir.

Yukarida hukmu agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idarf para cezasi, kanunda alt ve Uist
siniri gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
g6z 6nunde bulundurulur. hikmd bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlamaya c¢alisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust sinirn (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hukme
baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini
getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesine iligkin yonetmelik gikarma konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi
fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen
ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varlig1 halinde cezayi agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska deyigle yasada
ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlar
dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na,
Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki
verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar® kavramini
ayri ayr yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorisumuzu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrurd, siresi, tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdr gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden
ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol gostermistir. Hatta
bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil
tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegdini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son
fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne
oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu
ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sOylemistir.

Amagcsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya caligirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hiukmd agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hukmandn ceza verilirken oncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen idari
para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta yonetmelik
koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen yonetmelikle alt
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ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar icerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate
alinabilecegi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getirimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Gst sinirkonulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin yiizde ikisi ile yizde dérd(i,
(b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yizde G¢u oraninda bir
ceza ongorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin verilen yonetmelik
yetkisini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza
tespiti mimkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik hikimlerine gore ceza
belirlenmesinin olanakll olmadidi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi oy
sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan yizde on sinirlan icerisinde kalmak
kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki
takdir yetkisi, daha 6nce gorev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢gikardidi bir dizenleme
ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin duglince ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu
gibi ve yasaya dayal olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabull
mumkun olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak sonug
olarak cezanin, yasanin ongordugu alt ve Ust sinirlara ulagmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri,
hafifletici ve agirlastirici unsurlarin  bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan
yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir
gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili i.Y.U.K’ nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin
iptal edilmemis olmasi, bu duzenlemeye dayal iglemin iptaline engel olamayacagi hukmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hikmundn
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danigtay’ca yapilacak olasi bir yargisal
denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayil Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢cin kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.

idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hukumlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hukumler, kiyasa yol agacak bi¢cimde genis yorumlanamaz.” hukmu getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baglikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi gergceve hikmun igerigi, idarenin genel
ve duzenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.
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Kabahat karsiligi olan yaptirmlarin tarl, sidresi ve miktar, ancak kanunla
belirlenebilir.” hUkmu bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmigtir. Buna karsilik,
ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hUkme yer
verilmigtir........ denilmis (10), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmigtir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali ceza
hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin turt, suresi ve miktarinin kanunla
belirlenecedi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gbre yasama gorevi, devredilmesi mumkuin
olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi GUzerinde derin etkiler doguran su¢ ve
cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
duzenlenebilmesi, kigi hak ve 6zgurluklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden birini
olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’'nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar idari para cezasi
verilebilmesi hUkmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek adeta
kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal Edilebilecegi
Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde agilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan
yasal sure igerisinde iptali icin dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kKigiler tarafindan da iglemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hUkimlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma suresi
dava acilabilecedi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukanda agiklamaya calistigim
gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in; 4054 sayili
yasaya aykirl bulunan ilgili hikimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecegi
kanisini tagimaktayim.

4054 Sayii Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilk Sorunu ve
Maddenin Yeniden Duzenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hikmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.” hUkmu bulunmaktadir. Bu hakimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve
7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek idari

10 Kabahatler Kanunu Hiikimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10 orani
arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrurl, siresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi kavramlar
getirmig, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi olarak bu
unsurlarin ¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar® konusunda
yonetmelik gikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin c¢esitli hukimleri ile, cezanin agirlastirici
unsurlari olarak; ihlalin siiresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, Diger tesebbdislerin ihlale zorlanmasi gibi
davraniglar, cezanin hafifletilmesi unsurlar1 olarak ise, yasal yukumluliklerin yerine
getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonulli olarak tazminat
odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi haller olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri icin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hikmd ile belirtilen ve
yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile gogaltilan unsurlari dikkate alarak takdir
yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagl hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngoralebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yuriumezIik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal dizenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun eylem
ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki
hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak oldugunun
disunuldigu ortamda bireyde davranislarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine disen ddevi
yerine sorunsuz getirebilecek kamu duzeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile
gereksiz uyugsmazlklarin olusmasinin énune gegcilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
guvenlikle baglantil olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir
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Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kigilerin olagan sartlar altinda belirli iglem ve eylemlerin hangi  sonuglar
dogurabilecegini dngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap Kkisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak duzeyde aciklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyigle kuralin hukuki 6ngoralebilirligi olmahdir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine
uygun olmahdir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve OlgUsuz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk oranda
aciimis bir makas seklinde makul ve 6lgullu olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek
nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tur ve 6lgude cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal
guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkh ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin, kabahatler
hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dlgltleri yasada gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla,
3.5.1985 gunlu, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse kargiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000 000
liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nc1 maddenin lglincl fikrasinda belirtilen ylkimlliliikleri yerine getirmeyen mal sahibine,
fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalar bir kati artirilarak
VI ..o hdkmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasallidi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;

‘3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar ve
kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 06zgli usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirrmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki tespiti ve bu
konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyigsle hem
cezayi gerektiren eylemin iglendigini saptamak hem de Yasa'da gésterilen alt ve lst sinirlar
arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en bdiy(ik
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miilki amirlerin karariariyla olusmaktadir. itiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu
niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli 6igiide genel para cezalarina benzese de tiimdiyle
idari igleme dayanan bir yaptirmdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece
kararlagtirimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif olgitler Yasa'da goOsterimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve (st sinirlari
gésteriimis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmigtir. idarelerin hangi
Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa kurali bu
anlamda belirli ve 6ngoriilebilir degildir.

Alt ve st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve Olglsizddir.
Cezanin belilenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6lgilli olmayan sekilde
genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayall olarak egitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu dizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacadi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6lglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal
glvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin, imar
hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif bigitleri yasada gbstermesi gerekir.

Cezanin Yasa’da gosterilen sinirlar arasinda idarece belilenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dlismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gbstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmig, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, bly(klligl ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit istasyonu
gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirlik tagimasi; iginde oturacak veya calisacak Kkigiler
icin tehlike olusturmasi; gevresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin uygulanan imar para
cezalari; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi gibi 6lgiitlere yer
verilmemigtir.

Bu tiir idari igslemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi géz éniinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin ydrirliikte oldugu stirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiya¢ géstermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlagilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykindir. Iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yéniinden incelenmesine
gerek gérilmemistir.
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demistir.(11)

Yukarida agiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karar 1s1ginda 4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve Ust sinir
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmigtir. Yukarida agiklanan, iptale konu
42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina ragmen,
16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki uygulamalara gore
10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla arttirabilme olanagina
sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagdi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile belirlenmistir.
Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir orandaki farklilik
icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli midir? Biz
bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka deyisle bu maddenin Anayasa
Mahkemesi’'nin 6nune goturilmesi halinde iptal edilebilecegi kugskusunu tagimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 IU yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baslamigtir.
Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak tlkemizde, Rekabet
Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik Rekabet
Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek
bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde viicut bulan Ceza
muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal
dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda iglemin
yapiimamasini ifade eden Olgululik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi
mumkundur.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngdrulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada Olgululik ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden duzenlemesi
gerektigi inancindayim.

1 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
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Sonug¢

Yukarida genis olarak aciklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054
Sayil Kanun’un 16. maddesinin Ugluncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmelik” in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, Gglncd fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukUmleri uyarinca
2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %0 3 ve 2,25 oranlarindaki, kanuna aykirihgi yukarida ileri suralen ilgili
hikUmlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen idari para
cezalarina, anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte,
uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykin olmasindan dolayi
uygulanmasinin mimkun olmadigi disuncesiyle kararin sonug ceza oran ve miktarina
ayri ayri katilmakla birlikte, gerekg¢e yonunden katiimiyorum.

Resit GUR_I_’INAR
Kurul Uyesi
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