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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.M.Tamer MUFTUOGLU
Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: K.Tahir SU, K.Oguz KARAKOGC, M.Haluk ARI,
Mehmet OZDEN

C- BILDIRIMDE BULUNAN: Anadolu Honda Otomobilcilik A.S.
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Valikona@i Cd. 161/20 Nisantasi 80220 istanbul

D- TARAFLAR: - Anadolu Honda Otomobilcilik A.S.
Yedipinarlar Mevkii, Sekerpinar Koyu, 41480
Gebze/KOCAELI
- Honda Yetkili Saticilari ve Honda Yetkili Servisleri

E- DOSYA KONUSU: Anadolu Honda Otomobilcilik A.$. (Honda) ile Honda
yetkili saticilari ve Honda yetkili servisleri arasinda akdedilen “Yetkili Saticilik
ve Yetkili Servis Sozlesmeleri’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 1068 sayi ve 11.11.1998
tarih, 3600 sayi ile giren basvurular Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 5 ve 8. maddeleri gergevesinde yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 30.9.1999 tarih, D4/1/K.T.S.-99/15 sayili Muafiyet/Menfi Tespit On
inceleme Raporu 15.10.1999 tarih, REK.0.08.00.00/89 sayili Bagkanlik énergesi ile
16.11.1999 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 99/52/560-351 sayi ile karara
baglanmistir.

Ancak, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nde degisiklik yapan 2000/3 sayili Teblig dikkate alinarak,
24.10.2000 tarih, 00-41/445-M sayili karar ile s6z konusu karar iptal edilmis ve
30.3.2001 tarih, REK.0.08.00.00/20 sayili Baskanlik Onergesi ile, bildirim 01-15
saylili Kurul toplantisinda yeniden degerlendirilerek karara variimistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Kanun’'un 4. maddesine aykirilik icermeleri
nedeniyle basvuruya konu olan sozlesmelere menfi tespit belgesi verilemeyecegi;
bayilik s6zlegsmesinin 12. maddesinin 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi hikimlerini ihlal ettigi, bu
nedenle sozlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamadigi; taraflarin bu durumu
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dizeltmemeleri halinde Kanun’'un 40. maddesi hukumlerinin uygulanmasinin
gerektigi dusunulmektedir.

H- YAPILAN TESPITLER VE HUKUKi DEGERLENDIRME

Basvuruya konu olan bayilik s6zlesmesinin, bayiye belirli bir bdlge tahsis
edilmesine iligkin 3. ve 11., ilgili Grinin alim ve satimi ile satis sonrasi verilecek
hizmete iliskin 12., bayinin rakip tesebbulslerin Granlerini satmamasina iligskin 16.,
stok bulundurmaya iliskin 32., yillik alim hedefi belirlenmesine iliskin 40. ve
sbzlesmenin sona ermesine iliskin 46. maddeleri ile vyetkili servis isletme
s6zlesmesinin, yetkili servis tarafindan Honda'nin tanitim ve propagandasinin
yapilmasina iliskin 2., garanti i¢i bakim ve onarimlarda orjinal yedek parga
kullanilmasina iligkin 3., vyetkili servisin Honda'nin talimat ve prensipleri
dogrultusunda calismasina iliskin 5., yetkili servisin Honda'nin uygun gorecegi
tefrisat ve ekipmani temin etmesine iliskin 6. ve Honda tarafindan talep edilen
reklamin talep edilen sekilde yapilmasina iligkin 15. maddelerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi hukumlerine aykirilik teskil ettikleri tespit edilmigtir. Bu
nedenle, s6z konusu sdzlegsmelere menfi tespit belgesi verilmesi mumkuan degildir.

Ote yandan, 1998/3 sayili Tebli§'in “Kapsam” baslikli 2. maddesinde
motorlu yeni tasit araclari ile bunlarla birlikte yedek parcalarini ... dagitim sistemi
icinde yeralan belirli sayidaki tesebbuslere vermeyi kabul ettigi anlasmalar...”
ifadelerine yer verilerek, sadece ara¢ ve yedek parca dagitim yetkilerinin birlikte
verildigi sdzlesmelerin bu Teblig kapsaminda olduguna isaret edilmigtir.

Honda’nin yaptigi basvuru ekinde listesi yer alan tesebbuslerle, basvuruya
konu olan her iki s6zlesme de akdedilmistir. Bu fiili durum nedeniyle, basvuruya
konu sozlesmelerin degerlendiriimesi 1998/3 sayili Teblig hukimlerine gore
yapilmistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, bayilik s6zlesmesinin 3., 11., 12., 16., 32., 40.
ve 46. maddelerinin, yetkili servis isletme sb6zlesmesinin de 2., 3., 5., 6. ve 15.
maddelerinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik igerdigi tespit edilmigtir. Bununla birlikte
bayilik sdzlesmesinin “Bayi, kendi istigal konusu olan marka ile ilgili Sirket
Uriinlerinin tim cesitlerini diizenli olarak Sirketten temin etmeyi, ...bunlari Sirket
dagitim agr disindaki Uguncu sahislardan temin etmemeyi; Sirket tarafindan
belirlenen garanti suresi ve kapsami icinde sadece orjinal yedek parca kullanmayi,
orjinal Yedek Pargalari dagitim agi disindaki Uguncu sahislardan temin etmemeyi,
gerek garanti igi gerekse garanti harici bakim ve onarimlarda orjinal Honda yedek
parcalari yerine tuketicinin yazili talep ve onayi olmadikga, esdeger pargalari
dahi Honda Araglarinin tamir ve bakiminda kullanmamayi ...kabul ve taahhut
etmektedir.

Bayi, Bayiligin ve Sirketin itibarini muhafaza edecek ...garanti hizmetlerini ise
tamamen Ucretsiz ve prosedurlere uygun olarak, aracin satin alindigi yer neresi
olursa olsun, butun Honda markali Otomobil sahiplerine, Blltenlere uygun olarak
verecektir.” seklindeki 12. maddesi ile "is bu sézlesme imzalandigi 15.10.1998
tarihinde yararlige girip, 1 yil icin gecerlidir. Taraflar yenileme istegini en az 6 ay
once bildirmek zorundadirlar. Yenileme isteginin bildiriimemesi halinde Soézlesme
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otomotikman muinfesih olur." seklindeki 46. maddesi disindaki sb6zlesme
maddelerinin grup muafiyeti kapsaminda olduklari belirlenmistir.

Bayilik so6zlesmesinin 12. maddesi, 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
etmenin yani sira, 1998/3 sayili Tebli§’in “Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan
Kosul ve YukumlulUkler” baslikli 7/1-c ve 7/1-h maddeleri hukumleri uyarinca grup
muafiyeti kapsamina da girmemektedir. Anilan teblig maddesinin ikinci fikrasina
gore, s6z konusu s6zlesme maddesi mevcut haliyle var oldugu surece, sd6zlesmenin
grup muafiyetinden yararlanan diger maddelerini de grup muafiyeti kapsami disina
ctkarmaktadir. S6zlegsmenin sureye iligkin 46. maddesi ise, 1998/3 sayili Teblid'in
2000/3 sayili Teblig ile degisik 6/2-b ve 6/2-c maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

1) Bayilik ve yetkili servis isletme s6zlesmelerinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil eden maddelerin bulunmasi
nedeniyle, bu s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilemeyecegine;

2) Bayilik sdzlesmesinin 12. ve 46. maddelerinin 1998/3 sayili "Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"ne uyumlu hale
getirilmesi halinde, ilgili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine;
diger taraftan, saglayicinin sadece ara¢ dagitim bayiligi veya sadece yetkili servislik
hakki verdigi sozlesmelerin tek baslarina 1998/3 sayili Teblig hukumlerinden
yararlanamayacak olmasi nedeniyle, her iki tir sdzlesmenin Anadolu Honda
Otomobilcilik A.S. ile diger taraf arasinda ayni anda yururlikte olmasi halinde bu

s6zlesmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilecegine;

3) Bildirim konusu so6zlesmelerin ilgili mevzuat hukimlerine uygun hale getirilmesi
icin kararin tebliginden itibaren taraflara 60 gun sure verilmesine ve bu slre iginde
aykiriliklarin  giderildiginin Kurum'a belgelenmesine; aksi takdirde 4054 sayili
Kanun'un 56. maddesi uyarinca sozlesmelerin gegersiz olacaginin ve 6ngérulen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agcilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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