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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-49 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-44/999-345

Karar Tarihi : 03.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )
Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Seda Nurtagc BAYRAMOGLU

C. BASVURAN : Mehmet AKILLI
Pirimehmet Mah. 1721 Sok. No:5 Isparta

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Birebir Yapi Denetim Ltd. Sti.
istiklal Mah. 113. Cad. No:42/1 Isparta

- IDS Yapi Denetim Ltd. Sti.
Pirimehmet Mah. 1732 Sok. No:17/1 Isparta

- Ars Yapi Denetim Ltd. Sti.
Pirimehmet Mah. 113. Cad. No:79/2 Isparta

- Sehriqijl Yapi Denetim Ltd. Sti.
Istiklal Mah. 113. Cad. No:42/4 Isparta

- FSM Yapi Denetim Ltd. Sti.
Pirimehmet Mah. 1756 Sok. K:1 No:2 Isparta

- Hak Yapi Denetim Ltd. Sti.
Kutlubey Mah. Mimarsinan Cad. Halisarayi HSBC
Bankasi Ustl K:3 Isparta

E. DOSYA KONUSU: Isparta’da faaliyet gosteren alti yapi denetim
kurulugunun fiyat belirleyerek tek fiyat uyguladiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurumumuza farkh tarihlerde intikal eden basvurularda
Ozetle, Isparta ilinde faaliyet gosteren tim yapi denetim sirketlerinin birlikte fiyat
belirledikleri; s6z konusu eylemlerini muhasebelerini birlestirmek suretiyle denetim
altinda tuttuklari ve bunun sonucunda, hizmet alan kigilere fazla bedel ddeterek,
magduriyetlerine yol agtiklari iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.02.2011 ve 28.02.2011 tarihlerinde,
1414 ve 1502 sayilarla giren bagvuru Uzerine hazirlanan 20.04.2011 tarih ve 2011-
4-49/ii-11-402.BC sayili ilk inceleme Raporu, 28.04.2011 tarih ve 11-26 sayili
Kurul toplantisinda gorusilmus ve sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca dizenlenen 20.07.2011 tarih ve 2011-4-49/0A-11-258 KT
sayili Onarastirma Raporu 29.07.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/356
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sayill Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayili Kurul toplantisinda goérisulerek karara
baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iilgili Raporda; bagvuranin iddialarini destekler
mabhiyette yeterli bilgi, belge veya bulguya rastlanmadigindan, 41. madde uyarinca
sikayet konusu ile ilgili olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi goérusune yer
verilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

Onarastirma konusu basvurular yapi denetim hizmetine iligkindir. Yapi denetim
faaliyeti, 6zel kanunla duzenlenmis bir hizmet olup yapi denetim kuruluslarinin
(YDK) yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek,
malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin ruhsat ve mevzuata
uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukamluldkleri bulunmaktadir. Ayrica bu
hizmetle, imar mevzuatinda oOngorulen fenni mesuliyet ilgili idareye karsi
ustlenilmektedir. S6z konusu bilgiler 1s1ginda, dosya kapsaminda ilgili Grin pazar
“yapi denetim hizmeti” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Yapi Denetim Kanunu ve ikincil mevzuat uyarinca bir YDK'nin izin belgesi
alabilmek icin, Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi’nin ilgili maddelerine gore,
kurulusun ortaklari tarafindan, kurulugun faaliyette bulunacagi ili belirten dilekge ile
Bakanliga muracaat etmesi gerekmektedir. Ayrica, bir ilde faaliyet gosterecek YDK
sayisina, o ilde denetlenen toplam alan esas alinarak il bazinda bir sinirlama
getirilmigtir. Belirtilen dizenlemelerden anlagilacagi tzere, YDK'lar izin aldiklart il
sinirlar iginde faaliyette bulunabilmektedirler. Dolayisiyla yapi denetim hizmetine
yonelik ilgili cografi pazarin il bazinda tanimlanmasi uygun olacaktir. Bagvuru
konusu uygulamalarin Isparta ilinde gerceklesmesi sebebiyle ilgili cografi pazar
“Isparta ili” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Yap! denetim faaliyeti 4708 sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a gore
duzenlenmekte olan bir faaliyet olup ilgili Kanun kapsaminda asgari hizmet
bedelleri belilenmistir. Hizmet icin YDK'lara 6denecek hizmet bedelleri asgari
hizmet bedellerinden az olmamak kaydiyla YDK ile yapi sahibi arasinda
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla asgari hizmet bedelinin Uzerinde bir bedeli serbest
irade ile talep etmenin o6nudnde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla
birlikte 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri ...” Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak kabul edilmekte ve
yasaklanmaktadir. Bu ¢ercevede Kanun’un 4. maddesi uyarinca YDK'larin kendi
aralarinda anlasarak fiyatlari belirlemesi yasaklanmigtir. Ancak YDK’lar 4708 sayili
Kanun’a gore belirlenen asgari hizmet bedellerinden indirim yapsalar dahi
vergilerini asgari tutar Uzerinden odeyecekleri ve zarar edecekleri igin pazarin
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yapisi dikkate alinarak, pazar ve musteri paylasimina yol agmayan, yalnizca asgari
ucreti tahsil etmek amaciyla olugturulan havuz uygulamalarn ihlal olarak
degerlendirmemistir.

Onarastirmanin baslangi¢ noktasini olusturan sikayet dilekgesinde Isparta’da
faaliyet gosteren 6 tesebbusin musteri paylagsimi vel/veya havuz sistemi
olusturmak yoluyla rekabeti engelledikleri iddiasi bulunmamaktadir. Ozetlemek
gerekirse, iddialar “asgari bedellerde tum tesebbuslerce ayni/esit alinan Ucretlerin®
fahis olarak algilanmasi sonucu asgari bedelin alinmasina yonelik anlasma
yapildigl kanaatinden kaynaklanmaktadir. Zira asagida yer verildigi Uzere yapilan
incelemeler neticesinde YDK’larin asgari hizmet bedellerine egit tutardaki bedellere
gore tahsilat yaptiklari; bunun Uzerinde bir bedel talep etmedikleri tespit edilmistir.

4708 sayili Kanun 2001 yilinda yurarlage girmis ve YDK’lar Isparta’da 01.01.2011
tarihinde faaliyete ge¢cmigtir. S6z konusu Kanun'un uygulandidi illerde, kapsam
dahilindeki yapilarin ruhsat ve mevzuata uygun olarak yapiimasini saglamak ve
kullanilan malzemelerin standartlara ve teknik sartnameye uygunlugunu
denetlemek YDK’larin sorumlulugundadir. Bununla birlikte YDK’lar imar
mevzuatinda Ongorilen fenni mesuliyeti de idareye karsi Ustlenmektedirler.
YDK’larin hizmetleri karsiliginda alacaklari asgari Ucret Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde belli esaslar dahilinde belirlenmistir. Bu bedel, hizmet
alan tarafindan ilgili yonetmelik geregi Belediye'de bu is igin acilan hesaba
yatirimakta ve YDK tarafindan dizenlenen yapilan is miktarina denk gelen hak
edis raporunun Belediyece kontrol edilmesinden sonra YDK’lara ddenmektedir.
Asgari ucret miktari Bakanlk'in internet sitesinde hesaplanmakta ve bu bedel
disinda herhangi bir 6deme gercgeklestiriimemektedir. Kisacasi, hizmet alan kisi,
asgari Ucretin altina inemedidi gibi, YDK'lara fiili uygulamada asgari Ucretin
ustunde bir 6demede de bulunamamaktadir. Zira belediye dizenlenen hak edis
raporlarindaki tutarlari Bakanhgin 6ngoérdigu rakamla karsilastirmakta ve sadece
bu asgari tutari YDK’ya 6demektedir.

Kurumumuza yapilan sikayetin aynisi Isparta Cevre ve Sehircilik il Mudirigine de
yapilmigtir. Mudurlik de bu hususta incelemede bulunmus ve sdzlesmelerde yer
alan yap! denetim hizmet bedellerinin Kanun’da 6ngorulen bedellere esit oldugunu,
herhangi bir gekilde altinda veya ustunde olmadigini tespit ettikleri, Kuruma
gondermis olduklari yazida, “Séz konusu Yapi: Denetim Kuruluslari denetim
faaliyetini ydrtitiirken ilgili mevzuat dogrultusunda hareket etmektedirler” ifadesiyle
belirtildigi gibi Mudurluk yetkililerince s6zlu olarak da ifade edilmistir. Bununla
birlikte Isparta Belediyesince gonderilen yazida da YDK’larin ilgili mevzuat, usul ve
esaslar ¢ergcevesinde hareket ettikleri ifade edilmektedir. Ayrica, Isparta Cevre ve
Sehircilik il Midurligince ve YDK'larca génderilmis yazilarin ekinde yer alan su
ana kadar alinmig olan projelere iligkin s6zlesmeler incelenmis ve s6z konusu
sozlesmelerin asgari hizmet bedelleri esas alinarak akdedildigi tespit edilmistir. Ote
yandan, herhangi bir dernege Uye bulunmayan Isparta YDK'larinin hepsinin elinde
proje bulunmamaktadir. Dosya mevcudu bilgilere gore, Ars ve Sehrigll YDK’lar
2011 yili boyunca herhangi bir proje Ustlenmemiglerdir.

Sikayet dilekgesinde ifade edilen Isparta ilinde faaliyet gosteren alti YDK'nin ayni
muhasebeci ile calismalarn durumu ise, dogru olmakla beraber, tek basina
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti ortadan kaldirdiklari iddiasini ispatlamaya
yeterli gérulmemektedir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



