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kararinin, Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. ile ECOCAPS’s S.R.L Socio Unico
arasinda yapilmis olan miinhasir anlasma hakkinda yanlis ve eksik bilgiye
dayanilarak verildigi iddiasiyla anlagmaya saglanan muafiyetin geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.03.2016 tarih ve 2212 sayi ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 11.05.2016 tarih ve 2015-1-074/BN sayili Bilgi Notu goérugulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili Bilgi Notunda; 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili
Rekabet Kurulu karari ile ECOCAPS's S.R.L Socio Unico (ECOCAPS) ile Turk TUBORG
Bira ve Malt Sanayi A.S. (TUBORG) arasinda imzalanan sdzlesmeye taninan muafiyetin
geri alinmasi talebiyle Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. (AEFES) tarafindan
yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulasiimistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuru

AEFES tarafindan yapilan bagvuruda, TUBORG ile ECOCAPS arasinda imzalanmis olan
munhasir anlagmaya yanlis ve eksik bilgiye dayanilarak muafiyet tanindigi belirtilerek,
s6z konusu anlagsmaya taninan muafiyetin geri alinmasi talep edilmigtir.

Bu kapsamda, oOncelikle AEFES tarafindan, s6z konusu anlagsmanin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “Mallarin lretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi”
kosulunun karsilanmadigina iligkin agiklamalar yapilmistir. AEFES tarafindan yapilan
aciklamalarda 6zetle:

- TUBORG ile ECOCAPS arasinda yapilmis olan munhasir anlagsmanin halihazirda
mevcut olan bir makinenin tek marka yukumluligu igeren bir anlagsma ile tedarik
edilmesinden ibaret oldugu, dolayisiyla anlagsmanin herhangi bir teknolojik gelisme
veya inovasyon icermedigi,
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TUBORG’un ECOCAPS’ten satin aldigi makinenin yaklasik (.....) Euro degerinde
oldugu, bu tutarin TUBORG'un 2015 yilindaki cirosunun (.....) tekabul ettigi, bu
noktada TUBORG’un s6z konusu anlagsma ile ciddi bir yatinm yaparak énemli bir
ekonomik risk Ustlendiginin iddia edilemeyecegi,

TUBORG'’un s6zde bedavacilik sorununu 6nlemek maksadiyla anlasmaya ekledigi
munhasirhk hiukminin ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi kosulunu
karsilamadigi, bu hikmun bira pazarinda AEFES’in tiketicilerine TUBORG ile ayni
hijyenik sartlari tagiyan Urunleri ulastirmasini engelleyerek rekabeti kisitladidi,

hususlari ifade edilmistir.

AEFES tarafindan, anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan “ Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmasi” kosulunun saglanmadigina iliskin yapilan agiklamalarda
Ozetle;

ECOCAPS’in kutu iceceklere yonelik Urettigi kapak sistemlerinin ikamesinin
bulunmadigi hususunun AEFES tarafindan Kurumun dikkatine sunuldugu, s6z
konusu sisteme en yakin rakip olan Alman menseli Krones’in Urettigi kapak
sistemlerinin tutkal yardimiyla tutturulmasi nedeniyle bu trtinin temiz kapak olarak
nitelendirilemeyecegi, ECOCAPS’in urunu fikri mulkiyet haklari cergevesinde
korumasi nedeniyle baska bir tedarik kaynaginin mevcut bulunmadig,

Kurul tarafindan s6z konusu urindn ikamesi oldugu iddia ediliyorsa, bu durumun
arz ve talep ikamesi agisindan objektif verilere dayanarak belirlenen bir pazar tanimi
icerisinde yapilmasi gerektigi, aksi takdirde basta TUBORG olmak Uzere birkag
tesebbus ile gorugulerek higbir objektif veriye dayanmayan bir pazar taniminin
yapilarak s6z konusu udrunudn ikamesi oldugu sonucuna varilacagi, ECOCAPS’in
arinunin ikamesi olmasi durumunda TUBORG'un diger ikame Urlnleri neden
kullanmadigi sorusunun akla gelecedi,

AEFES’in s6zde ikame olan tutkal ile tutturulan koruma sistemlerini kullanmasi
halinde TUBORG tarafindan AEFES’in musterilerine hijyenik olmayan kapak
sistemlerini sundugu yonunde negatif bir iletisim kampanyasi gergeklestirebilecedi,

Temiz kapak vurgusunun yapildigi kutu bira pazarinda AEFES’in ikamesi olmayan
bu Urlne ulasamamasi sebebiyle rakibinin gerisine dustigu, bu sartlar altinda anilan
arandn ikamesi bulundugu yonindeki yanlis varsayim altinda muafiyet taninan
temiz kapak sistemleri tedariki anlasmasinin rekabeti gereginden fazla kisitladigi,

TUBORG’un s6z konusu Urant AEFES’ten bir yil dnce piyasaya slirmesi sebebiyle
ilk olma avantajini igsellestirmis oldugu, dolayisiyla ECOCAPS ile yapmis oldugu
anlasmayi surdurmesi igin munhasirlik hUkmunun gerekli ve zorunlu olmadig,

TUBORG’un finansal agidan s6z konusu urinun tedarikinde munhasirlik hiUkma
olmadan bu anlagsmay! surdurebilecegi, bu hUkmin anlasmadan beklenen faydalari
saglamak acisindan gerekli ve zorunlu olmadigi, TUBORG'un firsatgilik yaparak
ikamesi olmayan bir Grinun dreticisi olan ECOCAPS’i kendine baglamak suretiyle
rekabeti kisitladigi, ayrica bu durumun daha fazla tiketicinin hijyenik kapakl
urunlere ulasmasini engelledidi,

ifade edilmigtir.

AEFES tarafindan yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde, TUBORG ile
ECOCAPS arasinda imzalanan anlasmanin muafiyet kosullarini kargilamadig! iddia
edilerek, 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili Kurul karari uyarinca anlasmaya verilen
muafiyetin geri alinmasi talep edilmektedir.
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G.2. Degerlendirme

AEFES tarafindan yukarida yer verilen agiklamalarda belirtildigi Uzere TUBORG ile
ECOCAPS arasinda akdedilen anlagmanin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (d) bentlerinde yer alan kosullari kargilamadigi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda agsagida AEFES tarafindan dile getirilen iddialar sirasiyla degerlendirilecektir.

Oncelikle AEFES tarafindan muafiyet taninan anlasma neticesinde herhangi bir
ekonomik teknik gelisme veya inovasyonun saglanmadidi, islemin alelade bir makinanin
alinmasindan ibaret oldugu ifade edilmektedir. TUBORG’'un ECOCAPS’ten tedarik ettigi
kutu iceceklere yonelik kapak paketleme/koruma sistemleri incelendiginde bu sistemin
kutu iceceklerin agiz kisminda hijyeni saglamaya yonelik yeni bir yontem icerdigi
gorulmektedir. Yapilan incelemede edinilen bilgilere gore, Alu-lid teknolojisi ile 1s1 yardimi
ile tutturulan kapaklar tam sizdirmazlik ve hijyen saglamaktadir. Bu kapsamda,
TUBORG’un dunyanin cesitli Ulkelerinde kullaniimakta olan bir teknolojiyi Turkiye'de
hayata gecirerek kutu iceceklerin Uretilmesi surecinde hijyenik koruma yonunden teknik
bir gelisme sagladigi anlasiimaktadir.

Ote yandan AEFES tarafindan kapaklarin montajini saglayan makinenin alelade bir
makine oldugunu belirtilirken, diger tarafta Grintn ikamesi olmadig! yonunde agiklamalar
yapilmistir. Bu kapsamda benzer islevleri gbéren makinelerin tam sizdirmazlik
saglamadigi, tutkal yardimi ile kapak montaji gerceklestiginden dolay! hijyen saglama
acisindan ECOCAPS’in Urinunin daha iyi oldugu ifade edilmigtir. Bu noktada AEFES
tarafindan alelade olarak nitelendirilen s6z konusu Urunun fikri mulkiyet haklar
kapsaminda korunan oénemli bir yenilik getirdigi aciktir. S6z konusu UrGnun tedarik
edilerek uygulamanin hayata gegirilmesinin teknik bir gelisme sayilabilecegi, 4054 sayili
Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen teknik gelisme ve
inovasyon kosulunun saglandigi sonucuna variimistir.

AEFES tarafindan belirtilen bir diger konu ise turinun fiyatinin TUBORG’un cirosunun
(.....) kargilik gelmesi sebebiyle yatirimin koruma gerektiren riskli bir yatirrm kategorisinde
degerlendiriiemeyece@i hususudur. Dolayisiyla TUBORG'un bedavaciligi engellemek
amaciyla soézlesmeye koydurdugu belirtlien munhasirhik hukminin sadece rekabeti
kisittama amacina hizmet ettigi ifade edilmektedir.

Onarastirma sirecinde konuya iligkin olarak TUBORG tarafindan yapilan agiklamalarda,
s6z konusu kapak teknolojisini Turkiye’de uygulamak suretiyle TUBORG’un yeni ve
blyik bir yatirim riskini Ustlendigi, nitekim Romanya, israil gibi tlkelerde bu sistemin
uygulandigi ancak basariya ulasamadigi, ECOCAPS ile imzalanan so6zlesmedeki
munhasirlik hikmunun de bu riskin kargiligi oldugu, aksi bir durumun AEFES bakimindan
bedavacilik sorununu ortaya gikaracagi, s6z konusu teknolojinin basarisinin tamamen
tuketiciden gelecek olumlu geri donuge bagl oldugu, sistemin getirdigi ek maliyetin fiyata
ve dolayisiyla tuketiciye yansitilmadigi, bu noktada s6z konusu uygulamanin TUBORG’a
rekabetci bir avantaj saglamaktan ibaret oldugu ve mevcut bira pazarindaki rekabeti
artirdig1 belirtiimigtir.

Ote yandan TUBORG tarafindan yapilan agiklamalarda, AEFES’in ECOCAPS ile
TUBORG’dan 6nce gorustiglu ancak yatinmi riskli gordikleri igin uygulamaktan
vazgectikleri yonunde bilgileri oldugu belirtiimistir. Bu noktada, ECOCAPS’in kuguk bir
uretici olmasi sebebiyle TUBORG'un s6zlesmede yer alan munhasirlik hUkma ile Grin
tedarikini garantiye almasinin makul oldugu, aksi takdirde ECOCAPS’in Uretim
kapasitesinin ve teknik servis destegi imkanlarinin sinirli olmasi sebebiyle TUBORG
acisindan urun tedariki anlaminda sorunlar gikabilecegi ifade edilmigtir.
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TUBORG’un agiklamalarinin yani sira onarastirma suresince elde edilen bilgiler
dogrultusunda s6z konusu kapak koruma sistemlerinin uygulanmasinda kapak montaj
makinalarinin tedarik maliyetlerinden ziyade risk unsurunun Uretim surecleri ve degisken
maliyetler ile ilgili oldugu gozlemlenmistir. Oncelikli olarak bu sistemin Uretim bandina
eklenmesi sebebiyle mevcut Uretim slrecine zarar verme ihtimali bulunmaktadir. S6z
konusu sistem ile Uretim hizinin uyumlastiriimasi gerekmekte olup, bu durum Uretim
hizini azaltma ihtimali nedeniyle énemli bir risk unsuru olugturmaktadir. Diger bir risk
unsuru ise korumayi saglayan sarf malzemelerine 6denen Ucretlerin degisken maliyetleri
onemli dlgude artirmasidir. Nitekim onarastirma surecinde gazli icecek sektorindeki
tesebbuslerle yapilan gérismelerde bu iki husus vurgulanmig, bu kapsamda s6z konusu
sistemin operasyonel anlamda ve ambalaj maliyetleri agisindan 6nemli maliyetler
doguracagi ifade edilmistir. Bu gergcevede yapilan yatirrmin risk unsuru sadece makine
maliyetleri ile degerlendiriimemis, Uretim surecleri ve degisken maliyetlerin olusturdugu
risk unsurlari da géz éntinde bulundurulmustur.

AEFES’in belirtigi bir diger husus ise ECOCAPS urunlerinin ikamesi olmamasi sebebiyle
s6z konusu anlasmanin bira pazarinda rekabeti gereginden fazla kisitladigi iddiasidir.
10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayil kararda da belirtildigi Uzere, ECOCAPS’in kapak
koruma sistemi ile diger kapak koruma sistemleri karsilastiriidiginda teknolojik yenilik,
ardn islevi, dayaniklilik, gorsellik ve maliyet gibi pek ¢ok dl¢it bakimindan birbirlerinin
%100 ikamesi olmadiklari gorulmektedir. Bunun yani sira ECOCAPS’in  kapak
sistemlerinin, musterilerin 6znel algisi nezdinde birtakim tercih edilesi farkhliklar
icerdiginden de bahsedilebilecektir. Ote yandan diger alternatif kapak sistemlerinin her
birisinin kendilerinden beklenen temel islevi, (tedarik zincirinin farkli seviyelerinde
arunlerin agiz kismina herhangi bir kirlilik bulagsmasini engellemek) kendilerine piyasada
yer alan ticari bir Grin niteligi kazandiracak duzeyde karsiladiklarindan
bahsedilebilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu kapak sistemlerinin birbirlerinin %100
ikamesi olmasinin gerekmedigi, her bir sistemin kendilerinden beklenen temel iglevleri
yerine getirdigi kabull karsisinda kapak sistemlerinin birbirleri icin makul/anlamli ikame
olduklari ve ECOCAPS’in ilgili pazarda yenilik¢i bir Grin sunan ancak alternatifleri
bulunan bir oyuncu oldugu degerlendiriimektedir.

Bu noktada ECOCAPS ve TUBORG’un pazar paylarinin %40’in Uzerinde oldugu
varsayllarak yapilan bireysel muafiyet dederlendirmesi cercevesinde, s6z konusu
koruyucu kapak sisteminin ilgili pazarda nasil bir etki dogurdugu incelenmigtir. Yapilan
incelemede TUBORG’un hijyenik kapakli Urlnleri piyasaya surmesinden onceki ve
sonraki donemlere iligkin bira pazarindaki satis rakamlari karsilastiriimistir. Boylece kutu
biralara uygulanan bu sistemlerin kutu bira pazarindaki rekabeti ne dl¢lde etkilediginin
hesaplanmasi hedeflenmigtir. AEFES ve TUBORG'un bira pazarindaki kutu bira satislari
disindaki pazar paylari hacimsel ve ciro bazli olmak Uzere sirasiyla Grafik 1 ve Grafik
2’'de gosterilmektedir.

Grafik 1: Hacim Bazinda Bira Pazarinda Kutu Bira Satiglari Hari¢ Pazar Paylari (%)

Kaynak: TUBORG’dan Gelen Bilgiler ve Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar
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Grafik 2: Ciro Bazinda Bira Pazarinda Kutu Bira Satislari Hari¢ Pazar Paylari (%)

Kaynak: TUBORG’dan Gelen Bilgiler ve Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar

Yukaridaki veriler incelendiginde, TUBORG’un toplam bira satiglarindaki blyumeye
benzer sekilde kutu bira satiglari disinda kalan bira pazarinda (sise, fi¢i) hacim ve ciro
bakimindan pazar payini bir miktar artirdigi gorulmektedir. Ocak 2014-Kasim 2015
doneminde TUBORG’un s6z konusu segmentteki hacim bazinda pazar payi (.....) olmak
Uzere toplam (.....) puan artmigtir. Ayni dénemde TUBORG’un ciro bazinda pazar payi
(.....) olmak Uzere toplam (.....) puan artmistir. Ayni donemde AEFES’in ise kutu bira
pazarinda hacim ve ciro bazinda pazar payinin azaldigi gérilmektedir. Ote yandan
TUBORG’un kapak paketleme/koruma sistemi uygulamaya basladigi Mart 2015 sonrasi
iki tesebbusin satis trendi karsilastirildiginda, kutu bira disindaki bira pazarinda hacim
bazinda AEFES’in pazar payinin (.....) olmak Uzere (.....) puan arttigr, TUBORG’un ise
pazar payinin (.....) olmak Uzere (.....) puan azaldigi gériimektedir. Benzer karsilagtirma
kutu bira disindaki bira pazari icin ciro bazl olarak yapildiginda AEFES’in, pazar payinin
(.....) olmak Gzere (.....) puan azaldigi, TUBORG’un ise pazar payinin (.....) olmak Uzere
(.....) puan arttigi gérulmektedir. AEFES ve TUBORG’un kutu bira pazarindaki pazar
paylari hacim ve ciro bazinda olmak Uzere sirasiyla Grafik 3 ve Grafik 4'te
gOsterilmektedir.

Grafik 3: Hacim Bazinda Kutu Bira Pazarinda Pazar Paylari

Kaynak: TUBORG’dan Gelen Bilgiler ve Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar

Grafik 4: Ciro Bazinda Kutu Bira Pazarinda Pazar Paylari

Kaynak: TUBORG’dan Gelen Bilgiler ve Raportérlerce Yapilan Hesaplamalar

Grafik 3 ve Grafik 4’te yer alan veriler incelendiginde, TUBORG’un toplam bira
satiglarindaki artisa benzer sekilde kutu bira pazarinda da hacim ve ciro bakimindan
pazar payini bir miktar artirdidi gorulmektedir. Ocak 2014-Kasim 2015 ddéneminde
TUBORG’un kutu bira segmentinde hacim bazinda pazar payi (.....) olmak Uzere toplam
(.....) puan artmigtir. Ayni donemde TUBORG’un ciro bazinda pazar pay: (.....) olmak
Uzere toplam (.....) puan artmistir. Ayni dénemde AEFES'in ise kutu bira pazarinda hacim
ve ciro bazinda pazar payinin azaldigi goérilmektedir.
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Ote yandan TUBORG'un kapak paketleme/koruma sistemi uygulamaya basladigi Mart
2015 sonrasi iki tesebbusun satis trendi karsilastirildiginda, kutu bira pazarinda hacim
bazinda AEFES’in pazar payinin (.....) olmak Gzere (.....) puan azaldigi, TUBORG'un ise
pazar payinin (.....) olmak Uzere (.....) puan arttigi goérilmektedir. Benzer karsilagtirma
kutu bira pazari igin ciro bazli olarak yapildiginda AEFES’in pazar payinin (.....) olmak
Uzere (.....) puan azaldigi, TUBORG'un ise pazar payinin (.....) olmak tzere (.....) puan
arttig1 gorulmektedir. AEFES ve TUBORG’un kutu bira pazarindaki satis miktarlari hacim
ve ciro bazinda olmak Uzere sirasiyla Grafik 5 ve Grafik 6’da gosterilmektedir.

Grafik 5: Hacim Bazinda Kutu Bira Satislari (HL)

Kaynak: AEFES’ten Gelen Veriler
Grafik 6: Ciro Bazinda Kutu Bira Satiglari (Bin TL)

Kaynak: AEFES’ten Gelen Veriler

Grafik 5 ve Grafik 6’da yer alan veriler incelendiginde her iki tesebblsun de hacim ve ciro
bazinda kutu bira satiglarinin 2015 yilinda artig1 gérilmektedir. Ote yandan, kutu biralar
bakimindan TUBORG’un kapak paketleme/koruma sistemi uygulamaya basladigi Mart
2015 oncesi ve sonrasi iki tesebbusin satis trendi karsilastirildiginda, dénemsel
dalgalanmalar disinda kutu bira satislarinin benzer sekilde artis trendinde oldugu
g6zlemlenmektedir. Uygulamanin basladigi Mart 2015 ve sonrasi ile birlikte ele
alindiginda AEFES’in pazar payinin bir miktar azalmakla birlikte satis miktarlarinin artigi
anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak bira pazarindaki tim veriler bir arada incelendiginde,
bdylyen kutu bira pazarinda AEFES’in satislarini artirmakla birlikte pazar payindaki
azalig eg@iliminin azalarak devam ettigi g6zlemlenmektedir. TUBORG’un ise 2010 yilindan
bu yana bira satislarini artirmaya devam ettirdigi ve kutu bira pazarindaki pazar pay! artis
egiliminin azalarak devam ettigi gorilmektedir. Bu noktada, 2015 dénemi ile sinirl olmak
Uzere kutu bira segmenti bakimindan pazar paylari ile koruma/kapak teknolojisi kullanimi
arasinda farkedilebilir ancak blyuk sigrama niteliginde olmayan pozitif bir iligki tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, satis miktari bakimindan gerek s6z konusu teknolojiyi
kullanmayan AEFES, gerekse TUBORG 2015 yilinda bir 6nceki yila gore satislarini
artirmigtir.

Kutu bira satislari disindaki bira satislari ve kutu bira satislari miktar ve ciro bakimindan
karsilastirildiginda her iki pazarda da TUBORG’un pazar payini artirdigi, AEFES'in ise
pazar payinin azaldigi gorilmektedir. Sonug¢ olarak TUBORG’un kapak sistemlerinden
bagimsiz olarak son vyillarda gergeklestirdigi pazar payl artisinin devam ettigi
goOrulmektedir.
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Yukarida yer verilen kutu bira segmentindeki satis miktarlari ve pazar paylari verileri g6z
onune alindiginda, oldukga yeni bir teknoloji olan koruyucu kapak uygulamasinin kutu
bira pazarindaki rekabeti gereginden fazla sinirlamadidi kanaati olugmustur. Bu
cercevede s6z konusu anlagsmanin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin d bendinde yer
alan kosulu sagladigi degerlendirilmektedir.

AEFES'in belirtigi bir diger husus ise TUBORG’un temiz kapakli trlnleri piyasa surmesi
ile ilk yapan olma avantajini i¢sellestirmis olarak s6z konusu yatirima harcadidi bedelleri
de igsellestirmis olmasidir. Dolayisiyla TUBORG'un hali hazirda korumasi gereken bir
yatirimi olmayip minhasirlik hukmanin bu asamada gereksiz oldugu iddia edilmektedir.

TUBORG’un s6z konusu kapaklari kutu trtinlere uygulayarak piyasaya surmesi kutu bira
ardnd acgisinda tlketici yararina bir yenilik meydana getirmistir. TUBORG anilan Grina
piyasaya surerken Uretim surecleri ve maliyetleri yonunden riskler Ustlenmistir. S6z
konusu uygulamanin hayata gecmesinin kutu bira pazarinda rekabeti 6nemli dlgude
kisitlayan bir yonu gézlemlenmemistir. Bu nedenlerden dolayr mevcut sartlar altinda
TUBORG ve ECOCAPS arasinda kurulmus olan tedarik s6zlesmesindeki munhasirlik
hakmuanan kaldinimasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Anadolu Efes Biracilik ve Malt
Sanayi A.S.nin, 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili Rekabet Kurulu karari ile
ECOCAPS's S.R.L Socio Unico ile Turk TUBORG Bira ve Malt Sanayi A.$ arasinda
imzalanan sdzlesmeye taninan muafiyetin geri alinmasi talebinin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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