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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-142 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 07-37/376-138
Karar Tarihi : 3.5.2007

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Streyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER : Kerem TOMUR

C- SIKAYET EDEN : Re'sen

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. _
Dunya Ticaret Merkezi Yenibosna 34149 Bakirkdy/lstanbul

- _Hannover Messe International istanbul UIu_sIararaS| Fuarcilik Ltd. Sti.
Indnd Cd. No:69/9 K:5 34439 Gumugssuyu/lstanbul

E- DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 14.7.2005 tarih, 05-47/674-174 sayili
kararinin iptaline iliskin Danistay 13. Dairesi’nin 8.11.2006 tarih, 2005/9486 E.,
2006/4265 K. sayili karan uzerine, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
(CNR) ve Hannover Messe International istanbul Uluslararasi Fuarcilik Ltd. Sti.
(HMI) arasinda akdedilen kira s6zlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde yeniden degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 21.2.2005 tarih ve 1102 sayi ile
giren sikayet dilekgesinin degerlendiriimesi sirasinda elde edilen bilgiler cercevesinde
re'sen hazirlanan 20.5.2005 tarihli bilgi notu, Kurulun 26.5.2005 tarih, 05-36 sayih
toplantisinda gorusulerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin onarastirma
yapilmasina 05-36/460-M say: ile karar verilmistir. Acilan 6narastirma dogrultusunda
hazirlanan 8.7.2005 tarih, 2005-4-142/OA-05-KT sayili Onarastirma Raporu,
11.7.2005 tarih ve REK.0.08.00.00-110/201 sayili Baskanlik dnergesi ile 05-47 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

S0z konusu karar Danistay 13. Dairesi'nin 8.11.2006 ve 2005/9486 E., 2006/4265 K.
sayili karan ile, “.... 5388 sayili Kanun’un 7. maddesinde bu Kanun’un yayimi
tarihinde ydirdrliige girecegi hitkme baglandigindan, Kanun’un ytrdrlige girdigi 13.07
2005 tarihinden itibaren yedi (yeden tesekkil eden Kurulun bu sayinin lizerinde
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toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar alinmasinda hukuka uyarlilik
bulunmadigi” gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu karara iligkin temyiz bagvurusu ise
29.12.2006 tarihinde yapilmig ve 12.4.2007 tarihinde temyizden feragat edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 3.5.2007 tarih, 07-37 sayili toplantisinda, Onarastirma Raporu,
Danigtay’in iptal kararlari, tum dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérler tarafindan; incelenen kira
sozlesmesinde bahsi gecen rekabet etmeme yukumlaligune yodnelik olarak bir
sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. KONUYA iLiSKIiN BILGILER
HMI yetkililerinden alinan bilgilere gore:

- HMI, uzun suredir Almanya’da fuarcilik organizasyonu alaninda faaliyet
gostermekte ve bu faaliyetlerini dinyanin bir ¢ok yerinde de surdirmektedir.
Tarkiye’de 1980’li yillarda faaliyetlerine baslayan firma, 1996 yilindan itibaren
Hannover Messe International istanbul Uluslararasi Fuarcilik Ltd. Sti. unvani altinda
fuar organizasyonu faaliyetlerini yurutmektedir. Sirket olarak, faaliyet alani, ticari
fuarlar dizenlemek, bu dogrultuda fuara katilacak sirketleri belirlemek ve katihmlarini
saglanmak, s0z konusu sirketleri bir araya getirmek suretiyle onlarin talep ettigi
sektorlerden musterileri fuar alanina getirmek ve is gériugmelerini saglamaktir.

- Turkiye fuarcilik sektori agisindan cografi konumu sebebiyle avantajli bir
konumdadir. Ancak Ozellikle Moskova ve Dubai gibi yerlerdeki fuarcilik sektoru
Turkiye ile rekabet halindedir. Bu sebeple, fuarcihga Turkiye’de daha hassasiyetle
yaklagsmak gerekir. Burada onemli olan rekabet edebilmek icin stratejik olarak
ongorunin geligtirilmesidir.

CNR yetkililerinden alinan bilgilere gore:

- CNR, fuarcilik yapmak uzere 1985 yilinda kurulmus bir sirkettir. Bu kapsamda,
inceleme donemi itibariyla, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Yurtici Fuar Dizenleme ve
Dis Ticaret Mustesarligi Yurtdigi Fuar Duzenleme yetki belgeleri vasitasiyla; "Expo
Fuar Merkezi Isletmeciligi”, "Yurtici Fuar Organizatérligu" ve "Yurtdisi Fuar
Organizatorlugu" faaliyetlerini surdirmektedir. Yurticinde ve yurtdisindaki sektor
derneklerinin (UFI, ICCA, OICA, vb) aktif yesidir.

- Fuarcilik sektori hakkindaki yasal dizenlemeler daha Once Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi tarafindan yudratulmekte iken, 25.2.2005 tarihinden itibaren bu gorev
Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan yurutulmektedir.
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- CNR, CNR Expo Fuar Merkezi isletmeciligini 1993 yilindan bu yana
surdurmektedir.

- CNR ve istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S. (IDTM) arasinda 8 Fuar Salonu ve
muhtelif acik kapali sahalara istinaden yaklasik benzer ticari kosullara sahip farkli
kiralama soOzlesmeleri mevcuttur. Bu 8 salonun disinda, bodlgede isletmeciligi
dogrudan IDTM tarafindan yiritilen 2 tane daha fuar salonu bulunmaktadir. IDTM ile
CNR arasinda uzun yillara dayali igbirligi cercevesinde, dzellikle istanbul basta olmak
uzere, Turkiye’nin dunyanin sayili fuar merkezlerinden birisi olmasi yonunde stratejik
ortaklik ve buyumeye donuk yatirim planlari bulunmaktadir.

- Genel olarak, bir fuar duzenlemek icin 9-12 ay oncesinden fuar yapilacak alanin
belirlenmesi, katihmci firma ve ziyaret¢i pazarlama planlarinin bu alana goére
yonlendirilmesi dnemli bir gerekliliktir.

iDTM yetkililerinden alinan bilgilere gére:

- istanbul Diinya Ticaret Merkezi, %42 oraninda hissesine iTO, %25 oraninda
hissesine TOBB ve %23 oraninda hissesine istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sahip
oldugu bir ortak girigsim sirketidir. Mulkiyeti sirketlerinde olan DTM Fuar Alanlarinin
isletmeciligini hali hazirda CNR yUrutmektedir.

- DTM Fuar Alanlarinin yapiminin ilk basladiyi dénemde Yap-islet-Devret Sistemi
cercevesinde CNR insaati yUklenmis ve gunuimuze kadar da igletmeciligini
surdurmustur. Baslangigta yapilan CNR'In igletmesinde olan 8 Fuar Alanina ait farkli
sdzlesmeler birlestirildiginden, hali hazirda IDTM ile CNR arasinda gegerli olan tek bir
sozlesme bulunmaktadir. S6z konusu sdzlesmenin yururluluk suresi 2005 yilinin
Kasim ayina kadardir.

H.2. ILGILi PAZAR
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

Onarastirmaya konu CNR ile HMI arasindaki sézlesmenin cergevesi, belli bir alanin
fuar hizmetleri verilmesi amaciyla kiralanmasina iligkindir. Anilan s6zlegsme ile kiraci
HMI, CNR'dan kiraladigi alanda fuar organizasyonunda bulunmay! amaglamaktadir.
Fuar organizasyonu faaliyeti hem CNR hem de HMI'nin ortak faaliyet alanidir. Bu
cercevede, "fuar organizasyonu faaliyetleri" ilgili Grin pazarini tegkil etmektedir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu fuar organizasyonu faaliyetlerinin yukarida yer alan nitelikleri
dikkate alindiginda, ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti Sinirlan"dir.

H.3. DEGERLENDIRME

Onarastirmaya konu kira sézlesmesi incelendiginde, 15.6.2000 tarihinde CNR ile HMI
arasinda akdedildigi anlasiimaktadir. S6zlesmenin asli konusunu, isletmeciligi CNR
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tarafindan yapilan 3 sergi salonunun 2001-2005 yillari arasinda her yil HMl'ya, "AEF
Satellite & Broadcast" (uydu, kablo, kablolu TV, édemeli TV, vericiler, multi medya,
multimedya uygulamalari, yayincilik, radyo, TV & sinema, dijital yayincilik, internet,
internet servisleri, dijital interaktif servisler, film ve video, post production,
aydinlatmalar konulu) ve "Beauty Turkey" (guzellik salonlari ve kuaforlere yonelik
kozmetik ve sa¢ bakim ekipmanlari, fitness klupleri ve ekipmanlari, aksesuar ve
dogrudan satis konulu) ihtisas fuarlarinin dudzenlenmesi i¢in  kiralanmasi
olusturmaktadir.

Anilan s6zlesmenin 26. maddesinde:

“Kiralayan isbu s6zlegsmenin konusu olan fuarlarin igerigi ile 6rtiisen alanlarda
fuarlar organize etmeyecegini ve bu Ortiigen alanlarda fuar organizasyonu
diizenleyen (glincl kigi organizasyonlarina katilmayacagini taahhiit etmektedir.
Asagida belirtilen ve CNR ve/veya ITF Istanbul Ticaret Fuarlari’na iliskin mevcut
veya planlanmis fuarlar bundan istisnadir:

Cosmopolitan Show

Spor Show

E-Commerce (b2b) Exhibition
Telecommunication Show

IT (General) Show”

SRR S I Sl

ifadesi yer almaktadir.

Bu duzenleme ile kiralayan statisundeki CNR, HMI'nin duzenledigi "AEF Satellite &
Broadcast" ve "Beauty Turkey" ihtisas fuarlari ile konu ve/veya icerik itibariyla
ortisen alanlarda organizasyon yapmayacagini taahhut etmigtir. Taraflar arasinda
sonradan geligsen olaylar ve ortaya ¢ikan ihtilaf sonucunda ilk olarak 27.5.2002 tarihli
"Tadil Sozlesmesi" imzalanmigtir. Buna gére HMI'nin duzenledigi "AEF Satellite &
Broadcast" fuarinin marka ismi "Cebit Broadcast, Cable and Satellite" olarak
degistirilmig, ayrica "Beauty Turkey" fuar anlasmadan c¢ikariimistir. Bu sekilde ortaya
¢lkan sergi salonu haklarint HMI 2002 yilindan sonra duzenleyecegi fuarlarda 15 ay
oncesinden CNR’a bildirmek kaydiyla kullanabilecektir. Bu noktada “Tadil
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde getirilen dizenleme dnem kazanmaktadir.

“

....... KIRALAYAN, tigiincii kisilere KIRACI tarafindan yapilmasi teklif olunan fuar
bashgi, konusu veya kapsami ile rekabet olusturan herhangi bir fuar dizenleme
konusunda taahhiitte bulunmamis veya béyle bir fuari kendisi diizenleme niyetinde
degil ise, ve KIRACI tarafindan teklif edilen fuarin diizenlenmesi KIRALAYAN’In
iigtincii kigilerle olan anlasmalarina aykirilik teskil etmeyecek ise KIRACI tarafindan
teklif edilen fuari kabul edecektir.”

CNR ve HMI yetkililerinden edinilen bilgilere gore taraflar kira konusu sergi
salonlarinin  kullanimi konusunda uzlagsmaya varamamig, devam eden ihtilaf
sonucunda ilgili s6zlesmeler ilk olarak CNR tarafindan 15.12.2003 tarihinde, HMI
tarafindan ise 22.1.2004 tarihinde feshedilmistir. HMI Genel Mudurd’'nun ifadesine
gore ihtilafin temel sebebi CNR’'In HMI bunyesindeki fuarlara benzer konularda
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duzenlenen diger fuarlara yakin ve/veya ayni tarihlere gelecek sekilde izin vermesi,
dolayisiyla taraflar arasindaki “rekabet etmeme taahhudune” aykiri hareket etmesidir.
Bu husus 31.10.2003 tarihinde HMI vekillerince CNR’a gonderilen ihtarnamede yer
alan:

“16.06.2000 tarihli Kiralama Sézlesmesi md. 26 uyarinca, bundan béyle CNR-fuar
alanlan Uzerinde, Mlivekkil Sirket’in fuar organizasyonlari ile kismen de olsa rekabet
eden fuar organizasyonlarina yer veriimesine, Mivekkil Sirket muvafakat
etmemektedir ve bundan bbyle de etmeyecekitir......

Bunun disinda, 2002 ve 2003 yillarinda Miivekkil Sirketin fuar organizasyonlari ile
yakin tarihlerde iki defa gergeklegtirilen Bilesim Yayincilik Fuarcilik A.S.nin bir fuar
organizasyonu olan BEST’in ve CNR Grubu’nun bir fuar organizasyonu olan ICT
Telekom Eurasia’nin dlizenlenmesi ile rekabet yasaginin c¢ignendigi ve mevcut
s6zlesme hikimlerinin agir sekilde ihlal edildigi tespit edilmis ve bu surette Miivekkil
Sirket’in hem maddi hem de manevi agidan zarara ugramasina sebebiyet vermigtir.”

seklindeki ifadelerden de anlasiimaktadir.

Onaragtirma déneminde sirasiyla 2000 ve 2002 yillarinda CNR ve HMI arasinda
imzalanan, inceleme konusu “Kiracilik Sozlesmesi” ve “Tadil S6zlesmesi” yurarlukte
degildir. Gergekte her iki sozlesmenin de gecerli olduklar sure igcerisinde tam olarak
uygulanmadiklari anlagiimaktadir.

CNR sirketi hem istanbul Dinya Ticaret Merkezi'nin miilkiyetinde bulunan fuar
alaninin isletmeciligini yapmakta, hem de cesitli ihtisas fuarlarini da organize
etmektedir. Ancak adi gecen sirket ile HMI arasindaki ticari iliski CNR fuar-sergi
alanlarinin kiralanmasi/kullandiriimasi amaclidir. Bu sebeple CNR ve HMI arasindaki
sozlesmenin dikey nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

15.6.2000 tarihli “Kira Sozlesmesi” ve bunu tadil eden 27.5.2002 tarihli “So6zlesme”
taraflara getirdikleri “rekabet etme yasagi” sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamina giren anlagmalardir. Bu nedenle inceleme konusu s6zlesmelerin
s6z konusu duzenlemelerinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda ayni
Kanun'un 4. maddesinde getirilen yasaklamadan muaf tutulup tutulamayacaklan

incelenmistir.

Esasen fuarlarin ticaretin gelisimindeki katkisi ve dolayisiyla ulke ekonomisi
agisindan 6nemi buiyuktir. Ozellikle uluslararasi nitelikteki intisas fuarlarinin gerek
arin/hizmetlerin tanitiminin yapilmasi gerekse de belirli bir sektorde faaliyet gosteren
isletmeleri, satici ve alicilan, bir araya getirerek bilgi degisimini saglamalari sebebiyle
tasidiklar 6nem agiktir. Bu baglamda fuarlar katilimci firmalara sektor hakkinda bilgi
edinme, yeni trend ve gelismeleri takip etme, is baglantilari kurma ve etkinliklerini
arttirma firsati vermektedir.

Ayni velveya benzer konu/igerikli ihtisas fuarlarinin ayni/yakin zamanlarda
dizenlenmesinin bu organizasyonlardan beklenen faydanin teminini zorlagtiracagi
anlasiimaktadir. Soyle ki bir fuara katilan firma sayisinin goklugu ve nitelikli olmasi,
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diger tum katilimci tesebbuslerin yararinadir. Bu sekilde hem drunlerin tanitimi daha
genis bir gruba yapilacak hem de karsilikli bilgi degisimi ve yeni is baglantilar
kurulmasi imkani arttinlacaktir. Ayrica fuarlara katilan tegebbuslerin belirli bir 6deme
karsiliginda bu organizasyonlara igtirak ettikleri unutulmamalidir. Dolayisiyla katilmci
firmalarin bu tlrde etkinlikler icin ayirdiklari batgelerini mumkin olan en verimli
bicimde kullanmak isteyecekleri agiktir. Birbirine yakin donemlerde birden ¢ok fuara
istirak etmek katilimci firmalarin maliyetlerini yukseltebilecektir.

Yukarida 6zetlenen ekonomik gerekcgelere dayanarak CNR ile HMI arasindaki “Kira
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninabilmesi
icin ayni maddenin (a) ve (b) bentlerinde Ongorulen sartlarin olustugu
anlasilimaktadir.

Muafiyet agisindan degerlendiriimesi gereken bir diger husus da “igili piyasanin
onemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” sartidir. CNR ve HMI'in fuar
organizasyonu yapan diger tesebbusler ile aralarinda “rekabet etmeme taahhudu”
iceren sozlesmelerin  bulunduguna iligkin  tespit bulunmamaktadir. CNR’in
isletmeciligini yaptigi fuar alanlarinin fuar organizasyonu sirketleri agisindan zorunlu
unsur niteliginde oldugu, dolayisiyla CNR’in ilgili ddnem itibariyla istanbul ili fuar alani
isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu da sdylenemez. Bu husus Kurul'un
2.6.2005 tarih ve 05-38/502-M sayili Karari'nda da belirtiimistir. Fuar organizasyonu
sirketlerinin istanbul ilinde yararlanabilecekleri alternatif fuar alanlari mevcuttur. Bu
durum HMPnin basta "Cebit Broadcast, Cable and Satellite" olmak Uzere
organizasyonlarini  TUYAP ve IDTM fuar alanlarinda yapabilmesinden de
anlasiimaktadir.

Muafiyet degerlendirmesi acgisindan incelenmesi gereken son husus 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde getirilen "Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” sartidir.

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, konunun HMI tarafindan Kurum'a sikayet
edildigi de dikkate alindiginda sb6zlesmenin gecerli oldugu sure igerisinde rekabet
etmeme taahhudune uyulmadigi anlasiimistir. Bu ¢ergcevede ortaya ¢ikan fiili durum
“Sozlesme” sonucunda ilgili pazardaki rekabetin esasli bicimde etkilenmedigi
yonundedir. Ayrica. so6zlesme 2003 vyilinin sonundan itibaren gecersizdir. HMI
faaliyetlerini TUYAP fuar alanlarina kaydirmis durumdadir.

Buna gore, inceleme konusu sbézlesme 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninabilecek nitelikte bir anlagmadir.

Bunun yanisira, anilan donemde konuya iligkin bir dizenleme de bulunmaktadir.
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi tarafindan, 27.6.2000 tarih, 24092 sayi ile Resmi
Gazete'de yayinlanan "Yurt iginde Fuar Dizenlenmesine Dair Yénetmelik"in 16.
maddesinde, "il diizeyinde dikkate alinmak (izere ayni ya da benzer konulardaki
ihtisas fuarlarinin diizenlenme tarihleri arasinda en az 30 giinlik bir stire bulunur.”
hidkmune yer verilmigtir. Anilan yonetmeligin bu maddesi 15.11.2002 tarih, 24937
sayll Resmi Gazete’de yayinlanan bir diger Yonetmelik ile kaldirilmigtir. Ancak
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inceleme konusu 2000 tarihli “Kira Sozlesmesi’nin ve 2002 tarihli “Tadil
Sozlesmesi’nin CNR ile HMI arasinda imzalandigi donemde yukarida yer verilen
dizenleme gecerlidir. Buna gore ayni velveya benzer igerikli fuarlarin ayni/yakin
donemlerde yapilmasi incelemeye konu donemde yasaktir.

Netice itibarnyla, yukaridaki bilgi ve degerlendirmeler ¢cergevesinde, konuya iligkin bir
sorusturma agilmasina gerek olmadidi kanaatine ulagiimigtir.

. SONUC

Onarastirma Raporu, Danistay’in iptal kararlari, tiim dosya miinderecatinda yer alan
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
ve Hannover Messe International istanbul Ltd. Sti. arasinda akdedilen kira
sOzlesmesinde yer alan rekabet etmeme yukumlilugunin 4054 sayili "Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'"un 4. maddesini ihlal etmekle birlikte, s6z konusu
rekabet yasaginin fuarcilik sektorinin nitelikleri ve mevcut duzenlemeler dikkate
alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte olduguna ve ayni zamanda halihazirda
sdzlesmenin gecgersiz olmasi nedeniyle anilan tesebbusler hakkinda 4054 sayih
Kanun'un 40. maddesi geregince sorusturma aciimasina yer olmadigina 2. Bagkan
Tuncay SONGOR, Kurul Uyeleri Rifki UNAL ve Mehmet Akif ERSIN’in farkli
gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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(3.5.2007 tarihli ve 07-37/376-138 sayilh Kurul Karari1’na)
FARKLI GEREKCE

Kurul’un aldigr 14.7.2005 tarith ve 05-47/674-174 sayili Kkarari,
Danistay 13. Dairesinin 8.11.2006 tarih ve 2005/9486 E. 2006/4265 K. say1li
karar1 ile iptal edilmistir.

Iptal karari, 11.12.2006 tarihinde Rekabet Kurumu’na teblig edilmis
ve 29.12.2006 tarihinde Kurum tarafindan temyiz edilmistir. 12.4.2007
tarthinde ise temyiz talebinden feragat edilmis oldugu dosya kapsamindan
anlagilmaktadir.

Yargi yolu yoniinden temyiz imkani bulunan dosya ya da davalar
hakkinda sahip olunan yargi yolunun kullanilmak suretiyle tiiketilmesi
gerektigini diisiinliyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarmin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
ilgili dairesinde goriisiilerek verilen kararlar, Rekabet Kurulu’nun alacagi
diger kararlar yonlinden emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir.
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar ise Rekabet
Kurulu yoniinden temyiz niteliginde oldugundan hem Danistay ilgili dairesi
tarafindan hem de Rekabet Kurulu tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir.

Kald1 ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar” nedeniyle
taraflarin bu yondeki haklarim1 mahkemelerde kullanabilecegi de gz Oniine
alindiginda, sahip olunan yasal yollar1 kullanmaktan vazge¢cmenin
sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, temyiz incelemesinden feragat edilmemesi gerektigi
kanaati ile birlikte, cogunluk goriistine bu farkli gerekce ile katiliyoruz.

Tuncay SONGOR Mehmet Akif ERSIN
Ikinci Baskan Kurul Uyesi



07-37/376-138

(3.5.2007 tarihli ve 07-37/376-138 sayili Kurul Karari’na)
FARKLI GEREKGCE

Kurul'un aldigi 14.7.2005 tarih ve 05-47/674-174 sayil karari, Danistay
13. Dairesinin 8.11.2006 tarih ve 2005/9486 E. 2006/4265 K. sayili karari ile iptal
edilmigtir.

iptal karari, 11.12.2006 tarihinde Rekabet Kurumu'na tebli§ edilmis ve
29.12.2006 tarihinde Kurum tarafindan temyiz edilmistir. 12.4.2007 tarihinde ise
temyiz talebinden feragat edilmis oldugu dosya kapsamindan anlasiimaktadir.

Yargi yolu yonunden temyiz imkani bulunan dosya ya da davalar hakkinda
sahip olunan yargl yolunun kullanilmak suretiyle tlketilmesi gerektigini
dasunuyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay ilgili
dairesinde gorugulerek verilen kararlar, Rekabet Kurulu’nun alacagi diger kararlar
yéniinden emsal karar olmasi niteligini tagimamasi gerekir. idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar ise Rekabet Kurulu yonunden temyiz
niteliginde oldugundan hem Danigtay ilgili dairesi tarafindan hem de Rekabet
Kurulu tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayilli Kanun'un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin
bu yondeki haklarini mahkemelerde kullanabilecegi de g6z dnline alindiginda,
sahip olunan yasal yollar kullanmaktan vazgeg¢menin sorumlulugu ve Onemi
daha da agiga ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, temyiz incelemesinden feragat edilmemesi gerektigi kanaati
ile birlikte, cogunluk gorusune bu farkl gerekge ile katiliyorum.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi



