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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

ikinci Bagkan : Tuncay SONGOR )

Uyeler : Prof.Dr. Zihtu AYTAC, Rifki UNAL, Prof.Dr.Nurettin
KALDIRIMCI, Mehmet Akif ERSIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Raportorler : K. Oguz KARAKOG, Uygar GAZIOGLU

C. SIKAYET EDEN

Bekemler Otomotiv ic ve PIS Ticaret A.O.
Temsilcisi: Av. Cemil DOGRU
Sair Esref Bul. No 22/604 Cankaya izmir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

1- Surtiinme Malzemeleri Sanayicileri Dernedi

Temsilcisi Prof. Dr. Arif ESIN

Akaret Siraevleri, S.Seba Cad. No35 Besiktas 34357 istanbul

2- Frentek Balatacilik ve Otomotiv San. Tic. A.S.

Temsilcisi Av. Dr. I. Yilmaz ASLAN
Polaris Plaza, 1/16 Maslak 34398 istanbul

3- Beser Balatacilik San. ve Tic. A.S.

Temsilcisi Av. Dr. I. Yilmaz ASLAN
Polaris Plaza, 1/16 Maslak 34398 Istanbul
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5- Balatacilar Balatacilik San. ve Tic. A.S.

Temsilcisi Av. Levent USKAY o
Talatpasa Blv. No:3 K:2 Alsancak / IZMIR

6- Eren Fren ve Debriyaj Balatalari San. ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi Prof. Dr. Arif ESIN
Akaret Siraevleri, S.Seba Cad. No:35 Besiktas 34357 istanbul

7- Berka Balata San. ve Tic.A.S.

Temsilcisi Av. Levent USKAY o
Talatpasa Blv. No:3 K:2 Alsancak / IZMIR

E. DOSYA KONUSU : Surtinme Malzemeleri Sanayicileri Dermegi (SMSD)'nde
biraraya gelen balata ureticilerinin Bekemler Otomotiv i¢ ve Dis Ticaret A.O.
(Bekemler)'in piyasadaki faaliyetlerini eylemleriyle zorlastirdiklari ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgesinde, SMSD’de bir araya gelen balata
ureticilerinin rakip konumdaki Bekemler'in faaliyetlerini zorlastirmak ve so6z
konusu tesebblsu pazar disina g¢ikarmak amaciyla drunlerini yeniden satig
amaclyla satin alan tesebbuslere, rakip tesebblsun Urunlerini satmama yoninde
baski yapmak konusunda anlastiklar ve karar aldiklari bu nedenlerle 4054 sayili
Kanun gergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina 20.7.2004 tarih ve
3974 sayi ile intikali Uzerine hazirlanan 28.7.2004 tarih ve 2004-4-123/BN-04-
KOK sayili Bilgi Notu, Rekabet Kurulu'nun 12.8.2004 tarih ve 04-52 sayili
toplantisinda gorusulerek 4054 sayilli Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geregi yuritilen oOnarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
dizenlenen 13.10.2004 tarih ve 2004-4-123/OA-04-KOK sayili Onarastirma
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2004 tarih ve 04-66/958-M sayil
toplantisinda gorusulerek, sektordeki altt balata dreticisi ve Sdrtinme
Malzemeleri Sanayicileri Derne@i hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 18.4.2005 tarih ve S.R./05-4 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile
hakkinda sorusturma vyurutulen taraflarin vekillerine teblig edilmis ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince 30 gun iginde ikinci yazili savunmanin
gonderilmesi istenmistir. Eren Fren ve Debriyaj Balatalan San. ve Tic. Ltd. $ti.
(Eren Balata), SMSD ve Kale Balata Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Kale Balata)
temsilcileri tarafindan gonderilen ve sirasiyla 27.4.2005 ve 5.5.2005 tarihlerinde
Kurum kayitlarina giren basvurularda, yazilh savunma suresinin 30 gun
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uzatiimasi talep edilmis; Kurul'un 4.5.2005 tarih, 05-29/362-M sayili ve 6.5.2005
tarih, 05-31/409-M sayili kararlariyla ek sure talepleri reddedilmigtir. Taraflarin
ikinci yazili savunmalari suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu yazili savunma uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek
Yazih Gorug, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca 3.6.2005 tarihinde tum Kurul
uyelerine ve taraflara teblig edilmigtir. Eren Fren ve SMSD temsilcisi tarafindan
gonderilen ve 10.6.2005 tarih, 4047 say ile Kurum kayitlarina giren dilekgede
savunma suresinin 30 gun daha uzatiimasi talep edilmis; Kurul'un 17.6.2005
tarih, 05-40/549-M sayili kararyla, s6z konusu taraflarin yazih savunma suresi
30 gun uzatiimistir. Taraflarin Gglncu yazilh savunmalari, suresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

28.7.2005 tarih ve 05-49/722-M sayili Kurul karar ile, so6zli savunma
toplantisinin 28.9.2005 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir.

28.9.2005 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan Kurul, 4.10.2005
tarihinde 05-64/925-248 say ile nihai kararini vermigtir. Kurul'un nihai karari,
gerekgeli karar daha sonra teblig edilmek Uzere 6.10.2005 tarihinde taraflara
tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

a) SMSD bunyesinde bir araya gelen Frentek Balatacilik ve Otomotiv San. Tic.
A.S. (Frentek Balata), Beser Balatacilik San. ve Tic. A.$. (Beser Balata), Kale
Balata., Balatacilar Balatacilik San. ve Tic. A.S. (Balatacilar Balata), Berka
Balatacilik San. ve Tic.A.S. (Berka Balata) ve Eren Fren’in, piyasaya girmek
isteyen rakip bir tesebbus olan Bekemler'in faaliyetlerini zorlastirma, kisitlama
amaclyla, Urunlerini yeniden satis amaciyla satin alan tesebbuslere, rakip
tesebblUsun drunlerini satmama yonunde baski yapmak konusunda ortak
karar aldiklari, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarini yasaklayan 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (d) bendinde yer alan eylemlerin gerceklegtiriimesi suretiyle
Kanun'un ihlal edildigi,

b) ihlale yol agan eylemin, Ureticilerin blinyesinde bir araya geldikleri SMSD
tarafindan alinan bir tegsebbus birligi kararina dayandigi,

c) Yukarida (a) bendinde sayilan eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma yarutilen SMSD’ye,
2004 yih cirosu dikkate alinarak para cezasi uygulanmasi gerektigi,

d) Kanun’un 16. maddesi uyarinca uygulanacak cezanin takdirinde, SMSD
tarafindan alinan kararin dernek Uyesi tesebbusler tarafindan etkin bigimde
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uygulanmamasi ve piyasada kapsamli bir etki dogurmamasi hususlarinin
hafifletici neden olarak g6z 6ntuinde bulundurulmasi gerektigi,

e) SMSD bunyesinde bir araya gelen tesebbuslerin fiyat ve satig politikalari
konusunda birlikte hareket etme amaciyla centilmenlik anlagsmasi yapma
dusuncesi icinde olduklari, bu yonde irade beyan ettikleri iddialarina iligkin
olarak somut bilgi ve belgelere ulagilamamasi nedeniyle, herhangi bir islem
tesisine gerek bulunmadigi

kanaat ve sonuglarina ulagiimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. SEKTORE iLiSKIN BILGILER

Sorusturma konusu bakimindan gerek sikayetci, gerekse hakkinda sorusturma
yuratilen tesebbusler, cesitli turdeki balatalarin dretim/ithalat ve satigini
gerceklestirmektedir. Balata sektdrindeki tesebbuslerin trlnlerini dort temel Urdn
grubunda siniflandirdiklari gérilmektedir. Bunlar;

1) motorlu tagitlara yonelik kampana ve disk balatalari,
2) disk aynasi,

3) debriyaj balatasi,

4) rulo balata,

olarak siralanabilir.

Yukaridaki birinci grupta yer alan motorlu tasgitlara yonelik balatalar ise; agir ticari
araclar, orta ticari araglar ve otomobil ve hafif ticari araglara yonelik olmak Gzere
uc ayr temel sinifa ayrilabilecek niteliktedir.

GUnUmuz otomotiv teknolojisinin geldigi noktada, otomotiv Ureticilerinin yuksek
cesitlilikte ve ylksek performansli araglar dretim gamlarina dahil ederek,
piyasaya sunduklari gorulmektedir. Frenler herhangi bir ara¢ Uzerinde yer alan
mekanizmalarin en dnemli pargasi olup, araci kullananlarin hayat ve guvenligi
frenleme sisteminin duzgun calismasina baghdir. Otomotiv sektérinde fren ve
frenleme ve Ozellikle de Balata, arag¢ ve yol guvenligi ile dogrudan ilintili olmasi ve
bu nedenle insanlar agisindan yasamsal 6nem tagimasi nedeniyle ayri bir oneme
sahiptir.

Motorlu tasitlar Uzerinde frenlemeyi saglayan bir sistem ve buna bagh olan bir
takim ekipmanlar bulunmaktadir. Bugun araglarin belli basli parcalarn ve
ekipmanlar frenleme icin vazgecilmez unsurlardir. Kampana, disk aynasi, fren
silindiri, fren servosu, fren ayar circiri, fren hortumu, kaliper, fren pabucu, c¢esitli
yay ve burglar, likit tanki ve Ozellikle fren balatasi ve disk fren balatasi vb.
pargalar bunlar arasinda sayilabilir.
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Motorlu tasitlar Ustinde bulunan butin fren sistemleri, aracin hizinin
dusurulmesi, durmasi ve hareketsiz kalmasi icin tasarlanmistir. Strdcunin fren
pedalina basmasi sonucunda fren sistemi igindeki sivilarin harekete gecip, her
tekerlekte bulunan fren silindiri igcindeki pistonlarin balatalara basin¢ uygulamasi
ve fren diski veya kampanaya surtinmesini saglamasi ile aracin hizi azalir ve
durur. Yola direkt olarak temas eden tekerlekler, disk aynasi veya kampanaya
jantlarla bagh olduklarindan durma iglemi balatalara uygulanan basing
sonucundaki surtunme ile gergeklesir.

Genel anlami ile balata, degisik dizayn ve tipteki araclarin fren sistemlerine
monte edilebilen, surtinerek aracin yavaglamasini, durmasini veya hareketsiz
kalmasini saglayan, frenlemeden ve surtinmeden dolayl olusan yuksek
sicakliklari gegirebilen kimyasal bir aginma pargasidir.

Cesitli dogal, kimyasal element ve minerallerin, aracin agirligi, surati, tork gucd,
kullandigi fren sistemi dikkate alinarak yapilan arastirmalar neticesinde ortaya
cikarilan formullere uygun oranlarda karigtinimasi ve bir araya getiriimesi
sonucunda “miks” denilen bir karisim, bir hamur elde edilir. Bu 6zel karisim,
kaliplar yardimiyla belli bir basing ve sicaklikta preslenerek sekillendirilir, yine
yuksek sicakliklar altinda firinlanarak pisirilir. Ortaya ¢ikan mamul balatadir. Son
olarak, cesitli taslama, kenar ve c¢apak alma ile delme iglemleri gibi
operasyonlardan gecirilerek kullanima hazir hale getirilmektedir.

Fren balatasi bir asinma pargasi olmasi itibariyle belirli bir kullanim émrt olan bir
arinddr ve tum motorlu araglarda, duzenli olarak yenilenmesi gereken
parcalardan biridir. Bir balatanin kullanim omru aracin niteligine ve kullanim
sartlarina bagll olarak 3-5 bin kilometre ile 75-80 bin kilometre olabilmektedir.
Binek arag kullanicilar agisindan gogunlukla 2-3 yilda degistiriimesi gereken bir
parca olan balata, aracin bakim masraflari igcinde énemli bir yer tutmazken, ¢ok
daha kisa araliklarla degisimi gereken ticari araglarda (bazi tir agir ticari
araclarda 10-15 gunluk araliklarla) kullanicilar agisindan énemli bir maliyet
unsuru olusturmaktadir.

GUnUmuz motorlu tasitlarinda, iki temel tip frenleme sistemi ve buna bagh olarak
iki balata turt gorev yapmaktadir. Bunlar, kampana balata ve disk balatadir.

Kampana balata:

Kampana balatalar, karsilikli gelen ve dingil basina iki adet fren pabucu Uzerine
monte edilirler. Fren merkezinden fren silindirine uygulanan hidrolik gu¢ vasitasi
ile fren pabuclari hareket eden kampanaya dogru itiimektedir. BOylece aracin
durmas! saglanmaktadir. Kampana balatalar arkadan cekigli, 6nden cekisli ve
dort ceker araglarin birgogunun 6n ve arka tekerleklerinde kullaniimigtir.
1970’lerin bagindan beri ise ¢ok az sayida aracin on tekerleklerinde kampana
sistemi kullaniimistir.
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Kampana balatalar motorlu tasitlar Uzerinde ilk kullanilan balatalar olup,
gunumuzde ozellikle ticari araglarin arka ve on tekerleklerinde frenleme igin
kullaniimaktadir. Kampana balatalarin dretimi, servisi ve onarimi oldukga
ekonomiktir.

Disk Fren Balatasi:

Disk Balatalar 1970’lerin basindan beri kullaniimaktadir. Bir disk balatasi,
tekerlege bagl bulunan bir fren diskinin, kaliper i¢cinde diskin her iki tarafindan
sikistiriimasi yoluyla galigmaktadir.

Son yillarda bir ¢ok yeni nesil otomobilin hem 6n hem de arka frenlerinde disk
balata kullanilmaya baglanmigtir. Genel ola- rak agir ticari araglarda kampana
balata kullanimi agirlikta olsa da, yeni nesil agir ticari araglarda da disk balata
kullanimina gecis oldugu gorilmektedir.

Asbest Sorunu

Asbest, 1siya son derece dayanikli bir madde olmasi nedeniyle gecmis yillarda
balata Uretiminin en temel hammaddelerinden biri olarak kullaniimistir. Ancak
1970’li yillarda kanserojen Ozelligi tespit edilen asbestin kullanimi, cevreye ve
insan saghgina zararll etkileri nedeniyle dunyanin bir ¢ok Ulkesinde
yasaklanmaya baslanmistir. AB’de 1991 yilinda da 91/659/EEC sayili Konsey
Direktifiyle asbest kullanimini yasaklayan duzenlemeler getirilmigtir.

Ulkemizde ise, 4857 sayili is Kanunu’na dayanilarak gikarilan 26.12.2003 tarihli,
“Asbestle Calismalarda Saglik ve Givenlik Onlemleri Hakkinda Ydénetmelik’le,
balata Uretiminde asbestin kullanilmasi imkani ortadan kaldiriimaktadir. Ancak
s6z konusu yonetmeligin yururlik tarihi 15.4.2006 olarak belirlenmigtir.

Kullaniminin yasaklanmasi, balata uUretiminde asbestin yerine gececek yeni
karigimlar kullaniimasini gerektirmektedir. Diger yandan, balata Gretiminin asbest
kullanmaksizin yapilabilmesi, Ureticiler agisindan farkh bir Gretim teknolojisi ve
yeni karigimlar bulunmasi igin ar-ge yatirnmlari gerektirmektedir.

Dunya genelindeki blyuk balata Ureticilerinin asbestli Gretimi tamamen terk etmis
olduklari gorulmektedir. Turkiye'deki balata Ureticileri ise mevcut durumda hem
asbestli hem de asbestsiz balatalarin Uretimini gerceklestirmektedir.

Tarkiye pazarinda dreticiler Urtnlerini, motorlu tagitlarin tretiminde kullaniimak
Uzere motorlu tasit ya da fren sistemi ureticilerine orijinal ekipman olarak,
araclarin bakim ve onariminda kullaniimak Uzere yedek parga olarak piyasada
satis sonrasi hizmetler alaninda faaliyet gosteren tum tesebbuslere ve nihai
kullanicilara satabilmektedirler. Yerli Ureticilerin ara¢ ureticilerine orijinal ekipman
olarak sagladiklari ve yurt digina ihrag ettikleri balatalarin hemen hemen
tamaminin asbestsiz oldugu goérulurken, ozellikle agir ticari araglarin satig
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sonras| pazarina yonelik kampana balatalarinda halen dusuk maliyetli ve daha
performansli olduguna inanilan asbestli balatalarin yayginhgini korudugu
gorulmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Sektore lligkin Bilgiler Bélimiinde ayrintili olarak incelendigi (izere, fren balatasi
konusundaki Urunlerin “disk balata” ve “kampana balata” olmak Uzere iki temel
gruba ayrildig1 gorulmektedir. Kampana balatalar ise, agir ve orta ticari araglara
yonelik olanlar ve otomobil-hafif ticari araclara yonelik olanlar olmak UGzere iki alt
gruba ayrilmaktadir. Her iki grupta yer alan drunlerin birbirlerini ikame etmesinin
teknik olarak mumkin olmadigi ve sikayet konusu ihlallerin odaklandigi Grun
grubu g6z ondne alindiginda, ilgili Grin pazar “agir ve orta ticari araglar igin
bakim-onarima yonelik kampana fren balatalari pazari” olarak belirlenmigtir..

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Balata ureticisi firmalarin faaliyetlerinin Turkiye geneline yonelik olmasi ve s6z
konusu mallarin pazar sartlarinin homojen olmasindan o6turu ilgili cografi pazar
Tarkiye Cumhuriyeti olarak tespit edilmistir.

1.3. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAFLAR
1.3.1 Surtiinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi

SMSD, debriyaj ve fren balatalari sektorunde Uretici konumunda bulunan Frentek
Balata, Beser Balata, Kale Balata, Balatacilar Balata, Eren Balata, Berka Balata,
ve Tradisk Traktor Diski Oto Yed. Pargca San. ve Tic. A.S. (Tradisk)'in bir araya
gelmesiyle 26.1.2004 tarihinde kurulmustur'. Dernek kurucularindan Kale Balata
11.8.Adustos 2004 tarihinde, Beser Balata 23.3.2005 tarihinde uyelikten
ayriimistir.

Dernegin halen kurucu firmalari temsil eden 18 uyesi bulunmaktadir. Dernegin
Tdzugunde amaci,

“sUirtunme materyalleri sanayicilerinin; ekonomik, ticari sosyal, hukuki, idari,
teknolojik egitim ve kulturel sorunlarini tespit etmek ve ¢6zim yollarini tayin
etmek, bu yonde kamuoyu olusturup bilgilendirmek, mensuplarinin etkinligini,
itibarini yukseltip meslektaglararasi ticari ve sosyal iligkileri geligtirici faaliyetler
gOstermek”

! Demegin kurulus bllteninde s6z konusu 7 tesebbisin disinda baska firmalarin da adinin gectigi
gorilmektedir. Diger taraftan yapilan incelemede, s6z konusu firmalarin dernek kurucusu olan cesitli
tesebbuslerle ayni ekonomik butlnlik icinde oldugu tespit edilmistir.
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olarak ifade edilmigtir. 30.3.2004 tarihinde yapilan 1. Olagan Genel Kurul
Toplantisinda, Baskanliga Fatih Recep SARACOGLU, Bagkan Yardimciligina Ali
CAKIROGLU, Saymanhga Ahmet SAHIN, iyeliklere Veyis IBAOGLU ve Tayfun
SERTEL atanmigtir.

Dernegdin sayilan 7 kurucusundan Tradisk traktor balatasi Uretimi yapmaktadir;
sorusturma iddialarina konu orta ve agir ticari ara¢ balatas| pazarinda faaliyeti
bulunmamaktadir. Derneg@in kurucular arasinda yer alan ve orta ve agir ticari
ara¢ balatasi pazarinda faaliyet gosteren 6 Uretici, Turkiye’de agir ticari araglarin
bakim onarim pazarina yonelik balata satiglarinin  yaklasik  %90’ini
gerceklestirmektedir.

1.3.2 Beser Balatacilik San. ve Tic. A.S.

Kurulusu 1970’li yillara dayanan Beser grubu bunyesinde 8 firma ve yaklasik 700
calisan bulunmaktadir. Beser grubu kurulus yillarindan bugune temel olarak
cesitli nitelikte balata Uretimi ve yurtici ve disinda pazarlanmasi alaninda faaliyet
g6stermektedir. Uretiminin yaklagik %(....) bir bdlimini yurt digina ihrag eden
Beser, yurt ici balata pazarinda ise pazarin lideri konumundadir.

Beser'in Urin gaminda yer alan baglica kalemler, agir kamyonlar, orta agirliktaki
ticari araclar ve otomobil ve hafif ticari araglara yonelik olmak tzere Ug ayr temel
sinifa ayrilabilecek kampana ve disk balatalari, disk aynasi, debriyaj balatasi ve
rulo balatalar olarak siralanabilir.

Beser 6zellikle fren balatasi konusunda Urunlerini temel olarak G¢ grup aliciya
saglamaktadir. Tesebbus 6ncelikle aralarinda Otosan ve BMC’nin de bulundugu
bazi otomotiv ureticilerinin orijinal ekipman (OE) saglayicisi konumundadir.
Bunun diginda drunlerini yine bazi otomotiv Ureticilerine, satis sonrasi
hizmetlerde kullanima yonelik olarak yetkili servislere dagitiimasi amaciyla da
satmaktadir (OES). Tesebbusun urin sagladigi son grup ise bagimsiz yenileme
pazarinda yer alan tamirci ve yedek parcacilardan olusmaktadir (Aftermarket).
Beserin OE ve OES satiglan Ureticilerle yapilan uzun sdreli anlagmalar
vasitasiyla gergeklestirilirken, i¢ pazarda yapilan diger tum satiglari kendi satig
organizasyonu vasitasiyla ya dogrudan ya da dagitim agi iginde yer alan
toptancilar araciligiyla tamirci ve yedek pargaci konumundaki tesebbuslere
ulastinimaktadir.

Kampana balata konusunda Turkiye'deki pazar lideri konumundaki Beser’in orta
ve agir ticari aracglara yonelik kampana balatasindaki pazar payi yaklasik %(...-
...) duzeyindedir. TesebblUsun 31.5.2004 tarihi itibariyle hissedar yapisi
asagidaki sekildedir:

Hissedar Sermaye Miktari (YTL) | Ortaklik Payi (%)
Beser Holding A.S. 1.432.658 ~98,1
Neriman BESER 6.832 ~0,46
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Esin GORYAKIN 6.832 ~0,46
T. Kemal BESER 6.831 ~0,46
Ustiin BESER 6.818 ~0,46
Gllsun BESER 14 ~0
Sinan MAVIS 14 ~0
Zeki KARATAS 1 ~0
Toplam 1.460.000 100

1.3.3 Frentek Balatacilik ve Otomotiv San. Tic. A.S.

Frentek Balata 1970 yilinda Ingiliz Mintex lisansi ve teknolojisi ile kurulmus olup
bugin Frentek markasi ile Uretim yapmakta ve yurtici satislarini yoresel
dagiticilarla, ihracat satiglarini ise tlke dagiticilari kanali ile yapmaktadir. Frentek
Balata, her turli otomotiv ve endustriyel uygulamalarda kullanilan kampana fren
balatasi, rulo balatalar, debriyaj balatalari, disk balatalari ve 6zel kavrama ve fren
balatalar Gretmektedir.

Frentek'in orta ve agir ticari araglara yonelik kampana balatasindaki yaklagik
pazar pay! %(....) duzeyindedir.

Tegebbdlisiin ortaklik yapisi asagidaki sekildedir:

Hissedar Sermaye Miktari (YTL) | Ortaklik Payi (%)
Fatih Recep SARACOGLU 349.795 87,44
Ulkiit ULUSAGUVEN 50.000 12,25
Mine Belgin TURGAY 100 ~0
Zerrin SARACOGLU 100 ~0
Oktay SAHINER 5 ~0
Toplam 400.000 100

1.3.4 Balatacilar Balatacilik San. ve Tic. A.S.

Balatacilar Balata, 1980’li yillarin sonunda balata esnafinin sermaye koyarak
ortaklasa kurmus oldugu bir tesebbustir. Kurulus asamasinda 17 hissedari
bulunan firmaya, daha sonra ¢ogunlugu Turkiye genelinde balata sektérinde
faaliyet gosteren kuglk Olgekli igletme sahiplerinden olusan ¢ok sayida ortak
eklenmigtir. Tesebblsun halen 265 ortagr bulunmaktadir. Firma, Begyildiz
markall orta ve agir ticari aracglara yonelik balatalarin  Uretimini
gerceklestirmektedir.

Balatacilar Besyildiz markasi ile Urettigi Granleri, kendi satis ve dagitim kanallari
vasitasiyla dagitmaktadir.
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Balatacilar’in orta ve agir ticari araglara yonelik kampana balatasindaki yaklagik
pazar payl %(....-...) duzeyindedir. Tesebbusin ortaklik yapisi asagidaki
sekildedir:

Hissedar Sermaye Miktari (YTL) | Ortaklik Payi (%)
Besyildiz Otomotiv A.S. 127.507 25,299
Mustafa YAMAN 16.354 3,245
Ali CAKIROGLU 14.687 2,914
Sermin ONURLULAR 13.689 2,716
Emin SEMERCIOGLU 13.470 2,673
260 adet diger hissedar 318.291 63,153
Toplam 504.000 100

3.5 Berka Balata San. ve Tic. A.S.

Erka Balata ve Otomotiv San A.S. (Erka) 1957 yilinda Turkiye'de ilk kez balata
imalatini gerceklestiren, Ulkenin koklu balata dreticilerinden biridir. Uzun yillar
Turkiye balata pazarinda lider konumda bulunan Erka, 1990’ll yillarda ekonomik
sikinti icine girmis ve 1994 yilinda iflas etmigtir. 2002 yilinda basta Balatacilar ve
bu sirketin pazarlama firmasi olan Besyilldiz Pazarlama A.$., Balatacilar
Balata’nin ortaklarinin bir boliumu ile diger bazi ortaklar tarafindan Berka Balata
kurulmus, bu sirket Erka’nin (retime iliskin her tiir ekipman ve markasini iflas
idaresi ve Erkadan satin almis, Erka marka balatalarin Gretimini
gerceklestirmeye baslamistir. Mevcut durumda Berka Balata’nin Yonetim
Kurulu’nun altinda aktif bir yonetim yapisi bulunmamaktadir; firmanin idari ve
Uretim isleri istanbul Bayrampasa’da eski fabrikada fabrika muadari Tayfun
SERTEL tarafindan yurutulmektedir. Henluz satis ve pazarlama organizasyonu
bulunmayan Berka Urdnlerini, bu Grunleri Turkiye geneline pazarlayan ve muflis
Erka’nin eski c¢alisanlarn tarafindan kurulmus olan Standart Fren A.S.'ye
satmaktadir. Tesebbusin, Standart Fren araciligiyla gerceklestirdigi satislarin
yaklasik Ucte birlik bolumu, Erka markasi altinda Balatacilar fabrikasinda fason
olarak Uretilmektedir. Sirket yetkililerinden alinan bilgilere gére Berka Balata'nin
halen Istanbulda bulunan dretim tesislerinin izmir Turgutiu’'ya tasinmasi
konusundaki ¢alismalar devam etmektedir ve fabrikanin tasinmasini takiben bir
yonetim ve satig-pazarlama mekanizmasi olusturulacaktir.

Berka Balata’nin orta ve agir ticari araglara yonelik kampana balatasindaki
yaklagik pazar payl %(...-...) duzeyindedir.

Tesebbusun ortaklik yapisi asagidaki sekildedir:

10
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Hissedarlar Sermaye Payi (YTL) | Ortaklik Payi (%)
Balatacilar Balatacilik 489.000 16,30
Levent Uskay 300.000 10,00
Suat Celik 200.000 6,67
Ilhami Kasap 190.000 6,33
Mustafa Yaman 170.000 5,67
Besyildiz Otomotiv 150.000 5,00
Diger 46 Sermayedar 1.502.100 50,07
Toplam Sermaye 3.000.000 100

1.3.6 Eren Fren ve Debriyaj Balatalari San. ve Tic. Ltd. $ti.

1988 yilinda kurulan Eren Balata, o tarihten bugline otomobil, kamyonet, otobus,
traktor ve is makinalari i¢cin kampana ve disk fren balatalar, yol ve is makinalari,
vingler, ¢esitli sanayi makinalari i¢in disk ve digli balatalar, gesitli dlgulerde levha
ve takoz surtinme malzemeleri Uretmektedir.

TesebbuUs urunlerini, Otokar ve Isuzu gibi Ureticilere orijinal ekipman olarak, ayni
zamanda yenileme pazarina yedek pargca olarak satmaktadir. TesebbUsun
toplam uretiminin %(...)’'i asbestli, %(....)'u asbestsiz Urinlerden olugmaktadir.

Eren Balata’nin orta ve agir ticari araglara yonelik kampana balatasindaki
yaklagik pazar payl %(...) duzeyindedir.

Tesebbusun ortaklik yapisi asagidaki sekildedir:

Hissedar Sermaye Miktari (YTL) Ortaklik Pay1 (%)
Sinan UZUN 1.000.000 50
Ahmet SAHIN 500.000 25
Hiseyin EREN 500.000 25
Toplam 2.000.000 100

1.3.7 Kale Balata Otomotiv San. ve Tic. A.S.

1976 yilinda kurulmus olan Kale Balata, 1981 yilindan bugine Alman Textar
firmasi lisansi altinda balata Uretimi gerceklestirmektedir. Tesebbls hem lisans
anlasmalari ile yabanci firmalara balata Uretimi yapmakta ve ihra¢g etmekte, hem
de kendi karisimlan ile Urettigi Urlnleri i¢ ve dis piyasaya satmaktadir. Kale
Balata’nin satiglarindaki asil agirhgi ihracat teskil etmektedir. Tesebbusun
uretiminin yaklasik %70-75'i ticari araglara yoneliktir.

Kale’'nin orta ve agir ticari araglara yonelik kampana balatasindaki yaklasik pazar
payl %(...-...) dizeyindedir.

Tesebbusun ortaklik yapisi asagidaki sekildedir.

11
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Hissedarlar Sermaye Payi (YTL) | Ortaklik Payi (%)
Kale Oto Radyator 652.953 26,1
Sanayi ve Ticaret A.S.

Sukria KAYA 274.078 10,9
Ismail Hakki KAYA 230.573 9,2
Cengiz KAYA 173.465 6,9
Hakan KAYA 173.465 6,9
Gulten KAYA 105.216 4,2
Halit KAYA 95.664 3,8
Diger ~795.000 ~32
Toplam 2.500.000 100

l.4.Yapilan Tespitler ve Deliller

1. SMSD’den alinan, Dernegin 14.7.2004 tarihli Kurulus Faaliyet Raporu’nda,

“...3)DONEM ICi FAALIYETLERI:

26 Ocak-14 Temmuz 2004 doénemi igerisindeki faaliyetlerimizi asagidaki
basliklarla 6zet olarak bilgilerinize sunmak isterim:

Hepinizce malum oldugu Uzere;

Yukarida belirtilen ilk toplantimiz SMSD’nin kurulma kararini aldigi ilk
toplanti olmasi ve ilk teklif niteligindeki kararlarin alindidi toplanti olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu toplantida Brezilya’da mukim firmanin
aranlerini Turkiye’de pazarlayan firmanin pazarlama yontemlerinin etik
acidan yanlis oldugu konusunda gorus birligine variimig, bu durumun
sektorumuzdeki -yerli sanayiciler olarak- olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi hususunda gorusler sunulmustur.”

T.S.E. ve Sanayi Bakanligina basvurularak ithalatta ve ihalelerde TS
standartlarinin yeniden devreye sokulmasi, yerli sanayicinin antidamping-
haksiz rekabet vb. karsisinda korunmasi hk. ve de surtinme malzemeleri
sektorunun envanterini ¢ikararak istihdam ve ihracat yonunden ulke
ekonomisine katkilari hakkinda bilgi verilmesi hususunda karar verilmisti.
Konu ile ilgili olarak 23 Subat 2004 tarihinde T.C. Bagsbakanlik DTM ithalat
Genel Md. Yrd. Sn. Murat Yapicr'ya ve Mustegsar Yrd. Sn. Tuna
TURAGAY’a antidamping, bahsi gegen envanter bilgileri sunulmustur. ilgili
makamdan gelen cevabi yazi (15.03.2004-14379 sayi) tum Uyelerimize 24
Mart 2004‘te yazimiz ekinde ve Ankara’da Sn. Fatih Saracoglu’nun konu
ile ilgili yapmis oldugu gorusmeler ise 10 Mart 2004 tarihli YKTda
anlatilmis olup, tutanakta da detayh olarak yer almistir.”

ifadeleri yer almaktadir.

2. SMSD’nin 15.7.2004 tarihli Basin Bulteninde,

12
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“Sirtinme Malzemeleri Derneginin ilk Olagan Genel Kurulu 14 Temmuz
2004 tarihinde yapildi... Dernek, ¢alismalarinda onceligi son zamanlarda
yurtdigindan ithal edilmekte olan dusuk kaliteli Grdnlerin makro duzeyde
ulkemiz ekonomisi, mikro dizeyde ise sektdor ve tuketici Uzerindeki
olumsuz etkilerini arastirmaya ve kamuoyuna duyurmaya vermistir.*

ifadeleri yer almaktadir.

3. 3.12.2003 tarihinde Frentek Balata'da vyapilan dernek toplantisinin
tutanaginda,

“2. Genel Sekretere Yurutulmesi Gereken Faaliyetler ile ilgili ajanda
verilecektir. Ancak simdilik;

Brezilya menseli Fraz-Le firmasi ile ilgili bir anti-damping olayr gindemde
olup; bu konu ile ilgili bilgiler halihazirda Sn. Ali Cakiroglu tarafindan
degerlendiriimektedir. S6z konusu olay bundan bdyle dernegimiz Gn.
Sekreteri tarafindan takip edilerek sonuglandiriimak Uzere teslim
alinacaktir.

Fraz-Le firmasinin devlet ihalelerine (Elbistan, Tirsan, .LE.T.T. , ESHOT
gibi) katiimakta oldugu duyumlari alinmistir. Bu durum da balata
Ureticilerini rahatsiz etmektedir. ihalelerden TSE standardina uygunluk
sarti istenmez olmustur. S6z konusu uygunlugun aranmasi sartinin
yururlukte kalmasi1 durumunun incelenmesi ve hatta ilerde konumuzla ilgili
ihalelerde dernegimize Uye olma kosulunun sart kosulmasi (mesela
Muteahhitler Birligi vb. gibi) gibi hususlarda da yaptirnrm saglanmasi igin
Sanayi Bakanhdi nezdinde gerekli girisimlerde bulunmasi uygun
gorulmastar.”

ifadeleri yer almaktadir.

4. SMSD’nin 14.1.2004 tarihli Toplanti Tutanagi’'nda;

“...5) Orijinal Otoda ‘Tip Onay! Belgesi (Asbestsiz istendigi, aksi takdirde
Tirlarin AB Ulkelerinde dolagim yapamayacagi, Tirsan’in ithal Fras-Le
aranleri ile anlastigi, yerli uUreticilerden teklif alinmadidi, halbuki Gye
kuruluglarimizin da asbestsiz Tir Balatalan utretmekte olduklar ve bu
durumun Dernegimizin kurulusunu muteakip Uluslararasi Nakliyeciler
Dernegdi'ne bildiriimesine karar verildi.

6) Anti-Damping konusu ile ilgili olarak Genel Sekreter, toplantida bulunan
Uyelere “Damping ve Slbvansiyona Konu Olan ithalata iliskin Bagvuru
hakkinda Aciklamalar (Sf 12-31) ile ilgili belgeleri dagitti ve sirayla
maddeler hakkinda bilgi verdi; istenilen bilgilerin en kisa zamanda Genel
Sekretere ulastirimasi ve bu suretle dernek¢e hazirlanacak dosyanin
ithalat Genel Mudurligindeki Damping ve Sibvansiyon Arastirma
Dairesine Sorusturma Acilmasi igin verilmek suretiyle sikayetci olunan
firmanin Urunlerinin ithalatina yasal yollardan yaptinm getirebilecegi



500

510

520

530

540

05-64/925-248

belirtildi. Bu arada Uye kuruluglarimizin bu konuyu iyice irdelemeleri
gerektigi de hatirlatildr...

8) Uye firmalarimizin Uriinlerinin satiimakta oldugunu belirten bir logonun
hazirlanarak “sticker” (Burada SMSD uyeleri drunleri satiimaktadir”)
seklinde Bayilere-Musterilere dagitiimasina, ayrica afig, esantiyonlarla da
desteklenmesine, teklif alinmasina ve uygun gorulen birim fiyatlarla tye
kuruluglarimiza satilarak dernegimize gelir saglanmasina karar verildi.

9) Uye kuruluslarimizin, sektdriimiiz ilgilendiren ortak konularda birlikte /
centiimenlik anlayisi iginde hareket etmesinin daha yararli olacagi
belirtildi, bu goérus benimsendi. S$ikayet konusu Urunleri Gye
kuruluglarimizin  Urdnlerinden daha fazla satan firmalara yaptirm
uygulanabilecedi belirtildi...”

ifadeleri yer almaktadir.

5. SMSD’nin 21.4.2004 tarihli toplanti tutanaginda,

“...5) Yerli uretimle ilgili olarak musteri grubumuzu bilinglendirmek igin,
bdlge bolge toplantilar yaparak ithal Granlerin yarin olmayacagi, ama yerli
uretimin kalici oldugu, her zaman sorunlarina ¢6zum igin yanlarinda
olundugunu, vb. konularda nazik bir gekilde Ulkemiz menfaatlerine de
deginerek yemekli sohbet toplantilari, seminerler duzenleme, vb.
aktiviteler ile Turk Sdrtunme Sanayiinin Geligimi ve Tanitimini yapacak
org. ve promosyonu olusturacak alt tanitim komitesi olusturulmasinin
yararli olacagi, bu konuda ge¢ bile kalindigi dile getirildi. Bahsi gecen
komiteye Sn. Mehmet Caner’in baskanlik etmesine karar verildi. Konu ile
ilgili olarak kendisinden galigsmalar yapilmasi istendi.

6) Genel olarak piyasa kosullan, vs. konularda gorus aligverigsinde
bulunuldu.”

ifadeleri yer almaktadir.

6. SMSD’nin 9.6.2004 tarihli toplanti tutanaginda;

“Nisan 2003’de 300.-USD/Ton olan fiyatin Subat 2004’te 610.-USD/Ton
cikariimis olmasi neticesi Uyelerimizin sa¢ kullanilan Granlerin maliyetlerini
arttiracagi belirtildi. Konu ile ilgili olarak Ankara’da Sanayi ve Ticaret
Bakanhg: Yetkili Mustesari Eregli Demir Celik Fabrikasi T.A.$. Genel
Mudurligu nezdinde yapilan toplantiya ait TAYSAD'In gonderdigi tutanak
okundu. Sadece Erdemir drlnleri degil; kimyasallarda da fiyatlarin artig
belirtildi.

Uyelerimizin, hammadde ve iscilk artiglari nedeniyle 6nimizdeki
donemlerde hangi stratejileri uygulayacagi, benimseyecegi; piyasadaki
ithal Grunlerle ilgili nasil bir tutum izleyecegi konulari hakkinda goérusler
bildirildi; 21 Nisan 2004 tarihli Yonetim Kurulu Toplantimizda da daha
detayll yapiimis ¢alismalarla bu konuya devam edilecegi bildirildi.”

ifadeleri yer almaktadir.
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S0z konusu tutanagin Uzerinde asagidaki el notlarinin yer aldigi1 gérilmektedir:

“...Fiyatlarda artis zor; herkes mal alip satarken, maliyetleri nasil
dusurecegiz; i¢c piyasada birlikte hareket! Seffaflik;

HM(hammadde) ve iscilik artiglarindan dolay1 zam olacak mi?
Promosyon yapmadik & musterilere para kazandirmak lazim.
Uyeler bu toplantilara calisma yapip gelecekti: 10/3/04

- Fraz-Le satana ne yapacagiz

- Ortak Kararlar alma & uyma

Acik & seffaf olma

2004 stratejisi

Uyelerimizin Grinlerini kullananlara promosyon+ sticker”

7. SMSD Genel Sekreteri Emine GEZER’e gonderilen, Eren Balata, Sinan UZUN
imzall “Ege Bélgesi Sanayi Odasi’'nin 2.7.2004 tarihli Tirkiye Brezilya iligkileri
Gorus Talebi” baslikh yazinin Gzerinde, Turkiye Brezilya Karma Ekonomik
Komisyon Toplantisi 6ncesinde 6zel sektor temsilcilerinin yapacag: bir toplantiya
yonelik olarak “Fras-le’nin ¢aligmalarini etik olmayan davraniglarini belirten bir
not hazirlayip gonderelim. (5.7.2004)" seklinde bir not duguldugu gorulmektedir.

8. Kale Balata’dan SMSD’ye gonderilen 21 Mayis 2004 tarihli faks mesajinda;

“Bilindigi Uzere dernegimizin baslangi¢gta kurulus amaci Fras-Le
balatalarinin satisi ile ilgiliydi. O tarihte Kuruculara belirttigim esaslar Fras-
Le’nin kolayca 6nu kesilemeyecegdi ve regulasyonlar ile ilgili caligmalarda
bulunulmasi gerektigiydi. Maalesef bu 6nerim kabul edilmeyip simdi nasil
Tip onayl veya e-numarasi alinabilir konumunda gorusmeler devam
etmektedir.”

ifadeleri yer almaktadir.

9. 6.2.2004 tarihli, SMSD Bagkani Fath SARACOGLU imzal ve “Siirtinme

Malzemeleri (Fren Balatalari) Sanayicilerinin Brezilya mal ithal balatalar

hakkinda Anti-Dampinge konu olabilecek sikayetleri” baglhkl yazida;
“1)...Yazimiz ekinde tanitmig oldugumuz Uzere Dernegimiz, simdilik
toplam 11 sanayicimizi temsilen, Brezilya’da mukim “Fras-Le S.A”
firmasinin Urdnlerinin Ulkemize ithalatindan, ¢ok dusuk fiyatlarla i¢ pazarda
satilmasindan ve hatta devlet ihalelerinde yer almasindan dolayl Uye
sanayicilerimizin zarar goérmekte oldugunu ve bu zararin boyutunun
giderek artacagindan da endige edildigi belirtiimek zorunda kalmistir.

SMSD Dernegi Sanayicileri 2003 yih itibariyle Toplam takribi
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TOPLAM | URETIM(ton) ihracat(MILYON) | Istihdam(KIST)

FIRMALAR Takribi  14.000+ | Takribi USD 26 1658
Ogrenilemeyen

degerlerini gergeklestirmis, 1953’ten beri bu sektorde canla bagla ve her
turld olumsuz ekonomik dalgalara gégus gererek bugun itibariyle kendi
alaninda uUlkemiz ekonomisine katkida bulunmaya devam etmektedir.
Yukarida belirtilen toplam uretim/Ulke Gretiminin takribi %95’idir.

2) Uye sanayicilerimiz Urinleri ile sikayet konu firmanin Griinleri teknik
Ozellikleri, kullanim alanlari, dagitim kanallari musteriler ve hitap ettigi
pazar bakimindan benzerdir.

3) Her ne kadar, Uyemiz sanayicileri tarafindan tesisleri gorilebilmis
olmasa da, uretim teknolojileri ve uretim metotlarinda prensip agisindan
cok buyuk farklihklar olmadigi, ancak anladigimiz kadan ile Brezilya
firmasi kapasite itibar ile tUm Tuarkiye'deki Uretim kapasitesinin ¢ok
ustinde kapasiteye tek basina sahiptir, bu da rekabet gucini imkansiz
kilmaktadir.

FIRMALAR | YERLI URETICILER ITHAL URUN FIRMASI
YILLIK TKR. 15.000 Ton | Takribi ~ 30.000  Ton
KAPASITE | (Asbestli-asbestsiz) (Asbestsiz)

4) Sikayete konu firmanin satig fiyatlan yerli Greticilerin satis fiyatlarinin
%30-50 altindadir. Bugun asbestsiz uUretim olarak salt hamadde girdilerin
maliyeti takriben (.....-.....) USD/kgdir. isgilik, genel imal giderleri, genel
giderler hari¢, sikayete konu olan firma takribi 1.20-1.50 USD/kg’dan
bitmig Grlin satmaktadir. Uyelerimiz bu saldirilardan éniinii géremedikleri
icin asbestsiz Uretim yatinmlarn da gecikmektedir, ¢inku sikayete konu
satis fiyatlan ile basa ¢ikmak mumkin goériimemektedir. Buna ragmen
asbestsiz uUretime gecis icin(AB Direktifleri uyarinca) hazirliklar
tamamlanmaya c¢aligiimakta, bunun i¢in de ek sure alinmistir.

5) Uye firmalarimiz yarim asrin kazandirdigi tecriibe ve bilgi birikimi,
teknolojiyi eldeki imkanlar nispetinde takip etme mecburiyeti ile kendi
Kalite Kontrol departmanlari/Ar-ge Departmanlari, Laboratuarlarini
kurmuslar, satis sonrasi servis-teknik hizmetlerini Grin garantisi
kapsaminda en ustin seviyede uygulamaktadirlar. Sikayete konu firma bir
ithalatgi/ticaret firmasidir, (israil sermayelidir) Brezilya’daki firmaya
arkasini dayamistir.

6) Sikayet konusu urunun satiglar giderek artmakta, musterilerimizin
raflarina (fiyatlanin ucuzlugu nedeniyle) giderek daha fazla girmektedir. Bu
durum Gye firmalarimizin ekonomik gostergelerini (satis-karllik-yatirnm-
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uretim miktarlarini/kapasite kullanimi) olumsuz etkilemeye baglamistir.
Sektér malum ekonomik zorluklar yuzinden zaten yeteri kadar kan
kaybetmigken ve kendini toparlamaya calisirken bdyle buyuk firmalarin (5
kitada 70 Ulkeye ihracat yapiyor; dunyadaki Ulkelerin takribi %50’sine ve
kendi devletlerinden aldiklari tesvik vb./vs. arastirmali, énemli dlgide
subvansiyon olabilir) UrGnlerin ithalatiyla yerli Ureticiler arasinda da ister
istemez olumsuz-yikici rekabete neden olmaktadir.

7) Dolar; Euro paritesi;TL/USD’deki dusus ithalati canlandirmistir, ithal
urtnlere yonelmeyi tegvik etmistir. Bizim Uye kuruluslarimizin ithal girdileri
Euro’dur, ayrica iscilik ve birgok yerli hammaddedeki asin fiyat artiglari da
maliyetlerimizi arttirmaktadir, bu durum yerli firmalari kapanma noktasina
getirmektedir. Sikayete konu olan ithal girdileri ise USD’dir. Bu da haksiz
rekabete neden olmaktadir.

8) Ayrica;

Bugun bildigimiz kadariyla Brezilya hukumeti Ulkemizden ithalata gumrik
vergisi+ KDV toplam %61 uygulamakta iken Tuarkiye olarak biz %6,5
GUmruk vergisi +%18 KDV uygulamaktayiz. Bu konuya da dikkat ¢cekmek
istiyoruz.

Balata ithalatinda TSE standardi aranmasi 1992°den itibaren kaldiriimig
bulunmaktadir, ayrica Kamu kurumlari ahm ihalelerinde de TSE standardi
aranmaz hale gelince onlarda ithal mallara yonelmiglerdir. Tum ithal
urinlerde kosulsuz olarak TSE belgesi alinmasinin sart kogulmasini talep
ediyoruz.”

ifadeleri yer almaktadir.

10. SMSD’nin 10.3. 2004 tarihli toplanti tutanaginda,

“...2-4) Sn. Bagkan Fatih Saracoglu, 25.02.2004 tarihinde Ankara'da
ithalat Genel Md.Yrd. ile yapmis oldugu Anti-Damping ile ilgili gérigme
hakkinda detayl bilgi verdi, istenilen bilgileri sdyledi. Uyelerimiz konu ile
ilgili goruslerini belirttiler. TSE ile ilgili konuda ise; ithalatgilarin ‘Uygunluk
Belgesi'ni  hemen  aldiklarini; bu konuda pek yaptinmda
bulunamayacagimizi anladigini ifade ettiler. Ancak Uyelerimiz, en azindan
surtinme testinin zorunlu hale getiriimesini ve sonuglari alinmadan
Uygunluk Belgesinin veriimemesinin saglanmasi igin yine de c¢alisma
yapmamizi onerdiler. Bu durumda testlerin de mevcut kosullarda ancak
derne@imiz Uyeleri tarafindan vyapilabilecedi ve bunun saglayacagi
avantaja dikkat cektiler.”

ifadeleri yer almaktadir.

11. 16.1.2004 tarihinde SMSD tarafindan, Sanayi ve Ticaret Bakanligi Mustesari
Adem SAHIN’in dikkatine yazilan dilekgede,

‘Muhakkak ki, ithal edilmekte olan mamullerin standart disi-teknik
dizenlemelere aykin ve kalitesiz olmalarinin yaratmakta oldugu ve de
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yaratacagi teknik sorunlarin buydkligunuan yani sira ¢ok dusuk fiyatlarla
da ulkemize girmeleri sadece kalite, standart vb. agisindan degil fiyatlar
acisindan da haksiz rekabete neden olarak buyuk sorunlar yaratmakta,
ilgili sektorleri, Ulkemizin gegmekte oldugu ve derin yaralar aldigi malum
ekonomik zorluklar doneminde daha da yaralamaktadir. Bu konu ile ilgili
olarak Dernegimiz Uyeleri Brezilya menseli Fras-Le marka ithal balatalar
hakkinda anti-damping sorusturmasi aciimasi hususunda g¢aligmalarini
baslatmis bulunmaktadir.

Her ne kadar bugunkl toplantiniz konusu ilgide belirtildigi Uzere teknik
konulardaki sorunlarla ilgili haksiz rekabet ise de yukarida belirtmeye
cahstigimiz ¢ok dusuk fiyatlarla ithalat ve ayrica ithal Grinlerde kendi
standardimiz olan TSE/STD kriterlerinin yerine getirilmesi sartinin
sartnamelerde yer almamasi durumlari da zor sartlarda toparlanmaya
calisan Ulkemiz ekonomisi ve sanayicilerimize darbe vurmaktadir.”

ifadeleri yer almaktadir.

12. Kurumumuzdan 6.1.2005 tarih ve 71 sayiyla Basbakanlik Dis Ticaret
Mustesarligi’'na gonderilen yazida, fren balatalari pazarinda Bekemler hakkinda
damping sorusturmasi yurutalip yuratalmedigi, eger yurutuliyorsa incelemenin
hangi asamada oldugu sorulmus, 18.1.2005 tarihinde Kurumumuza gdnderilen
cevapta, damping sorusturmalarinin Grin ve menge ulke temelinde yarutaldugu
ve belirtilen tarih itibariyle fren balatalan icin herhangi bir Glkeye karsi damping
sorusturmasi yurutulmedigi bildirilmistir.

13. SMSD Genel Sekreteri Emine GEZER'in ajandasinda 19 Nisan tarihli
sayfada ;

‘Frentek-centimenlik anlasmasi olarak ancak Balatacilar & Berka
onaylarsa yapariz”

16 Ocak tarihli sayfada,

“Tirsan Fraz-le ile anlasti, Tirsan Yerli Ureticilere sormadan Fras-Le ile
anlagtilar. Ahmet Bey/Eren Balata 6grenilip Fatih Bey’'e (Dernek Baskant)
bildirilecek. Dernek olarak

Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi'ne non
asbestli tir balatasi yapiyoruz bildir”,
yine ayni sayfada,
SMSD Uyeleri: Satig ve Fiyat Politikalari Hakkinda Konsensus
Centilmenlik Anlagsmasi
700-750 Ton Kampana (Otobus/Kamyon/Tenezzuh)
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Mal cinsi $/TL Daha duguk TL ile biz
15 Olmaz

b)Fraz-Le Balatasi Bayisi FL Uye ise mal verme
-Deklarasyon yapilsin —Dernek Uyesi ureticilerin Grtnleri satilsin”
28 Nisan tarihli sayfada,

“Otomobil Dergisine Fras-Le ilan/reklam veriyor, bizim Uyeler de reklam
veriyor! Yaptirim uygulayabilir miyiz”

ifadeleri yer almaktadir.
|.5 ifade Tutanaklari
1.5.1 Sikayetciyle Yapilan Gorusmeler

Raportorlerin - gikayet¢ci  Bekemlerin  yonetim  kurulu  Uyesi Mustafa
TURUNGCCULAR ve genel mudur Oguz BEKEMLER ile yaptiklari gérugmede;

“‘Bekemler A.S. 2000 yili EKim ayindan itibaren faaliyet gostermektedir. Firmamiz
dort ayri markanin Turkiye distribGtorloguni gergeklestirmektedir.

Gecgmis yillarda fren balatasi yapiminda 6nemli bir hammadde olan asbestin
kullanimi, cevreye ve insan saghgina zararh etkileri nedeniyle dinyanin birgok
ulkesinde yasaklanmigtir. AB’de de asbest kullanimini yasaklayan duzenlemeler
getirilmigtir. Fren balatasi yapiminda asbestin yerini tutacak malzeme
bulunmamasi nedeniyle dunya capindaki balata Ureticileri asbestlilerle ayni
diizeyde performansa sahip asbestsiz balata Uretebilmek icin daha maliyetli yeni
formuller gelistirimek durumunda kalmiglardir. Ulkemizde ise asbest kullaniminin
2004 yili sonunda yasaklanmasi gundeme gelmis, yerli firmalarin talepleri
Uzerine s6z konusu yasaklama 2006 yilina kadar ertelenmistir. Bu nedenle
cevreye ve insan saghgina olumsuz etkilerine ragmen, Turkiye'deki Ureticiler
asbestli ve dusuk maliyetli balata tUretimi yapabilmektedir.

Yaklasik 25 Milyon ABD dolar buyukluginde bir fren balatasi pazari bulunan
Tarkiye’de agir ticari aracglara yonelik balata pazan yaklasik 17-18 Milyon ABD
dolari diizeyindedir. Ulkemizde 6zellikle adir ticari araglarin yenileme pazarina
yonelik gergeklestirilen balata satislarinin dnemli bir boluma asbestli Grinlerden
olusmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni yakin zamana kadar pazarda performans
ve maliyet konusunda asbestli balatalarla yarisabilecek nitelikle asbestsiz balata
bulunmamasidir. Turk dreticilerin bir kismi sinirh dizeyde asbestsiz balata
uretimi gercgeklestiriyor olsa da altyapisinda yeterli diuzeyde AR-GE c¢aligsmasi
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barindirmayan bu dretimler yeterli performansa sahip olmamasi nedeniyle
pazarda yer bulamamistir.

Bekemler olarak pazardaki bu eksikligi fark ederek, dinya ¢apinda agir ticari
araclara yonelik balata Uretimi yapan Fras-le markasinin asbestsiz balatalarinin
Tarkiye’'ye ithalatini  gerceklestirmeye bagladik. Fiyat/performans orani
konusunda asbestli balatalardan daha basarili olan bu Urlnle kisa slrede
tuketicilerin begenisini kazanarak agir ticari aracglara yonelik balata pazarinda %
(...)luk bir pazar payina ulastik. Fras-le markasi araciligiyla Bekemler'in s6z
konusu basarisi ve getirdigi rekabet, i¢ piyasada buyuk dlgude eski teknoloji
asbestsiz balatalarin Uretimini gerceklestiren basta %(...-...)lik pazar pay ile
pazarin lideri konumundaki Beser Balatacilik Sanayi ve Ticaret A.$. olmak Uzere
bes agir ticari ara¢ balata Ureticisini dnemli dlgide rahatsiz etmigtir. Yuksek
performans ve dusuk maliyetli Fras-le’nin pazara girmesiyle, s6z konusu firmalar
fiyatlarini 6nemli oranda dugurmek ve vade surelerini uzatmak durumunda
kalmiglardir. Ancak s6z konusu eylemler de yeterli olmayinca bu kez, Fras-le’nin
onunu dagitim aglarina yaptiklari baskilar yoluyla kesme c¢abalari igine
girmislerdir.

Tarkiye’'de agir ticari ara¢ yenileme pazarina yonelik balata dagitimi, bir yandan
uretici firmalarin kendi bunyelerindeki satig-pazarlama organizasyonlari, bir
yandan da Turkiye'nin gesitli bolgelerinde faaliyet gosteren 10-12 adet toptanci
firmalar tarafindan gergeklestirimektedir. Ulke genelinde gergeklesen satiglarin
yaklasik %40’hk bir bolumu s6z konusu toptancilar kanaliyla fren ve balata
tamircileri, yedek parca saticilari, yetkili veya yetkili olmayan servis istasyonlari
ve filo sahibi firmalara ulagmaktadir. S6z konusu toptancilar ¢cogunlukla birden
fazla Ureticinin Grdnlerini satabilmektedir. Bekemlerin dnlnin kesilmesi igin,
Beser ve Frentek’in onculugunde yerli Ureticiler bir araya gelerek, basta so6z
konusu toptancilara Fras-le marka UrUnlerin alinmamasi konusunda baski
yapmaya baslamislardir. Ozellikle Beser Fras-le Urinlerinin dagitimini yapan
toptancilara mal vermeme tehdidinde bulunarak UrlGnlerimizi almalarini
engellemektedir. Benzer sekilde firmalarin satis personelleri fren ve balata
tamircileri ve diger kuguk Olcekli dagiticilara da Ozellikle Fras-le Grunlerinin
kullanilmamasi, aksi takdirde ticari iligkilerinin sonlandirilacagi tehdidinde
bulunmusglardir. S6z konusu baskilar sonucunda pazarda buyuk oneme sahip
toptancilara mal satmamiz tamamiyla engellenmekte, kiguk olgekli mugsterilere
satislarimiz ise zorlastirimaktadir. Yerli Ureticiler tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin asil 6nemli yani, Ureticilerin ithal Grin olan Fras-le’nin pazar digina
itiimesi ortak amacina yonelik olarak birlikte hareket etmeleridir. Nitekim toptanci
ve diger saticilara yapilan baskilar “Fras-le satma, baska hangi Urinu satarsan
sat” seklindedir. Ureticiler bu konudaki cabalarini kurumsal bir cergeveye
oturtmak amaciyla “Surtinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi” unvanh bir
dernek de kurmuslardir. Gorunuste Gyelerin karsilastigi ekonomik, teknik
sorunlari ¢gézmek gibi masumane amaglara sahip olan bu dernegin asil kurulug
amacinin ise, Brezilya’dan balata ithalatini (bir baska deyigle Fras-le’nin
ithalatini) durdurmak oldugu bilinmektedir. Dernegin kurulus asamasinda,
kurucularina Uye olma istegimizi bildirdik, ancak bu istegimiz reddedildi.

20
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Ureticilerin gerceklestirdigi eylemler rekabet glicli yiiksek Fras-le Griinimizin
pazarda satilmasini giglestirmektedir. Ozellikle, séz konusu baskilarin
kalkmasiyla toptanci duzeyinde rekabete dahil olabilmemizin ciromuzu iki katina
cikarmamizi saglayacagini dugunuyoruz.”

seklinde goruslerini ifade etmiglerdir.

21.3.2005 tarihinde, Bekemler Otomotiv i¢ ve Dis Ticaret A.O.’da, yénetim kurulu
uyesi Mustafa TURUNCCULAR ve genel mudur Oguz BEKEMLER ile yapilan
gorusmede;

“Bilindigi Uzere, Bekemler olarak faaliyetlerimizin 6ninin kesilmesi icin, yerli
ureticilerin bir araya gelerek, toptanci ve saticilara Bekemler'in pazarladigi Fras-
le marka Urunlerin alinmamasi konusunda baski yapmaya baglamalarn uzerine
sikayette bulunmustuk. Sikayetimiz Uzerine Rekabet Kurulu tarafindan baglatilan
inceleme Uzerine, Ozellikle Beser disindaki firmalarin ¢ogunun, aleyhimize
faaliyetleri kismen ortadan kalkmis, diger taraftan Beser firmasinin Bekemler
tarafindan pazarlanan Fras-le Urunlerinin dagitimini yapan toptancilara mal
vermeme tehdidinde bulunarak Urunlerimizi almalarini engelleme yodnundeki
eylemleri artarak ve sertleserek devam etmigtir. Son doénemde Beserin tum
pazarlama stratejisi, Bekemler ile savasa odaklanmis durumdadir. Bu sirecte,

(ceveennns ) toptancisina yonelik olarak Beser'in, Fras-le Urunlerinin satilmamasi,
aksi takdirde kendilerine mal saglanmayacagi yonundeki yogun baskilan
sonucunda, (.......... ydaki toptancimiz bizimle c¢alismak ugruna Beser ile

calismayi birakmak durumunda kalmistir. Bunun yaninda Balatacilar firmasi da
benzer sekilde, toptanci ve saticilar nezdinde Fras-le Grinluyle micadele etmeye
yonelik eylemlerde bulunmaktadir. Gegtigimiz donemde, Balatacilar'in bir satig
yetkilisinin, bizim c¢alisanlarimizin da bulundugu bir ortamda sarf ettigi,
“‘musterilerde herhangi bir bagka markanin Granund goérursem karismam ama bu
urin Fras-le olursa, onun satiimamasini saglamak igin elimden geleni yaparim”
seklindeki ifadeler faaliyetlerimizi zorlastirmaya yonelik mucadelenin ciddiyetini
gostermektedir.

Beser'in artarak devam eden baskilari sonucunda Ozellikle pazarda buyuk
oneme sahip toptancilara mal satmamiz 6nemli dlcide engellenmeye devam
etmektedir. Turkiye’de agir ticari araglara yonelik balata pazarinda gerceklesen
satislarin yaklasik yariya yakini Ulke genelindeki yaklagik 15 toptanci araciligiyla
gerceklestiriimektedir. S6z konusu toptancilarin 5’i yalnizca Beger urunlerini, geri
kalani ise farkh markalarin drinlerini bir arada satmaktadir. Mevcut durumda,
Beser’in baskilan nedeniyle biz Beger'in Turkiye’deki 5 buyuk toptancisindan biri
olan Malatya toptancisi Hakan Otomotiv’e ve diger markalari satan toptancilarin
2-3’'une mal saglayabilmekteyiz. Toptancilara yapilan bu baskilar olmasaydi,
piyasadaki pazar payimizin buglnkinden ¢ok daha ylksek dizeyde olacagina
inaniyoruz.”

ifadelerine yer verilmistir.
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1.5.2 SMSD Uyeleri ve Balata Ureticileriyle Yapilan Goriigmeler

Gorevli raportorlerin 15.9.2004 tarihinde SMSD'de, demek baskani ve ayni
zamanda Frentek A.$.nin sahibi olan Fatih R.SARACOGLU ile yaptiklan
gorusmede asagidaki goruglere yer verilmistir:

“2004 yili Ocak ayinda faaliyetlerine baglayan Surtinme Malzemeleri Sanayicileri
Dernegdi, Turkiye’de otomotiv sektorine yodnelik her tir balata dretimini
gerceklestiren sanayiciler tarafindan kurulmustur. Dernegin halen 21 Uyesi
bulunmaktadir. SMSD’nin  kurulmasina gerek duyulmasindaki asil neden,
otomotiv sektérinde, her tir yedek parga uUretimine yonelik tim firmalan temsil
eden TAYSAD'In, balata Ureticilerinin 6zel nitelikteki sorunlarini ¢ézmekte
yetersiz kalmasi, bu nedenle s6z konusu spesifik alanda faaliyet gosteren
ureticilerin ortak sorunlarinin ¢ézulmesi amaciyla ortak bir platform olusturma
istegimizdir.

Kisisel kanaatime gore, Turkiye’deki balata sektorunun buyukligu 30-40 milyon
dolar duzeyindedir. Turkiye'deki piyasa buyuklugu 100 birim olarak alindiginda,
bunun yaklasik %70’inin yerli Uretimden, %25-30’'unun ise ithal Grunlerden
olustugu soylenebilir. Kayitli drinlerden olusan piyasanin %10-15'i kadar da
merdiven altl standart dis1 dretim gerceklestiriimektedir. Turkiye’de balata
sektorinde karsilasilan 6nemli sorunlarin basinda yurtdisindan gelen standart
digi Uranler ve Ozellikle son yillarda yurtdigindaki bazi buyuk balata Ureticilerinin
Ulkemize dampingli fiyatlarla girmeleri gelmektedir. Ozellikle Brezilya ve Cin'de,
Tarkiye’deki uretim toplamindan ¢ok daha buyuk olgekli Uretim yapan bazi
firmalar bulunmaktadir. S6z konusu firmalar Glkemizdeki firmalarin hammadde
maliyetlerinin dahi altinda fiyatlarla satis gergeklestirebilmektedir. Ornegin ham
madde maliyetimizin yaklasik 3.5 dolar oldugu bir debriyaj balatasi, Cin’den 2.5
dolara Brezilya’dan 1.5 dolarlik bir satis fiyatiyla tlkemize girebilmektedir. Doviz
kurlarindaki duguklik de, i¢ piyasadaki ithalat baskisini kéruklemektedir. Ayrica
gelecek donemde asbestli Uretimin tamamiyla yasaklanacak olmasi ve tip kabull
konusunda gelecek standartlar yerli Ureticinin hayatta kalabilmesini gitgide
zorlastirmaktadir. S6z konusu sorunla mucadele edebilmek bakimindan basta
Dis Ticaret Mustesarligi olmak tzere ¢esitli kamu kuruluslaryla, yapilan ithalatin
damping yasagi kapsamina alinip alinamayacagdi, ithal Urunlere standart
getirilmesi gibi konularda gérusme ve girisimlerimiz olmusg, ancak s6z konusu
girisimlerden sonug alinamamistir.

1990’ll yillarda getirilen bir dizenleme ile balata uUretiminde TSE standardina
uyma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi piyasada dusuk standarth Grunlerin
yayginlasmasina neden olmustur. Bu sorunlarla basa ¢ikabilmek, ulke ¢apinda
kaliteli ve standartlara uygun balata Uretimi yapilabilmesini saglamak ve
yurtdigindan kalitesiz parca ithalatini onlemek amaciyla devlet nezdinde
girisimlerde bulunmak gerekmektedir.”

2. 15.9.2004 tarihinde Beser Balatacilik Yonetim Kurulu Uyesi Zeki KARATAS ve
Genel Midur Yardimeisi Nihat ULKUCU ile yapilan gérigmeye iliskin tutanakta;:
‘Asbestsiz balatalar asbestlilere kiyasla yaklasik %25 daha ylksek Uretim
maliyetine ve daha dusik performansa sahip olmakla birlikte, onumuzdeki
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yillarda Ulkemizde asbestli Uretimin yasaklanacak olmasi nedeniyle giderek
asbestiz balata uretimine agirlik vermekteyiz.

YUksek alim potansiyeline sahip olan toptancilar, Uretim planlamamizi daha etkin
bir sekilde yapabilmemizi saglamaktadir. Bu nedenle yenileme pazarina yonelik
satislarimizin  yaklagik yarisi toptancilar vasitasiyla gergeklestiriimektedir.
Toptancilarin musterilerine yaptiklar satiglar, satis personelimiz tarafindan da
denetlenmekte, toptancilarin drinlerin yeniden satisinda yayimladigimiz fiyat
listelerine uyum gosterip gostermedikleri ve musteri memnuniyeti tarafimizca
kontrol edilmektedir.

Turkiye’de balata sektorinde karsilagilan 6nemli sorunlarin baginda piyasada
dolasan faturasiz ve taklit Grunler ile yurtdigindan gelen standart digi drtnler
gelmektedir. Ozellikle 1990°ll yillarda getirilen bir diizenleme ile balata tretiminde
TSE standardina uyma zorunlulugunun ortadan kaldinimasi piyasada dusuk
standartli UrUnlerin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu sorunlarla basa
cikabilmek, Uulke c¢apinda kaliteli ve standartlara uygun balata Uretimi
yapilabilmesini saglamak ve yurtdigsindan kalitesiz parga ithalatini 6nlemek
amacilyla Tuarkiye’deki balata Ureticileri olarak bir dernek kurmus bulunmaktayiz.”

ifadeleri yer almistir.

3. 22.9.2004 tarihinde Kale Balata Fabrika Muduri ibrahim DENLI ile Yonetim
Kurulu Uyeleri Coskun KAYA ve Alpaslan KAYA ile yapilan gérugsmede asagidaki
ifadelere yer verilmistir.

“Sektdrdeki en 6énemli sorun standart disi tretimdir. Oncelikle Tirkiye’de balata
uretimi yapan 40’a yakin merdiven alti firma bulunmaktadir. Bunun diginda
ulkede Uretilen ve disarndan ithal edilen UGrlnlerin énemli bir bolimu, asbest
iceren ve AB ile ilgili iliskilerimiz cercevesinde yasal bir yikimlulugumuz olan
ECE R-90 standardina uyumu saglamamaktadir. Bu durumun nedeni ise,
Tarkiye'nin  AB’ye taahhutlerine aykiri bir bicimde hentz gerekli yasal
duzenlemelerin henuz hayata ge¢cmemis olmasidir.

Sektdrdeki sorunlarin gideriimesi amaciyla gectigimiz yil icinde balata ureticileri
olarak bir araya geldik ve bir dernek kurduk. Bizim dernege katiimaktaki esas
amacimiz Turkiye’de balata Uretimi konusunda AB diuzenlemeleri dogrultusunda
gerekli regulasyonlarin getiriimesi, bu sayede hem Turkiye’de Uretilen hem de
ithal edilen standart digi Urlnlerin 6nune gecilmesi idi. Ancak dernek daha ¢ok
yurtdisindan ithal edilen ve 6zellikle Bekemler firmasi tarafindan Brezilya'dan
dusuk fiyatla satis1 gergeklestirilen Fras-le marka UrUnlerinin ithalatini dnleme
amacina yonelik hareket etti. S6z konusu amag¢ dogrultusunda dernegin damping
kapsamina alinarak ithalatin engellenmesi ve toptancilarca yalnizca dernek Uyesi
firmalarin Urdnlerinin tercih edilmesi, diger urunlerin tercih edilmemesi konusunda
bilgi aligverisinde bulunmustur. Diger taraftan, bizim amacimizin tam tersine
normal sartlarda 2004 yilinda yurarlige girecek olan ve asbestli Uretimi
tamamiyla yasaklayan yasal duzenlemenin uygulamasini 2006 yilina kadar
ertenmesinde dernegin etkisi olmustur. Bizce belirli bir firmanin ithalatinin
engellenmesinden ziyade, Ulkede gerekli regllasyonlarin hayata gegcmesi ¢ok
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daha onemlidir. Bu nedenle biz 11 Agustos 2004 tarihinde dernekle
baglantilarimizi sonlandirdik.”

4. 22.3.2005 tarihinde, Balatacilar Balata Ticaret Mudurt Mehmet CANER ve
ayni zamanda Berka Balata ortagi Av. Levent USKAY ile yapilan gériugsmede, s6z
konusu sahislar;

“‘Berka tarafindan devralinmasini takiben Erka’nin pazar paylarinda onemli
oranda artis olmustur. Erka’nin pazar payindaki bu artig buyuk ol¢glide pazar lideri
konumundaki Beser'in ve diger firmalarin paylarinda dususe neden olmustur.
Bekemler firmasi tarafindan satilan ve daha ¢ok TIR gibi buyuk araglara yonelik
olan Fras-le marka Urunler, Grin gami daha kluglik kamyonlara yonelik olan
Berka’nin satiglarini énemli oranda etkilememektedir. Bu nedenle Fras-le’nin
pazardaki faaliyetlerinden sikayetci degiliz. Fras-le’'nin satiglarindan en olumsuz
etkilenen firmanin pazar lideri Beger oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle bir agir
tasit fabrikasi ile olan OEM anlagsmasini BEKEMLER'in yapmis olmasi BERKA
ve BALATACILAR'dan ¢ok, herhalde bu firma ile OEM anlagsmasi sona eren
firmayi etkileyecektir. Berka ve Balatacilar'in o gunlerde ve halen orijinal ekipman
anlasmasi ile mal verdigi hi¢bir firma bulunmamaktadir.

Hem Balatacilar, hem Berka’nin Uyesi bulundugu Surtinme Malzemeleri
Sanayicileri Dernegi (SMSD), esas olarak Avrupa pazarina ihracat yapabilmek
icin Urunlerin tagimasi gereken bir standart olan ECE R-90 belgesinin alinmasini
saglayabilecek bir laboratuarin kurulmasi amaciyla kurulmustur. SMSD’nin
Bekemler'in faaliyetlerini engellemeye yonelik olarak kuruldugu iddialar gercegi
yansitmamaktadir. Her iki sirket de non asbestos 0Ozellikte balatalar Uretip
satmaktadir. Zaten asbestos iceren balata uretimi yasaklanmamakta, bu
hammaddenin kullaniimasi, ortaminda yasal tahammul oranlarinin oldukca
dusurlilmesi fazlaca alt yapr gerektirmekte ve dureticiler tarafindan terk
edilmektedir. Bu durum ise hatali veya kasith olarak asbest yasaklanmasi olarak
lanse edilerek haksiz bir unvan elde edilmeye ¢aligilmaktadir.”

demistir.

5. 23.3.2005 tarihinde, Eren Balata Genel Mudura Sinan UZUN ile yapilan
gorusmede, anilan sahis:

“Turkiye'de faaliyet gosteren balata Ureticilerinin 6nemli sorunlarindan birisi,
aranlerin Avrupa ulkelerine ihracati icin gerekli olan ECE R-90 belgesinin
alinmasi igin gerekli olan laboratuarin Turkiye’de bulunmamasidir. Mevcut
durumda ECE R-90 belgesi, ithal edilmek istenen tim arun tipleri igin belirli
testlerin ardindan Avrupa’daki laboratuarlardan alinabilmektedir ve maliyeti her
bir Urdn tipi icin 4 ila 10 bin euro arasinda degismektedir. Ortalama bir balata
ureticisinin 1000’in Uzerinde tipte balata Urettigi dusunuldugunde, Ureticilerin tim
uriin gamlarina yonelik olarak ECE R-90 belgelerini tamamlamalarinin ne kadar
bayuk bir maliyeti oldugu gorulmektedir.

Tarkiye'deki balata sektorinin onemli  sorunlarindan  biri  yurtdigindan
gerceklestirilen kontrolsuz ithalattir. Ozellikle Cin ve Iran gibi Glkelerden, dusuk
kaliteli ve ucuz mallarin piyasaya girmesi Turkiye pazarn agisindan olumsuzluklar
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dogurmaktadir. Turkiye’de ithalat igin gerekli regulasyonlarin hayata gegirilmesi
gerekmektedir.

SMSD’nin kurulus amaci Turkiye’de ECE R-90 belgesi verebilecek, Avrupa’daki
laboratuarlardan birine akredite olmus bir laboratuarin kurulmasidir. Piyasada
faaliyet gosteren bir firma olarak yurtdisindan ithal edilen Urunleri izliyoruz, Fras-
le piyasada bulunan buUyUk bir dretici ama ondan daha buyuk firmalar da
Tarkiye’ye ithal ediliyor ve onlarla hi¢bir sorunumuz olmuyor.” demistir.

1.5.3 Balata toptanci ve saticilariyla yapilan gorismeler

1. 21.9.2004 tarihinde, sikayetci tarafindan Fras-le Urunlerini satmamasi
konusunda baski yapildigi iddia edilen bir Balata Toptancisi (............... )de
isletme sahibi (................... ) ile yapilan gérismede duzenlenen tutanakta;

“(onn.. ) yihindan bugune aralarinda Beger, Erka, Frentek, Kale ve Bekemler'in de
bulundugu c¢esitli firmalarin ¢ok sayida balata markasinin satisini
gerceklestirmekteyiz. Farkli Ureticilerin GrUnlerini satmakla birlikte uzun yillardir
satislarimizin en 6nemli bolimu Beserden aldigimiz dUrunlerden olusmustur.
(e ) Beserle istedigimiz UrUnlerin zamaninda saglanmasi
konusunda problem yasamaya basladik. Bunun Gzerine (............ ) Bekemler'in
ithal GrUnlerini satmaya basladik. S6z konusu urunleri satmaya baglamamizla
birlikte, Beser vyetkilileri tarafindan ithal Urdnleri satmamamiz konusunda
uyariimaya baslandik.  (.................. ) Sube Mudurd (.........e...... ), bize
Bekemler disinda, yerli Gretim yapan firmalarin “kardes” firma olduklarini, onlarin
ardnlerini satmamizda bir sakinca bulunmadigini diger yandan, Bekemler
satmaya devam etmemiz durumunda satis baglantimizin kesilecegini ifade
ettiler. Biz, hem istedigimiz mallari zamaninda saglayamadiklarini, hem de
Bekemler'in  Urunlerini satmamamizi istediklerini, bu nedenle sikintiya
dustigumuzl, bu nedenle Bekemler Urunleri satmaya devam edecegimizi ifade
ettik. Bunun Uzerine Beser, duzenli bir bicimde mal saglanana kadar, Bekemler
aranlerini satmamiza izin vereceklerini, ancak duzenli mal akisini sagladiktan
sonra Bekemler Urunleri satmaya son vermemiz gerektigini soylediler. Halen
Bekemler'in drunlerini satmaya devam etmemize ragmen, Beser de bizle ticari
iliskisini sonlandirmayi géze alamamakta ve Urin saglamaya devam etmektedir.”
ifadeleri bulunmaktadir.

2.23.9.2004 (............ )da Beser marka balatalarin toptanciligi isiyle istigal eden
(ferereee e ) sahibi (............... ) ile yapilan gorusmede asagidaki
goruslere yer verilmistir:

“Yaklagik 25 yildir Beser Balata’nin (.............. ) toptancisi olarak faaliyet
gOsteriyoruz. Beserle yazili bir bayilik s6zlesmesine bagll olarak ¢alismiyoruz
ancak  eskiden  beridir yalnizca  Beser  UrUnlerinin  toptanciligini
gerceklestirmekteyiz. Beser'le aramizdaki 6zel iligki nedeniyle baska marka
balatalarin satisini gergeklestirmiyoruz. Bunun karsiliginda Beser de (......... )
bdlgesinde kendisi satis yapmamaktadir.

Gegtigimiz yil icinde piyasaya onemli Olgude ithal mallar girmeye baglamistir.
Ithalat¢ilarin  bazilari  bizle c¢algabilmek icin ¢ok cazip tekliflerde de
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bulunmusglardir. Ancak biz Beser'le olan iliskimizi bozmamak i¢in simdiye kadar
bdyle tekliflere sicak bakmadik. Ote yandan 2004 yili iginde, Beser'in bazi tretim
problemlerinden dolayi birgok Grinin zamaninda temininde sorunlar yasadik. Bu
sorunla birlikte o6zellikle ithal mallarin da baskisiyla satiglarbmizda ve
karliligimizda ciddi dusugler meydana geldi. Durumun bu sekilde devam etmesi
halinde, yiIl basinda Beser ile masaya oturup baska markalari da satmak
istedigimizi ifade edecegiz. Beser ile anlasmadan baska markalari satmamiz
durumunda Beser bizle ¢alismayi keser ve bu durumda mali kaybimiz daha da
bayuk olur.”

3. 21.9.2004 tarihinde, sikayetcinin Beser tarafindan kendisine baski yapildigini
iddia ettigi bir balata toptancisi olan (..............ccooiiii ) nin sahibi
(berereeeenen ) ile yapilan goérusmeye iligkin tutanakta:

(e et et ) O zamandan
bugune bir taraftan (............... yve (oo, ) toptancisi olarak c¢alisirken, bir
yandan (............... )dan ithalatini yaptigim drinlerin dagitimini gergeklestirdim.
Gegtigimiz yillarda ise Bekemler Otomotiv i¢ ve Dis Ticaret A.S. tarafindan
pazarlanan Fras-le ve LonaFlex marka ithal UGrdnlerin de satisini
gerceklestirmeye basladik. Pazara ¢ok daha uygun fiyatlar ve ticari sartlar ile
giren Fras-le, pazardaki rekabeti onemli dizeyde artirmistir. Bunun Gzerine
Beser tarafindan ithal marka Urunlerin satiimamasi konusunda baski gormeye
basladik ve s6z konusu satiglara devam etmemiz durumunda Beserle
calisamayacagimiz konusunda uyarildik ve (coene )
P ) Beser'den mal alamadik.
P ). Ancak srarci davranmamiz
Uzerine, satis kaybina ugramak istemeyen Beser bizle tekrar ¢calismaya basladi.
Halen (.................. ) olarak Beger’in, Bekemler’in, ve (............... ) ismiyle ithal
ettigimiz kendi Urunlerimizi satiyoruz.

S6z konusu baskilarin altinda yatan asil neden Surtinme Malzemeleri
Sanayicileri Derneg@i’dir. Bu dernek tamamiyla ithal balatalarin Ulkede satisini
engellemek amaciyla kurulmustur. Turkiye'deki buyuk balata ureticileri tarafindan
kurulan SMSD’nin Uyeleri, “yabanci Urin satan toptancilara kendi malimizi
vermeyelim” seklinde ortak bir karar almis bulunmaktadirlar. Dernek baskani
Fatih = SARACOGLU  (riiiiieiieneeeeiee e ) ‘amacimiz
yurtdiginda gelen mallann mimkdn oldugunca engellemektir.” diye ifade etmigtir.
Uyelerinin tamami, sdz konusu ortak karar cergevesinde bu piyasadaki
toptancilara benzer baskilarda bulunmuslardir.”

denilmigtir.

4. Kurum kayitlarina 6.10.2004 tarih ve 5547 sayi ile giren, yine (.................. )
tarafindan (.....) Noterligi kanaliyla gonderilen ihtarnamede, 3 No’lu tespitte yer
verilen tutanaktaki bilgilerin gercegi yansitmadigi ifade edilmektedir. “Bilgi
tutanaginin duzeltiimesi” konulu ihtarnamede; ilgili, 21.9.2004 tarihinde kendisiyle
yapilan goérusmede, musterileriyle ilgilenmek durumunda oldugu igin konuya
yeterince vakif olamadigi ve sikayetci firmanin vermis oldugu bilgileri onaylamig
ve imzalamis bulundugunu, ancak 2 gun sonra bilgi tutanagini detayl olarak
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okudugunda verilen bilgilerin gercedi yansitmadigini anladigini belirtmektedir.
intarnamede (............... ) R G ) yilindan itibaren Beger’in bayiligini yapmakta
oldugunu, (...... ) yih (...... ) ayindan itibaren ise sikayetci firmanin bayiligini
yaptigini ancak bu konuda Beser'den her hangi bir yaptinm gérmedigini, SMSD
bagkaniyla yapilan gérusmede Dernek baskaninin kendisine amaglarinin sektora
daha iyiye goturmek ve Turkiye piyasasina sokulan kalitesiz mallarin engellemek
oldugunu soyledigini ifade etmektedir. Yetkili ihtarnamenin devaminda,
Beserden (................. ) sure mal alamadidinin dogru oldugunu diger yandan bu
durumun firmanin (............... ) Muadurlugu’nde gorevli bir arkadasla yapmis
oldugu kavgadan ve o donemde icine dustugu odeme gugligunden
kaynaklandigini ifade ederek, eski bilgi tutanaginin gecersiz kilinmasini talep
etmektedir.

5. 1.4.2005 tarihinde, (........ccovvievninnnnnn. ) sahibi (... ) ile yapilan
gorusmede;
“Otuz yilh agkin suredir (............... )'da balata toptancihdl ve perakende satigi

yapmaktayiz. Beser digsindaki hemen tum vyerli firmalarin (Erka, Besyildiz,
Frentek) ve Fras-le marka kampana balatalarin satisini yapiyoruz. Biz ayni
zamanda Begyildiz ve Berka firmalarinin ortagi konumunda bulunmamiza
ragmen Fras-le’'nin satigini da yogun olarak yapmaktayiz.
P ) Bu konuda uretici
firmalardan herhangi bir baski veya yaptirrm gérmedik.

Kampana balatada yaklasik 7-8000 urin ¢esidi bulunmaktadir. Ancak 1000 temel
turdeki balatanin satig1 hizli gerceklesmektedir. Pazara 2-3 yil 6nce giren ithal
urin Fras-le, en ¢ok satilan 1000 urdn gurubunda uygun fiyatlarla pazara girmis
ve yayginlagsmistir. En ¢ok satilan s6z konusu 1000 trlinU Fras-le marka olarak
alan balata saticilan fazla satiimayan diger tur balatalara ihtiya¢ duyduklarinda
yerli Ureticilerden bunu talep edebilmektedir. Bu durumda yerli Uretici de hakl
olarak ¢ok satilan Urun grubundan da satin alinmasini isteyebilmektedir. Ancak
direkt olarak Fras-le’nin satilmamasi yonunde bir baski yapilmamaktadir.”

goruslerine yer verilmistir.

6. 1.4.2005 tarihinde, (..c.cocvivveieinininnnnn. ) Ltd. Sti’de sirket sahibi
(e ) ile yapilan gérigmede, anilan sahis;

“Yedi senedir balata toptanciigi ve perakendeciligi yapiyorum. Halen
dukkanimda Beser, Erka, Begyildiz, Frentek, Fras-le marka balatalarin satigini
yapiyorum. Dukkanimda farkli markalardan Urdnleri bulunduruyorum ve uretici
firmalardan belli bir markayl satma ya da satmama gibi bir baski s6z konusu
degildir. Her firma dogal olarak kendi markasinin satiginin 6n planda olmasini
istiyor, bu da ticaretin geregidir. Piyasanin mevcut yapisiyla hic¢bir firmanin baska
markanin satilmamasi konusunda baski yapma imkani yoktur.” demistir.

7. 6.4.2005 tarihinde, (.....ccocvvviiiiiininen, ) sahibi (............... ) ile yapilan
gorusmede asagidaki gorugler ifade edilmigtir.:
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“Yaklasik 10 wyildir (............ ) ’de balata toptancii§i yapmaktayiz. Uretici
firmalardan aldigimiz Urdnleri (........ ) R R ) R P ) P T ) gibi cevre
illerdeki frencilere pazarliyoruz. Birgok markanin satigini gergeklestirmekteyiz
ancak, agirlikli olarak Beser ve Erka firmalarinin satigini gergeklestiriyoruz,
bunlarin diginda daha duslUk duzeyde Besyildiz, Frentek ve Fras-le gibi
markalarin da satisini yapiyoruz.

Fras-le Urinu Ozellikle piyasadaki buyuk ureticilerden Erka’nin kapandigi ve
Beserin de dretim sikintisinin bulundugu yillarda piyasaya asbestli urinlerle
girmis ve basar elde etmistir. Daha sonraki donemlerde ise Fras-le’nin asbestsiz
urinlere gecmesiyle pazar payl dugsmustur. Turkiye balata pazarinda halen daha
uzun sure dayanan asbestli Urunler tercih edilmektedir. Biz musterilerimizden
talep oldugu surece her turli mal satmaktayiz. Ancak bayisi oldugumuz Beger ile
ayni sinifta ve nitelikte Uranleri bulunan ithal Urin Fras-le’yi ¢ok fazla tercih
etmiyoruz. Fras-le’nin ithal Gridn olmasinin bazi dezavantajlari bulunuyor.
Gecgmigste 2-3 sefer Fras-le Grund talep ettigimizde istedigimiz Grinun stoklarda
bulunmadidi, bir aya varan surelerle beklememiz gerektidi ifade edildi. En son
(e ) firmadan 4run istedigimizde teslimatin 45 gun sonra
yapilabilecegini ifade ettiler, bu nedenle vazgegmek durumunda kaldik. Firmanin
bahsettigimiz stok sorunu diginda bir diger sorun, fabrikasi Turkiye'de
bulunmadigi i¢in Urun ile ilgili bir sorun ¢iktiginda, yerli Ureticilerde oldugu gibi
arint test edecek cihazlarinin  bulunmamasidir. Tuim bunlara ragmen
musterimizden talep geldiginde Fras-le’nin satisini da gergeklestiriyoruz. Diger
uretici firmalarin bu konuda bir baskisi bulunmamaktadir. Zaten pazar sartlari
geregi Uretici firmalarin bu konuda yapacaklar bir sitemden 6teye gegcemez ve
bu konuda bize baski veya yaptinm uygulamalari s6z konusu olmaz. Nitekim
gectigimiz donemde Beserin pazarlama mudurt Hakan Bey bize para
kazanacagimiza inandigimiz batun urlnleri satmamizda bir sakinca olmadigini
birgok defa ifade etmistir.”

8. 6.4.2005 tarihinde, (......... yde (ooviiiiiiiininnn. ) sahibi (............. ) ile yapilan
gorusmede, anilan sahis;

"(...) yldir balata perakendecilidi isi ile ugragiyoruz, satiglarimizi daha c¢ok
sirketlere yonelik yapiyoruz. Basta Fras-le olmak Uzere Beser, Frentek Erka
marka balatalarin satigini yapiyoruz.

Fras-le Granundn satisina (....... ) yilindan itibaren bagladik. Fras-le satmaya
baglamamizla, yerli Ureticilerden (....... ), Fras-le satmamamiz aksi takdirde bize
uriin vermeyecekleri konusunda baski yapmaya basladilar. Biz s6z konusu
baskilara boyun egmedik. Halen Fras-le’yi de satmamiza ragmen Beser de bize
mal satmaktadir. Gegtigimiz yillarda, Fras-le’'yi pazarlayan firma Brezilya'ya,
Fras-le fabrikasina (.................. ) bir gezi duzenledi. Beger’in, bazi toptancilara
o geziye katilmamalari konusunda baski yaptidini ve bazilarinin gelmesini
engelledigini duyduk. Ama bize bu tur bir baski yapilmamigtir. Fras-le Grininin
piyasaya girmesi, yerli Ureticilere rekabet¢i bir baskl getirmigtir. Fras-le
piyasadaki fiyatlarin dnemli dlgide diusmesine neden olmustur. Sattigimiz diger
markalar Erka ve Frentek’in ise Fras-le konusunda herhangi bir baskisi
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olmamistir. (.......... )de bizim digimizda, (........cocoveiiinnnn, ) P ),
(hereeeiiin, ) Fras-le Urunun satisini gergeklestirmektedir

demistir.

9. 6.4.2005 tarihinde, (.........coevvvnennn. yde pazarlama mudurd (.................. ) ile
yapilan goériusmeye ait tutanakta:

‘Firmamiz =~ (...) wyildir (.......... )’de balata toptancihdi  yapmaktadir.
(e et e e ) Halen Beser ve Besyldiz'in

markalarinin ana toptancisi olarak faaliyet gosteriyoruz. Bunlarin yaninda
musterilerimizden talep gelmesi durumunda zaman zaman bagka Urunleri
musteri talepleri dogrultusunda alip satiyoruz.

Son yillarda Brezilya'dan ithal edilmeye baslanan Fras-le Grandndn toptanciligini
yapmay! tercih etmedik. Bu durumun cesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikli
sorun Fras-le markasinin Turkiye pazari i¢in yeni ve bilinmeyen bir marka olmasi
itibariyle daha ileride tekrar gériismek Uizere beklemeye aldik. ikinci olarak Fras-
le’nin ithal Grin olmasi ve fiyatlarinin doviz kurlarina dayali olmasi da belirsizlik
yaratmaktadir. Fras-le’yi pazarlayan firma, toptancilarla anlagsamadigindan,
Tarkiye’deki dagitimini daha ¢ok kendi satig organizasyonunu kurarak
gerceklestirmistir.

Fras-le Urunu satmamak konusunda herhangi bir firmadan baski gormedik.
Herhangi bir firmanin bu tarz bir baski yapmasi da mimkuin degil, ¢cunku higbir
uretici bizim duzeyimizdeki bir toptanci i¢in vazgecilmez degildir.

Mart 2004’te bir firmanin duzenledigi Brezilya gezisine iglerim dolayisiyla
katilamadim, herhangi bir firmaya kargi bu konuda bir mecburiyetimiz yoktur, bize
baski yapiimasi da s6z konusu degildir.”

ifadelerine yer verilmistir.

10. 7.4.2005 tarihinde (............ yde igletme sahibi (................ ) ile yapilan
gorusmede;
“(oennn. ) yihndan bugine (.......... yda balata toptanciligi yapiyoruz. Ulkenin

dogusundaki 20 ile dagitim yapmaktayiz. Beser, Besgyildiz, Fras-le gibi
markalarin hem toptan hem perakende satigini, Eren, Erka ve Kale gibi markalari
ise talep geldigi olcide perakende satisini yapmaktayiz. Gegtigimiz yillarda en
fazla Beser Urunlerinin satisini yapmaktaydikK. (.........cocoiiiiiiiiiiiiiin. ).
Ancak Beser'in pazarlama stratejisini begenmedigimiz i¢cin bu sene c¢ok fazla
satmamaya karar verdik.

Gegtigimiz yillarda ithal Grun Fras-le’nin perakende saticiligina basladik ve
bunun Uzerine Begerden bu drUnleri satmamamiz konusunda baski gérmeye
bagladik. Beser yetkilileri Fras-le satmaya devam edersek bize Urln
vermeyecegini sOyliyordu. Biz bu baskilara aldirmadik ve bu sene Fras-le’nin
toptanciligini yapmak uzere bayiligini aldik. Ancak Beser bize herhangi bir
yaptinm uygulayamadi ve bu yilin basinda, bize Beser bayiligimizin devam
ettigini, Fras-le ile birlikte Beser'de satabilecegimizi sdyledi. Ancak bu yil biz hem
asbestsiz Urin olmasi hem de daha fazla kar marji sunmasi sebebiyle agirlikh
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olarak Fras-le satmay tercih ediyoruz, Beser'i ise ancak talep oldugunda sinirh
Olgude satiyoruz. Beser disindaki firmalarin ise Fras-le konusunda bize herhangi
bir baskisi ya da yaptirnmi olmamigtir. Bize yapilan baskilara boyun egmememiz
sonucunda herhangi bir yaptinmla karsilagsmadik ama perakendeciler duzeyinde
bazi saticilarin bunlardan etkilendigini duyduk.

Bekemler'in Brezilya gezisine davet edilenler arasinda biz de vardik. Gezinin
oncesinde Beser yetkilileri bizim de i¢cinde bulundugumuz bir grup bayiyi arayarak
aramizda gonul bagi oldugunu, bu geziye gitmememizi, gidersek Uzuleceklerini
belirttiler; ama bayiliginizi iptal ederiz gibi bir konusma olmadi. Daha sonra bu
geziye katilmayan firmalara yonelik bir baska gezi duzenlediler.”

seklindeki gorugler belirtilmigtir.

1.6 SAVUNMALAR
1.6.1 Beser Balata- Frentek Balata

Benzer ifadelerin yer aldigi Beser Balata ve Frentek Balata vekilleri tarafindan
yapilan savunmalarda sorusturmaya iligkin olarak kendilerine vyetersiz bilgi
gonderildigi, ilk inceleme raporu ve Onarastirma raporlarinin taraflara
gonderilmemis olmasindan dolayl sorusturmaya neyin dayanak teskil ettiginin
bilinemedigi iddia edilmektedir.

Savunmalarda, Rekabet Kurulu'nun Begser Balata hakkinda sorusturma
acmasinin, anayasal bir hak olan dernek kurma 6zgurligune ve Ureticilerin dig
ticaret mevzuatina dayanarak ithalatta haksiz rekabeti 6nlemek Uzere bir araya
gelerek hak arayabilme oOzgurliklerine miudahale oldugu, haksiz rekabet ve
ithalatta damping konusunda harekete gegileceginin belirtiimesinin ihlal olarak
kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

1.6.2 Eren Balata

Tesebbisun savunmasinda sikayet dilekgesinde Eren Balata’nin isminin
gecmedigi ve sikayetci tarafindan suglanmadigi, Eren balatanin toptanci ve
bayilerine iddia konusunu olusturan yonde herhangi bir baski ya da yaptiriminin
s6z konusu olmadigi ve rekabeti sinirlayici nitelikte herhangi bir eylemi
bulunmadigi iddia edilmistir.

.6.3 Balatacilar Balata-Berka Balata

Temel olarak benzer ifadeler yer alan s6z konusu tesebbuslerin savunmalarinda
sorusturmanin Berka Balata’nin mustakil eylemleri nedeniyle mi, SMSD
vasitasiyla tesebblsin bu dernege uUye oldugu i¢cin mi sug¢landiginin belirsiz
oldugu, Berka Balata’nin toptancilara herhangi bir baski veya zorlama
yapmadigi, bu konuda rakip firmalarla bir anlasma icine de gitmedigi ifade
edilmektedir.
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Savunmalarda fren balatasi fiyatini belirleyen etkenlerin, bu pazarda faaliyette
bulunan tesebbuslerin ortak bir fiyat ve satig politikasi olusturmalarini yahut bir
isletmeye karsi birleserek kendi aralarinda rekabet etmedikleri bir yapinin
olusmasini imkansiz kildigi, sorusturma konusu bakimindan tesebbuslerin
centilmenlik anlasmasi yapma dusuncesi iginde olmalarinin ancak bu yonde
hareket etmemelerinin cezalandirilabilir nitelikte bir davranig olmadigi ileri
surdimustar.

Savunmalarda SMSD Uyelerinin gercek kisiler olmasi nedeniyle SMSD’nin
Kanun’un 3. maddesi anlaminda bir tesebbus birligi olarak nitelendirilmesinin
mumkun olmadigi belirtilmistir.

Balatacilar Balata vekili ayrica, Ankara Baskent Balata ve OR-AY Balata isimli
balata saticisi tesebbuslerde, Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi kararyla,
firma raflarinda vyerli Uretim balata markalari ile birlikte Fras-le marka
balatalarinda satildigini  gosteren  bir  bilirkisi raporu  dlUzenlettirerek
savunmalarina ek olarak Kurum kayitlarina intikal ettirmigtir. Savunma ekinde
ayrica, tespit yapilan balata saticilarinin Fras-le marka balatalarin satigini
yaptigini gosterir fatura 6rnekleri sunulmustur.

1.6.4 SMSD

SMSD’nin savunmasinda, sikayet¢i iddialari arasinda yer alan, Bekemler’in
aleyhine menfi propagandalar yuratuldugu, Gumruk Basmudurliklerine yodnelik
sikayetlerde bulunuldugu yonundeki iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigi, SMSD’nin bir markanin pazara girisini engelleme amaciyla
kuruldugu iddiasinin ise gerceklik tasimadidi, Fras-le'nin pazara girisi ile
SMSD’nin kurulugu arasinda 6 yillik bir sure bulundugu ifade edilmektedir.

Savunmada, SMSD’nin Dig Ticaret Mustesarligi’na basvurarak balata ithalatinda
haksiz rekabetin dnlenmesi Uzerine damping sorusturmasi agtirma girisiminde
bulundugu ve bu girisimine de devam ettigi ifade ediimektedir.

Onarastirma bulgular arasinda yer alan, Kale Balata yetkilisi ibrahim DENLI
imzali faks mesajindaki “derne@imizin baslangigta kurulus amaci Fras-le
balatalarinin satigi ile ilgiliydi” ifadesinin, ibrahim DENLI’nin dernek (yesi
olmamasi nedeniyle yalnizca kendi gorusinu yansittigi, s6z konusu faks
mesajinin, bizzat Kale Balata’nin dernekten bu tur beklentileri oldugu ve
umdugunu bulamadigi i¢in Uyelikten ayrilmayi tercih ettigini gosterdigi ve
dernegin gergek kurulug amacini yansitmadigi savunulmaktadir.

Sorusturma konusu iddialar bakimindan Beser veya herhangi bir Uretici ile
sorunlar olan bir bayinin ifadelerinden hareket etmenin dogru olmayacagi,
pazarda yapilacak inceleme sonucunda, SMSD’nin almakla suglandigi kararlarin
higbirinin gergekte uygulamaya gegmediginin gorulecegi ifade edilmektedir.
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SMSD’nin savunmasinda son olarak, Bekemlerin esas sikayetinin Beser
Balata’nin eylemlerinden kaynaklandigi, SMSD’nin sadece ithal balatalarin
Tuarkiye’ye dampingli fiyatlardan girigini dnlemeyi amacladigi ifade edilmektedir.

.6.5 Kale Balata

Kale Balata, dosya konusu bakimindan onarastirma aciimasina iligkin kararin
12.8.2004 tarihinde alindigini, bu karar dogrultusunda hazirlanan 6naragtirma
raporunun ise 13.10.2004 tarihinde duzenlendigini, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesinin ug¢tncu fikrasinda ongoérulen 30 gunlik surenin asildigi
iddia edilmektedir.

Savunmada ayrica, Kale’'nin yurt i¢ci satis satiglarinin toplam satiglari iginde
kliguk bir yer tuttugu, bu satiglarini da ulke genelindeki 3 adet ana bayisi
araciligiyla gerceklestirdigi, belirli bir marka ile munhasir olarak ¢alismayan bu
bayilerin satiglarinin piyasada kuguk miktarlarda bulundugu, Kale Balata’nin
Tarkiye balata pazarindaki toplam payinin da ¢ok dusuk seviyelerde oldugu,
yaygin bir dagitim ve bayi agi mevcut bulunmayan Kale Balata’nin iddia konusu
eylemleri gergeklestirmesinin mimkun bulunmadigi ifade edilmektedir.

1.7 DEGERLENDIRME

Sorusturma konusu iddialar, 2002 yilinda Brezilya’'dan Fras-le marka fren
balatalarini ithal etmeye basglayan Bekemlere karsi, ayni ilgili pazarda faaliyet
gosteren Turkiye’deki 6 balata Uureticisinin, uygun fiyatiyla kisa zamanda
satiglarini artiran Bekemler ve Fras-le markasinin 6nini kesmek amaciyla bir
araya geldikleri, bayilerine ithal uUrin satmamalari yonunde baski yapma
konusunda ortak karar aldiklari, s6z konusu anlasma uyarinca Ureticiler
tarafindan toptancilara baski yapildigi ve toptancilarin Fras-le Grunlerini
satmalarinin engellendigi, SMSD bunyesinde alinan s6z konusu ortak karar ile
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi yonindedir.

Sorusturma konusu iddialardan bir digerini ise, SMSD Uyesi Ureticilerin fiyat ve
satis politikalan konusunda birlikte hareket etme amaciyla bir centilmenlik
anlasmasi yapma dusuncesi iginde olduklar yonundeki tespitler dogrultusunda
yine Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi olusturmaktadir.

1.7.1 Ureticilerin Fras-le markal ithal iiriiniin satisini engelleme amaciyla
toptanci ve saticilara baski yapmak konusunda anlastiklari iddiasina
yonelik degerlendirme

Sorusturma kapsamindaki tespitler incelendiginde, 2003 yili iginde Turkiye'deki
balata Ureticilerinin SMSD dernegini kurarak faaliyete gecirdikleri gérulmektedir.
Rekabet hukuku bakimindan SMSD, fren balatalari pazarinda faaliyet gdsteren
balata Ureticisi firmalarin kurdugu bir tesebbus birligi, SMSD bunyesinde alinan
kararlar ise tesebbus birligi karar olarak nitelendiriimelidir. Her ne kadar,
dernegin kurucu Uyeleri dogrudan balata Ureticisi firmalar olmayip gergek kisiler
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olsa da, dosya mevcudu bilgilerden dernek Uyesi gercek kigilerin balata Ureticisi
tesebbuslerin yoneticileri/sahiplerinden olustugu ve ilgili tesebbusleri temsil
ettikleri anlasiimaktadir. Bu cergevede, uyelerinin gergek kigilerden olugmasi,
SMSD’nin bir tesebbus birligi olarak nitelendiriimesini engellememektedir.

Sorusturma konusu iddialar bakimindan 6nem tasiyan husus s0z konusu
dernegin kurulus amaci, aldigi kararlar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi Kkarsisindaki durumudur. ilgili tim tespitler bir arada
degerlendirildiginde, SMSD’nin kurulus amaci ve faaliyetlerinin 3 grup altinda
toplanabilecegdi gorulmektedir:

1- Yerli Ureticiler agisindan bir gereklilik olarak ortaya g¢ikan laboratuarin
kurulmasina yonelik faaliyetler.

2- Genel sektorel sorunlara iligkin faaliyetler.

3- Ulkede satiimaya baslanan disik fiyath ithal Griinler ve 6zellikle de
Bekemler firmasi tarafindan ithal edilen Fras-le markasina yonelik faaliyetler.

Yapilan gorusmelerde, Ureticilerin hemen hepsi, Avrupa pazarina ihracat
yapabilmeleri igin gerekli olan 6nemli bir sorundan s6z etmektedir. Buna goére, AB
mevzuati gereg@i, ortak pazara ihracat yapilabilmesi igin yerli Grunlerin fren
balatasi1 Grununun tagimasi gereken standart olan ECE R-90 standardina sahip
olmasi gerekmektedir. Mevcut durumda yerli Ureticiler ECE R-90 belgesini, ihrag
etmek istedikleri tim Grln tipleri igin, belirli testlerin ardindan Avrupa’daki
laboratuarlardan alabilmektedir ve bunun maliyeti her bir Grdn tipi igin
degismektedir.? Ortalama bir balata Ureticisinin 1000’in lzerinde tipte balata
uretmesi nedeniyle, Ureticilerin tim Grin gamlarina yonelik olarak ECE R-90
belgelerini Avrupa’daki laboratuarlar araciliyiyla tamamlamalari onlar igin 6nemli
bir maliyet dogurmaktadir. Bu nedenle yerli Ureticilerin, Grin gamlarinin ancak
cok sinirh bir bolimu icin ECE R-90 belgesi bulunmaktadir ve bu durum onlarin
AB’ye ihracat potansiyelini nemli dlgude dusurmektedir.

Ureticiler, SMSD’nin esas kurulus amacinin, Turkiye'de ECE R-90 belgesi
verebilecek, Avrupa’daki laboratuarlardan birine akredite olmus bir laboratuarin
kurulmasi ve bu yolla Turk Ureticilerinin Grdnlerinin ihracati i¢in ihtiyag duyduklari
bu belgeyi daha dusuk maliyetlerle temin edebilmelerinin ve bu yolla AB pazarina
giriglerinin kolaylasmasi oldugunu ifade etmektedirler.

SMSD’de yapilan tespitler, dernegin temel kurulus amaclarindan birinin s6z
konusu laboratuarin kurulusu oldugunu ve dernek Uuyelerinin bu yodnde
faaliyetlerde bulundugunu gdéstermektedir. ikinci olarak dernek Uyelerini
ilgilendiren yasal mevzuat ve bunun disindaki c¢esitli konularda, kamu
kurumlariyla yazismalar yapildigi ve girisimlerde bulunuldugu goérulmektedir.
Dernegin faaliyetlerinin, sorusturma konusu ile ilgili olan boyutu, yukarida sayilan

2 Ureticilerden alinan bilgilere gére, ECE R-90 belgesi almanin maliyeti tirin tipine gére 2 ile 10
bin euro arasinda degisiklik gdstermektedir.
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faaliyetler diginda, Bekemler tarafindan ithal edilen Fras-le marka Grtnler ile ilgili
olarak gerceklestirdikleridir.

Kararin Yapilan Tespitler ve Deliller boliuminde yer verilen 2 ila 13. tespitlerde
gorulecegi Uzere, dernegin kurulusundan itibaren yapilan hemen buitin
toplantilarin tutanaklarinda Fras-le aruna ile ilgili sorun ve sikayetlerin gindeme
geldigi ve konu Uzerinde ayrintili olarak duruldugu gérilmektedir. Ozellikle ayni
boliumdeki 8. tespitte belirtilen ve bizzat dernegin kurucu bir Uyesi olan Kale
Balata’dan SMSD’ye gonderildigi gorulen faks mesajinda yer alan “Bilindigi Gzere
dernegimizin baslangi¢ta kurulug amaci Fras-le balatalarinin satigi ile ilgiliydi”
ifadesi, her ne kadar devam eden donemlerde bagka faaliyetleri bulundugu
gorulse de, dernegin ortaya cikisina yol agan temel nedenlerden en az birinin
Fras-le marka balatalarla (ya da genel olarak ucuz fiyath ithal Granlerle)
mucadele edilmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Fras-le Grandyle mucadele
edilmesine neden olan faktorler buyuk olgide Kararin 1.4 bolumundeki 9. tespitte
yer alan ve ithalat ile ilgili problemin bizzat dernek yoneticileri tarafindan ayrintil
analiz edildigi dokimanda ortaya konmaktadir.

Asbestli Uretimin yasaklanmasiyla balata Uretiminin 6nemli bir degisim
gecirmekte oldugu gorulmektedir. Makul maliyetlerle ve etkin bir sekilde
asbestsiz balata Uretimi yapabilir hale gelebilmek icin firmalarin 6nemli miktarda
yatinm yapmasi gerekmektedir. Turkiye’de asbest kullaniminin 2006'da
yasaklanacak olmasi nedeniyle Turk Ureticiler bu gecis surecini tamamlama
asamasinda olduklarini ifade etmektedirler. Bu surecte Bekemler firmasinin orta
ve agir ticari araglara yonelik olarak piyasaya sunmus oldugu Fras-le marka
asbestiz ithal balatalarin, duagsuk fiyatlariyla vyerli Uretim asbestli/asbestiz
balatalarla ¢etin bir rekabete girdigi, bu durumun ise yerli Ureticileri zor durumda
biraktig1 anlagiimaktadir. Bu tespit SMSD’nin bir¢ok toplanti tutanaginda teyit
edilmektedir. Ozellikle bir 6nceki paragrafta deginilen tespitte yer alan ve SMSD
yetkililerince ithalat sorununun analizi yapilan belgede, Brezilya'daki Fras-le
firmasinin tek basina Turkiye’deki toplam dretim kapasitesinin iki kati
bayuklugunde bir dlgege sahip oldugu, bunun yaninda aldig1 devlet yardimi ve
gumruk tarifeleri sayesinde yerli Ureticiler karsisinda birgok avantaja sahip
oldugu, yerli Ureticilerin fiyatlarindan %30 ile %50 dusuk fiyatlarla satis yaptigi ve
bu nedenle yerli Ureticilerin mevcut sartlarda s6z konusu firma ile rekabet
edebilmesinin ¢ok zor oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu degerlendirmeden,
tesebbuslerin bir araya gelme amaglan arasinda, kendileri agisindan ciddi bir
tehdit olarak gordukleri ithal Urine karsi ortak bir micadele vermek oldugu
anlasiimaktadir.

Diger taraftan, yapilan inceleme bakimindan, biraraya gelen Ureticilerin ve
kurduklari tesebbus birligi SMSD’nin s6z konusu mucadelede ne gibi yontemler
benimsedigi 4054 sayilli Kanun agisindan yapilacak degerlendirmede buyuk
onem tasimaktadir. Esasen, rakip tesebbuslerin piyasaya yeni giren bir
tesebblsle mucadele etme amaciyla bir araya gelmesi ve bu yondeki karar
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velveya eylemleri 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlali anlamina
gelebilecektir.

SMSD’nin Fras-le ile mucadelede benimsedigi temel yontemlerden birinin, anti-
damping mucadelesi oldugu gorulmektedir. Yapilan Tespit ve Deliller boliminde
yer verilen 3, 4, 10 ve 11. tespitlerde goéruldugu Uzere, Dernek tarafindan
Brezilyali firma Fras-le’nin uUranlerini Tarkiye'ye dampingli fiyatlardan sattigi
iddias! dogrultusunda bazi girisimlerde bulunuldugu anlagiimaktadir. Damping
basit tanimiyla bir malin Turkiye'ye ihrag fiyatinin, benzer maln normal degerinin
altinda olmasi durumunu ifade etmektedir. 4412 sayili “ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” ve bu konudaki ydnetmelik ve tebliglerde
dampingin hangi sartlarda yasaklanacaglr ve ne gibi yaptinmlar uygulanacagi
belirlenmig, s6z konusu mevzuatla bu konudaki yetki T.C. Basbakanlik Dis
Ticaret Mustesarligi bunyesindeki birimlere verilmistir.

Yerli Ureticilerin kurmus oldugu bir tesebbus birligi olan SMSD’nin Ulkeye ithal
edilen bir malin ithalatinin anti-damping kurallari ¢ergcevesinde engellenmesi
yolunda girisimlerde  bulunmasinin 4054 sayii Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecedi dusunulmektedir. Her ne kadar bdyle bir durumda
tesebbuslerin bir araya gelis amaglari iginde bir rakibin pazar digina itiimesinin
bulunacag! iddia edilebilecekse de, gerceklestirilen faaliyet, yasal bir hakkin
kullaniminin saglanmasi amaciyla birlikte hareket etmeyi gerektirebileceginden
makul karsilanabilecektir. Uluslararasi dizeyde gerceklesebilen damping
davalari, 6zellikle damping iddiasinda bulunan taraf agisindan son derece
ayrintili bir delillendirmeyi gerektirebilmektedir. Bu nedenle, bu tarz bir girigsimin
uygulamadan zarar goren tesebbulsler tarafindan bireysel olarak
gerceklestiriimesi yerine tum sektori temsil eden tesebbus birligi tarafindan
gerceklestiriimesi makul gorulebilecektir. Bu ¢ergcevede temel amaclarindan biri
Fras-le balatalariyla miacadele olan SMSD’nin s6z konusu mucadelede Uzerinde
karar aldigi ve gergeklestirmis oldugu tek eylemin anti-damping konusunda
girisimde bulunmak olmasi durumunda 4054 sayili Kanun'un ihlalinden soz
edilemez. Hem dernek baskani Fatih SARACOGLU ile yapilan gériismeden, hem
de SMSD toplanti tutanaklarinda yer verilen ifadelerden dernek tarafindan Fras-
le’'ye kargi anti-damping cercevesinde bazi girisimlerde bulunuldugu, ancak bu
girisimlerden sonug alinamadig! anlagiimistir. Kararin 1.4 boéliumunde yer alan 12.
tespitte aktarildigi Uzere, konuya iligkin olarak Kurumumuz tarafindan T.C.
Basbakanhk Dig Ticaret Mustesarligrna yazilan yazi Uzerine, ilgili kurum
tarafindan gonderilen yazida, 18.1.2005 tarihi itibariyle fren balatalan igin
herhangi bir Ulkeye kargi damping sorusturmasi yarutilmedigi bilgisi edinilmistir.

Diger taraftan, yapilan tespitler SMSD’nin ithalatla micadelede amagladigi ve
kullandigi yontemlerin anti-damping girisimlerinden ibaret olmadigini, bunlarin
disinda Dernegin Fras-le’yi ithal eden Bekemler firmasinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirma amacini tasiyan faaliyetlerde bulundugunu gostermektedir.
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l.4. bolumandeki 6. tespitte belirtildigi Uzere, Ureticilerin bir araya gelmis oldugu
9.6.2004 tarihinde yapilan SMSD toplantisina iligkin tutanakta “UOyelerin ithal
artnlerle ilgili nasil bir tutum izleyecegi” konusunun goérisulmus oldugu
anlasiimaktadir.  Tutanagin  Uzerinde yer alan “Fras-le satana ne
yapacagiz?...0rtak kararlar alma & ve uyma” seklindeki el notlarindan
tesebbuslerin Fras-le'nin satiglarini engellemek amaciyla ortak bazi kararlar
aldiklari anlagilmaktadir. Bu noktada “Fras-le satana ne yapacagiz?” sorusunda
yer alan “satan’la UrUnleri ana dagiticidan alarak toptan veya perakende satigini
gerceklestiren toptanci, bayi ve diger saticilarin (frenci, balataci gibi) kastedildigi,
SMSD uyelerinin Fras-le Urunlerini satan toptanci ve diger saticilara yaptirim
uygulamak konusunda anlastiklari ve bu konuda ortak hareket etme karari
aldiklari anlasiilmaktadir. Ayni bolumdeki 4. tespitte, tutanagindan alinti yapilan
SMSD’nin 14.1.2004 tarihli toplantisinda “Uye firmalarin Grinlerinin satiimakta
oldugunu belirten bir logonun hazirlanarak “sticker” (Burada SMSD uyeleri
aranleri satilmaktadir) seklinde bayilere-musterilere dagitiimasina karar verildigi
anlasiimaktadir. Ayni tutanagin 9. paragrafinda ise, “Sikayet konusu Urlnleri Uye
kuruluglarimizin ~ dranlerinden  daha fazla satan firmalara  yaptirm
uygulanabilecedi belirtildi...” ifadesinin dikkat ¢ekici oldugu dusunulmektedir. 13.
tespitte yer verilen, dernek genel sekreteri Emine GEZER’in ajandasinin,
toplantilarda gerceklesen konusmalara iligkin not tutuldugu anlasilan 16 Ocak
tarihli sayfasinda; “b)Fras-Le Balatasi Bayisi FL Uye ise mal verme, deklarasyon
yapilsin, dernek Uyesi Ureticilerin Urtnleri satilsin” ifadeleri de bir dnceki bulgular
destekler bicimde, Ureticilerin, Fras-le markasini satan bayilere mal vermemek
konusunda anlastiklarini gostermektedir. Kararin 1.5.2 bolimunde ifade edildigi
uzere, SMSD’nin kurucu Uyeleri arasinda yer alan, ancak 11.8.2004 tarihinde
uyelikten ayrildiklarini agiklayan Kale Balata yetkilileri, Fras-le marka Grunlerin
ithalatini 6nleme amaciyla hareket eden dernegin damping kapsamina alinarak
ithalatin engellenmesinin yaninda, toptancilarca yalnizca dernek Uyesi firmalarin
urtnlerinin tercih edilmesi, diger Urunlerin tercih edilmemesi konusunda gorus
alisveriginde bulunuldugunu ifade etmiglerdir. Her ne kadar kendileri daha
yumusak bir bicimde “diger Urunlerin tercih edilmemesi” ifadesi kullanmis olsalar
bile Kale Balata yetkililerinin s6z konusu ifadeleri de, dernegin Fras-le'yle
mucadele konusunda balata bayi ve toptancilara baski yapmak konusunda ortak
bir karar aldiklar yonundeki tespitleri desteklemektedir.

Tum bu tespitler bir arada degerlendirildiginde, temel kurulug amaclarinin en
azindan bir tanesi genel olarak ithalatin dnlenmesi, 6zelde Bekemler firmasi ve
Fras-le’'nin piyasada artan pazar payl hakkinda onlem almak olan SMSD’nin
bunyesinde yapilan toplantilarda, Ureticilerin toptanci ve diger saticilara dernek
dyeleri tarafindan saglanan urunler diginda ithal Grtnlerin (6zellikle Fras-le’'nin)
satilmamasi yodnunde baskl vyapilmasi konusunda ortak karar aldiklan
gorulmektedir.

Tarkiye fren balatasi pazarinda, Uretici ve ithalat¢i konumundaki firmalar

(saglayicilar), urettikleri/ithal ettikleri Urlnleri yeniden satis amaciyla, dagitim
zincirinin daha alt seviyesindeki toptanci ve diger yeniden saticilara (alicilar)
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satmaktadirlar ve bu anlamda her iki grup arasinda rekabet hukuku anlaminda
bir dikey iliskinin mevcut oldugu sdylenebilir. 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara
iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2 No’lu kapsam maddesine gére, Uretim veya
dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- olarak nitelendiriimektedir.
Balata sektorundeki dagitim bakimindan c¢ogunlukla saglayici ile alicilari
arasindaki dikey iligkiyi duzenleyen yazili bir s6zlesme olmadigi goérulse de, s6z
konusu taraflar arasinda rekabet hukuku baglaminda bir dikey anlagmanin
varligindan s6z etmek mumkunddr.

2002/2 sayili Teblig'de, alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri Uretmesini satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tarli yukimlulik rekabet yasagi
olarak nitelendirilirken, Teblig’in “rekabet etmeme yukumlulugu” bagslikh 5.
maddesiyle aliciya 5 vyila kadar sureyle getirilen rekabet etmeme
yukumluliklerine muafiyet taninmaktadir. Bu c¢ercevede, esasen herhangi bir
saglayicinin, toptancisi, bayisi yahut alicisi konumundaki diger tesebbuslere
kendisinin sagladigi balatalar disindaki mallarin  alimini  ve satimini
gerceklestirmeme yonunde getirecegi bir dikey kisittama (bu yakimlaluk 5 yilla
sinirh olmasi kaydiyla) tek basina ele alindiginda 2002/2 sayili Teblig’'in sagladigi
muafiyetten yararlanabilecektir.

Diger yandan, sorusturma konusu bakimindan, ureticiler tarafindan toptanci ve
saticilara bir markanin satilmamasi yonunde baski yapilmasi konusunda alinan
karar yukarida ortaya konan rekabet yasagina iliskin duzenleme ile
ortismemektedir. Oncelikle sorusturma konusu iddialar ve yapilan tespitler, rakip
konumdaki tesebbusler olan uUreticilerin kendi aralarindaki rekabeti kisitlayici
nitelikteki yatay bir anlagsmaya isaret etmektedir. Elde edilen bulgular, dernek
toplantilarinda bir araya gelen SMSD uyelerinin, aralarindaki yatay anlagma ile
dikey iligki icinde bulunduklar tesebbuslere dikey nitelikte bir kisitlama getirmek
amaclyla ortak karar aldiklarini gostermektedir.

Yapilan inceleme bakimindan, SMSD bunyesinde alinan kararin, ne dlgude
uygulandigi ve piyasada ne Olgide etki dogurdugu konusunun da
degerlendiriimesi gerekmektedir. Sorusturma kapsaminda cesitli toptanci ve
saticilarla gorugsulerek SMSD bunyesinde ureticiler tarafindan alinan rekabeti
kisitlayicr s6z konusu kararin ne derece uygulamaya gectigi hususu
degerlendirilmigtir.

Fren balatasi sektériunde dagitim mekanizmasinin ¢ok kanalli bir yapiya sahip
oldugu gorulmektedir. Bu yap! iginde Uretici ve ithalat¢illarin kendi satig
organizasyonlari bulunmaktadir. Firmalarin satig elemanlari Grdnleri ya bunlarin
toptan satisini gergeklestiren toptancilara ya da nihai tlketiciye satigini
gerceklestiren balata tamirhanelerine satmaktadirlar. Balata tamirhanelerinin
hemen hepsine farkli marka balatalar girebilmektedir.
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Toptancilarin da bir kismi birgok markanin satigini birden gerceklestirirken, Beser
Balata, Frentek Balata ve Kale Balata gibi bazi ureticilerin, Ulkenin c¢esitli
bdlgelerinde munhasiran kendi mallarini satan toptancilan bulunmaktadir.
Sikayetci daha c¢ok toptanci duzeyinde pazara girisinin  engellendigini,
perakendeciler duzeyinde ise =zorlastirildigini iddia etmektedir. (......... )de
gorugulen perakendeCi (.........cocvvvuenenenn. ), Fras-le satmaya baglamasiyla yerli
uretici firmalardan yalnizca Beger Balata’dan sézlu baski gérdugunu, ancak ithal
urinu satmakta israr etmesine ragmen saglayicidan herhangi bir yaptinm
gormedigini ifade etmigtir. (......... Yda kendisiyle gorusulen ve perakende satis
gerceklestiren (...................... ), her tur yerli markanin yaninda Fras-le dahil
tum balata markalarini satabildigini, her dreticinin kendi satigini 6n plana
cilkarmak igin cesitli taktiklerle hareket ettigini, ancak bu konuda kendi
Ozgurluklerini kisitlayici herhangi bir baski ya da yaptinmla karsilagsmadigini,
mevcut pazar yapisinda bunun ¢ok da muamkun olmadigini ifade etmigtir.

Toptanci duzeyinde faaliyet gosteren firmalardan, herhangi bir balata Ureticisiyle
munhasir ¢alisan bir toptancinin, saglayici firmasi tarafindan ithal veya vyerli
bagka bir firma ile gaismama konusunda baski gérmesi, taraflar arasindaki ticari
iliskinin bir geregi olup, esasen yukaridaki bolumlerde de ifade edildigi Uzere, bu
tur bir kisitlamaya 2002/2 sayil Tebli§g cercevesinde muafiyet taninmaktadir.

Buna benzer bir durum Beser Balata ile (........ )da kendisiyle gorusulen (Bolim
1.5.3., 2. tespit) ve gikayetcinin Urunlerini satamadigini iddia ettigi (................ )
icin de gegerlidir. Beser'le munhasir bir iligki icinde ¢alisan (.............. )in Beger

disinda ithal veya yerli diger higbir markayr satmamasinin Fras-le’'nin pazar
digina itiimesiyle iliskilendirilmesi mumkun gorulmemektedir.

Geriye kalan ve birden ¢ok markanin satisini gerceklestiren toptancilar
bakimindan ise; cesitli toptancilarla yapilan goérusmelerde farkli sonuglara
ulagilmistir. Kararin Balata Toptanci ve Saticilariyla Yapilan Goérusmeler
bdlimunde yer alan 1. tespitte gorulecegi uzere, 21.9.2004 tarihinde kendisiyle
gorugulen balata toptancisi (..................... ); Bekemlerin drGnlerini satmaya
baglamalariyla birlikte, Beser Balata yetkilileri tarafindan ithal uGrlnleri
satmamalar konusunda uyarildiklarini, kendilerine Bekemler disinda, yerli Gretim
yapan firmalann “kardes” firma oldugunu, onlarin Urdnlerini satmalarinda bir
sakinca bulunmadidini diger yandan, Bekemler satmaya devam etmeleri
durumunda satis baglantilarinin kesileceginin sdylendigini ifade etmektedir.

Kendisiyle gorusulen bir diger balata toptancisi (................ ) (Bolum 1.5.3, 3.
Tespit) beser Balata tarafindan ithal marka UrUnlerin satiimamasi konusunda
baski gorduklerini, s6z konusu satiglara devam etmeleri durumunda Beger
Balata'yla ¢alisamayacaklari konusunda uyarildiklarini ve s6z konusu baskilara
boyun egmemeleri Uzerine yaklasik 4 ay Beger Balata’dan mal alamadiklarini ve
SMSD’nin bagvurusu UzerinNe (.......c.cooviiiiiiiiiiiiiei i ifade etmigtir.
Daha sonra, (................ ), 6.10.2004 tarihinde kurumumuza gondermis oldugu
yazida, s6z konusu gorugsmede ifade ettigi ve ilgili bilgi tutanagini imzalamig
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bulundugu goruslerin gercedi yansitmadigini, ilgili ddonemde Beser Balata’dan
mal alamamasinin gercek nedeninin firmaya olan borglari oldugunu ifade
etmistir.

Ayni Bolumdeki 10. tespitte yer verildigi Gzere, (............ )daki balata toptancisi
(berereeins ), Fras-le satmaya baslamasiyla Beser Balata’dan bir takim sozlu
baskilar gordugunu, ancak kendisine herhangi bir yaptinrm uygulanmadigini,
2004 yil iginde Fras-le'nin toptanciligini yapmak Uzere anlagsma imzaladigini,
buna ragmen Beser Balata yetkililerin kendisine Fras-le’nin yaninda kendi
urtnlerini de satabileceklerini sdyledigini ifade etmistir.

Ulkedeki en biyik Uretici ve pazar lideri konumundaki (ve bu nedenle de Fras-Le
urinunden en c¢ok zarar goren) Beser firmasi tarafindan birtakim toptancilara
yapilan baskilara yonelik tespitler, SMSD bunyesinde alinan kararin bu tesebbus
tarafindan sinirh  6lgide de olsa uygulamaya konmaya calisildigini
gostermektedir. S6z konusu anlagsmanin taraflarindan olan Beser Balata’nin
SMSD uyelerini “kardes” firma olarak nitelendirirken ve toptancisinin yerli Grinleri
satmasina ses c¢ikarmazken, Ozellikle belirli bir firmanin Urlnlerini satmamasi
konusunda s6zlu baski yapmasi, bu dederlendirmeyi desteklemektedir.

Diger taraftan, (.......... )yda kendisiyle goérusulen bir bagka balata toptancisi
(Bolum 1.5.3, 5. tespit), yerli markalarin yaninda Fras-le’nin satisini yogun olarak
gerceklestirdigini ve bu konuda herhangi bir baski ya da yaptinmla
karsilagsmadigini ifade etmektedir. Yine (.......... Ydeki iki buyuk balata toptancisi
(cereennn ) Ve (coiiiiinnn. ) ise (Bolim 1.5.3, 7 ve 9. tespitler) Fras-le
satmadiklarini ama bunun, Beser veya herhangi bir bagka Ureticiden gordukleri
bir baskidan kaynaklanmadigini, ithal Grin olmasi nedeniyle kisa surede temin
edilememesi gibi baska nedenlerinin oldugunu ifade etmektedirler.

Yapilan incelemelerde dernek bunyesinde alinan kararin, yalnizca pazar lideri
konumundaki Beser Balata firmasi tarafindan, belirli dlgulerde uygulandigi
yonunde tespitlere ulagilmistir. Toptanci ve saticilar ile yapilan goérismelerde
elde edilen genel kani, Beser Balata disindaki firmalarin, balata piyasasinin
yapisl geredi bu tarz bir baski veya yaptinm uygulayabilecek pazar gicune sahip
olmadigi yonundedir. Pazar lideri Beser Balata tarafindan baski gérduklerini iddia
eden toptanci ve perakendecilerin ise, satmak konusunda israrci olmalari
sonucunda, diger udrunlerin yaninda Fras-le’yi de satabildikleri, sozlu baski
diginda Beser Balata’nin herhangi bir somut bir yaptinm uygulamadigi
gorulmektedir.

Raportorlerce yapilan incelemelerde gidilen birgok balata toptanci ve
saticilarinda, munhasiran belirli bir marka ile ¢alisanlar diginda, raflarda Fras-le
ardndndn bulundugu ve bu drandn aktif olarak satildigr goéralmustur. Bunlarn
yaninda, Turkiye'deki balata dagitim yapisi agisindan, pazara yeni giren bir
markanin, pazara giriginin tamamiyla mevcut dagitim yapisinin kullanimina bagl
olmadigi dusunulmektedir. Yeni markanin, kendi satis agi vasitasiyla
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perakendecilere ulagmasi, bunun yaninda zaman iginde belirli bolgelerde kendi
toptancilarini olusturma ve bunlar araciligiyla dagitimi gergeklestirme imkani
bulundugu da gérilmektedir. Ornegin Kale firmasi, Tlrkiye genelindeki
ardnlerinin dagitimini yalnizca kendi markasinin dagitimini yapan 3 adet yetkili
dagiticisi ile gerceklestirmektedir.

Sikayetci firmanin pazarladigi ithal markanin da, Turkiye’de satiimaya baslandigi
2002 yihindan itibaren kisa bir sure icinde bir¢cok yerli Ureticiyle ayni duzeyde bir
pazar payina ve yayginligina ulastigi gorulmektedir. Tium bu degerlendirmeler
Isiginda, SMSD bunyesinde alinan kararin gerek Turkiye’deki balata pazarinin
genel yapisi, gerekse Ureticilerle toptanci ve saticilar arasindaki dikey iligkilerin
niteligi geregi uygulamada kapsaml bir bicimde hayata gecmedidi ve piyasada
pazara giris engeli olusturacak duzeyde bir etki dogurmadigi kanaatine
ulagilmistir.

.7.2 SMSD uyelerinin fiyat konusunda ortak hareket etme amaciyla
centilmenlik anlagmasi yaptigi iddiasina yonelik degerlendirme

Onarastirma sirecinde yapilan incelemelerde, sikayet iddialari arasinda yer
almamakla birlikte, 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal teskil edebilecek nitelikte
eylemlere isaret eden baska bulgulara ulasiimistir. Kararin 1.5.3 boélumande yer
verilen 4. tespitte belirtilen ve dernegin 14.1.2004 tarihli toplantisinda alinan
kararlara iligkin tutanagin 9. paragrafinda, “Uye kuruluslarimizin, sektdérimiizi
ilgilendiren ortak konularda birlikte/centiimenlik anlayisi icinde hareket etmesinin
daha yararll olacag: belirtildi” ifadesi yer almaktadir. Ayni boliumdeki 6. tespitte
gorulecegi Uzere, 9.6.2004 tarihli toplanti tutanaginin Uzerindeki el notlarinda ise
“...Fiyatlarda artis zor; herkes...mal alip satarken, maliyetleri nasil dusurecegiz;
ic piyasada birlikte hareket! Seffaflik; HM (hammadde) ve iscilik artislarindan
dolayl zam olacak mi?, Promosyon yapmadik & musterilere para kazandirmak
lazim.” ifadeleri yer almaktadir. 13. tespitte gorulecedi uzere, SMSD genel
sekreteri Emine GEZER’in ajandasinda “Frentek-centimenlik anlasmasi olarak
ancak Balatacilar & Berka onaylarsa yapariz’ , SMSD Uyeleri: Satis ve Fiyat
Politikalari Hakkinda Konsensus -Centilmenlik Anlagsmasi” ifadelerinin yer aldigu,
s6z konusu ifadelerin altinda mal cinsi, takim bagina fiyata iliskin birtakim
ibarelerin yer aldigi tablonun sag bolimunde ise “Daha duguk TL ile biz satabilir
miyiz? Olmaz” ifadelerinin yer aldigi gérulmastur.

Dernek toplantilarinda bir araya gelen ureticilerin, satis ve fiyat politikalarinda
birlikte hareket etmelerini saglamak amaciyla bir centilmenlik anlasmasi yapma
dusuncesi iginde olduklari, bu yonde irade beyan ettiklerini gosterir tespitlerin, 4.
Maddenin (a) bendi kapsamindaki bir ihlale isaret edebilecegi gorusune
sorusturma iddialari arasinda yer verilmistir.

Diger taraftan, s6z konusu iddiaya temel teskil eden tespitlerde yer alan ve
yalnizca birtakim dusUnceleri ortaya koyan ifadelerin tek basina Kanun'un 4.
maddesine aykirn bir anlasma veya kararin varligina delil teskil etmesi mimkudn
bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde de, Ureticilerin
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bu ydndeki bir anlasma veya kararinin bulundugunu destekler nitelikte higbir
belge ya da bulguya rastlanmamistir. Aksine yapilan incelemelerde ve toptanci
ve perakendecilerde yapilan goriusmelerde, tum dreticilerin Grunleri igin farkl
indirim oranlari ve vade imkanlari sagladidi, firmalarin satis politikalarinda
herhangi bir birlikteligin bulunmadigi, fiyat ve diger satis sartlan bakimindan
pazardaki oyuncular arasinda yogun bir rekabet yasandigi, Ulke genelindeki
kapasite fazlasi ve ithalat baskisi altindaki balata sektorinin mevcut yapisinin
da ureticiler arasi bir centilmenlik anlagsmasi yapilmasina imkan dogurmayacagi
anlasiimistir.. Bu gercevede, iki dernek toplantisinda gindeme gelen bu konunun
pazar sartlarinin da etkisiyle herhangi bir karar ya da uygulamaya donusmedigi
kanaatine ulasiimistir

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

J.1 Usule iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

- Onarastirma raporunun siiresi iginde diizenlenmedigi iddiasi

20.7.2004 tarih ve 3974 sayil sikayet dilekgesi Uzerine dizenlenen ilk inceleme
raporu Kurulun 12.08.2004 tarihli toplantisinda goérusulerek iddialara iligkin
olarak 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirmaya iligkin
gorevlendirme, Daire Bagkanhgrnin 7.9.2004 tarihli yazisiyla 13.9.2004
tarihinden itibaren yapilmig, raportorler tarafindan yapilan incelemeler sonucunda
13.10.2004 tarihi itibanyla, gorevilendirmeyi takiben 30 gunluk sure icinde
Onarastirma Raporu dizenlenmigtir. 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinin
Uglncl fikrasi; “Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportdér 30 giin icinde
elde ettigi bilgileri, her tarlu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazih
olarak bildirir’ seklindedir. Kanun'un ilgili maddesinde 6ngorulen 30 gunluk sure
Onarastirma aciimasina iligkin  Kurul Kararinin alindigi tarih ile degil,
gorevlendirme tarihi itibariyle baglamaktadir. Bu nedenle Kanun’un ilgili
maddesinde 6ngorilen sirenin asiimasi s6z konusu degildir.

- Taraflara ilk inceleme ve oOnarastirma raporlarinin ve sorusturma
acllmasina nelerin dayanak teskil ettigini gosteren yeterli dlglide bilginin
gonderilmedigi iddiasi

Haklarinda sorusturma acildigina yonelik olarak taraflara yapilan tebligatta
sorusturma agllmasina neden olan iddialarin tira ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
yer almigtir. Kendilerine yapilan tebligati takiben tUm taraflar, Kanun’'un 44.
maddesi ikinci fikrasi uyarinca kendileriyle ilgili duzenlenmis evrak ve elde
edilmis delillerin bir nushasini talep etmislerdir. Taraflarin talebi Uzerine
sorusturma acgiimasina dayanak teskil eden tum deliller, ticari sirlardan
arindinldiktan sonra taraflara teblig edilmistir. Kurum bunyesinde dizenlenen ilk
inceleme ve onarastirma raporlari, Kurum ig¢i yazigsma niteliginde olup, bunlarin
Kanun’'un  44/2. maddesi  kapsaminda  degerlendiriimesi mumkun
bulunmamaktadir.

- Siire Uzatim Talebinin Reddine iligkin Savunma ve Degerlendirme
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SMSD vekilinin sure uzatim talebine iliskin yazisindaki temel gerekceler,
Sorusturma Raporunun kapsamli olmasi ve tesebbls birliginin birgok birimi
ilgilendirmesi olarak ifade edilmigtir. S6z konusu talep ve 6ne surulen gerekgeler
Rekabet Kurulu'nca hakli goérilmeyerek savunma suresinin uzatilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmigtir. Kurul tarafindan verilen kararda, tarafca one
surtlen gerekgeler ile dogrudan ilgili bulundugu igin, SMSD’nin buyukligine
iliskin bir degerlendirmeye de yer verilmistir. Kurul'un kararinda ifade edilen
husus, tarafca One sdrulen gerekgenin gegerli bulunmadigina yonelik bir
aciklamadir. Taraflar Kanun'da ongorulen 30 gunlik savunma suresini
kullanmiglardir. Ek sure veriimemesinin savunma hakkini kisittanmasi olarak
degerlendiriimesi mumkin bulunmamaktadir.

- Sorusturma Raporunun Tebligine iliskin Savunmanin Degerlendirmesi

Kale Balata'nin savunmasinda sorugturma raporunun vekili Av. Timur i. SEN’e
teblig edildigi, ancak Kale Balata adina onu temsilen temsilcisine yapildigina
iliskin sorusturma raporunda yazili dercedilmis bir emare bulunmadigi ifade
edilmektedir. Savunmada Tebligat Kanunu’na atiflarda bunularak, Kanun
hakUmleri uyarinca tebligatin vekillere yapilmasi gerektigi, buradan hareketle,
Sorusturma Raporu iginde taraflar yazilirken ayrica ve agikga taraf vekillerinin de
ad, soyad, adres ve diger bilgilerinin de yazilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yurutilen sorusturma suresince yapilan tum tebligatlar s6z konusu yasal
dizenleme uyarinca, bulunmasi durumunda vekillere/temsilcilere yapilmaktadir.
Diger yandan, s6z konusu Kanun’un, batinuyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmedigi sorgulanan tesebbusler hakkinda dizenlenen bir rapor olan Sorugturma
Raporunun igerigi ile nasil iligkilendirildigi, s6z konusu raporun haklarinda
sorusturma yuratulen tesebbuslere iligkin bilgiler boluminde, inceleme konusu ve
raporun icerigi ile hi¢bir makul ilgisi bulunmayan vekillerin isimlerine ve bunlara
iliskin bilgilere yer verilmesi gerektigi gibi bir sonuca nasil gidildigi
anlasilamamigtir.

Tebligat Kanunu ile sorusturma raporunda yer alan bilgiler arasinda savunmada
kurulmaya calisilan baglanti hukuki dayanaktan yoksun oldugu gibi bu yondeki
bir uygulamanin ne taraflar, ne de sorusturma raporunun amaci ve etkinligi
acisindan anlaml bir sonucu da bulunmayacaktir.

- Diger Taraf Savunmalarinin Kendilerine Génderilmedigine iligkin Savunma
ve Degerlendirmesi

Kale Balata tarafindan savunmalarda, sorusturmaya konu diger taraflarin
savunma dilekgelerinin sorusturma ekinde kendilerine gonderilmedigi, diger taraf
savunmalarinin  ticari sir kapsaminda degerlendirilemeyecegi, hakkinda
sorusturma yudrutulen diger tesebbduslerin nasil savunmalar 6ne surdugu, bu
savunmalar icinde Kale Balata hakkinda iddialara yer verilip verilmedigi
hususunda bilgi sahibi olunamadigi, bu nedenle savunma haklarinin kisitlandigi
iddia edilmistir.
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Kanun’da tum savunmalarin tUm taraflara gonderilmesine yonelik bir duzenleme
bulunmamaktadir. Taraflarin ilk yazili savunmalarinin 6zetine Sorusturma
Raporunda yer verilmistir. Bunun diginda sorusturma iddialarina dayanak teskil
etmeyen ve bu dogrultuda tarafin savunma hakkini etkilemeyen diger taraflarin
savunmalarinin tam metninin ticari sir icersin ya da icermesin, tum taraflara
gonderilmesi s0z konusu degildir. Diger tesebbuslerce yapilacak savunmalar
ancak, belirli bir tesebbls hakkinda iddialara yer verilmesi ve sz konusu
iddialarin sorusturma raporunda yer verilen degerlendirmelere de dayanak teskil
etmesi durumunda tarafin savunma hakkini ilgilendirebilecektir ve ancak bu
durumda gerekli tarafa bu bilgilerin gonderilmesi gindeme gelebilecektir.

Sorusturma konusu bakimindan c¢ikarilan ve taraflara gonderilmeyen tim ticari
sirlarla birlikte diger tesebbuslerin savunmalari, hakkinda sorusturma yuaratulen
tesebbuslerin savunmalari igin gerekli bilgileri icermemektedir, ayrica s6z konusu
savunmalarda vyer alan bilgiler sorusturma raporu iddialarina dayanak
alinmamistir. Rapor ile birlikte tum taraflara kendileri ile ilgili tam bilgi ve belgeler
verildiginden, taraflarin savunma hakkini engelleyici bir durum s6z konusu
degildir.

J.2 Esasa iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

- Sorusturma acgilmasinin dernek kurma ve taraflarin hak arama
ozgurlugline aykiri oldugu iddiasi

Yuratulen sorusturma, Turkiye'de faaliyet gosteren balata Ureticilerinin bir araya
gelerek SMSD’yi kurmasi ve bu yolla cesitli haklarini aramalari nedeniyle
acllmamistir. Ureticilerin bir araya gelerek dernek kurmasi, anayasal bir haktir ve
yalnizca bu nedenle 4054 sayil Kanun’un ihlal edildiginden s6z edilemez.
Nitekim Kararin 1.7.1 bdlimunde, yerli Ureticilerin kurmus oldugu bir tesebbus
birligi olan SMSD’nin gesitli faaliyetleri ve Ulkeye ithal edilen bir malin ithalatinin
anti-damping kurallari  gercevesinde engellenmesi yolunda girigsimlerde
bulunmasinin 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegdi gorusine
yer verilmigtir. Diger taraftan, ureticilerin SMSD blnyesinde bir araya gelerek
belirli bir tesebbusU pazar digina ¢gikarmak ya da faaliyetlerini zorlagtirmak tzere
aldiklar karar ve bu yondeki eylemler, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmektedir.

- ibrahim DENLI’nin Dernek iiyesi olmadigi igin, Dernek Genel Sekreterine
cektigi fakstaki gorislerin dikkate alinmamasi gerektigi iddiasi

ibrahim DENLI Kale Balata fabrika mudiridir ve 22.9.2004 tarihinde Kale
Balata'da yapilan gériismede Kale Balata’yr temsilen ibrahim DENLI'nin yanisira
Dernek Uyesi Coskun KAYA da bulunmus ve gorigsmede Dernegin kurulus
amaciyla ilgili ayni gorugler ifade edilmigtir.

- Sikayetlerin Beser Balata lizerinde yogunlastigi Yoniindeki Savunma
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Sorusturma Raporunda ayrintih  olarak degerlendirilen tespitler, SMSD
bunyesinde bir araya gelen balata Ureticisi firmalarin, Kanun’'un 4. maddesinde
belirtildigi sekilde piyasaya girmek isteyen rakip bir tesebbus olan “Bekemler”in
faaliyetlerini  zorlastirma, kisitlama amaciyla ortak karar aldiklarini
gostermektedir. S6z konusu karara iligkin sorusturma raporunda siralanan
tespitler, SMSD’nin toplanti tutanaklarina ve dernegin dokimanlarinda bulunan
ifadelere dayanmaktadir. Bu nedenle ihlale yol acan eylemin Ureticilerin
bunyesinde bir araya geldikleri SMSD tarafindan alinan bir tesebbus birligi
kararina dayandig tespit edilmigstir.

- SMSD tarafindan Alinan Kararin Piyasada Etki Dogurmadigi, Bu Nedenle
Idari Para Cezasi Uygulanmamasina lliskin Savunma ve Degerlendirmesi

Kanun'un 4. maddesinde dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunmakta ve yasaklanmaktadir. S6z konusu
madde hukmu uyarinca ihlalin varhigindan sz edebilmek igin rekabeti kisitlama
amaci taslyan bir anlasma veya kararin bulunmasi yeterlidir. Ayrica, Raporda
savunmalarda yer aldigi bigimde hicbir etkinin dogmadigi yonunde bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Sorusturma Raporu’nda SMSD tarafindan
alinan kararin, piyasada sinirl dizeyde etki dogurdugu ifade edilmistir.
Piyasadaki etkinin sinirli duzeyde olmasi, Kanun’un 16. maddesi uyarinca, ceza
verilimemesine yol agacak bir etken olarak degderlendirilemez.

J.3 Genel Degerlendirme

Kanun'un 4. maddesinin genel hukmu belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler
arasl anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir. Ayni maddenin (d) bendi ise rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi halini, kisitlayici hallerden biri olarak
ifade etmektedir.

Kararin 1.7.1 boélumdnde ayrintili olarak degerlendirilen tespitler, SMSD
bunyesinde bir araya gelen balata Ureticisi firmalarin, Kanun’'un 4. maddesinde
belirtildigi sekilde piyasaya girmek isteyen rakip bir tesebbus olan “Bekemler”in
faaliyetlerini  zorlastirma, kisitlama amaciyla ortak karar aldiklarini
gostermektedir. S6z konusu karara iliskin tum tespitler, SMSD’nin toplanti
tutanaklarina ve dernedin dokimanlarinda bulunan ifadelere dayanmaktadir. Bu
nedenle ihlale yol agan eylemin Dernekten bagimsiz olarak ureticilerin kendi
aralarinda mutabik kaldiklar bir anlagsmaya degil, bUnyesinde bir araya geldikleri
SMSD tarafindan alinan bir tesebbus birligi kararina dayandigi digunulmektedir.
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SMSD tarafindan alinan tesebbus birligi kararinin Kanun’un 4. maddesinin
yukarida ifade edilen (d) bendine uygunluk gosterdigi ve ihlal teskil ettigi
dusunulmektedir. Uygulanacak cezanin takdirinde ise, SMSD tarafindan alinan
kararin dernek Uyesi tesebbusler tarafindan etkin bicimde uygulanmamasi ve
piyasada kapsamli bir etki dogurmamasi hususlarinin cezanin takdirinde
hafifletici neden olarak g6z oOnunde bulundurulmasi gerektigi kanaatine
ulagilmistir.

S0z konusu ihlal nedeniyle 4054 sayil Kanun’un 16. maddesinin ikinci flkrasinda,
Kanun'un 4. maddesinde vyasaklanmis davranislari gergeklestirdigi Kurul
karariyla sabit olanlara iki yuz milyon liradan asadi olmamak uUzere, ceza
verilecek tesebbuUs niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbUs birliklerine bir
yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi 6ngoérulmektedir. Kurul'un 2004/1
Sayili Kanun’'un 16. ve 17. Maddelerinde Duzenlenmis Olan idari Para
Cezalarinin 31.12.2004 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artiriimasinin
Duyurulmasina iligkin Tebligi uyarinca 16. maddenin ikinci fikrasinda éngériilen
cezanin alt sinirn 11.883.182.000 TL'ye yukseltilmistir. Hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbus birligi olan SMSD’nin 2004 yilinda kuruldugu ve 2003 yilinda
faaliyette bulunmadigi icin tesebbus birliginin 2004 yili cirosu dikkate alinarak
para cezas! uygulanmistir. Dernegin 2004 yili cirosu 72.089.614.889 TL oldugu
ve Kanun’un 2004/1 sayili Teblig’le degisik 16. maddesi 2. fikrasi geregi cezanin
miktari alt sininn altinda olamayacagi icin, ceza alt sinir olan 11.883.182.000 TL
olarak belirlenmistir.

Hakkinda sorusturma yapilan tesebbulslerin centiimenlik anlagsmasi yapma
dusuncesi iginde olduklari yonundeki iddialara iligkin olaraksa, s6z konusu
iddialar hakkinda herhangi bir somut belge ya da bulguya ulasilamamis olmasi
ve pazardaki gostergelerin de bu tur bir iddiay1 destekler nitelikte bulunmamasi
sebebiyle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

K. SONUC

Surtunme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi, Frentek Balatacilik ve Otomotiv San.
Tic. A.S., Beser Balatacilik San. ve Tic. A.S., Kale Balata Otomotiv San. ve Tic.
A.S., Balatacilar Balatacilik San. ve Tic. A.S., Eren Fren ve Debriyaj Balatalar
San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Berka Balata San. ve Tic. A.$. hakkinda 19.10.2004
tarih, 04-66/958-M sayili ve 9.12.2004 tarih, 04-78/1135-M sayill Kurul kararlan
uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, toplanan
delillere, ve incelenen dosya kapsamina gore;

a) Frentek Balatacilik ve Otomotiv San. Tic. A.S., Beser Balatacilik San. ve Tic.
A.S., Kale Balata Otomotiv San. ve Tic. A.S., Balatacilar Balatacilik San. ve Tic.
A.S., Berka Balatacilik San. ve Tic.A.$., Eren Fren ve Debriyaj Balatalari San. ve
Tic. Ltd. S$ti. temsilcilerinin Uyesi oldugu Surtinme Malzemeleri Sanayicileri
Dernegi’nin piyasaya girmek isteyen ve uyesi tesebbuslerin rakibi olan “Bekemler
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Otomotiv i¢c ve Dis Ticaret A.O. (Bekemler)’nun faaliyetlerini zorlastirmak ve
kisittamak amaciyla, Bekemler drunlerini yeniden satmak Uzere satin alan
tesebbuislere, bu tesebbls Urunlerini satmama yoninde baski yapmak
konusunda karar aldidina, bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birligi kararlarini yasaklayan 4. maddesini ihlal ettigine,

b) Yukarida (a) bendinde belirtilen tesebbus birligi karari nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca uygulanacak cezanin takdirinde Surtinme
Malzemeleri Sanayicileri Dernegi tarafindan alinan kararin dernek Uyesi
tesebbusler tarafindan etkin bigimde uygulanmamasi ve piyasada kapsamli bir
etki dogurmamasi hususlarinin  hafifletici neden olarak g6z 06nunde
bulundurulmasi sonucunda; Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16.
maddesinin ikinci fikrasi geregi Surtinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi'ne
takdiren alt sinir olan 11.883.182.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

c) Surtinme Malzemeleri Sanayicileri Derne@i bunyesinde bir araya gelen
tesebbuslerin fiyat ve satis politikalari konusunda birlikte hareket etme amaciyla
centilmenlik anlagmasi yaptiklar iddialarina iligkin olarak yeterli bilgi ve belgelere
ulagilamamasi nedeniyle, herhangi bir iglem tesisine gerek bulunmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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